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Die  ffrleehteehen  Modi« 

Ueber  die  Bedeutung  und  den  Gebrauch  der  grie- 
chischen Modi  ist  schon  so  viel  und  mit  so  grossem 
Aufwände  an  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  geschrie- 
ben worden,  dass  es  ganz  besonderer  Grunde  be- 
darf, wenn  man  für  eine  nochmalige  Verhandlung 
desselben  Capitels  Gehör  verlangt.  Ob  man  nach 
dem,  was  ich  in  meiner  »Syntax  des  griechischen 
Verbums«  als  meine  Ansicht  über  die  griechischen 
Modi  veröffentlicht  habe,  das  Vorhandensein  so 
wichtiger  Gründe  bei  mir  voraussetzen  werde,  weiss 
ich  allerdings  nicht.  So  lange  ich  indessen  glauben 
darf,  dass  vieles  in  meinem  Systeme  überhaupt  neu 
und  das  Gute  darin  nicht  nur  alt  sei,  aber  auch  die 
Ueberzeugung  habe,  dass  Vieles  darin  mit  dem  Bis- 
herigen in  Streit  geräth,  so  lange  ist  auch  die  Ge- 
fahr vorhanden,  dass  ich  harte  Angriffe  zu  bestehen 
haben  werde.  Was  meine  Besorgnis»  vergrössert, 
ist  dies,  dass  ich  furchte,  es  möchte  mir  die  Darle- 
gung und  Begründung  meiner  Ansichten  nicht  gleich 
so  gelungen  sein,  dass  Missverständnisse  unmöglich 
wären.  Vielleicht  ist  es  mir  nun  möglich,  Missver- 
fltändnissen  zum  Theile  vorzubeugen  und  zugleich 
die  Zahl  der  Angriffe  zu  mindern,  wenn  ich  einzelne 
Glieder  des  Organismus  noch  ein  Mal  ausser  dem 
Zusammenhange,  wie  ihn  die  Strenge  des  Systemes 
forderte,  bespreche.  Eine  Durchfuhrung  bis  ins  Ein- 
zelne ist  dabei  nicht  meine  Absicht,  sondern  ich  will 
nur  die  Principien  noch  ein  Mal  vorfuhren,  die  mich 
geleitet  haben,  und  dabei  nochmals  in  einer  weniger 
strengen  Weise  zeigen,  wie  die  von  mir  aufgestell- 
ten Lehrsätze  mit  jenen  Principien  zusammen  hän- 
gen. Gegen  das,  was  ich  über  die  Genera  des 
Eech.  Verbums  gesagt  habe,  furchte  ich  nicht  allzu- 
ftige  Einsprache;  nicht  so  glucklich  dürfte  meine 
Lehre  von  den  Modi  und  den  Tempora  sein.  Dem 
meisten  Widerspruche  sehe  ich  hinsichtlich  letzterer 
entgegen;  gern  würde  ich  darum  über  sie  zuerst 
eine  nochmalige  Verhandlung  wagen,  wenn  es  nur 
thunlich  wäre  Ober  sie,  ohne  da«*  die  Lehre  von 
den  Modi  vorausgeht,  etwas  Erspriessliehes  zu  sa- 

Ei.  Zwar  lässt  sich,  wie  ich  dies  auch  in  meinem 
che  gethan  habe,  der  ahstraete  Begriff  der  Tem- 
pora aufstellen,  allein  die  Wahrheit  desselben  kann 
euch  nur  dadurch  gezeigt  werden,  dass  maa  die 
Modificationen,  welche  die  Modi  in  dem  temporalen 
Begriffe  bewirken,  aeaLfcht  stellt.  Ich  spreche  des- 
halb zuerst  von  den  Modi,  obwohl  auch  dies  nicht 
ganz  *)ae  Berücksichtigung  der  Ttapora  geschehen 


kann;  ein  anderes  Mal,  so  ich  Zeit  und  Gelegenheit 
habe,  von  den  Tempora. 

Vor  allen  Dingen  aber  muss  ich  noch  ein  Mal 
gewisse  Axiome  berühren,  welche  die  Grundlage 
alles  dessen  sind,  was  ich  aber  die  Modi  aufgestellt 
habe.  Axiome  nenne  ich  sie  darum,  weil  die  Gram- 
matik zwar  ihre  Brauchbarkeit,  aber  nicht  ihre  Ent- 
stehung zeigen  kann. 

Das  erste  Axiom  ist  dieses,  dass  ein  Satz  die 
Verbindung  des  Ausspruches  einer  Eigenschaft  mit 
dem  Namen  eines  Gegenstandes  ist  Dass  diese 
Definition  nicht  neu  ist,  weiss  ich  von  ihr  so  gut, 
wie  von  andern  Grundsätzen,  die  ich  in  Anwendung 
gebracht  habe.  In  den  Grammatiken  aber  steht  noch 
immer  als  Erklärung  des  Satzes,  dass  er  ein  in 
Worten  ausgedruckter  Gedanke  ist  Dass  ein  Satz 
dies  sein  könne  und  unter  vernunftigen  und  recht- 
lichen Leuten  auch  sei,  kann  ich  nicht  leugnen,  aber 
es  werden  doch  auch  manche  Sätze, gesprochen,  in 
denen  das  Gegentheil  von  dein  steft^  was  der  Spre- 
chende eben  denkt,  und  m  wedeciih/.giebt  es  Sätze, 
welche  einfache  Not  jzen,  sintf,  "Sie  können  in  letz- 
terer Hinsicht  Wiiu-fottr:  enthalten ,  aber  sie  sind 
keine  GedankenVo»8r^cJke\V:W)fc  /&age-,  ein  Gedanke 
zugleich  ein  Urtheil  ujfti.aMbfiep  Vfruch  zugleich  ein 
Schlüge  ist  Doch  zuges^uritity  das*"  jeder  Satz  einen 
Gedanken  ausdrucke,  fo-^fdk'doch  diese  Definition 
Mir,  was  er  für  den  "Sprechenden  ist,  nicht  aber, 
was  der  Hörende  an  ihm  haben  soll  und  hat  Letz- 
teres aber  ist  für  die  Grammatik  gerade  die  Haupt- 
sache. Sie  fragt,  was  die  Erscheinungen,  welche 
der  Satz  darbietet,  bedeuten  sollen.  Sie  fragt,  was 
die  Worte  zu  einander  für  Verhaltnisa  haben  und 
wie  sich  daraus  die  Bedeutung  der  Theile  und  des 
Ganzen  entwickelt  Sie  findet  da  zuerst  einen  Na- 
men, welcher  zwar  in  den  meisten  Fällen  der  be- 
kannte Name  eines  bekannten  Gegenstandes  ist  und 
dann  mit  seiner  Erscheinung  auch  zugleich  die  Vor- 
stellung dieses  Gegenstandes  erzeugt,  aber  die  Be- 
deutung, welche  der  Name  in  dem  vorliegenden  Satze 
bekomme  oder  habe,  liegt  doch  nicht  in  ihm  selbst, 
sondern  in  dem  ausgedruckt,  was  noch  weiter  im 
Satze  steht.  Ich  sage  jetzt:  SokraUs,  wer  will  wis- 
sen, wen  ich  meine?  ob  den  berühmten  Weltweisen 
oder  den  Feldhejrn  des  Biithridates  oder  den  un- 
gtäckKehen  Sclaven  eine«  französischen  Pflanzers? 
Wen  ich  xneioe,  muss  erst  durch  Bezeichnung  des*en 
bestimmt  werdeo,  was  ich  mit  dem  Namen  verbinde. 
Würde  denn  aber  nun  durch  diese  Bezeichnung  et* 
was  gewonof©,  wenn  sie  nicht  suaspräche,  was  m 
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dem  Genannten  sei?  Und  kann  die  Bezeichnung  et- 
was Anderes  enthalten  sollen,  als  was  für  ein  dem 
Genannten  Gehörendes, Eigentümliches  gelten  «tolle? 
Soll  es  uns  etwas  Anderes  als  eine  Eigenschaft  des- 
selben geben?   Wir  wollen  annehmen,  es  gäbe  das 

^  Prääicat  ton  Bern  Bu&jecte  etwas  And&en^als  was 
ihm  eigen  sein,  gehören  sollet  dann  würde  es  von 
ihm  etwas  aussprechen,  was  ihm  nicht  eigen  wäre, 

"  <Iämiräbef'~aüciraIIe  Beziffiüng^Wfatiheirtem'lSnb-  ~ 
jecte  und  dem,  Was  von  ihm  pradicirt  würde,  auf- 
hören. Diese  Bedeutung  des  Pradicates  vermag  aber 
nicht  einmal  die  Negation  zu  stören,  sagt  auch  je- 
mand z.  B.:  *  Alexander  'starb  nickt  in  Babylon,* 
»Sokrates  log  nicht»  Denn  die  'Eigenschaft  des 
Nichtlflgens  ist  die  Eigenschaft  dessen,  der  dieWahr- 

'    heir redet,  und  die  Eigenschaft  dessen,  der  nicht  zu 
Babylon  starb ,  ist  die  dessen  der  an(  einem  andern  - 
Orte  starb.    Ist  aber  noch  unbekannt,  was  mit  dem 

•'  Namen  des  Subject *ö  genannt  sei,  dann  erweckt  er 
nur  die  Vorstellung  eines  Gegenstände»  Oberhaupt, 
und  nun  wird  es  hoch  klarer,  wfc  das  Pradicat  die 
Eigenschaft  ausspricht,  mit  welcher  das  Subject  zu 
denken  sei.  Doch  es  kam)  ja  auch  nur  eine  Be- 
schaffenheit, ein  Zustand,  ein  Verhalten  ...des  Sub- 
jeetes (yrädicirt  werden;  soll  dies' flach  für  eine  Ei- 

'    genschaft  desselben  gelten?7  Ich  antworte,  wie  dies  • 

1    $.6  der  Syntai  des  Verbums  schon  geschehen  ist, 
auch  jetzt  noch   öhrfe  Bedenken:  Ja!   Denn  auch  - 
eine  Beschaffenheit  ödter  ein  'Zustand  oder  ein  Ver-  • 
halten  . . .  des  Subjeetes  sind  solche  Actfdentien,  die  ' 
den  Gegenstand  entweder  überhaupt  oder  in  beson- 
dern Situationen.»  1}pd  Verhaltnissen  charakterisieren*); 
sind  sie  abef-^f^/  *fcanj*  unterscheiden  sie  den  Ge-  - 
genstand  auch .  ydh  and4c$  j>?vas  'nn  AD*P  unterschei- 
det,   kann    n^utr/die^'fiii^nscVef   fcein.     »Sokrates 
schwtetf datouls»  ^icJftf  «LQtir Schrates  zwar  nur  ein 
Verhalten  $$  tfnfa'%d&Mn<l  ans,  in  welchem  er 
bei  einer  bes'thVfnti^^t^egenheit  gewesen  sei,  aHein 
dieser  Zustand  ist -  oo*h»*iu»leich  mir  die  Eigenschaft, 
mit  welcher  er  gedacht*  "werden   soll  in  Beziehung 
auf  diese  bestimmte  Gelegenheit;  würde  das  Adver- 
bium damals  fehlen,  so  würde  man  es  entweder  aus 
dem  Zusammenhange  zu  entnehmen  haben,  oder,  wo 
dies  nicht  möglich,  den  Sokrates  überhaupt  als  «inen 
Schweigsamen  zu  denken  haben. 

Noch  ist  darauf  eine  Antwort  nöthig,  ob-  auch 
Vocative  und  exclamative  Nominative,  wie  Karl! 
Ein  Jähr!  föt»  Satze  ztt  haken  und  dann  unter  obige 
Definition  zu  stellen  sind.  Die  Antwort  muss  dahin 
lauten,  dass  sfe  eben  so  wenig,  wie  eine  Interjec- 
tion,  allein  einen  Satz  bilden  können.  Wie  das 
Subject  ohne  das  Ptfidicat  in  einem  vollständigen 
Satze,  sollen  sie  nur  die  Aufmerksamkeit  den  Hörers 

' '  rege  machen,  und  anzeigen,  dass  er  sich  den  Satz 
selbst  vollständig  bilden  oder  einen  solchen  erwar- 
ten möge. 

Das  zweite  Axiom  ist  dies,  dass  das  Subject 
jedes  Satzes  an  sich  ein  durch  Nennung  seines  Na- 

' .  mens  vergegenwärtigte*  ist  und  erst  durch  tempo- 
rale,  totale  oder  andere  Bestimmungen,    weiche 

1   *j  Genauer  %  t  meinet  Synti  d.  gfr,  Verb. 


entweder  im  Satze  selbst  oder  in  dem  Zusammen- 
hange  der  Rede,  in  welchem  er  steht,  bestimmt  wer- 
den  muss,  in  welche  Zeit-,  Orts-  ....  Verhältnisse 
es  seiner  äussern  Existenz  und  Wirklichkeit^  nach 
zu  setzen  sei.  Diesen  Grundsatz  habe  ich  §.*2.  und 
§.  52,  3  mieitaei*  Synt  angeführt;  er  ist  eben  so 
wichtig,'  wie  das  zuerst  erwähnte  Axiom.  Lalltet 
ein  Satz:  Sokrates  ist  ein  Weltweiser,  so  ist  damit 
-ein—Mann  vergegenwärtigt;  Warnen*  Sokrates^  mit 
der  Eigenschaft  eines  Weltweisen.  Hat  der  Satz 
die  Form:  Sokrates  war  ein  Weltweiser,  so  ist  zwar 
darin  angegeben,  dass  die  Existenz  des  Sokrates  mit 
der  erwähnten  Eigenschaft  nicht  in  der  unmittelba- 
ren Gegenwart  zu  suchen  sei,  aber  es  ist  doch  auch 
ein  Mann  vergegenwärtigt,  Namens  Sokrates,  mit  der 
Eigenschaft,  dass  er  zu  den  Weltweisen  gehörte. 
Karl  wird  wieder  kommen,  setzt  Karl  mit  der  Wie- 
derkehr in  die  Zukunft,  veigegenwärtigt  ihn  aber 
mit  der  Eigenschaft,  dass  seine  Wiederkehr,  darfaus 
«erfolgen  werde. 

Ebenso  wichtig  ist  aber  das  dritte  Axiom ,  Aas» 
Alles ,  was  im  Satze  ausgesprochen  wird ,  auf  das 
Subject  zu  beziehen  und  somit  das  Prädicat  immer 
nur  als  eine  Bestimmung  des  Subjeetes  zu  fassen 
ist.  Eigentlich  liegt  dieser  Satz  schon  in  dem  oben 
zuerst  aufgestellten  Axiome;  es  ist  jedoch  von  Nutzen 
ihn  nicht  nur  als  Zusatz  von:  diesem  anzusehen,  weil 
gerade  dies  an  der  richtigen  Auffassung  der  Modi 
gehindert  zu  haben  scheint,  dass '  man  die  Bedemnng 
deto  Verbums  immer  nur  für  sich,  nie  als  Bclsaim- 
mung  des  Subjeetes  nahm.  Daher  kam  es,  dass 
man  für  den  Optativ  nnd  Conjunctiv  die  Kategorien 
der  nubjeetiven  und  objeetiveri  Möglichkeit  erfand, 
obwohl  niemand  recht  sagen  kann,  wie  sich  beide 
unterscheiden.  Möglich  fet  das,  was  sein  und  .nach 
nicht  sein  kann;  Danach  ist  das  subjeetiv  Mögliche 
dasjenige,  wovon  ich  mir 'denke,  dass  es  sein -kann. 
Wenn  ich  mir  aber  von  etwas  denke ,  dass  es  Sein 
kann,  so  denke  ich,  dass  es  in  der  objeetiven  Wirk- 
lichkeit sein  kann.  Spreche  ich  darum  ein  subjec- 
tiv  Mögliches  aus,  so  spreche  icb  es  nicht  alsvein 
subjeetiv,  sondern  als  ein  objeetiv  Mögliches  aus. 
Will  ich  dagegen  bemerklioh  machen,  es  sei  etwas 
objeetiv,  d.  b.  in  der  objeetiven  Wirkliohkeit  mög- 
lich, so  sage  ich  damit,  dass  seihe  Wirklichkeit  eine 
nur  von  mir  gedachte,  also  nur  subjeetiver  Gedanke 
sei.  Beziehen  wir  aber  etwas,  was  möglich  sein 
soll,  auf  das  Äobjeot  des  Satzes,  wie  unser  Axiom 
verlangt,  so  wird  die  Möglichkeit  zur  Qualität  des 
Subjeetes,  ein  Begriff,  von  welchem  wir  sehen  wer- 
den, dass  er  fähig  ist,  alle  Unterechiede  der  Modi 
zu  umfassen.    Dan  Weiter*  davon  unten  *). 

Das  wichtigste  von  allen  Airioraen,  welch«  ibei 
Betrachtung  der  Modi  immer  vor  Augen  schweben 
müssen,  lehrt,  dass  jedes  Prädicat  entweder  nur 
ein  subjeetiver  Aussprach  über  das  Subject  ist  oder 
zugleich  die  ebjectivt  Beistimmung  fir  das  Subicct 
enthält,  es  solts  dasselbe  zur  ReaOetrung  desstn  fuh- 
ren, was  ei--  (nur  in  Worte*)  aussagt*  Anf  dMsen 
Satz  habe  ich  meine  gatine  Lebe  «von  den  Modi 
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hiasfchtKch  ihrer  Doppelbedeutnng  basirt ;  folgerecht 
nrass  ich'  danach  den  Indicativ  gerade  in  den  direk- 
ten Aussagesätzen  für  einen  subjectiven  Modus,  den 
Imperativ,  wunschenden  Optativ  und  auffordernden 
Conjunctiv  dagegen  für  objectiv  halten,  obwohl  man 
bisher  allgemein  das  Gegentheil  thut.  So  lange  man 
indessen  zugiebt,  dass  alles  unser  Wissen,  Behaup- 
ten* Meinen,  Glauben,  Dafürhalten,  Wahrnehmen, 
Erfahren  . . .  subjectiv  ist,  wird  man  auch  zugeben 
müssen,  dass  ein  Ausspruch,  welcher  sich  als  Aus- 
druck unsere  Wissens,  Meinens  ....  Erfabrens  . .. 
giebt,  nur  ein  subjectiver  ist.  Ist  der  Inhalt  eines 
solchen  Anspruchs  ein  der  objectiven  Wirklichkeit 
widersprechender,  dann  bedarf  unser  Axiom  für  die- 
sen Fall  keines  Beweises.  Der  Satz  wird  für  eine 
Behauptung  gelten,  eine  Behauptung  aber  hat  von 
jeher  nur  den  Werth  eines  subjectiven  Ausspruches 
gehabt.  Soll  aber  auch  ein  Satz,  wie:  SoJcrates 
tvar  ein  Philosoph,  und  Lehrer  des  Plato,  ein  sub- 
jectiver Ausspruch  sein,  obwohl  er  nur  die  Notiz 
einer  historisch  erwiesenen  Thatsache  enthält?  Er 
ist  es  gewiss.  Sollte  er  nämlich  objectiv  sein,  dann 
mässte  er  selbst  das  Kriterium  seiner  objectiven 
Wahrheit  in  sich  haben.  Dies  ist  aber  nicht  der 
Fall;  dass  er  wahr  ist,  geht  aus  ihm  selbst  nicht 
hervor;  wer  ihn  für  wahr  hält,  der  thut  dies,  weil 
der  Satz  mit  dem  stimmt,  was  er  sonst  vom  Sokra- 
tea  erfahren  und  erforscht  hat,  oder  weil  er  dem- 
jenigen Wissenschaft  und  Wahrheitsliebe  genug  zu- 
traut, der  dem  Sokrates  das  Prädicat  gegeben  hat. 
Wenn  Jemand  zu  einem  Unwissenden  sagte:  Sokra- 
tes  war  der  Lehrer  des  Aristoteles,  wird  er^s  nicht 
glauben?  Und  der  Wissende,  wird  er  diesen  Aus- 
spruch um  des  Ausspruches  selbst  willen  für  falsch 
halten?  Gewiss  nur  darum,  weil  er  sonst  besser 
unterrichtet  ist.  Jener  wahre  Salz,  wie  der  zweite 
falsche  wird  nur  für  Ausdruck  des  Wissens  oder 
Behauptung  dessen  gelten  können,  der  ihn  ausspricht, 
mithin  subjectiv  sein.  Wahrhaft  objective  ttedeu» 
tung  hat  eia  Satz  nur  dann,  wenn  er  selbst  die 
Realismrag  dessen  herbeifuhren  soll,  was  er  aus- 
spricht. Karl!  geh  in  den  Garten!  ist  ein  solcher 
Satz.  Karl  wird  angerufen  und  zu  ihm  gesagt: 
gehl  mit  der  Bedeutung,  dass  das  in  den  Garten 
Gehen  von  ihm  ausgeführt  werden  solle.  Objectiv 
ist  also:  Möchte  doch  in  dieser  Nacht  kein  Frost 
kommen!  Denn  ein  Wunsch  ist  weiter  nichts,  als 
ein  Ausspruch,  dass  das,  was  ausgesprochen  wird, 
verwirklicht  werden  solle.  Willig  geben  wir  zu, 
dass  jeder  Satz,  welcher  einen  Befehl,  Wunsch,  eine 
Aufforderung  oder  dem  Aehnliches  ausdruckt,  Aus- 
druck des  Willens  ist  und  somit  auch  eine  subjec- 
tive  Seile  hat.  Dia  Bestimmung,  welche  Karl  und 
der  Frort  in  d*n  beiden  angefahrten  Sätzen  erhal- 
ten, gehen  bloss  vom. Sprechenden  aus;  beide  Sub- 
{*ecte  sind  durch  seinen  Willensausdruck  nicht  ge- 
randen;  er  ist  darum  nur  subjectiv.  Es  liegt  aber 
doch  am  Tage,  dass  sich  der  Sprechende  mit  seinem 
Willensausdrucke  gegen  die  Subjecte  90  wendet, 
dass  sie  an  sieb  das  von  ihm  Gewollte  realisiren. 
Der  Willensausdruck  ist  somit  eis  Act,  gegen  das 
Subject,  das  dadurch  Object  wird,  lüchLaMWS  an- 


richtet als  irgend  ein  Act  jfcder  andern  Art  *  Wann» 
es  heisst:,  Ich  schreibe  einen  Brief,  oder:  Ich  be- 
lehre das  Kind,  so  ist  das  Schreiben  darauf  gerich- 
tet, dass  der  Brief  werde,  und  die  Belehrung  darauf,, 
dass  sie  das  Kind  empfange,  also  Schreiben  und 
Belehren  darum  objectiv,  weil  sie  ein  Objective» 
hervorbringen  sollen.  Sie  sind  Acte  eines  Subjec- 
tes,  welches  durch  den  Act  etwas  bewirken  wilL 
Denselben  Sinn  hat  es  aber  auch,  wenn  gesagt  wird: 
Schreib?  einen  Brief 1  Belehre  das  Kind!  denn  bei» 
des  enthält  einen  in  einem  Ausspruche  bestehenden 
Act,  welcher  ein  ihm  angemessenes  Objectaves,  näm- 
lich die  Fertigung  des  Briefes  und  die  Belehrung 
des.  Kindes  hervorbringen  soll. 

Die  voranstehenden  vier  Axiome  bilden  die  Ba- 
sis, von  deren  Festigkeit  Alles  abhängt,  was  ich 
noch  zu  sagen  habe.  Ehe  wir  indessen  zu  den 
Modi  selbst  kommen  können ,  müssen  wir  uns  erst 
noch  über  den  Begriff  des  Verbums  überhaupt  ver- 
einigen. Schicklich  wäre  es  vielleicht,  dass  ich  alle 
Meinungen,  welche  namentlich  in  letzter  Zeit  über 
das,  was  das  Verbum  sei,  veröffentlicht  sind,  gleich 
hier  erst  widerlegte  und  dann,  wenn  mir  dies  ge- 
lungen, meine  eigne  aufstellte.  Allein  ich  würde 
eine  Widerlegung  doch  nur  so  versuchen  können, 
dass  ich  meine  Ansicht  dabei  als  Maasstab  ge- 
brauchte. Ich  will  deshalb  erst  diese  aufstellen  und 
dann  gegen  Andere  zu  vertheidigen  suchen*). 

Ich  behaupte  nämlich**):  Das  Verbum  spricht 
den  Begriff  der  Eigenschaft  einer  Gattung  oder 
Art  mit  dem  Begriffe  der  Manifestation  dieser  Ei- 
genschaft aus.  *  Dies  zu  beweisen  ist  vor  Allem  die 
Betrachtung  des  Verbums  elyac  nöthig.  Dasselbe  hat 
bisher  eine  Ausnahmstellung  vor  allen  andern  Ver- 
ben gehabt,  allein  sehr  mit  Unrecht.  Passt  der  Be- 
griff, welchen  man  vom  Verbum  überhaupt  aufstellt, 
nicht  auch  auf  ebw,  dann  ist  dies  ein  sicheres  Zei- 
chen, dass  er  unrichtig  ist;  denn  es  ist  ein  Verbum 
nicht  mehr,  aber  auch  nicht  weniger  als  jedes  an- 
dere. Es  hat  aber  eine  doppelte  Bedeutung,  doch 
nur  scheinbar.  Eial  Uwteg  übersetzen  wir  mit:  Es 
giebt,  d.  i.  existxren  Lowein.  Ist  dalv  hier  ein  ande- 
res als  in  Akonez  utfioyayoi  dalv*  welches  wir 
übersetzen:  Die  Löwen  stnd  fleichfressende  Thiere? 
Wir  wollen  sehen.  Nach  unsenn  ersten  Axiom 
und  der  eben  aufgestellten  Definition  heisst  der 
erstere  Satz:  Gegenstände,  Thiere,  welche  man  mit 
dem  Namen  Löwen  nennt,  bezeichnet,  manifestieren 
die  Eigenschaft  des  Seins ,  d.  i.  der  Geschöpfe, 
welche  die  Eigenschaft  des  Seins  haben,  zur  Gattung 
der  Seienden  gehören.  Aber  Dinge,  welche  die  Ei- 
genschaft des  Seins  manifestiren,  heissen  wir  in 
dem  Falle  lieber  existirende,  als  seiende,  wenn  wei- 
ter nichts  als  die  Manifestation  des  Seins  angegeben 
ist.  Wollen  wir  dagegen  sagen,  es  manifestire  ein 
Gegenstand  die  Eigenschaft  des  Seins  unter  oder  in 
einer  besondere  Gattung  oder  Art,  so  sagen  wir  nur 
sein,  nicht  existiren.   Dieser  Fall  tritt  dann  ein,  wenn 


•y  Ebenso  werde  ich  auch  oft  hei  Darlegung  des  Begriff» 
der  Modi  selbst  verfahren. 
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«fem  ein  Substantiv  oder  Adjectiv  bei  sieb  bat  und  nach  der 
gewöhnlichen  Auffassung  nur  Copula  ist,  wie  in  dem  Setze 
Aiovm  upwpmyoi  tlotv  oder  wenn  es  hiesse:  A/ome  &ifl*  *Z- 
<sb.  Doch  es  ist  damit  behauptet,  »/iwpayot.  bezeichne  die  Art, 
&rj^a  die  Gattung;  auch  dies  ist  gegen  die  gewöhnliche  Be- 
griffsbestimmung und  also  hier  so  erörtern.  Um  indessen  kurz 
sein  in  können,  werfe  ich  nur  die  Frage  auf,  ob  man,  wenn 
esagt  wird  &^tar  ein  Thier,  etwas  Weiteres  erfahrt,  als  dass 
Jer  mit  &w(ov  bezeichnete  Gegenstand  zur  Gattung  der  Ge- 
schöpfe gehöre,  welche  wir  unter  der  Gattung  Thier  oder 
Tkiere  begreifen.  Vergegenwärtig  sich  der,  welcher  nur  #9- 
4I0V  sagt  oder  hört,  etwa  ein  einzelnes  Thier  oder  Thiergc- 
schlecht,  vielleicht  eine  Katze,  die  er  unter  dem  Namen 
Schnurr  kennt,  oder  das  Hundegeschlecht?  Gewiss  nicht,  son- 
dern nur  ein  Geschöpf  überhaupt,  welches  kein  Mensch  ist, 
sondern  seiner  Gattung  nach  zur  Thierwelt  gehört.  Ob  ihm 
dabei  zunächst  ein  Affe  oder  ein  Fisch  oder  eine  Krähe  u.  s. 
w.  vorschwebe,  ist  gleichgültig;  denn  Affe,  Fische  ....  sind 
Thiere;  er  bezeichnet  und  hört  nur  die  Gattung,  soll  nur  den 
Gattungsbegriff  festhalten.  Hören  wir  dagegen  wieder  tapoqmyos 
und  zwar  dies  Wort  als  Adiectiv,  dann  denken  wir  auch  nur 
*n  ein  Geschöpf,  aber  doch  nicht  an  Geschöpf,  etwa  Thier 
überhaupt,  sondern  an  ein  solches,  welches  ein  fleischfressen- 
des ist,  also  zur  Art  der  fleischfressenden  Thiere  gehört.  Ob 
4er  eine  von  uns  dabei  zunächst  an  eine  Katze,  der  andere 
an  einen  ßären,  der  dritte  an  einen  Adler  u.  s.  w.  denkt,  ist 
wiederum  gleichgültig;  es  kann  jeder  denken  an  ein  fleisch- 
fressendes Thier,  an  welches  er  will,  weil  nur  der  Art-Begriff 
egeben  ist.  Nun  stehen  aber  &ißCa  und  tapwpayoi  oben  im 
»rädioate  des  Satzes;  sie  müssen  darum  nach  dem  ersten 
Axiome  die  Eigenschaft  des  Subjectes  bezeichnen.  Diesen 
Z weck  erfüllen  sie  auch;  denn,  wenn  Gattung  oder  Art  eines 
Gegenstandes  genannt  wird,  dann  ist  auch  gesagt,  er  habe  die 
Eigenschaft  zu  der  genannten  Gattung  oder  Art  gerechnet  zu 
werden.  Dies  spricht  auch  unsere  Oebersetzung  aus;  wir 
übersetzen  bald:  die  Löwen  sind  Thiere,  d.  Löwen  sind  fleisch- 
fressende  Thiere;  bald:  d.  L.  gehören  zu  den  Thieren,  —  zu 
den  fleischfressenden  Thieren.  Beide  Uebersetzungen  sagen 
aber  wieder  weiter  nichts,  als  was  die  von  uns  oben  autge- 
stellte Definition  verlangt;  sie  sagen  nämlich:  Die  Löwen  ma-  _ 
nifesüren  die  Eigenschaft  des  Seins  in  der  Gattung  der 
Thiere  (als  Thiere) ,  die  L.  manifesüren  die  Eigenschaft  des 
Seins  in  der  Art  der  fleischfressenden  Geschöpfe,  Thiere  (als 
fleischfr.  Thiere,  Geschöpfe).  Kann  man  nun  hier  auch  sagen: 
—  exisüren  als  — ,  so  ist  damit  verdeutlicht,  wie  #W  zwar 
zwei  Bedeutungen  hat,  diese  beiden  jedoch  nur  eine  sind,  und 
wie  sich  tlrat  nach  seinem  Begriffe  als  Verbum  von  allen  an- 
dern Verben  nicht  unterscheidet.  Wir  fragen  nämlich,  ob 
nicht  ebenfalls  nur  die  Manifestation  der  Eigenschaft  einer 
'Gattung  oder  Art  in  tapwpetyovotv  ausgesprochen  wird,  wenn  es 
heisst:  Atems  upoyitycveiy.?  Ohne  Zweifel.  Denn  es  wird  in 
jenem  Verbum  erstens  gesagt,  dass  die  Löwen  etwas  äussern, 
J>ethätigen,  manifestiren.  Ist  aber  die  Frage,  was  überhaupt 
manifestirt  werden  könne,  so  kann  dies  nur  ein  Begriff  sein; 
denn  manifestiren  ist  doch  weiter  nichts,  als  etwas,  was  vor- 
her nur  ein  Begriff  war,  in  Wirklichkeit  setzen.  Wenn  je- 
mand eine  Handlang  ausfuhrt,  was  thut  er  Anderes,  als  dass 
er  ein  Gedachtes,  d.  i.  also  einen  Begriff  verwirklicht?  Und 
wenn  wir  einen  Vogel  fliegen  sehen,  was  sehen  wir  am  Flie- 
gen, als  die  Verwirklichung  des  Begriffes  des  Fliegensf  Ein 
Begriff  aber  ist  nie  Begriff  einer  einzelnen  Handlung,  That, 
•Lebensäusserung,  Thätigkeit,  Bewegung  u.  s.  w.,  sondern  im- 
mer ein  Altgemeines,  d.  L  ein  eine  Gattung  Begreifendes. 
Wenn  es  demnach  heisst:  Der  Vogel  flog,  so  ist  damit  nicht 
ein  einzelner  Flog,  oder  ein  einzelnes  Fliegen,  was  am  Vogel 
ttemerkt  sei,  gemeint,  sondern  es  ist  vielmehr  bezeichnet,  es 
sei  am  Vogel  das  Allgemeine,  welches  wir  mit  dem  Namen 
fliegen  nennen,  bemerkt  worden.  Dies  Allgemeine  iat  aber  die 
Eigenschaft  derjenigen Gattungvon Wesen, Geschöpfen,  welche 
fliegen  oder  fiegen  können /Der  deutsche  Satz  wird  also  den 
Sinn  haben:  Der  Vogel  manifestirte,  zeigte,  offenbarte,  betbä- 
4igte  die  Eigenschaft  der  Gattung  der  mit  der  Fähigkeit  zum 
Flug  ausgerüsteten  Geschöpfe,  Dinge  u.  s.  w.  Diese  Deduc- 
tion  wenden  wir  auf  den  oben  aufgestellten  griechischen  «atz 
an  und  finden  als  Inhalt  des  Satzes  ausgesprochen,  dass  der 
Löwe  die  Eigenschaft  der  */üof*yoi  manilestire.    Nun  bezeich- 


nete aber  ^<x^r°(  als  Prädicat  die  Eigenschaft  der  Art;  wir 
können  darum  J/uotpay***  ^ls  Weiterbildung  davon  ansehen  und 
sagen:  Jfiofavnr  bedeutet  nicht  nur  die  Art,  d.  i.  Eigenschaft 
der  Art,  sondern  auch  die  Manifestation  dieser  Eigenschaft  der 
bezeichneten  Art.  Damit  aber  sind  wir  auf  die  oben  aufge- 
stellte Definition  des  Verbums  zurückgebracht  worden. 

Rumpel,  Casuslehre  S.  111  sagt,  es  sei  der  Begriff  des 
Verbums,  die  Entwickehmg  eines  Subjectes  .darzustellen.  In 
dieser  Definition  liest  der  richtige  Gedanke,  dass  das  Verbum 
nur  als  Prädicat  gelten  könne  und  in  seiner  Beziehung  auf 
das  Subject  eine  Manifestation  desselben  ausdrücke.  Allein 
der  Ausdruck  Entwickehmg  ist  auf  keinen  Fall  gut  gewählt; 
er  setzt  voraus,  dass  das  Verbum  nur  dasjenige  ausdrücke, 
was  dem  Subiecte  an  sich  um  seines  Wesens  willen  eigen 
ist;  denn  ein  Gegenstand  kann  nur  seine  in  ihm  als  solchem 
liegenden  Anlagen  und  Eigenschaften  entwickeln.  Wenn  wir 
sagen:  Das  Wasser  flieset,  so  ist  in  fliesst  eine  Ectwickelung 
des  Subjectes  bezeichnet,  aber  nicht  in:  der  Fluss  steht  jetzt 
(still);  denn  (still)stehen  ist  nichts  dem  Flusse  überhaupt  Ei- 

Eenthümliches,  sondern  vielmehr  eine  Hemmung  oder  Auf  he- 
ung  desselben.  Immer  aber  ist  auch  (stUIJstehen  die  Mani- 
festation der  Eigenschaft  von  Körpern,  bei  denen  das  Stillste- 
hen Gattungs- Eigenheit  ist.  Der  Satz  heisst  demnach:  Der 
Fluss  hat  jetzt  zu  seiner  Eigenschaft  die  Manifestation  des 
Stillstehens  (d.  i.  d.  Man.  der  Eigensch.  der  stillstehenden 
Körper).  Das  jetzt  ist ,  wie  die  Lehre  von  den  Tempora 
zeigt*),  nicht  bedeutungslos,  aber  für  den  Satz  ist  es  gleich- 
gültig, ob  das  dem  Subiecte  jetzt  Zugeschriebene  und  in  die- 
ser Beschränkung  als  Eigenschaft  von  ihm  Ausgesprochene 
eine  Manifestation  in  dem  Entwicklungsprozesse  seines  We- 
sens sei  oder  nicht.  Der  arösste  Mangel  aber,  welchen  die 
Definition  Kumpels  hat,  ist  der,  dass  man  nicht  im  Stande  ist, 
daraus  die  Modi  zu  entwickeln.  Leichter  ist  dies  mit  den 
Tempora**)  möglich;  doch  auch  nicht  mit  dem  Aorist;  denn 
letzterer  bezeichnet  nicht  die  Entwickelang,  sondern  das  Ent- 
wickelte oder  lieber  das  Resultat  einer  Entwicklung  ***). 
Sohwer  möchte  auch  endlich  ein  Passivum  als  Entwickelung 
des  Subjectes  zu  begreifen  sein.  Der  Satz:  Sokrates  wird 
von  Euch  gepriesen,  spricht  nicht  von  einer  Entwickehmg  des 
Sokrates,  sondern  höchstens  von  einer  Entwickelung,  die  eine 
dem  berühmten  Weltweisen  fremde  ist  und  an  ihm  ihr  Object 
hatf).  —  Scheuerlein  in  seiner  Syntax  der  griech.  Spr.  S.271 
sa$t:  »Zu  diesen  Th eilen  der  Rede  (Nomen,  Adjecttv,  Präpo- 
sitionen) tritt  das  sogenannte  zur  Bildung  des  Satzes  not- 
wendige Zeitwort,  um  das ,  was  diese  Wortarten  für  die  Vor- 
stellung bezeichnen,  aus  der  Vorstellung  und  dem  Innern  der 
Seele  heraus  in  die  Aussen  weit  zu  versetzen  und  zum  Gegen- 
stände oder  zu  Theilen  der  in  der  Aussen  weit  vor  sich  ge- 
henden sowohl  werdenden  als  vorhandenen  Erscheinungen  und 
Thatsachen  zu  machen;  z.  B.  in  dem  Satze:  »Unheil  waket 
über  diesem  Hause«  wird  das,  was  für  unsere  Vorstellung  das 
Wort  »Unheil«  bedeutet,  durch  die  Verbindung  mit  dem  Zeit- 
worte »waltet*  zu  etwas  der  Aussenwelt  Angehörigen  als 
Theil  eines  in  derselben  sich  vorfindenden  Actes  und  hört  auf 
etwas  nur  in  unserer  Vorstellung  Gegebenes,  nämlich  ein 
blosser  Begriff  zu  sein.  Das  Verbum  macht  also  die  Dinge 
und  Begriffe  zu  sinnlichen  Erscheinungen,  weil  es  das  angiebt, 
was  an  den  Dingen  oder  an  den  als  gedachten  Begriffen  ff)  in 
der  Aussenwelt  sich  begiebt  oder  befindet. 
(Fortsetzung  folgt.) 

*)  Vgl.  meine  Synt.  $.  &2.  3  und  $.  54,  3. 


)  Vgl.  meine  Syntax  Vom  8.  XI. 


ebend.  Alles,  was  über  den  Aorist  gesagt  ist,  be- 
sonders §.  60. 

+)  Vgl.  irgend  eine  Grammat  im  Capitel  vom  Passiv, 
ff )  Hier  muss  ein  Druck-  oder  Schreibfehler  sein. 


Hlae e 1 lern« 

Der  im  J.  1839  zu  Leipzig  erschienene  Abdruck  von  For- 
cdknis  Lexikon  nach  der  3.  Ausg.  v.  Furlanetto  (Edit  in 
Germania  prineeps.  4  Bde.  fol.)  ist  in  den  Verlag  des  Antiquar 
Goar  zu  Frankfurt  a.  M.  übergegangen  und  von  30  Thlr  auf 
13  Thlr.  herabgesetzt. 
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Die  griechischen  Modi. 

(Fortsetzung.)  . 

»Das  Zeitwort  hat  demnach  zwei  Seiten  —  eine 
mehr  als  die  übrigen  Wortarten  —  die  Bedeutimg 
und  den  Begriff  der  Existenz  in  der  Aussenwelt, 
welche*)  letztere  den  übrigen  Worten  fehlt.  Die 
Bedeutung  z.  B.  »leben,  blühen»  giebt  dasjenige  an, 
was  an  den  Dingen  sich  begiebt  oder  befindet;  wie 
und  warm  aber  der  durch  die  Bedeutung  bezeichnete 
Act  oder  Zustand  existirt,  ist  in  denjenigen  Formen 
des  Zeitwortes  ausgeprägt,  welche  die  Beschaffenheit 
und  die  Zeit  des  Vorhandenseins  des  durch  die  Be- 
deutung des  Verbums  bezeichneten  Actes  oder  Zu- 
standes  angeben,  durch  den  Modus  und  das  Tempus.' 
So  viel  mussf  ich  hier  wiedergeben,  um  mein  Ur- 
theil  zu  rechtfertigen,  wenn  ich  sage,  es  sei  schwer 
zu  finden,  wie  Scheuerlein  das  Verbum  auffasse. 
Welchen  Sinn  die  Worte  Forstellung,  Begriff]  blos- 
ser Begriff]  Act,  Bedeutung  in  obiger  Definition  ha- 
ben oder  haben  sollen,  habe  ich  durchaus  nicht  fin- 
den können.  Ich  weiss  nur,  dass  eine  Vorstellung 
und  ein  Begriff  die  Vorstellung  und  der  Begriff  eines 
Gegenstandes**)  der  sinnlichen  oder  übersinnlichen 
Welt  ist,  und  dass  es  keinen  Gegenstand  giebt,  von 
dem  ich  in  der  Seele  etwas  Anderes  als  die  Vor- 
stellung oder  den  Begriff  haben  könnte.  Auch  nimmt 
wohl  Jeder  das  \frort  Act  in  der  Bedeutung,  dass 
es  eine  Handlung  oder  That,  Niemand  in  solcher, 
dass  es  ein  Ding,  wie  einen  Stuhl,  einen  Baum  be- 
zeichnet. Endlich  ist  auch  nicht  einzusehen,  wie  z.  B. 
der  Baum  dadurch  aufhöre  ein  blosser  Begriff  zu 
sein  und  dazu  komme,  zu  einem  in  der  Aussenwelt 
Existirenden  zu  werden,  dass  zu  ihm  blüht  hinzuge- 
zogen wird.  Denn  blüht  ist  ja  ebenfalls  nur  der 
Ausspruch  eines  Begriffes,  nämlich  des  Actes  des 
Blühens.  Wenn  ein  Baum  verdorrt  ist,  so  wird  er 
kein  blühender,  wenn  ich  auch  noch  so  oft  Müht 
Bage.  Blüht  aber  der  Baum  wirklich,  dann  spreche 
ich  mit  blüht  nur  darum  ein  Existirendes  aus ,  weil 
es  äusserlich  am  Baume  existirt,  nicht  weil  ichs  aus- 
spreche. Ebenso  aber,  wenn  ich  sage  Baum,  spre- 
che ich  nicht  nur  einen  Begriff  aus,  sondern  den 
Begriff  des  Baumes.  Dennoch  aber  möchte  ich  nicht 
behaupten ,  dass  jener  obigen  Definition  nicht  etwas 
Richtiges  zu  Grunde  liege;   ob  ich  sie  dabei  nicht 

*)  Hier  ist  wohl  nmieker  zu  lesen ,  und  dies  auf  Begriff 
zu  beziehen. 

**)  Genauer  ist  ein  Begriff  immer  nur  der  Begriff  einer 
Gattung;' die  Vorstellung  dagegen  kann'  auch  Vorstellung  eines 
einzelnen  Gegenstandes  sein. 


falsch  interpretirt  habe,  weiss  ich  nicht;  ich  inter- 
prettre  sie  aber  so:  das  Verbum  spricht  aus,  welche 
Bedeutung  das  Subject  des  Satzes,  welches  an  sich 
ein  bedeutungsloser  Begriff  ist,  für  die  äussere  Wirk- 
lichkeit habe.  Bedeutungslos  ist  nun  aber  das  Wort, 
welches  das  Subject  bezeichnet ,  wenigstens  nicht 
immer.  Sokrates  und  alle  Eigennamen  können  an 
sich  als  bedeutungslos  genommen  werden,  weil  sie 
doch  immer  mehreren  Individuen  eigen  sind  und  an 
sich  nichts  haben,  was  da  zeigte,  welches  der  mit 
demselben  Namen  bezeichneten  Individuen  gemeint 
sei,  wenn  dies  nicht  anderweitig  ausgesprochen  wird. 
Dagegen  ein  Wort  wie  Thier,  Baum,  Mensch  hat 
an  sich  schon  eine  Bedeutung.  Es  ist  der  bekannte 
Name  der  Gattung  der  Thiere,  Bäume,  Menschen. 
Wir  wurden  es  daher  lieber  gesehen  haben,  wenn 
das  Subject  gleich  als  Name  eines  Gegenstandes 
bezeichnet  wäre;  denn  dies  ist  es  immer,  ja  selbst 
dann,  wenn  es  nur  ein  Gedankending  ist.  Ein  höl- 
zernes Eisen  ist  kein  in  der  Wirklichkeit  existiren- 
der  Gegenstand,  aber  doch  Gegenstand  einer,  wenn 
auch  immer  dunkeln  Vorstellung  und  jener  Ausdruck 
der  Name  für  ihn.  Unter  Bedeutung  für  die  äussere 
Wirklichkeit  kann  dann  aber  auch  weiter  nichts  als 
die  Manifestation  des  Subjectes  verstanden  werden. 
Wäre  also  von  Scheuerlein  die  Bedeutung  des  Sub- 
jectes im  Satze  und  die  Bedeutung  dessen,  was  er 
unter  Bedeutung  und  Existenz  auffasst,  noch  einen 
Schritt  weiter  gesucht  worden,  dann  wurde  er  vom 
Verbum  kurz  gesagt  haben :  Das  Verbum  spricht  die 
Manifestation  des  Subjectes  aus.  Damit  wäre  er  zu 
einer  kürzeren  und  der  Wahrheit  näher  stehenden 
Definition  gekommen. 

Die  beiden  angeführten  Definitionen  können  zu- 
gleich zum  Beweise  dienen,  dass  ich  weder  der  Erste 
noch  der  Einzige  bin,  welcher  sich  an  der  alten  De*' 
finition  des  Verbums,  dass  es  eine  Thätigkeit  oder 
ein  Erleiden  bezeichnet,  nicht  mehr  befriedigt  fühlte. 
Ich  unterlasse  es  darum  auch ,  hier  über  sie  noch 
ein  Mal  zu  sprechen,  und  gehe  gleich  zu  den  Modi 
über.  In  Bezug  auf  diese  habe  ich*)  g.  8  meiner 
Synt.  gesagt:  Das  Verhältniss  der  Eigenschaft  des 
Subjectes  zur  Manifestation  einer  Eigenschaft  giebt 
die  Modi.  Dazu  muss  ich,  um  die  so  kurz  gefasste 
Definition  nicht  undeutlich  erscheinen  zu  lassen,  aus 
§.  5  ebendaselbst  hinzufugen,  dass  der  Ausdruck 
einer  Eigenschaft  als  einer  Eigenschaft  einer  be- 
stimmten Gattung   oder  Art  zu   nehmen   ist.    Ich 


*)  Ich  habe  die  Definition  nach  dem  in  den  Berichtigungen 
gegebenen  Zusätze  gegeben. 
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meine  demnach  mit  obiger  Definition  1)  die  durch 
das  Verbum  ausgedrückte  Manifestation  der  Eigen- 
schaft einer  bestimmten  Gattung  oder  Art  könne  auf 
verschiedene  Art  und  Weise  als  Eigenschaft  des 
Silf^ecfes 'ausgesprochen  Verden,  und  2)  tiife  Modi* 
seieta  dazu  da,  dass  die  verschiedenen  Arten  und 
Weisen,  die  Manifestation  als  Eigenschaft  des  Sub- 
jeetes  auszusprechen,  bezeichnet  werden  können. 
Dies  wird  Jeder  zugeben,  wenn  er  z.  B.  Uye  mit 
Xeyeig  und  igelg  mit  unoig  av  vergleicht.  Wenn  es 
heisst  Xiy€y  so  ist  gesagt,  das  Sagen,  die  Mänifcsta-" 
tipn  des  Sagens,  sollte  erst  noch  geschehen;  ob  sie 
miY  den  sonstigen  Eigenschaften^  Umständen  u.  s.  w. 
des  angeredeten  Subjectes  übereinstimme  oder  nicht, 
bleibt  dabei  ausser  Acht.  In  ttyeig  dagegen  wird 
die  Manifestation  als  eine  an  dem  Subjecte  vorhan- 
dene ausgesprochen,  tyeig  sagt,  wie  Xeye,  dass  die 
Manifestation  noch  nicht  vorhanden  sei,  aber  es  deu- 
tet doch  an,  es  seien  diejenigen  Eigenschaften,  Ver- 
hältnisse .  ...  an  oder  für  das  Subject  vorhanden, 
aus  denen  die  bezeichnete  Manifestation  hervorgehen 
werde.  Endlich  mit  Ekioiq  av  sagt  der  Sprechende 
nur:  Ich  meinerseits  denke,  du  hast  die  Eigenschaft, 
welche  man  haben  muss  zur  Manifestation  des  Sa« 
gens,  zum  Sagen.  Der  genauere  Unterschied  wird 
sogleich  einleuchten,  wenn  wir  sagen,  dass  die  Ma- 
nifestation nicht  nur  als  Eigenschaft)  sondern  auch 
als  Qualität*)  bezeichnet  werden  kann.  Damit  ge- 
winnen wir  zunächst  den  Modusbegriß  in  liyeig}  dies 
heist  nämlich  nicht:  du  hast  die  zum  Sagen  erfor- 
derliche Qualität,  sondern  vielmehr:  die  Manifestation 
des  Sagens  (d.  i.  derer,  welche  sagen)  ist  deine  Ei- 
genschaft, oder:  die  Eigenschaft  des  Sagens  ist  das, 
was  du  manifeslirst,  deine  Manifestation.  Es  sind 
also  in  igeig  Manifestation  und  Eigenschaft  als  Ein- 
heit zugesetzt.  'Zfyefc**)  spricht  auch  nicht  eine  blosse 
Qualität  zum  Sagen  aus,  sondern  vielmehr  der  Spre- 
chende meint  vielmehr  damit:  du  hast,  d.  i.  maaife- 
stirst  die  Eigenschaft,  deren  Entwickelungsprocess 
zum  Resultate  dies  hat,  dass  du  sagst,  d,  h.  dass 
die  Manifestation  des  Sagens  deine  Eigenschaft  ist. 
f^ün  ist  aber  nach  unserm  zweiten  Axiom  das  Sub- 

i'ect  jedes  Satzes,  mag  es  seiner  äussern  Wirklich- 
Leit  nach  auch  in  die  entfernteste  Vergangenheit  oder . 
Zukunft  gehören,  ein  vergegenwärtigtest  es  kann 
darum  der  erste  Theii  obiger  Erklärung,  nämlich: 
du  manifestirst  die  Eigenschaft  nur  Bedeutung  für 
d^e  Gegenwart  haben.  Wenn  aber  dies  ist,  so  muss 
das  Resultat  des  Entwickelungsprocesses  dieser  ma- 
nffest^rten  Eigenschaft,  ihre  Wirkung  oder  Folge  io 
dje  Zukunft  fallen.  Obiger  Satz  kann  darum  nun 
so  ausgesprochen  werden:  Du  manifestirst  die  Ei- 
genschlaft, aus  welcher  die  Manifestation  des  Sagens 
afc  deine  Eigenschaft  hervorgehen  wird.  Hatten  wir 
nun  oben  in  kiyeig,  dem  Präsens,  die  Manifestation 
einer  Eigenschaft  (des  Sagens)  schlechthin  als  Bi- 
ldes Subjectes  alisgesprochen,  so  haben  wir 


*)  Wie  sich  Qualität  als  das  Besondere  so  Eigenschaft, 
m  Allge&einetf,  vernäh,  davon  s.  «raten,  vorläufig  §.  *  im 

Sjnt  • 

**3lEs  darf  nie  Tergessen  werden,  dass  Modus  und  Teav 

ym  sich  immer  gegenseitig  modificiren« 


in  iQeig,  dem  Futur,  den  Ausspruch,  dass  an,  von  dem 
Subjecte  eine  Eigenschaft  manifestirt  werde,  als  eine 
Ursache  oder  Quelle,  aus  welcher  als  Resultat  eine 
andere  Manifestation  als  Eigenschaft  des  SuMectes, 
nämlich  cfäs" Sagen, hervorgehen  werdeT  ttesQeg^n- 
theil  sagt  das  Perfect  aus.  Z.  B.  ^Te&vrjxe  sagt  aus, 
dass  die  Manifestation  des  Sterbens  Eigenschaft  des 
Subjecte8  war,  und- nun  davon  die  Folge,  nämlick 
das  Todtsein  als  Eigenschaft»  von  t  dem  Subjecte  ma- 
nifestirt werde.  vE3isye  ist  dasselbe,  was  das  Präsens, 
aber  "in  "die TergangenheR  gestelHTWir  dürfeiTdar- 
um  in  der  Erklärung  von  Mytig  statt  ist  nur  war 
setzen  und  haben  damit  die  Bedeutung  von  eleyev. 
Aehnlich  dürfen  wir  in  der  "Erklärung  von  %6-dryxe 
nur  war  statt  ist  setzen,  um  die  Bedeutung  von  ,  evs- 
dvnxei  zu  gewinnen.  W.*s  heist  aber  ccn&avev  z.  T$t 
6  adskpog?  Eine  genauere  Auseinandersetzung  kana 
hier  nicht  gegeben  werden;  so  viel  aber  ist  auch, 
ohne  diese  klar,  dass  es  das  Erleiden  des  Todes  als2 
eine  Thatsäche  ausspricht,  welche  sich  mit  dem  Bru- 
der, nachdem  er  den  Process  des  Sterbens  durchge- 
macht, ereignet  habe.  Öemnack  ist  a^ch  in  a^^ovev 
eine  Manifestation  ausgedrückt,  welche  dem  Subjecte 
als  Resultat  des  Prgcesses,  in  welchem  seine  Eigen- 
schaft die  Manifestation  des  Sterbens  war,  gehöre. 
In  allen  Temporihus  des  Indicativs  zeigt  sich  also 
immer  der  Begriff  der  Manifestation  einer  Eigenschaft 
so  ausgesprochen,  dass  diese  Manifestation  die  Ei- 
genschaft des  Subjectes  ausmachen  solle,  entwe- 
der überhaupt  oder  zu  besonderen  Zeiten  und  Um- 
ständen. Darum  habe  ich  in  meinem  Buche  gesagt: 
Der  Indicativ  bezeichnet  die  Manifestation  der  Ei- 
genschaft einer  bestimmten  Gattxwg  oder  Art  als 
Eigenschaft.  Die  besonderen  Modificationen  dieses 
Begriffes  des  Modus  mussten  der  Betrachtung  seiner 
einzelnen  Tempora  überlassen  bleiben.  Freilich  ist 
es  bisher  gewöhnlich  gewesen,  die  Modi  für  sich, 
und  auch  die  Tempora  für  sich  besonders  zu  behan- 
deln. Aber  die  UnStatthaftigkeit  dieser  Methode 
leuchtet  schon  darum  ein,  weil  jeder  Modus  nie  an- 
ders als  in  einem  Tempus  auftritt,  und  auch  kein 
Tempus  anders,  denn  als  Tempus  eines  Modus.  Ob 
nun  aber  die  obige  Betrachtung  der  indicativen  Tem- 

i»ora  genügen  werde,  muss  ich  dahingestellt  sein, 
assen;  sollte  sie  nicfyt  genügen,  dann  muss  ich  auf- 
das  verweisen,  was  ich  in  meinem  Buche  §»  10.  52 
und  ferner  im  Capitel  über  den  Indicativ  und  über 
seine  Tempora  gesagt .  bpbe.  Dabei  muss  ich  mich 
schon  darum  beruhigen,  weil  ich  noch  etwas  über 
die  neuesten  Begriffsbestimmungen  zu  sagen  habe* 
Mehrere  Grammatiker,  zu  denen  auch  Rost  gehört, 
nahmen  den  Indicativ  als  den  Modus,  durch  welchen, 
die  Wahrnehmung  ausgedrückt  werde.  Diese  Defi- 
nition zeigt  nicht  nur.  die  Einseitigkeit,  dass  von  ei- 
ner im  Indicativ  ausgesprochenen  Luge  gesagt  wer- 
den muss,  sie  spreche  etwas  zwar  nicht  in  Folge 
einer  Wahrnehmung,  aber  doqh  ata  Wahrnehmung 
aus,  sondern  es  ist  auch  schwer  zu  begreifen,  wie 
z.  B.  in  ldtrto9avovn*&m  rjH&g  ftdnsg  eine  Wahrneh- 
mung ausgesprochen  sein  solle.  Dieser  Satz  enthält 
nämlich  zwar  allerdings  «fiesen  Sinn :  Wir  sind  Men- 
schen, und  ich  nehme  an  uns  die  J^n^cliaft  Wahr, 


-  l?t  - 

welche  den  Ted  an  uns  oderr  qDsei^Toil  berbeif^b- 
reo  wird,  aber  so  hat  es  jene  Definition  nicht  ger 
meint ;  das  Wahrgenommene  ist  hier  nur  der  Alt,  in 
welchem  der  Mensch  stirbt  oder  sterben  wird;  dieser 
Act  aber  kann  als  erst  noch  kommen  sollender  noch, 
nicht  Gegenstand  einer  Wahrnehmung  geworden  sein. 
Meinte  jene  Definition  es  wirklich  so,  wie  wir  oben 
angaben,  dann  wurde  sie  auch  den  Optativ  z.  B.  in 
l^no9ayoi/uev  $v  rj/uelg  narreg  als  Wahrnehmung  gel- 
ten lassen  müssen;  das  thut  sie  aber  nicht.  Es  fuhrt, 
auch  zu  keinem  besseren  Ziele ,  wenn  man  die  gei- 
stige  Erkenntniss  als  Wahrnehmung,    nämlich  Ah' 
innere .  auffasst  und,  damit  etwa  das  angeführte  Bei- 
spiel zu  erklären  gedenkt.  Denn  die  geistige  Erkennt- 
niss ist  immer  nur  ein  Schluss  und  nur  dann  auch 
Wahrnehmung,  wenn  der  Schluss  auf  die  Existenz 
eines  vor  ihm  selbst  schon  Vorhandenen  fuhrt.  Der 
Satz:  der  Mond  wirkt  auf  das  Meer  ein  und  verur- 
sacht Ebbe  und  Fluth,   ist  ein  Schluss  aus  vorhan- 
denen Wahrnehmungen  und  auch  ein  mit  dem  Geiste 
Erkanntes,  das.  aber  schon  vorher,  ejbe  eq  Gegen- 
stand  der  Erkenntniss   und  Wahrnehmung  wurde, 
existjrte,  aber:  Wir  alle  werden  sterben,    ist  zwar 
eine  geistige  Erkenntniss  und  auch  ein  Schluss  und 
das  Erstere   nur   durch   den  letzteren,   aber  darum 
noch  keine  Wahrnehmung,    Wollte  man  nun  aber 
auch  sagen,  der  Indicativ  spreche  Wahrnehmung  und 
geistige  Erkenntniss  aus,  so  lässt  sich^  dementgegen 
halten,  dass  auch  z.  B.  ^Ano&ayoig  av  ein  Schluss 
aus  gemachten  Wahrnehmungen  und  geistige  Erkennt- 
niss ist.  Krüger  in  &  64,  1  seiner  Grammatik  safft: 
Der  Indicativ  stellt  den  Gedanken  als  gegebene  od&r. 
gesetzte    Wirklichkeit    vor    (objeetiv),    unabhängig., 
van  der  Ansicht  eines  Subjecies.  Hierin  ist  zunächst, 
der  Zusatz  Gegenstand  des  Zweifels.    Jedes  Urtheil 
ist  Ausdruck  der  Ansicht  des  Sprechenden;  soll  nun,1 
mit  dem  Indicativ  kein  t/rlhefl  ausgesprochen  ^rdeqL 
können?  Doch  der  Zusatz  sollte  wohl  nur  den  Aus- 
druck objeetiv  und   als  wirklich  näher   bestimmen. 
Aber  auch  dies  scheint  unrichtig,  dass  der  Indicativ 
einPrädicat  als  wirklich,  d.  h.  als  ein  i^  der  Wirk-' 
lichkeit  begründetes  und  ihr  entsprechendes  hinstelle. 
Denn  auch  die  gründloseste  Ansicht  spricht  das,  was 
sie  ausspricht,  ah  der  Wirklichkeit  entsprechend  aus. 
"JÜde  aj  yjj.  zov  yUov  (tsl£ow  av  «&?  'ist,  wie  Jedej:,', 
weiss,  ein  solcher  Satz;  dennoch  wird  Niemand  sa- 
gen wollen,   er  wolle  dies,  dass  die  Erde  grosser 
als  die  Sonne. sei,  nicht  ah  ein  der  Wirklichkeit  Ent- 
sprechendes   zugehen.     Darum  können,  wir    auc^ 
Bäumleins  Definition  nicht  billigen,  wenn  er  in  sei- 
nen »Untersuchungen  über  die  griech.  Modi*  St  35Äy 
e4gt:  Der  Indicativ  ist  der  Mqaus^  welcher  das  Prä^, 
dpa?  afs  wirklich  ht^steÜL  Sche^erlein(S.S^.ßAg\^\ 
9  Der  Indicativ  ist  der.  Med**  der.,  frirktiobkeit  so- 
wohl der  Ereignisse  als  auch  der  Erkenntnisse^  z.  Bv^ 
cü$$avev  iv  tccvtjj tij  porn  und  oi^av^Qwnot  Jquhh' 
%W  xqXäv.    Di§t  ertb   F^irktkhi^t  tstj^t.änf^ 
historisch*  und  am  einzelnen  Falls  der  Wirklichkeit  ^ 
wahr  genommene  y  die  letztere  in  der  Regel. eme  er- 
kannte, aber  oft  auch  mir  eine  behauptete,  und  hat 
im  Grunde  einen  meist  subjeetiven  Charakter.*    In 
dieser  Definition  ist  das  richtig,  da*?  der  hdiettir 


-  Vi    - 

zw>rraittMw  dieiy»,  die.W^rWicfckiMl  d$r  E^igr, 
niss£  auszusprechen,  aher.es.  einseitig  sei,  dem  Mo- 
dus nur  diese  Bedeutung  zu  geben.    Dagegen  das^ 
womit  der  Vf.  jener  einseitigen  Auffassung  das  Feh- ' 
leqde  noch,  hinzufügen  will,  ist, mir  entweder  unyerT ' 
standlich,  oder  im  Ausdrucke  verfehlt,  und  unrichtig. 
Der  Satz   d  äv&Qamoi  iQwet  %w  xculai»  soll   die' 
Wirklichkeit  einer  Erkenntniss  aussprechen:  er  spjttl 
also  wohl  heisren:  Ich  habp  erkannt,  daas  die  Man- 
schen das  Schone  begehren,  oder:  leb  spreche  als 
meine  Erkenntniss  aus,  dass  u.  s.  w.  '  Was  ist  aber 
hier  die  Erkenntniss?  ist  sie  nicht  eine  Wahrneh- 
mung? Dagegen  dnid'avsv.iv  iw%$  tfi.tiqxü  soll  die*., 
Wirklichkeit  eine*  Ereignisses  aussprechen ;  thut  der 
Satz  dies,  dann  hat  er  den  Sinn:  Es  ist  in  der  Wirk- 
lichkeit geschehen,  dass  er  in  dieser  Schlacht  starb/ 
Spricht  dieser  Satz  nicht  ein^  Wahrnehmung  aus/ 
wie  der  erste?. dass  er  Wahrnehmung  eines  einzeln 
nen,  jener  Wahrnehmung  eines  oft  wiederholten  Vor- 

fangs  ist,  liegt  im  Tempus,  macht  also  für  ihn  selbst 
^inen  Unterschied.    Es  ist  eip.  unpassender  Gegen- 
satz, wenn  in  der  Definition  des  Meflus  ideale  und. 
reale  oder  abstracte  und  concrete  Kategorien  gegen- 
übergestellt worden.    Der  Verf.  hätte  entweder  nur , 
etwa  von  Wahrnehmungen  und  ftrltenntjussgn  odjei:.. 
nur  etwa  von  Ereignissen ,  und  Erscheinungen  der 
Wirklichkeit  überhaupt  sprechen  sollen;  dann  würde 
er  zwar  nicht  die  Wahrheit,  aber  doch  etwas  gesagt, 
haben ,  was  sich. :  verstehen  lässt  *)♦    Als;  Modus .  der  * 
Erkenntniss.  konnte,  der  Indicativ  aber  auch  überhaupt 
nicht  gefasst  werden;  denn  diese  wird  auch  im  Op^ 
tativ  ausgesprochen.    Ob  ich ,  was  ich  als  %  Erkennt«: 
niss  kund  thuji  will,  im  Qpfativ  oder  Intficaiiv  gebe, 
isi  für. die  Erkenntniss  selbst  gleichgültig,  nur  die. 
sprachliche  Form  ist  auf  beiden  Seiten  verschieden. 

Wir  gelien  min  zu  den  übrigen  Modis  überi'  wjj\ 
verlassen  damit, das  Gebi^  aitf  welchepi.  ,die  t^giM^; 
schaft  zugleich  Manifestation  des  Suhjectea  ist  und., 
umgekehrt.    Nichts   ist  aber  nützlicher  für  die  Er- 
kenntniss des  neuen  Gebiete?*,  als  die  schon  gemahn, 
tep  Erfahru^p ,  iqqpgr  ypi;,  Apg^,z^fha^iu    De»!,',' 
strengsten ,  und .  reinsten .  Gegensatz,  gegen  den  Indir 
cativ  bildet  der  Imperativ.  Jener  war,  wie  wir  oben 
bei  Besprechung  des  dritten  Äxiomes  sahen^  btjföw-) 
tiiij  d,  V  Ausdfqck;  des;  Ansicht,,  Er^ti^,  d^j 
Wissens  des .  Sprechenden;  dieser .  ist  rein  obpectiu*  . 
über  das  wti?  müssen  wir  uns  nun  vergleichen.  Wenn 
es  heisst  *Ä  nal,  lty$\  so  Ist,  n}it  diesen  Porten  dem" 
angeredetep,Kjo^^n  tifj»&fcIiQb,:  iim^  eVsQ^ 
die  Manifestation .  des  Sprechens  .vom  ihm  geschehen^ 
ob  aber  der  Knabe/  der  vielleicht  sogar  Ursache  bat;  J 
nicht  zu  sprechen^ driyrch  irgeW,w^tije'al^^ 
Ug^    ^Jtewö»ft#|iV   ^u^u^e/'aft/'s^^sgßpft; 
zum,  Sprechen,  aufgelegt,  genötbigt .  sei*  wird.,  da? 
bei  ganz,  ausser  A<nH  gehwsfen;  der  einzige  Grunde 
df'  zu/  dass  er  s^reefie^ ^egt  ^*«k  weit,  Wirrnis  '  <^$^ 
S^sqNie^e^  %?,  zft.ilM^s^ 


♦)  Unrichtig  ist  aach  die 
tfeilng  dfe  ^brllntnharf  in 
letztere  AnssDrAshel  sind  »nur  fteMi 
auch  dem  Inhalte  aaph  sind.    Er  bitte 
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-sagt  irt  l/yt.  Heisst  es  dagegen  z.  B.  *&  n*t,  i^slt  •  so  hat 
«dies  Futur  mit  Uy  zwar  die  Bedeutung  gemein,  dass  in  beiden 
Ausdrucken  die  Manifestation  des  Sprechens  als  eine  noch 
nicht  vorhandene,  sondern  erst  noch  zu  erwartende  bezeichnet 
ist:  sonst  aber  ist  die  Bedeutung  beider  Ausdrucks  weisen 
vollkommen  entgegengesetzt.  Mit  epU  nämlich  wird  gesagt, 
das  Sprechen  werde  um  der  Eigenschaften,  Umstände,  Ver- 
hältnisse willen,  in  welchen  sich  der  Knabe  befinde,  erfolgen : 
mit  Uyt  ist  aof  solche  Bedingungen  gar  nicht  Rücksicht  ge- 
nommen; der  Erfolg  wird  nur  in  den  Ausspruch  Uye  selbst 
gestellt.  Der  blosse  Ausspruch  ist  somit  an  die  Stelle  dessen 
getreten,  was  vorhin  Eigenschaften,  Umstände  galten.  Wir 
können  darum  auch  mit  Recht  sagen,  dass  jetzt  dem  Ausspruche 
Uyt  selbst  die  Bedeutung  gegeben  wird,  welche  vorhin  der 
Eigenschaft  (des  Knaben)  gegeben  wurde;  denn  in  fotig  war 
es  die  Eigenschaft,  welche  das  Sprechen  hervorrufen  sollte, 
in  Uy*  aber  ist  nichts  als  der  Ausspruch  selbst  vorhanden, 
welcher  das  Sprechen  hervorbringen  soll.  Demzufolge  wird 
in  den  Ausspruch  Uje  selbst  die  Bedeutung  gelegt,  für  den 
Knaben  die  Eigenschaft  zu  sein,  welche  hervorbringe,  dass  er 
spreche.  Es  ist  folglich  in  der  Wahrheit  begründet,  was  ich 
in  meiner  Svnt.  des  Verbums  §.  62  gesagt  habe,  wie  sonder- 
bar es  auch  klingen  mag,  dass  der  Imperativ  dem  Subjecte 
den  Ausspruch  einer  Manifestation  als  (d.  i.  mit  der  Bedeu- 
tung der  Eisenschaft)  die  Eigenschaft  zur  Realisirung  dersel- 
ben (nämlich  der  Manifestation)  giebt,  entgegenhält.  Wir  sahen 
aber  auch,  wie  Uye  zwar  ein  Ausdruck  des  sobjeetiven  Wil- 
lens des  Sprechenden  war.  aber  wir  mussten  auch  zugeben, 
dass  der  Satz  nicht  blos  ausgesprochen  wurde,  um  zu  sagen, 
dass  das  Sprechen  wegen  des  Ausspruches  Mye  realisirt  würde» 
dass  mithin  teye  nicht  nur  an  sich,  sondern  auch  für  den  Kna- 
ben die  Bedeutung  haben  solle,  ihn  zur  Realisirung  des  Spre- 
chens zu  treiben.  Wir  konnten  darum  oben  wohl  sagen,  Jass 
der  Imperativ  die  objeetive  Bedeutung  rein  habe.  Denn  er 
hat  sie  nicht  neben  einer  subjeetiven,  wie  Optativ  und  Cou- 
junetiv,  sondern  ausschliesslich.  Alle  bisherigen  Definitionen. 
des  Imperativs  fassen  diesen  Modus  als  Ausdruck  des  Befehls 
oder  allgemeiner  der  Forderung,  allein  der  Imperativ  drückt 
auch  die  Bitte,  den  Wunsch,  den  wohlgemeinten  Rath,  ein 
Gutheissen,  ein  Zugeständniss  aus,  woran  ich  schon  in  meinem 
Buche  wiederum  erinnert  habe,  und  was  auch  Andere  schon 
oft  anerkannt  haben.  Es  würde  also,  wenn  man  diese  Kate- 
gorie zum  Maasstabc  nähme,  unmöglich  sein,  den  Imperativ 
vom  Optativ  und  Conjunctiv  zu  scheiden.  Darauf  hätte  schon 
dies  führen  können,  dass  die  mit  ju*j  negirte  zweite  Person 
des  conjunetiven  Aorists  den  negirten  Imperativ  des  Aorists 
in  derselben  Person  bei  den  Attikern  vertrat*). 

Der  .Imperativ  hat  also  nur  objeetive  Bedeutung;  der  Op- 
tativ hat  die  objeetive  und  die  subjeetwe.  Er  ist  aber  darum 
nicht  gleich  dem  durch  den  Imperativ  vermehrten  Indicatiy, 
sondern  seine  subjeetive  Bedeutung  ist  nicht  die  des  Indicativ 
und  seine  ohiective  nicht  die  des  Imperativ.  Hortung  sagt: 
Der  Optativ  bezeichnet  entweder  äussere,  d.  h.  objeetive  Mög- 
lichkeit oder  subjeetiven  Wunsch.  Nach  ihm  soll  fen/iw  (2v) 
wir  dürften  wohl  gehen  die  objeetive  Möglichkeit  ausdrücken. 
Der  Satz  würde  demnach  heissen:  Es  ist  den  äusseren  Ver- 
hältnissen nach  möglich,  dass  wir  gehen.  Dabei  erhebt  sich 
aber -die  Frage,  ob  etwas,  was  möglich  sein  soll,  anders  als 
objeetiv  möglich  sein  kann.  Ist  das  ausgesprochene  Gehen 
möglich,  so  ist  damit  gesagt,  dass  es  in  der  äussern  Wirklichkeit 
vorgehen  werde,  und  dass  gewisse  Umstände  in  eben  dieser 
Wirklichkeit  wahrgenommen  werden,  welche  das  Gehen  zur 
Folge  haben  können.  Es  ist  also  der  Zusatz  objeetiv  über- 
flüssig, auch  darum  noch,  weil  Hortung  und  zwar  mit  Recht 
keinen  Modus  als  Ausdruck  der  subjeetiven  Möglichkeit  ent- 
gegensetzt. Vielleicht  aber  ist  in  obiger  Definition  der  Zusatz 
objeetiv  eben  nur  dämm  gemacht  worden,  um  damit  Wider- 
sprach gegen  diejenigen  zu  bezeugen,  welche  den  Optativ  als 
Ausdruck  der  subjeetiven  Möglichkeit  gefasst  haben.  Danach 
hiesse  totptr  (av)  es  ist  denkbar,  dass  wir  gehen.  Dies  ist 
allerdings  eine  ungenügende  Kategorie.    Denn  es  ist  denkbar, 


*)  Hinsichtlich  *dmr  Mödiatationeu  in  den  Temporibus  muss 
ioh  der  Kürze  wegen  auf  stein  Buch  verweissen. 


dass  —  sagt  auch  nur:  Es  sind  Umstände  vorhanden,  welche' 
unser  Gehen  zur  Folge  haben  können.  Es  wurde  damit  etwas 
Objectives,  d.  h.  in  der  äusseren  Wirklichkeit  Vorhandenes 
ausgesprochen,  während  doch  nur  ein  Gedankending,  dem 
nichts  Vorhandenes  entspreche,  gegeben  werden  sollte.  Die 
Kategorie  der  Möglichkeit  führte  so  hinüber  und  herüber,  sie 
musste  dies;  denn  möglich  ist  das,  was  sein  und  auch  nicht 
sein  kann;  aber  nie  giebt  die  Sprache  ein  Prädicat,  mit  dem 
zugleich  affirmativ  und  negativ  gesprochen  würde.  Wer  da 
sagt  loifiir  (ar)9  mag  für  diese  Versicherung  keinen  anderen 
Grund  als  seinen  Willen  zum  Gehen  haben,  er  spricht  doch 
immer  so,  dass  man  seinem  Willen  nach  das  Gehen  erwarten 
muss.  Erwartet  man  es  nicht,  so  hat  der  Zweifel  nicht  in  den 
Worten,  sondern  andere  Gründe.  Wäro  hingegen  näher  nach- 
gesucht worden,  worin  die  Möglichkeit,  d.  h.  die  denkbare 
Wirklichkeit  des  Prädicats  begründet  sei,  so  würde  man  sie 
in  der  Qualität  des  Snbjectes  gefanden  haben.  Doch  wir 
wollen  erst  noch  einige  andere  Ansichten  betrachten,  ehe  wir 
von  der  Qualität  sprechen.  ßäumlem  sagt  S.  41 :  Der  Optativ 
ist  Ausdruck  der  reinen  Subjectivität.  Er  wird  überall  ge- 
braucht, wo  eine  Handlung  blos  als  geistige,  im  Innern  des 
Subjects  bewegte,  aus  diesem  nicht  Heraustretende,  auf  die 
Wirklichkeit  sich  nicht  beziehende  Thätigkeit  erscheinen  soll. 
Hier  haben  wir  eine  Definition  und  eine  Erläuterung  derselben. 
Wir  wollen  die  letztere  zuerst  betrachten  und  werfen  uns  da- 
bei znerst  die  Frage  auf,  ob  es  eine  geistige  Thätigkeit  gebe, 
die  sich  auf  die  Wirklichkeit  nicht  bezieht.  Diese  rrage  muss 
verneinend  beantwortet  werden.  Denn  unser  Denken,  Vorstel- 
len, Phantasmen  mögen  der  Wirklichkeit,  wie  sie  ist,  noch  so 
sehr  widersprechen,  immer  beziehen  sie  sich  doch  auf  die 
Wirklichkeit.  Wir  können  uns,  wenn  wir  sagen  *l&npfv  av, 
bewusst  sein,  dass  dies  nur  ein  Gedanke  von  uns  ist;  ja  wir 
können  uns  vorgenommen  haben,  trotz  unseres  Versprechens 
nicht  zu  kommen ,  immer  bezieht  sich  der  Satz  doch  auf  die 
Wirklichkeit  Denn  wir  versichern  oder  versprechen  ja  ein 
Kommen,  thun  also  etwas,  wonach  diejenigen,  zu  denen  wir 
sprechen,  unser  Vorhaben  beurtheilen  und  ihr  eigenes  Thun 
und  Lassen  einrichten  werden.  Wenn  aber  ferner  der  Optativ 
eine  Handlung  blos  als  geistige  Thätigkeit,  die  aus  dem  Innern 
des  Subjects  nicht  heraustritt  und  nur  in  diesem  Innern  be- 
wegt wird,  bezeichnen  soll,  so  kann  diese  Handlung  nur  eine 
blos  gedachte  sein.  Es  würde  demnach  z.  B.  naqayfyol/ue&a 
<«k)  heissen:  Es  ist  ein  blosser  Gedanke  von  uns,  dass  wir 
kommen  werden.  Wir  dürfen  nicht  übersetzen:  Wir  haben 
den  Gedanken  zu  kommen;  denn  diese  Auffassung  würde  dem 
Satze  die  Bedeutung  eines  blossen  Gedankens  nehmen  und  ihm 
Beziehung  für  die  Wirklichkeit  geben,  welche  er  doch,  wie 
wir  oben  sahen,  nicht  haben  soll.  -Wenn  aber  nun  das  Kommen 
in  dem  aufgestellten  Satze  als  ein  blosser  Gedanke  gegeben 
werden  soll,  so  würde  ihm  damit  gerade  das  genommen,  was 
er  enthalten  soll.  Denn  ein  blosser  Gedanke,  der  auch  als 
blosser  Gedanke  gelten  soll,  ist  ein  Gedanke,  von  dem  ange- 
deutet wird,  er  stehe  im  Gegensatze  zur  Wirklichkeit.  Allein 
in  naQoyeyotps&a  (ar)  wird  gerade  der  Vorsatz,  das  Kommen 
verwirklichen  zu  wollen,  ausgesprochen;  es  giebt  also  keinen 
blossen  Gedanken,  sondern  einen  Gedanken,  der  auf  die  Aus- 
senwelt  gerichtet  ist.  Dafür  nimmt  ihn  wenigstens  der  Hörer 
der  Worte.  Die  eigentliche  Definition  Bäumleins,  dass  der 
Optativ  Ausdruck  der  reinen  Subjectivität  sei,  stellt  eine  Ka- 
tegorie auf,  welche  auf  alle  Modi  anwendbar  ist.  Was  ist  in 
Ky*  mehr  als  Ausdruck  der  reinen  Subjectivität?  Gewiss  nichts ; 
denn  nichts  ist  reiner  snbjectiv  als  der  Wille.  Ist  ferner  in 
t*ay»avu><  worin  ich  meine  Beschäftigung  ausspreche,  etwas 
Anderes  ausgedrückt,  als  meine  reine  Subjectivität?  Im  Lernen 
habe  ich  mein  Denken  und  mein  Thun,  also  Alles,  was  ich 
mein  nennen  kann.  Ist  endlich  X*ptr  nicht  auch  Ausdruck  ' 
der  reinen  Subjectivität,  zumal  wenn  man  es  als  Aufforderung  * 
nimmt?  Möglich,  dass  ich  den  Sinn  der  Kategorie  der  reinen  : 
Subjectivität  nicht  recht  verstehe;  soviel  aber  scheint  mir  ge-  t 
wiss,  dass,  wenn  es  einen  Modus  für  die  reine  Subjectivität 
gäbe,  auch  die  reine  Objectivität  einen  bekommen  müsste. 
Einen  solchen  hat  aber  weder  Bäumlein  aufgestellt,  noch  ist 
er  überhaupt  denkbar.  .  , 

(Schluss  folgt) 
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Nach  Scheuerlein  S.  368  ist  der  Optativ  der 
Modus  der  für  die  Zeit  der  Rede  oder  des  Haupt- 
satzes nicht  vorhandenen,  aber  in  dieser  Eigenschaft 
nur  in  der  Seele  und  durch  dieselbe  existirenden 
Acte;  und  zwar  bezeichnet  er  die  Existenz,  welche 
für  die  eine  oder  für  die  andere  der  angegebenen 
Zeiten  entweder  nur  durch  das  Denken  und  die 
Vorstellung  oder  nur  durch  die  Neigung  und  die 
Empfindung,  und  nicht  ausserhalb  dieser  Seelenthätig- 
keiten  vorhanden  ist.  In  dieser  Definition  liegt  erstens, 
der  Optativ  solle  immer  Aussprüche  über  Acte  geben, 
die,  zur  Zeit,  wo  der  Satz  gesprochen  wird,  nicht 
vorhanden  sind,  sondern  nur  in  der  Seele  und  durch 
dieselbe  existiren.  Was  ist  aber  ein  Act,  der  nur 
in  der  Seele  und  durch  dieselbe  existirt?  Offenbar 
nur  ein  Gedanke,  eine  Vorstellung,  eine  Einbildung. 
Nehmen  wir  aber  obige  Definition  so,  dann  würde 
z.  B.  Tovrov  y  tonofiiivoio  xal  ix  tvvqoq  ald-o/uivoio 
afiqxa  voaT^aaifiev'  Iliad.  X,  247  heissen:  Der  Ge- 
danke, dass,  wenn  der  mir  folgt,  wir  beide  auch  — 
zurückkommen,  ist,  während  ich  spreche  nicht  vor- 
handen. Das  aber  kann  und  soll  der  Ausspruch 
des  Tydiden  nicht  sagen.  Wir  sehen  uns  darum 
genöthigt,  in  der  Kategorie  des  nur  in  der  Seele  und 
durch  dieselbe  existirenden  Actes  etwas  Anderes  zu 
suchen.  Der  Verfasser  meinte  wohl  einen  Act,  der, 
während  des  Sprechens,  in  der  äussern  Wirklichkeit 
nicht  vorhanden,  sondern  nur  gedacht  ist.  Darauf 
führt  das,  was  gleich  darauf  über  die  beiden  Seiten 
des  Optativs  gesagt  wird.  Somit  hiesse  obiger  Satz 
aus  Homer:  Es  ist,  während  ich  jetzt  spreche,  un- 
sere Bückkehr  sogar  aus  —  wenn  dieser  mir  folgt, 
nicht  vorhanden,  sondern  es  ist  dies  nur  ein  Ge- 
danke und  eine  Vorstellung  von  mir.  Jeder  fühlt, 
wie  unpassend  diese  Auffassung  wäre.  Und  ist 
denn  in  dem  homerischen  7ii3e  de  zig  dkirjcuv  •  etwa 
das  Sagen  als  ein  vorhandenes,  nicht  nur  erst  als 
ein  gedachtes  ausgesprochen?  Auch  in  eaaerat  rjttaQ, 
inav  ist  ein  nicht  Vorhandenes,  sondern  nur  erst 
Gedachtes  gemeint.  Man  würde  so  nach  einem 
neuen  Unterschiede  suchen  müssen,  den  Scheuer- 
lein selbst  nicht  gegeben  hat. 

Die  neuesten  Definitionen  des  Optativs  leiden  also  ~ 
theils  an  Unbestimmtheit  theils  an  Widersprüchen. 
Auch  ist  es  keiner  von  ihnen  gelungen  den  Optativ 
der  subjectiven  Ansicht  und  des  Wunsches  aus  sich 
zu  entwickeln.  Die  von  mir  in  meiner  Synt  des 
gr.  V.  $.  72  gegebene  Definition  lautet:   Der  Opta- 


tiv giebt  dem  Sübjecte  die  Eigenschaft  zur  Realität 
einer  Manifestation  (nämlich  der  Eigenschaft  einer 
bestimmten  Gattung  oder  Art).  Darin  ist  Realität 
ja  nicht  mit  Realisation  oder  Realisierung  zu  ver- 
wechseln. Sage  ich  nämlich  von  einem  Gegenstände, 
dass  er  die  Eigenschaft  zur  Realität  einer  Manifesta- 
tion hat,  so  heisst  dies:  Ich  sage  von  dem  Gegen- 
staude, dass  er  die  Eigenschaft  hat,  um  welcher 
willen  die  Realität  der  oder  jener  Manifestation  von 
ihm  vorausgesetzt  werden  kann,  darf,  muss.  Dieser 
Begriff  hat  aber  zwei  Seiten;  es  wird  in  ihm  der 
Ausspruch  von  der  Eigenschaft  zur  Realität  der  Ma- 
nifestation der  Realität  derselben  in  der  äussern 
Wirklichkeit  gegenübergestellt.  Es  wird  somit  durch 
ihn  nur  die  Ansicht,  Versicherung  gegeben,  dass 
die  Realität  der  Manifestation  in  der  äussern  Wirk- 
lichkeit werde  vorgefunden  werden;  in  dem  Süb- 
jecte finde  und  sehe  man  die  dazu  nöthigen  und  er- 
forderlichen Eigenschaften  oder  Qualitäten.  Der  somit 
subjective  Ausspruch  von  der  Realität  der  Manife- 
station erscheint  aber  damit  endlich  auch  als  ein 
Vorhergehendes,  die  Realität  in  der  äussern  Wirk- 
lichkeit dagegen  als  ein  erst  noch  zu  Erwartendes, 
Künftiges;  deshalb  können  wir  den  Optativ  meistens 
durch  das  indicative  Futur  übersetzen.  Nach  dem 
Bisherigen  heisst  nun  z.  B.  "Ioifxevtuv).  Ich  sage 
von  uns,  dass  wir  die  Eigenschaft  oder  Qualität 
haben,  welche  dazu  erforderlich  ist,  dass  die  Mani- 
festation des  Kommens  an  uns  Realität  hat,  d.  i.  dass 
man  unser  Kommen  sehen  werde.  Diesen  Gedanken 
wird  der  Hörende  als  Versicherung,  Vorsatz  oder 
Urtheil  über  die  eigne  Befähigung  nehmen,  welche 
der  Sprechende  in  sich  findet,  und  demnach  zwi- 
schen folgenden  Uebersetzungsweisen  wählen  kön- 
nen: Wir  dürften,  könnten  wohl,  vielleicht  kommen; 
wir  wollen  kommen;  wir  werden  vielleicht,  wohl 
kommen.  Steht  der  Optativ  in  zweiter  Person,  so 
wird  das,  was  bei  der  ersten  Versicherung  war,  zur 
Zuversicht,  zur  Hoffnung,  zum  Glauben,  zur  un- 
maassgeblichen  Ansicht:  ebenso  bei  der  dritten  Per- 
son. Der  Sinn  des  Willens,  welchen  die  erste  Per- 
son noch  haben  konnte,  fällt  natürlich  bei  der  zwei- 
ten und  dritten  ganz  weg.  Somit  ist  IlaQayevoio&e- 
(av)  eig.  Ich  sage,  Ihr  habt  die  Eigenschaften  und 
Qualitäten,  welche  Euer  Kommen  voraussehen  lassen, 
für  uns:  Ich  hoffe  dass  Ihr  kommt;  denke  und 
meine,  dass  Ihr  kommt;  Ihr  kommt  wohl,  gewiss* 
hoffentlich.  Ila()8uv(ccv)  avnp.  Ich  glaube,  sie  sind 
bei  ihm;  ich  glaube,  soviel  ich  von  ihnen  weiss, 
dass,  wenn  man  sich  erkundigt,  nachsieht,  man  sie 
dann  [bei   ihm  findet.   —   Warum  aber  gerade  der1 
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Aorist  des  Optativs  fast  immer'  einem  indicativen 
Futur  entspricht,  darüber  muss  ich  auf  mein  Bück 
verweisen  *). 

Das  Bisherige  zeigte  uns  den  Optativ  nur  im 
Gegensatze  zum  Indicativ,  wir  hatten  nämlich  den 
Optativ  nur  als  Ausdruck  des  subjeetiven  Meinsns, 
'  Glaubens,  Dafürhaltens,  Wissens,  welchen  wir  darum 
von  nun  an  überhaupt  den  subjeetiven  nennen  wollen. 
Wir  müssen  nun  den  Optativ  aber  auch  im  Gegen- 
sätze zum  Imperativ;  d.  i.  den  oljectiven  Optativ 
kennen  lernen.  Wir  sehen  uns,  um  zu  begreifen, 
wie  dieser  möglich  ist,  die  obige  Definition,  dass 
der  Optativ  dem  Subjecte  die  Eigenschaft  zur  Reali- 
tät einer  Manifestation  giebt,  noch  von  einer  andern 
Seite  an.  Diese  Seite  wird  uns  dann  sichtbar,  wenn 
wir  den  Optativ  in  einem  Zusammenhange  finden,  in 
welchem  der  mit  dem  Optativ  gethane  Ausspruch 
nur  als  Ausspruch  genommen  werden  kann  oder 
soll.  Wüsste  Jemand  nur  den  Vers  Tiaeiav  Jccvctol 
iiid  daxQva  ooioi  ßeleaaty  Iliad.  I,  42,  so  könnte 
ihm  kein  Gelehrter  der  Welt  sagen,  ob  er  heissen 
solle:  Ich  denke,  glaube,  die  Danaer  werden  — 
büssen,  oder:  möchten  die  Danaer  —  büssen!  So- 
viel aber  erhellt,  dass,  wenn  er  den  Vers  in  einem 
Zusammenhange  fände,  in  welchem  man  eine  Ansicht 
darüber,  wie  es  mit  den  Danaern  kommen  werde, 
erwartete,  Niemand  an  der  Richtigkeit  der  erstem 
Auffassung  zweifeln  würde.  Nun  ist  aber  der  Vers 
von  dem  Priester  nur  so  gesprochen,  dass  man 
sieht,  es  ist  ein  blosser  Ausspruch  von  ihm;  denn 
er  soll  ja  eine  Bitte  sein;  er  gewinnt  somit  zunächst 
auch  nur  den  Sinn:  Ich  spreche  aus,  dass  die  Da- 
naer solche  Leute  sind,  welche  meine  Thränen  mit 
deinen  Pfeilen  büssen  können.  Da  wir  indessen 
dem  Zusammenhange  nach  diesen  Ausspruch  nicht 
für  eine  Ansicht,  Meinung  des  Sprechenden  über 
.die  Busse  halten  dürfen,  so  bleibt  uns  nichts 
übrig,  als  ihn  als  blossen  Ausspruch,  d.  h.  als  sol- 
chen Ausspruch  zu  nehmen,  welcher  seine  Bedeu- 
tung für  die  Realität  oder  Wirklichkeit  nur  in  sich 
selbst  hat  Dadurch  aber  gewinnt  er  dies,  dass  er 
ein  Ausspruch  mit  der  objeetiven  Bedeutung  wird, 
das,  was  er  ausspricht,  verwirklichen  zu  sollen.  Er 
wird  damit  zu  einer  Forderung  in  der  milden  Be- 
deutung eines  Wunsches,  einer  Bitte  eines  Zuge- 
ständnisses, weil  er  die  Qualität  zur  Verwirklichung 
nicht,  wie  der  Imperativ,  auch  nur  in  sich,  sondern 
in  das  Subject  (des  Satzes)  legt.  Somit  heisst  oben 
angeführter  Vers:  Ich  sage,  spreche  von  den  Da- 
naern die  Eigenschaft  oder  dass  sie  solche  sind, 
welche  —  büssen  können,  mit  der  Bedeutung  aus, 
dass  dieser  mein  Ausspruch  die  Wirklichkeit  der 
Busse  herbeifuhren  solle;  d.  i.  Ich  bitte ,  dass  — 
büssen.  Tia&vtiov  — .  würde  heissen:  Ich  spreche 
von  den  Danaern  aus,  dass  sie  —  büssen,  ohne  zu 
berücksichtigen,  ob  sie  diese  Busse  verdient  haben 
oder  nicht;   ich  will  es.  "El&oig'  —  Ich  denke,  du 

*)  Dass  die  hier  beim  Optativ  öfters  gebrauchte  Qualität 
n*r  eine  Modification  der  Eigenschaft  sei,  wird  Niemand  in 
Abrede  stellen.  Es  ist  indessen  die  im  Optativ  ausgesprochene 
Qualität  natürlich  nicht  dieselbe«  wie  wir  sie  im  Begriffe  des 
Conjunetivs  finden  werden. 


bist  geneigt,  darauf  vorbereitet,  zu  kommen,  und 
sage  dies  mit  der  'Bedeutung,  dass  es  dein  Kommen 
herbeiführt;  d.  ist:  Ich  wünsche,  dass  du  kommst 
"Exoig  noXXa  xQ>](*<*c<x'  Magst  du  viele  Güter  haben; 
ich  habe  nichts  dagegen;  eigentlich:  Ich  sage  und 
weiss,  dass  du  viele  Güter  hast;  soweit  mein  Den- 
ken und  Sagen  Bedeutung  hat,  ist  dir  der  Besitz 
unbenommen.  Dass  der  Optativ  nicht  noch  ein« 
dritte  Seite  darbiete,  als  die  erwähnte  subjeetive  und 
objeetive,  lehrt  das  oben  aufgestellte  vierte  Axiom. 
Dass  er  endlich  sowohl  der  subjeetiven  als  der  ob- 
jeetiven Bedeutung  fähig  ist,  dies  liegt,  wie  wir 
sehen,  darin,  dass  der  Ausspruch  der  Qualität  eines 
Subjectes  als  aus  der  Reflexion  über  dasselbe  her- 
vorgegangen und  somit  als  Urtheil,  aber  auch  als 
Ausspruch  an  sich  genommen  werden  kann,  der 
mithin,  soweit  er  es  allein  vermag,  das  verleiht,  was 
er  nur  in  Worten  enthalt.  Zeigt  der  Zusammenhang, 
nicht,  welche  von  beiden  Bedeutungen  des  Optativ 
zu  wählen  sei,  so  enthält  er  eigentlich  immer  die 
letztere.  Dean  selbst  eine  Ansicht,  dass  eine  Busse, 
ein  Kommen  Statt  finden ,  d.  h.  wirklich  werde  be- 
funden werden,  da  sie  nur  den  subjeetiven  Aus- 
spruch des  Sprechenden  über  die  Qualität  dazu 
giebt,  ist  immer  doch  auch  ein  Ausspruch  der  Be- 
deutung, es  möge  das  Kommen  als  vorhanden  ge- 
funden werden.  Daher  mag  es  wohl  kommen, 
dass  die  Sprache  den  subjeetiven  Optativ  bald  für 
die.  allermeisten  Fälle  durch  Hinzufügung  der  Parti- 
kel av  unterschied.  Doch  davon  vielleicht  ein  ande- 
res Mal. 

Vom  Cortjunctiv  sagt  Härtung  $.  872  s.  Gram- 
matik, er  bezeichne  entweder  objeetive  Ungewissheit 
als  Harren  auf  Entscheidung  oder  subjeetives  Deli- 
beriren  (mit  sich  zu  Bathe  gehn)*),  Entschluss  und 
Aufmunterung )  Beabsichtigung  und  Verhütung.  Ge- 
gen diese  Definition  ist  fürs  Erste  einzuwenden, 
dass  sie  die  Kategorie  der  objeetiven  Ungewissheit 
braucht,  mit  welcher  es  nicht  besser  bestellt  ist,  als 
mit  der  objeetiven  Möglichkeit  Was  ungewiss  ist,, 
ist  nur  für  unser  Denken  ungewiss;  an  sich  folgt 
es  einer  festen  Ordnung,  wenn  wir  diese  auch  nicht 
wahrnehmen.  Das  Ungewisse  können  wir  darum 
nur  in  dem  Sinne  aussprechen,  dass  wir  darüber  in 
Ungewissheit  sind  und  auf  Entscheidung  harren. 
Wenn  aber  in  z.  B."ia>fw  ausgedrückt  sein  soll: 
Ich  bin  ungewiss,  ob  wir  gehen  und  harre  auf  die 
Entscheidung,  dann  kann  oder  muss  vielmehr  das«- 
selbe  auch  mvIoi(-iev  av*  und  in  "i&i^'El&oig  ausge- 
drückt liegeq.  Denn  wer  ist  der  Erfüllung  seines 
Willens  oder  Wunsches  sicher?**)  Aber  auch  die 
Kategorie  des  Deliberirens,  die  nur  für  Fragesätze 
passt,  sowie  die  des  Entschlusses  und  der  Aufmun- 
terung, die  nicht  für  den  Conjunctiv  in  dritter  Per- 
son und  in  Nebensätzen  passen,  und  endlich  die  der. 
Beabsichtigung,  welche  man  auch  auf  Imperativ,  ob- 

*)  Doch  wohl  nur,  wenn  er  mit  mv  negirt  ist 
**)  WennHektor  sagt:  Kai  n<rri  nc  eXnjioir  löwr*  Iliad.  VI, 
459,  so  ist  er  nicht  in  Ungewissheit;  er  ist  vielmehr  über- 
wogt; er  kann  auch  nicht  auf  Entscheidung  harren,  weil  er 
salbet  vorhexgesagt,  das  Gesagte  könne  nach  seinem  Tode> 
eintreten. 


—    21     — 


—    22 


jectiven  Optativ  und  Futur  anwenden  kann,  ist  un- 
angemessen, zu  eng  oder  zu  weit.  Wie  will  man 
a.  B.  pa&rjg,  wenn  es  nur  Aufmunterung  enthalten 
soll,  in  IDeQ*  cj  rixvov,  vvv  xai  zo  tr}g  vrfiov  lia&flQ* 
Soph.  Phil.  300  unterscheiden  von  pad-e*  wenn  der 
Dichter  dies  geschrieben  hätte?  oder  Mrj  eldrjs  von 
Mrj  etöotg?  Von  Hartwigs  Definition  ist  indessen 
anzuerkennen,  dass  sie  den  homerischen  Conjunctiv,. 
welchen  ich  den  subjectiven  genannt  habe,  nicht  als 
Abnormität,  wie  dies  noeh  hin  und  wieder  geschiebt,, 
sondern  als  in  der  Sprache  begründet  angesehen  hat 
Eine  Darlegung  des  Zusammenhanges  zwischen  beiden 
Seiten  des  Conjunctivs  hat  freilich  Härtung  nicht  gege- 
ben Bäumlein  hat  den  subjectiven  Conjunctiv  von  seiner 
Definition  ganz  ausgeschlossen,  weil  dieser,  wie  er 
S.  36  sagt,  vom  spätem  klassischen  Sprachgebrauche 
nicht  beibehalten,  und  auch  nicht  als  das  Ursprüng- 
liche anzusehen  sei,  von  dem  aus  sich  die  übrigen 
Gebrauchsweisen  ableiten  Hessen.  Dies  macht  aber 
misstrauisch.  Nach  Bäumlern  hat  oder  enthält  der 
Conjunctiv  die  Tendenz  zur  Wirklichkeit  oder  Ver- 
wirklichung. Darin  liegt  etwas,  was  auf  den  Con- 
junctiv, aber  ebensogut  auf  den  Imperativ  und  ob- 
jectiven  Optativ  anwendbar  ist.  Denn  ein  Wunsch 
oder  ein  Befehl  sind  gewiss  immer  Aussprüche  mit 
der  Tendenz  zur  Wirklichkeit.  Bäumlein  hat  also 
zwar  richtig  bestimmt,  dass  der  objective  Conjunctiv 
die  Bedeutung  hat,  das,  was  er  ausspricht,  solle 
verwirklicht  werden,  aber  damit  nur  gesagt,  der 
Conjunctiv  habe  auch  die  Bedeutung  der  auf  das 
Objective  gerichteten  Bede;  wie  sich  aber  der  Con- 
junctiv von  den  Modi  mit  gleicher  Bedeutung  unter- 
scheide, davon  finden  wir  nichts  in  seiner  Definition. 
Die  Definition  Scheuer lems  (S.  387)  lautet:  Der  Con- 
junctivus  bezeichnet  den  für  irgend  eine  Zeit,  be- 
sonders die  des  Bedens  noch  nicht  vorhandenen, 
aber  unabhängig  von  unserm  Denken  und  in  dem 
Gange  der  Ereignisse  liegenden  erst  kommenden  und 
eintretenden  Fall.  Sie  ist  deutlicher  als  manche  an- 
dere Begriffsbestimmung,  welche  Scheuerlein  gege- 
ben hat,  aber  man  braucht  sie  nur  ein  Mal  zu  lesen, 
um  zu  sehen,  dass  sie  auch  auf  das  indicative  Fu- 
tur, den  Imperativ  dritter  Person  und  den  ganzen 
Optativ  passt.  ^Anobavoi  av  Er  wird  sicherlich 
sterben,  sagt  auch  nicht,  dass  der  Tod  des  Andern 
darum  eintritt,  weil  wir  daran  denken,  es  furchten; 
sondern  der  Gang  der  Krankheit  ist  es,  welcher  den 
Tod  herbeifuhrt,  sobald  er  eintritt.  Meine  eigne 
§.  67  gegebene  Definition  des  Conjunctivs  lautet: 
Der  Conjunctiv  giebt  dem  Subjecte  die  Eigenschaft 
-zur  Realisirung  einer  Manifestation  (der  Eigen- 
schaft einer  bestimmten  Gattung  oder  Axt).  Hier 
darf  Realisirung  oder  Realisation  wiederum  ja  nicht 
mit  Realität  verwechselt  werden.  Dass  dies  nicht 
so  leicht  geschieht,  gebe  ich  für  meine  Definition 
folgende  Umschreibung;  Mit.  dem  Conjunctiv  spricht 
der  Sprechende  aus.  Ich  sage  von  dem  Subjecte, 
dass  es  die  Eigenschaft  oder  Qualität  hat.,  welche 
es  zur  Verwirklichung  dieser,  jener  Manifestation 
fuhren  und  bestimmen  muss  oder  kann«  Wer  die« 
hört,  hat  an  dem  bezeichneten  Subjecte  in  der  äus- 
sern Wirklichkeit  noch  nicht,  wie  beim  Optativ,  die 


Realität  der  Manifestation,  sondern  nur  erat  die  dazu, 
dass  sie  real  werde,  nöthigenden  oder  befähigenden 
Eigenschaften  und  Qualitäten,  d.  L  Umstände,  Kräfte,, 
Anlagen,  zu  suchen  und  zu  erwarten.  Der  Op- 
tativ weist  also  auf  die  Realität  oder  Wirklichkeit 
selbst,  der  Conjunctiv  dagegen  nur  erst  auf  das  kioy 
was  zu  ihr  erst  fahren  soll  oder  kann,  eben  darum, 
weil  jener,  wenn  er  der  Wahrheit  gemäss  ist,  die 
Wirklichkeit,  dieser  aber  im  gleichen  Falle  nur  das 
zu  ihr  Führende  zur  Ueberzeugung  bringen  will.. 
Nach  diesen  Bestimmungen  ist  nun  z.  B.  Emw  Ick 
spreche  von  mir  aus,  dass  ich  befähigt,  in  der  Lager 
in  die  Notwendigkeit  versetzt  bin  zu  äussern,  äus- 
sern zu  können,  äussern  zu  müssen;  kürzer:  Ich 
werde  sagen  müssen,  zu  sagen  haben,  sagen  kön- 
nen; es  wird  nützlich,  angemessen,  nöthig  sein,, 
dass  ich  sage,  und  giebt  uns  den  homerischen  Con- 
junctiv, wie  er  ist  in  z.  B>  Ov  yctf  7to>  zoiovg  idov 
avzQag  ovde  idto/uar  Iliad.  I,  262.  Ich  sah  noch 
nicht  solche  Männer  und  kann  sie  auch  nicht  sehen, 
eig.  —  und  bin  auch  nicht  in  die  Umstände  ver- 
setzt, welche  mich  in  den  Stand  setzten,  solche 
Männer  sehen  zu  können.  Kai  noii  tig  emrjoiv  . . . 
Und  mancher  ist  so  beschaffen,  fähig,  versucht,  ver- 
anlasst zu  äussern,  äussern  zu  müssen.  "idoiprjv  und 
änoi  (nämtieh  subjectiv  gen.)  würden  dagegen  den 
Sinn  geben:  und  ich  sage  von  mir,  dass  ich  nicht 
in  der  Lage,  den  Umständen  bin,  welche  dazu  ge- 
hören, dass  ich  sehen  werde,  und:  Mancher  ist  der 
Mann  dazu,  dass  er  sagen  wird.  Ob  nun  aber 
gleich  der  snbjective  Conjunctiv  die  Wirklichkeit 
der  Manifestation,  die  eben  darum  zur  Verwirklichung 
wird,  in  die  Qualität  des  Subjectes  selbst,  der  sub- 
jective  Optativ  dagegen  in  den  Ausspruch  der  Qua- 
lität des  Subjectes  legt,  so  hat  die  Sprache  in  ihrer 
Entwicklung  doch  diese  Unterscheidung  bald  auf- 
gegeben und  die  Function  des  subjectiven  Conjunc- 
tivs bald  an  den  subjectiven  Optativ  (mit  av)  über- 
tragen. Dagegen  hat  sie  den  objectiven  Conjunctivr 
wiewohl  auch  nur  theilweise,  immer  beibehalten.  Er 
entsteht  dadurch,  das  der  Ausspruch,  dass  das  Sub- 
ject  (des  Satzes)  die  Eigenschaft  zur  Realisirung: 
einer  Manifestation  habe,  mit  der  objectiven  Bedeu^ 
tung  *)  gegeben  wird,  dass  das  Gesprochene  realisirt 
werden  solle.  Danach  heisst  z.  B,  uofiw  Ich  sage, 
dass  wir  die  Eigenschaft,  Qualität,,  d«  i.  Lage,  Ver- 
hältnisse, Instandsetzung,  Nöihigung,  Befähigongy 
welche  zur  Realisirung  des  Gehens  führen  kann,  füh- 
ren muss,.  an  uns  haben,  mit  der  Bedeutung  für  uns, 
dass  wir  dadurch  zum  Gehen  d.  i.  zur  Verwirkli- 
chung des  Gehens  bestimmt  werden,  uns  bewogen 
fühlen.  Dies  kann,  dann  kürzer  mit:  Ich.  sage,  wie 
müssen,  können  gehen,  es  ist.  angemessen,  rathlich,, 
dass  wir  gehen,  und  auch,  wenn  nicht  sowohl  die 
Eigenschaft  des  Subjectes  als  die  Intention  des  Aus- 
spruches ins«  Auge  gefass*  wird,,  mit;  Lasst  uns  ge- 
hen! ausgedrückt,  weiden.  Ehen  so  wird.  '/«.•  ei-* 
gentlieh:  Ich  sagey  denken  dass,  ich  in  der  Lage . 
. ..  bin,  gehen  zu  können,  gehen  zu  müssen1,  zu,, 
dem  Kürzeren:  Ich  habe,  zu  gehen,  kann  gehen,  muss 

*)  S.  das  vierte  Axiom. 
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gehen,  will  gehen.  Mrj  &&$$'  ist  eig-:  Ich  sage, 
dass  du  in  der  Lage  ....  bist,  das  Gehen  zu  un- 
terlassen, unterlassen  zu  müssen,  unterlassen  zu 
können,  mit  der  Bedeutung  für  dich,  dass  du  dich 
dadurch  zur  Unterlassung  des  Gehens  bestimmt 
fühlest,  wird  aber  dann  zu:  Du  musst,  darfst,  sollst 
nicht  gehen,  d.  i.  einem  mildern  Imperativ,  als  ihn 
Mrj  il&a*  geben  konnte.  Diesen  Punkt,  die  Ver- 
schmähung  so  vieler  Formen  des  affirmativen  und 
auch  des  negirten  Conjunctivs  konnte  ich  nicht  ohne 
weitläufige  Betrachtung  aller  Tempora  und  Perso- 
nen erörtern;  ich  muss  darum  schon  auf  $.  67  mei- 
nes Buches  verweisen. 

Hinsichtlich  des  Gebrauches  der  Partikel  av  glaube 
ich  mich  nicht  in  so  grossem  Widerspruche  mit  der 
bisherigen  Ansicht  als  hinsichtlich  der  Modi  selbst 
2U  befinden.  Ich  könnte  darum  jetzt  gleich  zum 
Gebrauche  der  Modi  in  den  Fragesätzen  und  Neben- 
sätzen übergehen ,  muss  mir  aber  dies ,  da  diese 
Abhandlung  so  schon  lang  geworden  ist,  für  eine 
andere  Zeit  vorbehalten. 


Eialeben. 


Sehmalfeld. 


Einige  Bemerkungen  zu  Cleero 
de  Oratore. 

DeOrat.  I,  2,  5.  Vis  enim,  ut  mihi  saepe  dixisti,  quoniam 
<fuae  pueris  aut  adolesccntulis  nobis  ex  commeutariis  nostris 
iudicata  ac  rudia  exciderimt  vix  hac  aetate  digna  et  hoc  usu, 
quem  ex  causis  quas  diximus  tot  tantisque  consecuti  sumus, 
.aliquid  iisdem  de  rebus  politius  a  nobis  perfectiusque  proferri. 

So  die  Handschriften,  ausser  dass  ein  Oxoniensis 
<juae  auslässt.  Die  anakoluthische  Form  der  Periode 
ist  nicht  zu  rechtfertigen;  was  aber  Ellendt  für  das 
Wahrscheinlichste  hält,  nämlich  dass  quae  mit  dem 
erwähnten  Axiom  zu  tilgen  sei,  scheint  mir  gerade 
die  unglücklichste  Heilung  der  Stelle  zu  sein,  weil 
dadurch  die  Satzfügung  sehr  holperig  oder  vielmehr 
mangelhaft  wird.  Denn  es  fühlt  sich  sogleich  her- 
aus, dass  in  Worten  wie  quoniam  ex  commentariis 
nostris  inchoata  ac  rudia  exciderunt  eine  Stütze  zu 
inchoata  ac  rud.  fehlt,  wie  das  von  Lambin  für  quae 
vorgeschlagene  quaedam  allerdings  darbietet,  schon 
darum  weil  Cicero  eine  bestimmte  Schrift  (die  BB. 
de  Invent.)  im  Sinne  hat.  Noch  ungeschickter  aber 
wird  jene  Construction  dadurch,  dass  noch  ein  Prä- 
•dfeat  zu  jenem  inchoata  ac  rud.  folgt,  vix  hac  aetate 
digna;  denn  es  ist  schwerlich  ciceronisch  und  über- 
haupt gutlateinisch,  zu  einem  substantivirten  Adjecti- 
Tum  als  Prädicat  der  Opposition  zu  fugen. ' —  Es 
ist  vielmehr  quoniam  zu  tilgen,  so  dass  der  Satz  in 

seinem  Haupt umriss  lautet :  Vis  enim  —  quae 

nobis  inchoata  ac  rudia  exciderunt, aliquid 

iisdem  de  rebus  politius  a  nobis  proferri.  Nach  be- 
kannter, häufiger  Synesis,  über  welche  ausser  vielen 
Andern  z.  B.  Kritz  z.  Sali.  Jug.XLI,  1  gehandelt 
hat,  beziehen  sich  quae  und  iisdem  de  rebus  auf 
einander.  '  •  '  

Ibid.  I,  6,  22.    Sed  'quia  noa  dubito,   quin  hoc  plertsque 
immensam  infiaitamque  videatur,   et  quod  Graecos  homiues 


non  solum  ingenio  et  doctrina,  sed  etiam  otio  studioque  aban- 
daptes  partitionem  quandam  aräum  fectsse  video,  neque  in 
uptverso  geaere  singulos  elaborassc,  sed  sepostiisse  a  ceteris 
dictionibus  eam  partem,  quae  in  forensibus  diseeptationibus 
iodiciorum  aut  deliberationum  versa retur,  et  id  unum  genus 
oratori  reliquisse:  non  complectar  in  his  libris  amplius  etc. 

So  die  Vulgate  mit  wenigen  und  unerheblichen 
Varianten,  von  denen  nur  ac  (im  einzigen  Cd.  Gon- 
villianus  Pearcii  nach  Ellendt)  zu  erwähnen  ist. 
Man  hat  Anstoss  genommen,  erstlich  an  artium, 
welches  Schütz  gänzlich  getilgt  wissen  will,  wäh- 
rend O.  M.  Müller  Separationen*  quandam  partium 
corrigirt,  sodann  an  aut  deliberationum.  Die  Ver- 
dächtigung von  artium  hat  Ellendt  mit  Recht  als 
unbegründet  zurückgewiesen,  und  seine  Erklärung: 
»partitio  artium  dicitur,  quod,  quum  antiquitus  elo- 
quens  omnes  tenere  indicaretur,  post  divisis  mune- 
ribus  singulae  singulis  studiosis  attributae  sunt,«  ist 
zwar  richtig,  erhält  jedoch  ihre  volle  Sicherung  erst 
durch  die  Vergleichung  zweier  Stellen  des  III.  B.,  in 
denen  Cic.  auf  den  hier  nur  angedeuteten  Punkt  zu- 
rückkommt und  ihn  durch  eine  weitere  Ausführung 
so  beleuchtet,  dass  dadurch  hier  die  partitio  artium 
ebenso  vollkommene  Sicherheit  als  Klarheit  gewinnt. 
In  dem  genannten  B.  nämlich  weist  Cic.  erstlich 
von  c.  15 — 19  nach,  wie  die  hier  erwähnte  partitio 
artium,  hauptsächlich  durch  die  Philosophen,  und 
zwar  vorzugsweise  die  Sokratiker,  erfolgt  sei,  (in. 
vgl.  besonders  §.  58.  72.  73)  da  vorher  die  sapien- 
ter  sentiendi  und  ornate  dicendi  scientia  durchaus 
Eins  waren,  §.  60,  und  die  alten  Griechen  diese  in 
Eins  verbundene  cogitandi  pronuntiandique  ratio 
visque  dicendi  mit  dem  gemeinschaftlichen  Namen 
sapientia  benannten,  §.  56.  Weiterhin  dann,  c.  32 
bis  36,  giebt  er  zu  derselben  Thatsache  Beläge  durch 
Beispiele  der  veteres  doctores  auetoresque  dicendi, 
welche  multum  genus  disputationis  a  se  alienum  pu- 
taverunt  (§.  126),  und  der  alten  griechischen  Staats- 
männer, wie  Solon,  Perikles  u.  A.,  welche  die  Phi- 
losophie und  Beredsamkeit  verbanden,  wobei  er, 
ähnlich  wie  in  unserer  Stelle,  beklagt,  dass  später- 
hin die  Griechen  nati  in  litteris  ardentesque  his 
studiis,  otio  vero  diffluentes  non  modo  nihil  acqui- 
sierint,  sed  ne  relictum  quidem  et  traditum  et  suum 
conservaverint  (§.  ,131),  und  dass  die  gegenwärtigen 
Redner  omnem  bonorum  artium,  denique  virtutum 
ipsarum  societatem  cognationemque  gar  nicht  kann- 
ten (§.  136).  Aus  diesen  Stellen  ergiebt  sich  also 
zugleich,  dass  C.  hier  bei  der  partitio  artium  vor- 
zugsweise an  die  Trennung  der  Philosophie  von  der 
Beredsamkeit  denkt.  Man  vgl.  auch  III.  c.  27  u.  28. 
Diese  letzere  Stelle  ist  zugleich'  zur  Beleuchtung  und 
Berichtigung  der  folgenden,  von  den  oben  angeführ- 
ten Worten  (seposüisse  —  reliquisse)  wichtig,  wie 
sich  nachher  zeigen'  wird.  Bei  diesen  nämlich  ist 
das,  insbesondere  gegen  die  Worte  in  forensibus 
diseeptationibus  iudiciorum  ac  deliberationum  ange- 
regte Bedenken  begründet  und  sogar  in  grösserer 
Ausdehnung  zu  erheben,  als  bisher  geschehn  ist. 
D'er  nächste  Anstoss  liegt  darin,  dass  der  Ausdruck 
fotanäis  in  dieser  Zusammenstellung  auch  auf  die 
deliberationes  angewendet  erscheint.  (Fortsetzung  folgt.) 
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Einige  Bemerkungen  «1  Cicero 
de  Oratere. 

(Fortsetzung.) 

Ellendt   sucht  denselben  dadurch  zu  beseitigen, 
dass  er  forenses  discept.  durch  cum  rebus  publicis 
coniunctae,  nolirixcu  erklärt  und  sich  auf  den  Aus- 
druck res  forenses  und  auf  homo  forensis  im  Gegen- 
satz zu  riisticus   et  negotiator  bei  Quintilian  beruft. 
Allein  dann  ist  der  Ausdruck  wieder  nicht  schick- 
lich  für   den   ersten  Genitiv   iudiciorum,    was   Ell. 
selbst  bestätigt,    indem   er,   auf  eine   merkwürdige 
Weise  sich  verwirrend,  den  Gegensatz  macht:   »lor. 
disc.  non  sunt   iudiciales,  sed  cum  reb.   publ.  con- 
iunctae.«    Ausserdem  will  hier  Cic.  offenbar  genau 
unterscheiden  zwischen  der  gerichtlichen  und  deli- 
berativen  Beredtsamkeit.  Nun  ist  es  allerdings  wahr, 
dass  er  bisweilen  die  Sphäre  der  öffentlichen  Beredt- 
samkeit  im    Allgemeinen    kurzweg    mit   forum    und 
forensis  bezeichnet;  so  Brut.  78,  272  forensis  dictio 
im  Gegensatz   zu   commentatio    domestica ,    und  in 
Orat.  öfter  forensis  eloquentia,  contentio,  strepitus  u. 
Aehnl.  oder  forum  im   Gegensatz   zum  genus  im- 
duxzixov,  wie  ausdrucklich  11,  37,  ferner  3,  12.  13. 
9,  32.  13,  42.  19,  62.  61,  208.  209.    Ebenso  in  un- 
Berer  Schrift  II,  15  de  omnibus   forensibus  im  Ge- 
gensatz zu  den  infinitis  quaestionibus,  und  III,  24, 92 
instrumentum    hoc  forense   litigiosum,    acre.      Aber 
alle  diese  Stellen  erweisen,  dass  dies  nur  dann  ge- 
schieht,  wenn   der.  Gegensatz    und  Zusammenhang 
nicht    nöthig   machen ,    eine  Beziehung  auf  die  ein- 
zelnen Zweige  der  öffentlichen  Beredtsamkeit  (genus 
iudiciale  u.  deliberativum)  zu  nehmen;  es  tritt  dann 
die  denominatio  a  potiori  ein,   weil   sie   zur  Sache 
hinreichend  ist,  denn  deip  Römer  gewähren  die  Ge- 
richte das  Hauptfeld  der  Beredtsamkeit,  auf  welchem 
er  vorzugsweise  den  Ruhm  eines  Redners  und  An- 
sehn  und  Einfluss  erwirbt  (m.  vgl.  Brut.  77, 268. 84, 
289).    Daher  wird  im  Orat  12,  88  geradezu  iudi- 
ciorum certamen  den  Reden  entgegengestellt,  welche 
nur  ad  voluptatem  aurium  (wie  von  Isokrates)  ge- 
schrieben sind,  obwohl  die  Gerichte,  wie  bekannt 
ist,  keineswegs  die  alleinige  Sphäre  ausmachen,  in 
der  die  im  Gegensatz  zu  den  ad  voluptatem  aurium 
gemeinte  Beredtsamkeit  zur  Ausübung  kommt«    Wo 
aber  Cic.  und  die  Römer  überhaupt  die  Zweige  der 
öffentlichen  Beredtsamkeit,  genus  iudiciale  und  deli- 
berativum, einzeln  auffuhren  oder  andeuten,  da  uoit 
faaesen  sie  mit  den  Ausdrücken  forpm  und  forensis 
niemals  so  wie  hier,  wenn  die  Leeprt  richtig  wäre, 
beide  Zweige,  so»derp  gefee  durch  getrennte  Auf- 


führungen und  unterscheidende  Andeutungen  zu  er- 
kennen, dass  das  genus  deliberativum  nicht  schlecht« 
hin  forensich  genannt  werden  kann.    Es  kann  aber 
nicht  schlechthin  so  bezeichnet  werden,  weil  die  de- 
liberatio,  wenn  auch  zu  einem  Theile  in  den  Volks« 
Versammlungen,    doch    weit   mehr  im   Senate   zur 
Ausübung    kommt,    weil  also  der  Ort  dafür  nicht 
bloss  das  Forum  (welches  als  metonymische  Bezeich* 
nung  höchstens  noch  für  die  deliberative  Beredtsam- 
keit in  den  Volksversammlungen  ausreichen  würde), 
sondern  auch,   und  zwar,   wie  es  von  den  Römern 
angesehen  wurde,  vorzugsweise  die  Curie  war,  die 
ihm  gerade  einen  Gegensatz  zum  Forum  bildet.   De 
Orat.  III,  23,  86:    non  tantum  ingenioso  homini  et 
ei,  qui  forum ,  qui  curiam,  qui  causas,  qui  rempu- 
blicam  spectet,  opus  esse  arbitror  temporis,  in  wel- 
chen Worten  zugleich  die  Parallelen  deutlich  erwei- 
sen, dass  mit  forum  und  causae  das  genus  iudicialef 
mit  curia  u.  res  publ.   das  deliberativum  angezeigt 
werden  soll.    Dieselbe  Andeutung  liegt  in  den  Wer-, 
ten  ibid.  I,  8,32:  ne  semper  forum,  subsellia,  rostra 
curiamqae  meditere,  die  übrigens  mit  Rücksicht  auf 
§.  33:  remoto  foro,  concione,  iudieiis,  senatu,  viel- 
leicht so  umzustellen  sind,  dass  rostra  vor  subsellia 
steht.    Tacit,  Ann.  III,  12:  id  solum  Germanico  su- 
per lege«  praestiterimus,  quod  in  curia  potius  quam 
in  foro,  apud  senatum  quam  apud  iudices  de  morte 
ejus  anquiritur.     Quintil.  XI,  1,  47.   Weniger  deut- 
lich ausgesprochen  als  andeutend    bezeichnet  wird 
nun   dieser   Gegensatz    oder  Unterschied   zwischen 
beiderlei  Sphären   der   Beredtsamkeit,  z.  B.  durch 
Zusammenstellung  von  rerum  forensüm  et  common 
mum  cognitio  de  Orat.  III,  36,  147,  causae  forenses 
et  civiles  ibid.  c.  35,  141,  causae  quae  in  civitate  et 
in  forensi  diseeptatione   versantur   ib.   c.  29,   111. 
Hieraus  folgt,   dass   auch  II,  10,  42  forum  atque 
ewium  causae  diseeptationesque  nicht  etwa  als  syno- 
nyme Bezeichnungen  aufzufassen  sind,  sondern  dass 
das  Letztere  ein  erweiterndes  und  unterscheidende» 
Moment  zum  Erstem  fügt,  wie  auch  die  Fortsetzung 
jseigt:  ea  aut  in  Ute  oranda  aut  in  consilio  dando 
posita.    Hieraus  folgt  ferner,  dass  forenses  disoepta- 
tiones  deHberationum   zu  sagen,   ebenso   sehr  der 
Natur  der  Sache  als  der  üblichen  Technik  des  Aue» 
drucks  zuwiderlauft.    Dazu  kommt  ausserdem  noch, 
dass  der  überlieferte  Text  die  Sache»  die  Cic*  be- 
zeichnen will,  unvollständig  angiebt.    Cic.  will  hier 
angeben,  welche  Gebiete  nach  Abtrennung  der  frü- 
her damit  verbundenen  Wissenschaften,  insbesondere 
der  Philosophie  und  der  dadurch  bedingten  Rede- 
fertigkeiten   (ceterae   dictionee)   die    Griechen    der 
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Beredt8amkeit  im  engern  Sinne  übrig  gelassen  hätten. 
Diese  Gebiete  fuhrt  er  mit  item  Relativsatz  qoae 
—  versaretur  einzeln  auf.  Darin  sind  die  zwei 
Zweige,  das  gen.  iudiciale  nnd  deliberativum,  be- 
zeichnet. Wenn  Cic.  seiner  eigenen  Ansicht  von 
der  Einteilung  der  Bedegattungen  hier  zu  folgen 
hätte,  so  genügte  er  der  Sache  allerdings  durch 
diese  Aufstellung  von  nur  zweien  Gattungen.  Denn 
er  beschrankt  II,  10  ff.  das  Gebiet  auf  diese  beiden 
Gattungen.  In  unsrer  Stelle  aber  berichtet  er,  wel- 
che Ansicht  die  Griechen  aufgestellt  haben.  Diese 
theilten  das  Gebiet  in  drei  Partien,  und  diese  Ein- 
teilung war  die  übliche  bis  auf  Cic,  wesshalb  die- 
ser sich  oben  a.  d.  a.  St.  veranlasst  findet,  seine 
Abweichung  ausfuhrlich  zu  rechtfertigen.  Ueberall 
aber,  wo  er  im  Sinne  der  Griechen  von  der  Ein- 
teilung der  Beredtsamkeit  redet,  führt  er  auch  die 
dritte  Gattung,  das  gen.  demonstrativum  oder  kurz- 
weg die  laudatio,  mit  an.  So  II,  10,  43.  15,  65. 
111,55, 21t.  Hierbei  kommen  wir  auf  die  ob.  a.  Stelle 
III,  28.  29  zurück,  die  eine  besondere  Parallele  für 
die  behandelte  ist,  weil  daselbst  C.  ebenfalls  von 
der  Beschränkung  des  Feldes,  welches  die  Beredt- 
samkeit ursprünglich  besass,  ausgehend,  auf  die 
Einteilung  der  Peripatetiker  kommt,  die  zwar  ein 
genus  finitum  undinfinitum  aufstellten,  aber  nur  das 
erstere  eigentlich  festhielten,  welches  6ie,  wie  es 
§.  109  heisst,  tribus,  lite  aut  deliberatione  aut  lau- 
datione  definiunt.  Sollte  nun  C.  an  unserer  Stelle, 
wo  er  ebenfalls  die  Ansicht  der  Griechen  mittheilt 
und  sie  so  bestimmt  und  unzweifelhaft  als  deren 
Ansicht  hinstellt,  vermittelst  der  indirecten  Bericht- 
form quae  —  versaretur,  die  dritte  Gattung  nicht 
mit  aufgeführt  haben?  Durfte  er  überhaupt  bei  sol- 
cher Berichtform,  die  durch  sich  selbst  schon  eine 
Einmischung  seiner  Ansicht  von  der  Eintheilung  der 
Bedekunst  ausschliesst,  sie  unerwähnt  lassen?  Un- 
erwähnt lassen  in  einem  Falle,  wo  er  das  nach 
griechischer  Theorie  dem  Redner  übrig  gelassene 
Gebiet  genau  und  scharf  begränzt  (»id  unum  genus 
oratorireliquisse«)  angeben  wollte  und  musste?  End- 
lich an  einer  Stelle,  wo  er  seine  eigne  Eintheilung 
noch  nicht  dargelegt  hatte,  sie  also  auch  bei  Nie- 
manden als  bekannt  und  für  Keinen  als  das  Ganze 
umfassend  voraussetzen  konnte?  Kurz,  die  Stelle  ist 
offenbar  verstümmelt:  mutmasslich  ist  eine  Zeile 
ausgefallen.  Nehmen  wir  dies  an,  so  ist  zugleich 
dem  ersten ,  in  Bezug  auf  forenses  nachgewiesenen 
Anstosse  abgeholfen,  indem  nach  deliberationum 
ein  anderer  für  dieses  Wort  passender  und  dem  er- 
sten parallellaufender  Ablativ  folgte.  Nehmen  wir 
-weiter  an,  das?  unmittelbar  vor  versaretur  der  die 
dritte  Gattung  bezeichnende  Genitiv  laudationum  stand, 
so  war,  wenn  gerade  bei  beiden  Genitivi  delibera- 
tionum eine  Abbrechung  der  Zeilen  in  der  Weise 
stattfand,  das»  die  Schlusssilben  ationum  je  eine 
neue  Zeile  anfingen,  die  Auslassung  der  zwischen 
diesen  beiden  Worten  stehenden  Zeile,  durch  Ab- 
irrung des  Auges  höchst  leicht  möglich.  Fallen 
wir  z.  B.  die  übersehene  Zeile  aas  und  lassen  sie 
in  dem  Mscr.,  welches  sie  noch  enthielt,  in  folgen- 
der Stellang  auftreten: 


quae  in  foren- 
sibus  disceptationibus  iudiciorum  aut  deliber- 
ationum contentiombus  aut  ostentatione  laud- 
ationum versaretur 
ein  Ergänzungsversuch,  welcher  naturlich  nur  etwas 
dem  Sinne  nach  Passendes,  keineswegs  das  dem 
Ausdruck  nach  Nothwendige  zu  geben  beansprucht. 
Deliberationum  contentio  rechtfertigt  sich  sowohl 
durch  den  allgemeinen  als  durch  den  rhetorischen 
Gebrauch  des  letztern  Wortes,  vgl.  Bhetor.  ad  He- 
renn.  III,  13.  Cic.  Orat.  14,  45.  de  Offic.  I,  37,  aus- 
serdem durch  das,  was  Quintil.  III,  8,  12  von  den 
Erfordernissen  der  deliberativen  Rede  sagt  Es  könnte 
aber  statt  dieses  Wortes  auch  z.  B.  controversiis  ge- 
standen haben,  denn  omnis  deliberatio  de  dubiis  est, 
Quintil.  III,  8,  25;  auch  wird  d.  W.  controversiä 
ebensowohl  von  der  Disceptation  im  Senate,  also 
vou  den  Gegenständen  der  deliberatio,  als  von  den 
*  streitigen  Fragen  vor  Gericht  gesagt,  vgl.  Cic.  ad 
Famil.  XIII,  26.  In  Betreff  der  ostentatio  laudatio- 
num vgl.  Quintil.  IM,  4,  13.  14. 

Ibid.  I,  9,  -88.  Atqoe  is  [Tib.  Sempronius]  non  aecurata 
quadam  orationis  copia,  sed  nutu  atque  verbo  libertinos  in 
urbanas  tribus  transtulit. 

Die  Lesart  nutu  atque  verbo  wird  mit  Unrecht 
angefochten.  Sie  bildet  einen  weit  riebtigern  und 
treffendem  Gegensatz  zu  aecurata  orationis  copia, 
als  z.  B.  was  sich  aus  den  Varianten  leicht  conjici- 
ren  lässt:  nude  atque  verbo  oder  nudo  verbo;  denn 
nudus  eignet  sich  nicht  zur  Gegenüberstellung  von 
copia  orationis  und  nudi  heissen  Caesaris  commen- 
tarii  im  Brut.  71  nach-  einer  andern  Richtung  hin. 
Nutu  atque  verbo  aber  drückt  das  Gegentheil  von 
aecurata  copia  in  schärfster  Prägnanz  aus,  denn  es 
bedeutet  die  kurze  Rede,  die  bloss  hingeworfene 
Winke  und  Andeutungen  giebt.  Cic.  ad  Farn.  XI, 
22:  Quare  etsi  minus  veram  causam  habebis,  tarnen 
vel    probabilem    aliquam    poteris    inducere.      Nutus 

tuus  polest  hominem  summo  loco  natum inco- 

lumem  in  civitate  retinere.  Liv,  XXXIV,  62 ex.:  Ni 
ita  esset,  unus  Scipio  vel  notitia  rei  vel  auetoritate,  ita 
de  utrisquemeritus,finirefttt/udisceptationem  potuisset. 
Ibid.  1,  10,  44.  Missos  facio  mathematicos ,  graramaticos, 
musicos,  quorum  artibas  vestra  isla  dicendi  vis  ne  minima 
qaidem  societate  coniungitur. 

Variante  und  zwar  gerade  der  meisten  altern  und 
bessern  Cdd.  ist  contingitur  st.  coniungitur.  Diese 
verwerfen  Madvig,  Henrichsen  und  Ellendt,  weil 
nicht  gesagt  werden  könne:  dicendi  vis  aliqua 
arte  societate  contingitur.  Wenn  dies  aber  nicht 
gesagt  werden  kann,  so  kann  ebensowenig  ge- 
sagt werden :  die.  vis  al.  arte  soc.  coniungitur» 
Denn  so  gut  wie  vorkommt  coniungitur  ab'quid  ali- 
qua re,  so  kommt  auch  vor  contingitur  alqui  al.  re, 
wie  Henrichsen  selbst  durch  Liv.  XL,  14  nachweist; 
und  ebenso  wie  societate  coniungi  und  coniunetus 
sich  belegen  lässt,  giebt  es  auch  Beispiele  für  so- 
cietate contingi.  Liv.  XXXI,  8  ex.:  multis  in  Italia 
contactis  gentibus  punici  belli  societate.  Bei  bei- 
den Verbis  ist  ne  minima  quidem  societate  nichts 
weiter  als  die  bekannte  Erweiterung  des  einfachen 
Adverbiums  ne  minime  qoidra.  Dennoch  muss  oo»- 
iungitnr,    aber  ans   einen  andern,    stichhaltig«» 
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Grunde  vorgezogen  werden.  Coniingi  nämlich  in 
passiver  Construction  und  in  dieser  Uebertragung 
findet  sich  bei  Cic«  gar  nicht;  es  scheint  erst  seit 
Livius,  der  diesen  Gehrauch  zuerst  hat  und  ziemlich 
häufig,  so  üblich  geworden  zu  sein. 

Ibid.  I,  43,  193.   Sive  quis  civilem  scientiam  contemplatur, 
quam  Scaevola  doii  putabat  oraloris  esse  propriam  etc. 

Contemplatur,  welches  in  den  meisten  Bb.  ganz 
fehlt,  während  einige  dafür  contempletur,  ein  Lago- 
marsinischer  von  geringerem  Ansehn  complectitur 
darbietet,  wird  mit  Recht  für  verdorben  angesehn. 
Es  wird  ein  Verbum  verroisßt,  welches  eine  ähnliche 
Bedeutung  hat,  wie  die  parallelen,  vorher  sive  quem 
haec  Aeliana  iso  nach  der  vortrefflichen  Conjectur, 
Madvigs)  studia  delectant,  nachher  sive  quem  phi- 
losophia  delectat.  Dies  wird  aus  den  Spuren  der 
Hdschrr.  am  Wahrscheinlichsten  hergestellt  sein,  wenn 
geschrieben  wird:  sive  qqis  civilem  scientiam  am- 
plexatur,  nach  otium,  virtutem,  voluptatem  amplexari. 

Ibid.  I,  55,  234.    Primum  Scaevolae  te  dedisti cnios 

artem  quam  indotatam  esse  et  incomitatam  incomplam  videres, 
verboram  eam  dote  locupletasli  et  ernaati. 

So  liefern  nach  Ellendt  alle  Hdschrr.  die  Stelle, 
mit  Ausnahme  vielleicht  (»videtur«  Ell.)  einer  ein* 
zigen;  auch  Nonius  v.  dotatam.  Darnach  geben 
ältere  Ausgg.:  atque  incomitatam  et  incomptam,  die 
neuern  Herausgeber  folgen,  wie  es  scheint,  alle  dem 
Pearcius,  indem  sie  incomitatum  gänzlich  tilgen.  Es 
ist  aber  doch  erstlich,  höchst  auffallend,  dass  dies 
Wort  das  Zeugniss  aller  BB.  (ür  sich  hat  Sodann 
lässt  es  sich  recht  wohl  erklären  und  giebt  einen 
weit  angemessenem  Sinn  als  incomptain.  Wenn 
Antonius  dem  Scävola  ins  Angesicht  die  Wissen- 
schaft, welche  dieser  betreibt,  eine  incompta  nennt, 
so  liegt  darin  etwas  für  diesen  Anstössiges  und  Un- 
höfliches. Eine  oratio  z.  B.  ist  dann  incompta,  wenn 
ihr  eine  Eigenschaft  mangelt,  die  sie  gewöhnlich  hat, 
ja  die  man  bei  ihr,  wenn  sie  den  Regeln  ihrer  Kunst 
entsprechen  soll,  als  nothwendig  und  wesentlich  vor- 
aussetzt. Wenn  demnach  Antonius  die  ars  des  Scä- 
vola hier  eine  incompta  nennte,  so  würde  er  ihr 
eine  Eigenschaft  absprechen,  die  sie  schon  an  sich 
und  ihrem  Wesen  nach  besitzen  müsste.  Er  will 
aber  nur  ausdrücken,  dass  sie  bisher  einer  äussern 
Beigabe,  einer  sie  verschönernden  und  empfehlenden 
Ausstattung  entbehrt  habe,  die  ihr  jetzt  Krassus  ver- 
liehen, indem  er  ihr  eine  Lobrede  gehalten  und  ih- 
ren Werth  für  den  Redner  dargelegt  habe.  Denn 
verborum  dos  ist  nicht,  wie  EU.  meint,  die  Bered- 
samkeit objeetiv  und  allgemein,  sondern  es  ist  die 
ßubjeetive  und  in  diesem  besondern  Falle  angewen- 
dete Beredtsamkeit  des  Antonius,  die  Lobrede,  wel- 
che dieser  der  iuris  scientia  so  eben  gehalten  hat 
(vgl.  das  gleich  folgende  nisi  istam  artem  oratione 
exaggerasses),  besonders  c.  41 — 45.  Wir  gerathen 
also  bei  der  Billigung  von  incomitatam  gar  nicht  in 
Widersprach  mit  §.  236.  Ebenso  ist  es  nicht  nöthig, 
auch  nicht  richtig,  incomitata  synonym  mit  indotata 
zu  fassen,  sondern  es  ist  eine  Erweiterung  des  letz- 
tern W.:  die  Rechtskunde,  sagt  Antonius,  hat  mit 
den  Worten  des  Krassus  über  sie  nicht  allein  eine 
prächtige  Ausstattung,   deren  sie  bisher  entbehrte, 


sondern  auch  ein  ihr  Glanz  verleihendes  und  ihr 
Ansehn  hebendes  Geleit,  welches  ihr  abging,  em* 
pfangcit.  Bei  solcher  Uebertragung  des  W.  comita- 
tus  liegt  dem  Römer  immer  die  Vorstellung  des 
Glanzes,  den  dem  öffentlichen  Auftreten  angesehener 
und  hochgestellter  Personen  bei  ihm  die  Sitte  sich 
mit  einem  begleitenden  Ehrengefolge  zu  umgeben 
verleiht,  im  Hintergrunde.  Bekannt  ist  der  comitatus 
magi8tratuum  provincialium,  Caesarum  etc.,  vgl.  Eb- 
nest. Excurs.  XV  ad  Sueton.  Eine  Andeutung  der 
Art  liegt  auch  zu  Grunde  in  den  Worten,  die  Cic 
Tusc.  V,  39  dem  Asklepiades  in  den  Mund  legt: 
Asclepiadem  ferunt,  quum  quidam  quaereret,  quid 
ei  caecitas  attulisset,  respondisse,  puero  ut  uno  esset 
comiiatior.  Noch  deutlicher,  wenn  Lucret.  I,  98 
sagt :  ut  — posset  claro  comitari  hymenaeo.  So  ist 
denn  auch  in  dem  tantus  virtutum  comitatus  bei  Cic. 
Parad.  I,  2.  de  Fin.  11,  34,  wie  der  Zusammenhang 
an  beiden  Stellen  deutlich  erweist,  etwas  Schmuck 
und  Ansehen  Verleihendes  angedeutet.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  bildet  in  unserer  Stelle  incomi- 
tatam einen  passenden  Gegensatz  zu  dein  folgenden 
ornasti.  Es  ist  demnach  et  incomitatam  für  die 
echte  Lesart,  und  vielmehr  iueomptam  für  Corruptel, 
vielleicht  für  Glossem  oder  für  einen  unzeitigen  Ver- 
besserungsversuch anzusehn.  Denn  wiewohl  beides 
immer  noch  einen  an  sich  nicht  verwerflichen  Sinn 
giebt,  wobei  incomptam  auch  in  eine  andere,  weni- 
ger unschickliche  Stellung  trat,  als  es  nach  der  oben 
behandelten  Lesart  einnimmt,  so  liegt  doch  erstlich 
der  oben  ausgesprochene  Verdacht  zu  nahe,  und 
ausserdem  bemerkt  Ell.  mit  Recht,  dass  die  Beibe- 
haltung beider  Ausdrücke  die  Construction  schwer* 
fällig  und  ungefüge  machen  würde.  —  Uebrigens 
hat  die  Verbindung  indotata  et  incomitata  Etwas, 
was  auf  die  Vermuthung  leitet,  dass  in  ihm  eine 
Reminiscenz  aus  einem  altern  Schriftsteller,  rauth* 
masslich  einem  Dichter,  zu  Grunde  liege. 

Ibid.  II,  14,  60.  Ut,  cum  in  sole  arobulcin,  ctiamsi  ego  ob 
aliud  ambnlem,  fieri  tarnen  natura,  ot  colorer,  sie,  cum  istos 
libros  ad  Misenum  (nam  Romae  vix  licet)  studiosios  legerim, 
sentio  illorum  cantu  oratiooem  meam  quasi  colorari. 

An  dem  Infinitiv  fieri  nimmt  Bake  mit  Recht  An* 
stoss.  Denn  obwohl  in  Vergleichsätzen  der  Art,  wie 
der  hiesige  ist,  beide  Glieder  von  einem  gemein- 
schaftlichen Verbum  abhangig  gemacht  werden  kön- 
nen, so  bat  das  regierende  Verbum  dann  doch  im- 
mer eine  Stellung,  welche  Bau  und  Verständnis« 
des  Satzes  sogleich  übersehen  und  erkennen  lassen, 
und  der  Satzbau  überhaupt  ist  einfacher.  An  der 
Fugung:  ut  rem  a  me  obscurius  significatam  sentioj 
sie  a  te  minus  esse  intellectam,  wird  Niemand  An- 
stoss  nehmen;  selbst  in  einer  andern  Form  kann  so 
das  Verbum  iih  zweiten  Gliede  zu  ergänzen  gege- 
ben werden,  wie  in  jener  Stelle  des  Brut.  86,  296, 
die  Peter  am  Richtigsten  erklärt  hat,  —  sed  tarnen 
non.  isto  modo,  ut  Polycleti  Doryphorum  sibi  Ly- 
sinpus  aiebat,  sie  tu  (so.  sie)  suasionem  legis  Ser- 
vuiae  tibi  magistram  fuisse.  Noch  weniger  kann  e* 
aufl&llen,  wenn  das.  •  gemeinschaftliche  Verbum  am 
Schluss  des  ganzen  Satzes  steht  Audi  wird  es 
noch  kein  Bedenken  erregen,  wenn  est  dem  zweiten 
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<3liede  in  dieser  Form  einverwebr  ist:  ut  rem  a  me 
•obacurtM  signtficatam ,  sie  eentio  a  te  minus  esse 
nielleetain.  Aber  wenn  die  Haupttheite  so  dwch 
Nebenglieder  getollt  und  durchbrochen  sind,  wie 
hier  durch  die  Nebensitze  cum  —  etiamsi  —  u.  e. 
wM  so  verliert  und  versteckt  sich  das  regierende 
Verbmn  au  sehr  zwischen  die  Nebenglieder,  als 
dasa  es  in  seiner  Wirksamkeit,  namentlich  für  den 
ersten  Infinitiv  sich  gehörig  fühlbar  machen  and  be- 
quem aufgefasst  werden  könnte.  Daher  ist  -auch 
von  Ellendt  die  Stelle  §.69  falsch  erklärt:  hoc  loco 

sie  statuo:   ut  in  ceteris  artibus,  cum  tradita 

«int  cuinsque  artis  diflficilliina ,  reliqua,  quia  aut  fa- 
ciliora  aut  similia  sint,  tradi  non  necesse  esse,  ut  in 
pictnra,   qui   hominis  speciem   pingere  perdidicerit, 

posse  eum  cniusvis  vel  formae -  pingere  — : 

similtter  arbitror  in   hac  sive   rattone non 

plus  quaesiturum  esse.  Hier  hängt  -der  erste  Infin. 
necesse  esse  keineswegs  von  dem  sehr  spat  und 
nach  vielen  Zwischensätzen  folgenden  arbitror,  son- 
-dern  von  deih  vorhergehenden  statuo  ab,  und  arbi- 
tror ist  nur  eine  Wiederholung  dieses  statuo.  In 
unserer  Stelle  kommt  dazu,  dass  bei  fieri  natura 
nicht  aentio,  sondern  wegen  des  < hypothetischen  Ge- 
dankens cum  —  ambulem,  sentiam  gedacht  werden 
müsste.  Kurs,  fieri  ist  nicht  haltbar,  es  ist  dafür 
>  «aber  nicht  fit  mit  Baker  sondern  wegen  der  erwähn- 
ten hypothetischen  Färbung,  fiet,  und  mit  der  alten 
■Wortstellung,  natura  tarnen  zu  schreiben. 

Augenscheinlich  verdorben  ist  ferner  in  der  obi- 

Sen  Stelle  das  W.  cor/m,  für  dessen  Erklärung  und 
echtfertigung  der  catatus  quidam  obscurior  in  di- 
«endo  aus  C.  Orat.  c.  18  ganz  unzeitig  angezogen 
wird;  denn  dort  ist  vom  mündlichen  Vortrage  die 
JRede.  Variante  eines  oder  wenigstens  nur  weniger 
Cdd.  (vgl.  Ellendt.  commentar.  «rit)  ist  tactu.  Die- 
ses findet  an  sich  in  dem  von  Eraesti  angezog.  soüs 
tactus  aus  C.Nat.  IX II,  15  einen  Erweis  seiner  Statt- 
haftigkeit, indem  die  Uebertragung  aus  dem  Gebiete 
•des  Sinnlichen  in  das  Uebersinnliche,  wenn  sie  auch 
nur  an  dieser  einzigen  Stelle  stattgefunden  haben 
sollte,  schon  durch  den  Bezug  auf  ^ie  vorausgegan- 
gene Vergleichung  erleichtert  und  daher  unbedenk- 
lich ist  Aber  jenes  cantu  ist  sowohl  durch  die 
überwiegende  handschriftliche  Autorität  als  durch 
seine  innere,  unvermitteltere  Verschiedenheit  von 
tactu  zu  merkwürdig,  als  dass  es  ohne  allen  diplo- 
matischen Werth  sein  könnte«  Ich  glaube,  es  müss 
als  Grundlage  und  Best  des  ursprünglichen  Aus- 
drucks angesefan  werden,  und  dieser  ist:  contagione. 
Wie  daraas  cantu  durch  Verderbniss,  so  ist.  taeta 
als  Glossem  entstanden;  vielleicht  liegt  auch  .noch 
oontactu  als  erstes  und  früheres  Glossem  zwischen 
^en  beiden  jetzigen  Ueberlieferuogen,  diesW.  selbst 
aber,  welches  der  Form  nach  noch  näher  als  oon» 
lagione  liegt,  für  die  echte  Lesart  zu  halten,  ver- 
bietet theils  sein  jttigerer  Gebrauch  t*  denn  m 
kämmt  zuerst  bei  Livius  vor  —  theils  die  vorwie* 
gende  und  sehr  starke  Ausprägung  der  Bedeutung 
«ach.  der.  Übeln.  Saite  hin*).  Contagio  hingegen  ist 
>■  .   ■  ■  ■■     ,  .    ' 

<.  *)  Mach  steht  m,  gas*  vi*  ata*  fcd  0*.  4a«tas*  M 


ein  von  Cic.  vielgebrauchtes  W.,  sowohl  in  physi- 
schem als  moralischem  Sinne,  und  wenn  in  letzterer 
Hinsicht  auch  gewöhnlich  von  der  Übeln  Seite,  so 
drückt  es  doch  an  sich  nichts  weiter  aus,  als  die 
durch  Berührung  und  nahe  Verbindung  verursachte 
Einwirkung,  der  sich  der  Betheiligte  nicht  entziehen 
kann.  So  physisch  naturae  contagio  b.  C.  de  fat. 
o.  3,  quae  potest  igitur  contagio  ex  infinito  paenc 
intervallo  pertinere  ad  lunam  b.  dems.  de  Div.  II, 
43  extr. ,  und  welche  Stelle  noch  zur'  Bestätigung 
der  obigen  Verbesserung  dient :  decoloratio  quaedam 
ex  aliqua  contaffione  terrena  maxime  potest  sanguini 
elmitis  esse  ibid.  II,  27.  Absichtlich  gebraucht  C. 
offenbar  in  der  hier  behandelten  St.  den  Ausdruck, 
um  theils  in  dem  von  der  physischen  Einwirkung 
der  Sonne  hergenommenen  Bilde  fortzufahren,  womit 
auch  der  wiederholte  Ausdruck  colorari  stimmt,  theils 
mit  einer  gewissen  Ironie  die  Aehnltchkeit  mit  einer 
unwillkürlichen  und  unvermeidlichen  Ansteckung 
anzudeuten. 

Ibid.  II,  22,  9t.  Si  vero  ctiam  vitiosi  aliqnid  est,  id  sa- 
niere et  in  co  viäosum  esse,  non  magna m  est. 

Die  fehlerhaften  Worte  in  eo  vitiosu  n  esse  hat 
man  durch  verschiedene  Verbesserungsvorschläge  zu 
heilen  versucht:  mir  scheint  dies  am  Einfachsten  und 
Wahrscheinlichsten  zu  geschehen,  wenn  man  liest: 
in  eo  vitio  summum  esse  *).  Dieses  bildet  einen 
passenden  Gegensatz  zu  non  magnum  est,  und  sum- 
mus  steht  hier  in  analoger  Bedeutung,  wie  in  den 
Redensarten  summa  respublica,  summa  res  causaque 
etc.  (vgl.  Ernest.  Clav.  C.  s.  v.  Gronov.  ad  Liv. 
XXVI,  10,  2),  in  eo  vit.  summum  esse  »in  diesem 
Fehler  seinen  Haupt-,  seinen  ganzen  Vorzug  finden.' 

Ibid.  11,  33,  142:  Ut,  qnod  nomine»  essent  innumerabiles, 
debilitati  a  iure  cognoscendo  voluntatem  discendi  simul  com 
spe  perdiscendi  sbiieeremus. 

Man  hat  gemeint,  dass  a  iure  cognosc.  sich  mit  debilitati 
verbinden  Hesse,  indem  darin  die  Bedeutung  von  deterriti  ein* 
geschlossen  liege.  Wenn  dies  Letztere  aber  auch  der  Fall  sein 
kann,  insofern  als  man  durch  vergebliches  Abmühn  nicht  allein 
die  Kraft,  sondern  auch  die  Last  aar  Fortsetzung  eines  Werkes 
verliert,  so  herrscht  die  Hauptbedeutung  doch  zu  sehr  vor,  als 
dass  sie  die  kühne  Construction  debilitari  ab  aliqua  re  zuliessc. 
Dies  wäre  nur  möglich,  wenn  de  in  diesen  W.  noch  als  nach 
aussen  wirkende  Präposition  aufzutreten  und  die  Verbindung 
zu  vermitteln  vermöchte.  Andere  haben  daher  der  Construction 
durch  Conjecturen  zu  Hülfe  zu  kommen  gesucht,  aber  ich  glaube, 
dass  die  diplomatisch  durchaus  gesicherte  Redeform  auch  sprach- 
lich geschützt  wird,  wenn  man  a  iure  cognosc.  nicht  mit  de- 
bilitati, sondern  mit  voluntatem  a biieeremus  verbindet.  Ich 
weiss  für  diese  Verbindung  freilich. auch  keiu  anderes  Beispiel 
aufzustellen,  aber  sie  ist  jedenfalls  weniger  gewagt  als  debilitari 
ab  al.  rc,  weil  hier  erstlich  schon  die  Präposition  des  Verbums 
(ab)  mitwirkend  ist,  zweitens  weil  in  dem  abiieere  voluntatem 
neth wendig  die  Handlung  des  Abwenden»,  revocare,  avertere 
voluntatem,  animum,  cogitationem  ab  al.  re  (vgl.  Cic  ad  Farn. 
VI,  l  IV,  3.  Tose  I,  3.  Liv.  XXV,  88)  eingeschlossen  ist 
Nach  Analogie  dieser  Ausdrücke  hat  also  Cic.  die  Construction 
eingerichtet,  indem  er  vielleicht  anfangs,  d.  h.  noch  bei  vohm- 
totem,  ein  solche»  Verhorn  im  Sinne  hatte  und  erst  bei  dorn 
ßeaensatz  durch  apes,  für  weiches  revocare  nicht  mehr  Dasste, 
auf  das  ausserdem  durch  grössere  Stärke  sich  empfehlende 
abiieere  geführt  wurde.  (Fortsetzung  folgt  später.) 

Piio.  IL  N.  XXXIII,  7,  40:  Sali*  atque  hmae  c*ntac1u$  mint* 
jnimicus. 

#)  So  eben  sehe  ich,  dass  Orelä  in  seiner  zweiten  Aus* 
gäbe;  die  mir  anfangs  nicht  aar  Hand  war,  dieselbe  Conjectur 
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für  die 


ALTERTUMSWISSENSCHAFT. 


Beehrter  Jahrgang. 


Mr.  5. 


tob  Attlka  und  Ihre  Ver- 
theftang  unter  die  Phylen.  nfo** 
IitMHrlften  voh  ißt«*»**?  Jf  •*#.  titerau»- 
l«|ebeK  und  mit  Anmerltunffeii  begleite* 
van  AT.  M9.  M5.  Meier .  Halle,  ftehwetnettie. 
f*4*.  %  w.  f  41  S.  4. 

Die  vorliegende  Inschriltamammluag  wurde  in 
J.  184S  unternommen  ah  Vorarbeit  and  zugleich  ab 
Uiknndenbuch  na  einer  Topographie  der  Attisoben 
Beinen ;  eis*  zweite  ähnliche  Sammlung  der  auf  4m 
Topographie  der  Stade  neuen  Licht  werfenden  un» 
«Krten  oder  in  Zeitschriften  zerstreuten  Inschriften 
sollte  ihr  folgen,  und  dann  woNte  der  Vf.  zur  Ans« 
atbettmg  einer  ausführlichen  Atthis,  einer  vollsten»» 
4Ügcn  Topographie  der  Stadt  und  des  Landes  der 
Athenäer  sehreiten.  Die  begonnene  Arbeit  wurde 
durch  eine  längere  Ferienreise  unterbrochen,  und 
nach  der  Rückkehr  von  derselben  mussten  gänz- 
lich veränderte  Verhältnisse  in  einer  neuen  Stellang 
den  Verf.  bestimmen,  den  Plan  der  Ausarbeitung, 
einer  Atthis  vor  der  Hand  wieder  ruhen  au  lassen? 
uns  die  ihm  noch  vergönnte  freie  Müsse  auf  neue 
Reisen  und  Forschungen  in  anderen  Gegenden  der 
alten  Hellas  zu  verwenden.  Auf  der  anderen  Seite 
schien  es  ihm  eine  Pflicht,  die  ziemlich  weit  vorge- 
schrittene Sammlung,  da  sie  mehr  als  ein  wichtiges» 
Ineditum  umfesst,  und  eine  ganze  Reihe  bisher  un- 
bekannter Gaue  zum  ersten  Male  darin  nachgewiesen, 
andere  aber  zum  ersten  Male  durch  Inschriften  be- 
stätigt werden,  nicht  unter  so  manchen  anderen  un- 
vollendeten Aufsätzen  aufs  Neue  zu  vergraben,  weil 
diese  Materialien  andern  Forschern,  die  sich  mit  der 
Topographie  von  Anika  beschäftigen,  willkommen 
sein  konnten*  Daher  entscUoss  er  sich  zur  Heraus* 
gäbe  derselben  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt,  und 
wünscht,  dass  sie  auch  nur  als  das  angesehen  wer- 
den mögen,  wofür  sie  gegeben  werden:  als  Materia* 
lies,  wie  sie  ein  einzeln  stehender  Reisender  am 
Wege  aitfliest  und  in  die  Heimath  zur  Benutzung 
für  Andere  übersendet,  als  Bruchsteine,  die  einen 
Beitrag  zu  dem  grossen  Baue  abgeben  können,  am 
welchem  so  viele  fleissige  Hände  wirken  und  schaff 
fco.  —  Mit  diesen  Worten  leitet  Ht\  R;  die  Samm» 
long  ein.  Wir  müssen  jedoch  gleich  Wer  zur  Be- 
richtigung und  Verständigung  bemerken,  dass  sieb 
derselbe  keineswegs  auf  das  bescheidene,  wenn  auch 
aa  sich  sehon  verdienstliche  Geschäft  des  Hassen 
Sammelnd  beschränkt,  sondern  dass  er  eifrigst  rat» 
gleich  darauf  bedacht  gewesen  ist,  jene  Bruchsteine 
sä  sauber»  und  zu  etgäaaeu  und  herzurichten, 


dies  ist  ihm  so  glücklich  von  der  Hand  gegangen* 
dass  wir  in  den  meisten  Fällen  die  Arbeit  schon  ge* 
thaa  finden  und  so  in  den  Stand  gesetzt  sind,  das 
neu  gewonnene  Material  t&r  besondere  Wissenschaft» 
bebe  Zwecke  weiter  zu  verwenden. 

Die  hier  mitgetheilten  Inschriften,  im  Ganzen  21% 
sind  mit  wenigen  Ausnahmen)  Resultate  der  Auffin- 
dungen in  den  letzten  15  Jahren,  wiewohl  nicht 
sammtlicb  Inedita.  Hr.  R.  selbst  weist  bei  verschie- 
denen (wie  bei  N.  &  11.  12.  26.  35>  86.  37.  41.  5»* 
57.  5a  61.  66.  70.  74*.  75.  77.  86.  106.  174.  184. 
188)  den  Ort  der  ersten  Herausgabe  nach,  und  Ei- 
niges, was  ihm  bei  seinem  damaligen  Aufenthalte  in 
Griechenland  noch  nicht  bekannt  sein  konnte,  hat 
Hr.  Meier  nachträglich  hinzugefügt  Entgangen  ist 
diesem  jedoch,  dass  auch  N.  23  und  99  von  Curtiua 
im  Bullet,  deir  inst,  di  corr.  arch.  1841,  7,  N.  58  u» 
66  von  Scholl  in  den  archäol.  Mittheil.  aus  Griecb« 
I.  S.  121  u.  129,  die  erste  Inschr.  der  Vorrede  voefc 
Franz  im  Bullet.  1835.  p.  269,  und  N.  142  und  16fr 
im  Kunstblatt  1840,  18  bereits  bekannt  gemacht 
worden  sind.  Wenn  aber  Hr.  M»  einige  Male, 
unter  N.  18.  78  und  102,  auf  die  athenische  \ 
puqig  oQxatoloyvnji  verweist,  so  ist  er  einmal  im 
thum,  wenn  er  glaubt,  dass  dies  die  einzigen  doit 
zum  ersten  Male  bekannt  gemachten  seien.  Ref.  ha* 
sich  beim  Durchblättern  der  Jahrgänge  1837—1840 
dieser  Zeitschrift,  deren  Mittheilung  er  der  Gut»  des 
Ha.  Rons  selbst  verdankt,  noch  folgende  notirt:  N~ 
1  =  im.  wg.  1840,  410,  N.  2  =  1838,  80,  N.  * 
=  1839,  119,  N.  5*  =  1889,  166,  N.  6  =  1839, 
18«,  N.  7  =  1889,  222,  N.  8  =  1839,  279  u.  278* 
N.  9  =  1839,  248,  N.  10  =  1838,  41  und  1839, 
329  (theilweise),  N.14  =  1839,  175>  N.  13=  1839^ 
86,  N.  16  =  1839,  295,  N.  18  =  1839,  124,  N;  2ft 
=  1837,  22,  N;  36  =  1839,  175,  N.  36  =  188», 
221,  N.  39  =  1839,  173,  N.  45  =1839,  307  und 
ISiOv  538,  N.49  =  1839,  334,  N.58  =  1839,  34», 
N.  62  =  1839,  226*  N.  67  =  1839,  268,  N.  72  = 
184»,  538,  N.73  =  1840,  403,  N.74*=  1889,  271, 
N;  79 ■=  1840,  527,  N.  80  =  1840,  454,  N.  91  =: 
1840,  385-,  N.  93  =  1839,  269,  N.  101  =  183», 
374>  K  109  =  1840*  518,  N.  111  =  1838,  97,  N- 
143  =  1840,  542,  N.  133  =  1840,  537,  N.  136  = 
183»,  227,  N.  137  =  1839,  230,  N.  138  =  183«, 
286,  N.  143  =  1840,  547,  N.  151'  =  1839,  12t, 
N.  15fr  =  1810;  554,  N.  158  =  1840,  535,  N.  16» 
zc  1838,  91,  N;  165  =  1840,  387,  N.  166  =  184<k 
566;  N,  18»  =  1849,  459,  N.  173  =  1839,  226,  VL 
«5 >»  ld4ty  558*  N.  183  —  1889,  349,  N.  185  =Sfe 
1£8*S  270,  K  10*=  1840,  580.  SodUna  aber  neben* 
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er  uns  auch  Hn.  R.  selbst  keinen  grossen  Gefallen 
damit  erwiesen,  wenigstens  nicht  in  seinem  Sinne 
gehandelt  zu  haben.  Es  versteht  sich,  dass  derselbe 
das  Alles  recht  gut  gewusst,  leuchtet  aber  ein,  dass 
er  die  9Eq>7][4$QtQ  äQ%atokoyixi}  absichtlich  ignorirt  hat. 
Und  daran  hat  er  ganz  recht  gelhan;  denn  es  kann 
in  der  That  kaum  etwas  Leichtsinnigeres  uud  Schü- 
lerhafteres geben,  als  die  dort  beliebte  Art  und 
Weise,  Inschriften  zu  behandeln  und  zu  erklären. 
Wiederholte  Verweisung  also  auf  diese  unlautere 
Quelle  hätte  eine  fortgesetzte  Polemik  nach  sich 
ziehen  müssen,  bei  welcher  wenig  Ehre  einzulegen 
war.  Wir  sind  vielmehr  Hn.  R.  zu  Dank  dafür  ver- 
pflichtet, dass  er  alle  jene  Irrthümer  der  verdienten 
Vergessenheit  anheim  gegeben  und'  die  mitgetheilten 
Inschriften  durch  eigenhändiges  Copiren  derselben 
gleichsam  wieder  neu  entdeckt  und  den  zufalligen 
und  für  uns  Deutsche,  für  welche  doch  jene  Zeit- 
schrift so  gut  als  eine  terra  intognita  ist,  ganz  gleich- 
gültigen Umstand,  dass  dieselben  schon  von  Anderen 
gelesen,  oder  nur  halb  verstanden  worden  sind,  durch 
eine  eben  so  selbständige  als  gründliche  Behandlung 
vollständig  ausgeglichen  hat.  Den  Wunsch  aber 
vermögen  wir  hierbei  nicht  zu  unterdrücken,  dass 
es  Hn.  R.  gefallen  möge,  auch  die  übrigen  noch  sehr 
zahlreichen  und  zum  Theil  überaus  wichtigen  in 
Griechenland  seit  1832  entdeckten  Inschriften,  sei  es 
auch  nur  durch  einen  correcten  Abdruck  des  Textes 
in  einer  unserer  philologischen  Zeitschriften,  den 
deutschen  Lesern  zugänglich  zu  machen.  Es  wird 
so  Vieles,  was  verewigt  zu  werden  nicht  verdient, 
in  die  Welt  hinein  gedruckt,  dass  es  Einen  ordent- 
lich jammert,  etwas  ungedruckt  zu  sehen,  durch 
dessen  Abdruck  der  Wissenschaft  ein  wahrer  Dienst 
geleistet  werden  kann.  Freilich  werden  wir  das 
Alles  zusammen,  und  noch  dazu  mit  ausführlichen 
Erläuterungen,  im  Corpus  inscr.  graec.  zu  lesen  be- 
kommen; aber  in  den  Supplementen  erst,  die  allem 
Anschein  nach  gar  Mancher  von  denen,  welche  die 
Sache  angebt,  nicht  erleben  wird.  Mittlerweile  bleibt 
ein  reiches  Material  der  Wissenschaft  entzogen. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  einzelnen  Inschrif- 
ten selbst,  deren  Inhalt  wir  nebst  dem  der  Erläute- 
rungen der  beiden  Herausgeber  in  der  Hauptsache 
unsern  Lesern  darlegen  wollen,  und  erlauben  uns 
daran  einige  wenige  eigene  Bemerkungen  anzuknü- 
pfen. Das  Ganze  zerfallt  in  4,  oder  eigentlich,  das 
Vorwort  mitgerechnet,  in  5  Abtheilungen.  Auch 
dem  letzteren  nämlich  sind  einige  für  die  Topo- 
graphie von  Attika  interessante  Inschriften  beige- 
geben, welche  wir  gleich  vorweg  betrachten  wol- 
len. Die  erste  derselben  bereits  von  Wordswortb, 
«Athens  and  Attica«  p.  223  herausgegeben  und  von 
O.  Müller  in  den  Nouvelles  Annales  de  la  section 
fran$aise  de  l'jn6t.  arch.  t.  I.  p.  335  —  351  ausfuhr- 
lich commentirt,  enthält  einen  unter  dem  Archon 
Begesias  Ol.  114,  1  gefassten  Beschluss  des  xoivor 
%äv  uxaöewv,  eines  religiösen  Vereins,  der  am  20. 
jeden  Monats  zur  Veranstaltung  von  gemeinsamen 
Opfern  und  Schmausereien  zusammenkam  und  dessen 
Mittelpunkt  das  Heiliglhum  des  IdJtolXcov  Ilaqvrjoatog 
{=  Ila(pjj<HO£7  naftvq&tQC)  war    Die  Veranlassung 


dazu  gab  eine  Spaltung  des  Vereins,  in  deren  Folge 
einige  Mitglieder  desselben  einen  Process  gegen  das 
xoivov  anhängig  gemacht  und  gewonnen  hatten:  das 
in  der  Sache  gefällte  Urtheil  griff  ein  gewisser  Po- 
lyxeho8  durch  eine  Klage  wegen  falschen  Zeugnisses 
an,  und  ihm  decretirt  der  Verein  zur  Belohnung  einen 

Sridenen  Kranz  und  beschliesst  die  Wahl  dreier 
änner  aus  seinem  Mittel,  welche  jenen  bei  der 
Durchführung  der  Klage  unterstützen  sollen.  ImUe- 
brigen  hat  der  Verein  seine  jährlich  wechselnden 
Vorsteher,  ccQxovtes,  und  seine  eigene  Kasse,  %a  xoivd. 
Die  zweite  ist  nur  Fragment,  dessen  Inhalt  sich 
nicht  näher  bestimmen  lässt,  interessant  jedoch  durch 
die  darin  vorkommende  'EnaxQ&iov  xqivivs*  Die  dritte 
endlich,  von  Hn.  R.  schon  in  der  Archäol.  Zeit.  1844. 
S.  247  herausgegeben,  gehört  der  römischen  Zeit  an, 
wie  aus  den  römischen  Namen  sowohl  als  aus  der 
Bezeichnung  des  Archon  nicht  nur  nach  seinem  ei- 
genen sondern  auch  nach  dem  Namen  seines  Vaters 
und  seines  Gaues  erhellt  (ini  Tivov  Kontaviov  Uqo- 
xrjqvxog  vlov  Ma^i/uov  ^yvovoiov  ao%w%os).  Es  ist 
ein  Beschluss  des  Käthes  der  Sechshundert,  die  Ger 
nehmigung  der  Errichtung  einer  Statue  des  verstört 
benen  Antonius  Oxylus  aus  Elis  enthaltend,  woatm 
der  Archon  selbst,  der  übrigens  damals  noch  die 
Aemter  eines  wzQaxTjyog  int  ta  onka  und  eines  yv/u- 
vaolccQxog,  beide  zum  zweiten  Male,  ferner  die  eines 
Hierokeryx,  eines  Priesters  des  Ares  Enyalios  und 
der  Eoyo  und  des  Zeus  Geleon  gleichzeitig  in  seiner 
Person  vereinigte,  den  Antrag  stellte.  Eine  Schwie- 
rigkeit ist  in  dem  vorangestellten  Datum ,_  Boijöqo- 
fiiuivoQ  bydofl  fier  eixadec,  Tienaxatdexarr}  tijg  nqv%a^ 
velag,  enthalten;  denn  zur  Zeit  der  12  Phylen,  der 
unsere  Inschrift  angehört,  fielen  in  der  Kegel  Monat 
und  Prytanie  zusammen.  Hr.  M.  sucht  diese  Schwie- 
rigkeit durch  die  Annahme  zu  beseitigen,  dass  das. 
Jahr  ein  Schaltjahr  gewesen,  und  dass  in  einem  sol- 
chen, wenigstens  diesmal  (denn  die  Vertheilung  der 
Tage  des  Schaltmonats  scheint  ihm  in  jedem  Schalt* 
jähre  durchs  Loos  besonders  bestimmt  worden  zu, 
sein),  der  Ueberschuss  der  29  oder  30  Tage  zum. 
Theil  unter  die  beiden  ersten  Prytanien  vertbeilt. 
worden  sei,  und  wir  wüssten  dem  nichts  Wesent- 
liches entgegenzusetzen.  Der  Beschluss  ist  gefasst> 
in  einer  Versammlung  des  Raths,  welche  das  Prä- 
dicat  ßovlrj  ieqä  iv  *Eksvoivi  fuhrt.  Hr.  M.  deutet 
leQa  theils  auf  das  Sitzungslocal,  theils  auf  die  hei- 
ligen Gegenstände  der  Berathung;  eine  athenische- 
Bathsversammlung  zu  Eleusis  aber  ist  ihm  sehr  un- 
wahrscheinlich und  sehr  ansprechend  seine  Vermu— 
thung,  es  sei  am  Ende  der  3.  Zeile  eine  £2  ausge- 
fallen und  also  iv  ^Elevoiviip  zu  lesen.  Dort  im 
Eleusinion,  also  innerhalb  der  Stadt,  ordnete  nach. 
Andok.  v.  d.  Myst.  p.  56  ein  Gesetz  Solons  rfj  voie- 
Qaltf  Twv  javottjqIwv  eine  Rathsversammlung  an;  war 
dies  die  hier  erwähnte  am  28.  Boedroroion,  so  kommt- 
somit  zugleich  die  bisher  noch  immer  streitige  Frage 
über  das  Ende  der  Mysterienfeier  zur  Erledigung:* 
der  letzte  der  Mysterien  war  der  27.  Boedromion,* 
Hoffentlich  wird  die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung 
sieh  bei  der  nochmaligen  sorgfältigen  Vergteichung 
des  Steins,  zu  welcher  Hr.  R.  an  Ort  und  Stelle: 
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Auftrag  gegeben  hat,  bestätigen.  Wichtig  endlieh  ftt 
der  auf  der  nämlichen  Inschrift  vorkommende  Ztvg 
TäXecMj  wodurch  nicht  nur  die  Fortdauer  der  an  die 
alten  längst  zerstörten  ionischen  Phylen  geknöpften 
«Colte  erwiesen  wird ,  sondern  auch  die  so  viel  be- 
sprochene Frage  über  die  rdLeonee  oder  Tsliontg 
zu  Gunsten  der  enteren  Form  nun  endlich  ihre  de- 
finitive Entscheidung  erhält. 

Die  I.  Abtheilung  des  eigentlichen  Werks  enthält 
19  Urkunden  zur  ILenntniss  der  Phylen  und  Demen. 
Der  wichtigsten  eine  ist  gleich  Nr.  1,  leider  nur 
Bruchstück  eines  amtlichen  Verzeichnisses  der  atti- 
schen Demen  mit  Angabe  der  Phylen,  in  welche 
dieselben  rangirten,  und  zwar,  wie  Hr.  R.  mit  über- 
zeugenden Gründen  darthut,  der  Originalurkunde 
über  die  neue  Vertheilung  der  Demen  unter  die  12 
Phylen  unmittelbar  nach  Errichtung  der  Antigonis 
und  Demetrias,  also  von  01.118,2.  307.  Das  einzige 
dagegen  sprechende  Bedenken,  dass  nach  Hesychios 
Angabe  der  Demos  Agryle  später  zur  Attalis  gehörte, 
während  derselbe  sich  hier  unter  der  Erechtbeis  fin- 
det, ist  entweder  durch  Annahme  eines  Irithums  von 
Seiten  jenes  Grammatikers  oder  durch  die  einer 
später  erfolgten  Umstellung  dieses  Demos  zu  besei- 
tigen« So  unvollständig  nun  auch  diese  Inschrift  ist, 
so  ersieht  man  doch  zunächst  daraus,  dass  die  von 
Böckh  aus  C.  I.  n.  111  p.  153  abgeleitete  Folgerung, 
die  Antigonis  und  Demetrias  seien  bei  ihrer  Ein- 
richtung den  anderen  Phylen  vorangesetzt  worden 
und  hätten  erst  später  bei  ihrer  Umbenennung  als 
Ptolemais  und  Attalis  den  5.  und  12.  Platz  in  der 
Reihenfolge  der  Stämme,  erhalten,  unbegründet  ist, 
sondern  dass  gleich  von  Anfang  an  ihre  Plätze  keine 
anderen  als  die  letztgenannten  waren.  Es  wäre  auch, 
bemerkt  Hr.  R.  sehr  richtig,  ein  schlechtes  Compli- 
ment  für  Ptolemaeos  und  Attalos  gewesen,  wenn 
die  Athener  die  nach  ihnen  umgenannten  Stämme 
von  dem  vermeinten  früheren  Ehrenplatze  an  der 
Spitze  der  übrigen  entfernt  und  anderswo  unterge- 
schoben hätten,  und  nicht  einmal  die  Hadrianis  ist 
später  an  die  Spitze  gestellt  worden,  sondern  der 
mächtige  Kaiser  hat  sich  mit  der  7.  Stelle  begnügen 
müssen.  Der  obere  Theil  der  Inschrift,  welcher  ver- 
mutlich eine  allgemeine  Ueberschrift  mit  Angabe 
des  Arcbon  und  des  Zwecks  der  Aufzeichnung  ent- 
hielt, ist  abgebrochen,  desgleichen  die  andere  Hälfte 
und  die  rechte  Seite.  Sie  ist  in  Columnen  geschrie- 
ben, von  denen  drei  mehr  oder  weniger  lesbar  noch 
erhalten  sind ,  die  vierte  bis  auf  wenige  Buchstaben 
verwischt  ist.  Col.  1  heginnt  mit  den  Demen  der 
Erechtheis.  Unter  diesen  finden  sich,  um  Bekanntes 
zu  übergehen,  drei  zweitheilige,  durch  den  Zusatz 
xa&vn€(f&ey  und  vnbea$ev  voneinander  geschieden. 
Diese  Zerfallung  oder  Verdoppelung  einzelner  Demen 
ist  eine  Erscheinung,  die  jedenfalls  mit  Hn.  B.  erst 
nach  Kleistbenes  und  in  die  Zeit  der  höchsten  Blüthe 
und  Entwicklung  des  attischen  Staates,  zwischen 
die  Perserkriege  und  die  Zeiten  des  macedonischen 
Uebergewichts,  zu  setzen.  Solcher  getheilter  Demen 
kannte  man  bisher  nur  drei  (eigentlich  vier,  Potamoe 
abgerechnet,  s«  unten),  Agryle,  Lampträ  undPäania. 
Die  beiden  ersten,  zur  Erechtheis  gehörig,  sondern 


sich  auch  hier,  wenn  auch  Agryle  in  kam  mehr 
erkennbaren  Zügen.  Dazu  kommt  aber  jetzt  noch 
«in  dritter  Demos  derselben  Phyle,  He^yaor}  xcc&v+ 
fuif&sv  und  TleQyaor}  vni**Q&€v,  und  diese  Entde- 
ckung wird  noch  überdies  durch  die  Inschr.  N.  % 
bestätigt  Neu  sind  ferner  die  Formen  KrfioL  (vgL 
N.  2)  und  Evwwfiow  für  die  bisher  gebräuchlichen 
Kydal  und  Ewawfiog  oder  Evwwfda.  Unter  den  De- 
men der  folgenden  Phyle  Aegeis  nimmt  der  Verf^ 
wiewohl  nur  vermutungsweise,  abermals  einen  zwei- 
theiligen, 'Ayxvhj,  an,  gestützt  auf  die  hinter  *Ayxvl[q 
xa&vn£Q$ev\  folgenden  beiden  Buchstaben  ÄY,  welche 
zu  keinem  anderen  bekannten  Demos  dieses  Stammes 
passen.  Auf  dem  Steine  selbst,  so  weit  er  erhalten 
ist,  sind  nur  10  Deinen  der  Aegeis  verzeichnet:  es 
fehlen  nach  Ausfüllung  der  Lücken  noch  10  Demen, 
welche  notorisch  diesem  Stamme  angehörten.    Dies 

Siebt  für  denselben  allerdings  eine  im  Vergleich  mit 
en  übrigen  Phylen,  namentlich  der  Erechtheis,  un» 
verhältnissmässige  Anzahl,  und  Hr.  B.  ist  der  Mei- 
nung, dass  dies  vielleicht  genüge,  um  noch  gegen 
den  einen  oder  den  andern  Demos  der  Aegeis  Ver^ 
dacht  zu  erregen.  Von  dem  Verzeichniss  der  Demen 
der  Pandionis,  dessen  erste  Hälfte  noch  mit  auf  der 
1.  Col.  stand,  sind  nur  die  ö  letzten  Namen  zu  An- 
fang der  2.  Col.  erhalten,  darunter  ein  bisher  unbe- 
kannter, rQccrjg  (r(xx€ig)y  der  amtliche  Name  des  Ge- 
biets von  Oropos  als  attischer  Demos  im  5.  und  4. 
Jahrb.,  die  rqaücrj  yn  des  Thukyd.  2,  23,  die  rqdia 
des  Aristoteles  bei  Harpokr.  s.  v.  Jarnos  u.  Steph. 
Byz.  s.  v.  TavayQOy  ein  Name,  den  in  jener  Gegend 
schon  Homer  lliad.  2,  498  kennt:  im  gewöhnlichen 
Leben  dagegen  und  in  ausseramtlichen  Beziehungen 
führte  die  Stadt  fortwährend  den  alten  Namen  Oro- 
pos. Hr.  R.  sucht  es  als  einen  politischen  Grundsatz 
der  Athener  darzustellen,  die  ursprünglich  fremden 
Orte  und  Landschaften,  welche  sie  ihrem  Gebiete 
hinzufugten,  nicht  unter  ihrem  gebräuchlichen  Namen 
ia  die  Reihe  der  Demen  aufzunehmen,  sondern  ent- 
weder Klerucben  aus  einem  oder  mehreren  der  alten 
Gaue  dahin  zu  versetzen,  wie  bei  Salamis  gesche- 
hen sei,  oder  dem  neu  erworbenen  Gebiete  einei* 
neuen  Gaunamen  zu  verleihen,  wie  sie  in  diesem 
Falle  für  die  Oropia  den  alten  homerischen  Namen 
Gräa  wieder  hervorgesucht  haben.  Daneben  habe 
als  örtliche  Benennung  der  alte  Name  fortbestanden. 
Salamis  bat  als  Stadt  und  Insel  immer  Salamis  ge- 
heissen  und  Oropos  als  Stadt  immer  Oropos.  Auch 
hatten  diejenigen  Ureinwohner  der  einverleibten  Di- 
stricte,  welche  nicht  selbst  das  attische  Bürgerrecht 
erhielten,  sondern  in  Unterthanenverhältniss  standen,. 
den  alten  Namen  fortgeführt,  und  ähnlich  möge  das 
Verhältniss  von  Hvsiä  und  Eleutherä,  vielleicht  auch 
von  Melänä  und  Panakton  gewesen  sein,  deren  Na* 
men  nioht  einmal  in  Grabinschriften  vorkommen,  des- 
gleichen, wiewohl  aus  anderen  Gründen,  das  voa 
dreien  der  alten  Zwölfstädte,  Athen  (Kekropia), 
Brauron  und  Epakria,  von  denen  das  erstere  keinem 
einzelnen  Demos  den  Namen  gab,  sondern  vielmehr 
selbst  mehrere  Demen  umsehloss  (nach  der  Unter- 
suchung von  H.Sauppe  »de  denris  urbanis  Athenarum* 
vermuthlich  zehn,  aus  jeder  Pbyle  einen),  das  zweiter 
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kein  Danas  war,  sondern  zu  andern  Granen  gehörte, 
das  dritte  endlich  als  District  mehrere  Deinen  um* 
lasate  und  nach  der  zweiten  der  in  dem  Vorworte 
autgetheiken  Inschriften  eine  zotzvig,  eine  Unterab- 
theilung der  Phylen,  bildete.  Diese  letzte  Analogie 
ist  nicht  recht  schlagend,  da  eben  die  Grunde  ganz 
andere  sind.  Auf  diese  selbst,  die  allerdings  dem 
eigentlichen  Gegenstand  der  Untersuchung  etwas  fem 
liegen,  hat  sich  der  Vf.  nicht  eingelassen.  Nur  ober 
Brauron  will  sich  daher  Ref.  eine  Bemerkung  erlau- 
ben, welches  er  nach  den  ausdrücklichen  Angaben 
«des  Pausanias  und  Stephanos  aus  Byzanz  mit  Leake, 
4er  auch  in  der  neuen  Ausgabe  der  Schrift  über  die 
Deinen  p.  186  noch  diese  Vorstellung  festhalt,  für 
«inen  Demos  halten  zu  müssen  glaubte.  Diese  An- 
sicht, welche  lebhaften  Widerspruch  erfahren  hat, 
find  der  auch  Hr.  R.  entgegentritt,  scheint  in  der 
That  nicht  langer  haltbar,  indem  die  Bqovqwvioi  sich 
auch  nicht  auf  einer  der  bisher  entdeckten  zahlrei- 
chen Inschriften  gefunden  haben.  Allein  wenn  Hr. 
R.  sagt,  »die  Bewohner  von  Brauron  gehörten  zu 
anderen  Gauen,  und  namentlich  hatten  die  Philaiden 
dort  ihren  Sitz,  vielleicht  noch  ein  anderer  der  Do- 
men mit  patronymischer  Namensform«,  so  sehen  wir 
nicht  ein,  worauf  das  gegründet  ist.  Es  zeigt  sich 
mehr  und  mehr,  dass  auch  die  patronymisch  geform- 
ten Deinen  räumlich  abgegrenzt  waren,  und  wir 
glauben  dies  mit  Recht  rar  alle  ohne  Ausnahme  in 
Anspruch  nehmen  au  können.  Dass  aber  ein  und 
derselbe  Ott,  Athen  selbst  abgerechnet,  wo  daaVev* 
häkniss  ein  ganz  verschiedenes  war,  unter  verseht*» 
•dene  Demen  getbeilt  gewesen  sei,  ist  noch  durch 
kein  Beispiel  erwiesen  und  wäre  auch  in  der  That 
eine  ganz  unpraktische  Maasregel  gewesen;  es- scheint 
vielmehr,  Brauron  ab  Demos  einmal  aufgegeben, 
kaum  etwas  Anderes  übrig  zu  bleiben,  ab  diesen 
Ort  ganz  und  ungetheilt  unter  einen  einzigen  Demos 
zu  bringen,  und  dieser  war  aUem  Anscheine  nach 
der  Gau  PhUaidae.  Win  wagen  die  Vermuthuog, 
•dass  Brauroo  der  Ehre,  unter  die  attischen  Deuten 
aufgenommen  zu  werden,  verlustig  ging,  weil  dort 
das  Geschlecht  des  Peisistratos  ansässig  gewesen» 
Doch  um  auf  die  Tqtdjg  zurückzukommen,  so*  glaubt 
der  VI,  weil  dieser  Demos  auf  jüngeren  Inschriften 
nicht,  ja  nioht  einmal  auf  Grabschriften  gefilmten 
werde,  es  sei  derselbe*  später  in  zwei  oder  mehrere 
Gaue  zerfallt  worden,  etwa  in  die  Demen  Psapfcis 
mnd  in  den  Bouariog  dqf/cog,  sofern  dieser  überhaupt 
ein  attischer  Gau  gewesen«,  was  allerdings  stark  m 
bezweifeln  ist  Auf  die  Jlpoijfg  folgen  die  Omjgr  erne 
neue  Form  (die  gewöhnliche  ist  "Oo&e*  oder  "ifad**^ 
wonach  ttaefc  bei  Steph.  Bjrz.  statt  'Qitfc  und  bei 
Besychios  statt  ^Oaoeig  zu  schreiben  ist,  wenn,  man 
nicht  an  letzterer  Stelle  ftuefc  vollzieht,  worauf  die 
asph-irte  Spielart  des  Namens  €Oauvg  Inschr^N^O  hin* 
fährt  Unter  den  hierauf  folgenden  Demen  der  2>«m*fe 
erscheint  abermals  ein  doppelter,  ilonquo?,  wiewohl 
hier  nicht  zum  ersten  Male,  da  Ref.,  was  Hrn»  R. 
entgangen,  diese  Verdoppelung  bereits  in  seiner  Ue- 
beroetzung-  der  Schrift  Aber  die  Demen  von  Lenke, 
S.  2S&,  aus  SohoL  Hm  B.  c#,  545  nachgewiesen* 
hat   Besondere  Schwierigkeit  aber  macht  der  unter 


derselben  Pbyle  folgende  Demos  Kafonoe.  Derselbe 
Name  nämlich  erscheint  zur  Zeit  der  10  Phylen  t» 
C.  1.  n.  172  unter  den  Demen  der  Antiochis,  aar 
Zeit  der  12  Phylen  ebenda«.  N.  115  und  183  unter 
denen  der  Aegeis,  und  wieder  hier  unter  denen  der 
Leontis,  und  endlich  zur  Zeit  der  13  Phylen  auf  der 
Inschr.  N.  7  unter  denen  der  Ptolemais.  Bei  dieser 
Lage  der  Sache,  bemerkt  Hr.  R.,  bleibt,  da  es  doch 
wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  ein  und  derselbe 
Demos  nach  und  nach  zu  vier  verschiedenen  Phylen 
gehört  habe,  kaum  etwas  anderes  übrig  als  die  An- 
nahme, dass  es  von  jeher,  so  weit  nämlich  überhaupt 
unsere  Quellen  zurückreichen,  zwei  Demen  dieses 
Namens  gab,  so  dass  der  Kolonos  Hippios  zur  Zeit 
desPerikles  unter  der  Aegeis  stand  und  auch  später 
nach  OL  118,2  bei  diesem  Stamme  blieb,  der  städti* 
sehe  Kolonos  aber  anfangs  zur  Antiochis,  später  zur 
Leontis  gehörte  (seit  01.118,  2  nach  der  vorliegen* 
den  Inschrift),  und  endlich  einer  von  beiden,  wenig« 
stens  seit  Hadrian,  der  Ptolemais  zugetheilt  wurde. 
Bei  diesem  allerdings  sehr  unbestimmten  Ergebnisse 
wird  die  Sache  ihr  Bewenden  haben  müssen,  bis 
neue  Urkunden  bestimmtere  Auskunft  gewähren» 
Auch  das  Demotikon  erscheint  in  drei  verschiedenen 
Formen,  Kokcwsvg,  Kolovrj&sv  und  ix  Kofoovov.  Ein 
constanter  Unterschied  im  Gebrauch  dieser  Formen 
ist  vor  der  Hand  mit  Sicherheit  noch  nicht  nachzu- 
weisen; die  letztere  bezieht  der  Vf.  auf  den  Hippies* 
die  beiden  ersten  auf  den  Agoräos.  Dass  ferner  aut 
die  Leontis  nicht  sofort  die  Akamantis,  sondern 
die  Antigords  gefolgt  sein  müsse,  ergiebt  sich  mit 
vollständiger  Sicherheit  aus^den  Grössenverbältnissen 
des  Steins  und  aus  der  dadurch  bedingten  Länge 
der  einzelnen  Columnen.  Da  nun  an  die  Stelle  der 
Antigonis  später  die  Ptolemais  trat,  so  werden,  Ei»» 
zelnes  abgerechnet,  wie  den  neugeschaffenen  Demo» 
Berenikidä  und  den  später  zur  Ptolemais  geschlage- 
nen städtischen  Kolonos,  dieselbeo  Demen,  welche 
die  Ptolemais  bildeten ,  auch  zur  Antigonis  gehört 
haben.  Leider  ist  gerade  hier  die  Inschrift  äusserst 
lückenhaft,  indem  die  erste  Hälfte  der  zur  Antigonis 
gehörigen  Demen.  mit  dem  unteren  Theile  des  Steinen 
gänzlich  verloren  gegangen  und  von  der  zweiten*  nur 
Weniges  mehr  lesbar  isn  Erkennbar  sind  nur  noch 
zwei,  "YnwQeux  oder  'Ymoffdg  und  Evvootlda^  beide 
neu.  Ersteres  verlegt  Hr.  K.  an  den  nördlichen  Fuss 
des  Parnes  und  betrachtet  es  als  einen  Punkt  in  einen» 
der  von  Böotien  abgetretenen  Gebiete,  und  auch  das 
letztere  sucht  er  in  der  nämlichen  Gegend,  im  Aao- 
posthale  gegen  Tanagra  hin,  gestutzt  auf  den  Tana- 
gräiseben  Heros  Eunostos  und  die  Erzählung  bei 
Plut.  quaest  graec.  40.  Die  halb  verwischten  Reste 
des  nächsten  Namens  könnten,,  meint  er,  die  Afefcnrig 
bedeuten,  wenn  es  ganz  gewiss  wäre,  dass  dies  ein 
attischer  Demos  gewesen,  und  überdies  nicht  Stepha- 
nos, der  einzige  Gewährsmann  dafür,  sie  unter  die 
Antiochis  stellte;  da  aber  das  N  nicht  ganz  deutlich 
ist  und  auch  für  ein  IC  gelesen  werden  kann,  hat 
er  lieber  an  die  Styuams  gedacht,  die  ursprünglich 
zur  Erechtheis,  später  aber  zur  Ptolemais,  und  denuueb 
jetzt  höchst  wahrscheinlich  zur  Antigonis  gehörtem. 
(Ffeetsetfeuog  folgt) 


Zeitschrift 


für  die 


ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 


Mr.  «. 


Januar  1949« 


Die  Denen  ven  Attlka  und  Ihre  Ver- 
theilung  unter  die  Phylen.    v*a 


»•• 


(Fortsetzung.) 

Die  Gesammtzahl  der  Demen  der  Antigonis  aber 
iss  der  ursprünglichen  Länge  der  Colomoeo  nach 
sich  auf  19  —  22  belaufen  haben,  ausser  der  obigen 
noch  die  sonst  bekannten  der  Ptolemais  (Bovtadcu, 
€ExaXj],  Gvffyanrldaij  Kov&vlq,  Kvianldai,  Tagoog, 
€&vd,  Oipoy)  in  Abzug  gebracht,  fehlen  uns  immer 
noch  die  Namen  von  II  — 14  Demen.  In  dem  Ver- 
zeichniss  der  Demen  der  Jkamantis,  in  welcher 
mur  8  Stellen  besetzt  sind  und  ungefähr  die  Hälfte 
fehlt,  erhalten  die  Formen  *Iq>untada$,  EiQeoiicu, 
BMa  jge^en  die  hergebrachten  'Htpattmadai,  'litye- 
clöaif  k*a  ihre  Bestätigung.  Die  Demen  der  übrigen 
Phyton  siud  bis  auf  einige  Buchstaben  der  4.  CoL, 
welche  vermuthlich  den  Gauen  der  BippothoomtU 
angehören,  verloren.  Das  Fehlende  hat  der  Vf.,  so 
weit  die  vorhandenen  Nachrichten  ausreichen,  in  dem 
Bestaurations  versuche  der  ganzen  Inschrift  S.  15  er- 
gänzt. —  Eine  Frage  nur,  die  weder  von  Hrn.  R. 
noch  unseres  Wissens  von  einem  Altertumsforscher 
zur  Sprache  gebracht  worden  ist,  wollen  wir  hier 
schliesslich  noch  ganz  kürzlich  berühren,  die  näm- 
bcb ,  ob,  wie  die  Phylen ,  so  auch  die  Demen  jeder 
Phyle,  eine  oificielle  Reihenfolge  hatten.  Für  gewisse 
Staatszwecke  scheint  dies  aus  praktischem  Gesichts* 
punkte  noth  wendig  gewesen  zu  sein,  und  gab  es 
eine  solche  Folge,  so  wird  es  für  die  Zeit  der  12 
Phylen  sicher  die  im  vorstehenden  amtlichen  Ver- 
seichnisse gewesen  sein.  Gleichwohl  ward  dieselbe, 
wie  eine  Vergleichung  der  Inschriften  lehrt,  in  der 
Begel  nicht  festgehalten.  So  z.  B.  folgen  auf  unserer 
Inschrift  die  Demen  der  Aegeis,  so  weit  sich  die 
Namen  erhalten  haben,  folgendennassen  aufeinander: 
KoXlvtoSf  '«^pn/Afy  Jtofieia,  ' Erntet*,  Bot?,  'fytxeiOy 
'(hQvvrj,  rapTjvtoSi  dagegen  C.  1.  n.  45  9Ay*vläe, 
ttv&QUOUH,  Exieig,  ChiwvüS)  UkKU&Q,  Koklvtdg,  Oty~ 
j*Mt£,  ChXäidai^Ifovidaij  nh*&äg,  ix  Kolmov,  Eonai- 
6&ev,  KvdanidcUy  tyixeüg,  IdQaqnjnoi,  ix  MvQQtyovrtog, 

tmd  n.  183 W/rfai,  'AXeuSig,  Oyyamg,  \^w- 

Xug,  Kvdartldaiy  iu  Kolmov,  'Aoafrjrtoi^  KoVLvtdg, 
MttLa&äg.  Und  ebenso  ist  es  zur  Zeit  der  10  Phylen, 
wo  in  der  vorliegenden  Sammlung  N.  5  die  Demen 
4er  Kekropis  so  aufeinander  folgen:  Svnsicuiyts, 
\dXaiugy  AVymüg,  JeidaUdaiy  l4&fiawmg>  Mumme, 
•totfft  dagegen  C.  I.  n.  172  MiXtuft,  Brierasor«, 

m»dg9  OXvügy  KmnriQ, f  Jt£mug,  jÜmOg. 

▼ieUeicht  darf  am 


Folge  nur  für  bestimmte  Staatszwecke  vorbehalten 
blieb,  und  neben  dieser,  gerade  wie  unter  den  Phv- 
len, so  auch  unter  den  Demen  jeder  einzelnen  Phyle 
alljährlich  eine  besondere  Rangordnung  durchs  Loos 
bestimmt  wurde. 

N.  2.  Aufschrift  der  Basis  eines  Weihgeschenks, 
enthaltend  die  Namen  der  Prytanie  der  Erechtheis 
aus  dem  Jahre  des  Archon  Euktemon  (aus  paläo- 
graphischen  Gründen  stimmt  der  Vf.  für  Ol.  93,  1, 
nicht  für  01.102,2),  in  drei  Columnen  geschrieben, 
von  denen  die  erste  bis  auf  Weniges  fehlt.  Auffal- 
lend ist  dabei,  dass  unter  mehreren  Demen  die  Na- 
men der  Personen,  für  welche  der  Platz  offen  ge- 
lassen ist,  sei  es  aus  Nachlässigkeit  oder  in  Folge 
unvorhergesehener  Hindernisse  der  Betroffenen,  wie 
plötzlicher  Tod  im  Kriege,  gar  nicht  wirklich  einge- 
tragen worden  sind.  Uebrigens  wiederholen  sich 
hier  die  zweitheiligen  Demen,  Lampträ,  Agryle  und 
Pergase. 

N.  3.  Sehr  verstümmeltes  Namensverzeichniss 
aus  der  Zeit  der  10  Phylen,  nach  Phylen  und  De- 
men geordnet,  von  dem  jedoch  nur  ein  Theil  der 
Namen  der  Erechtheis  und  Leontis  übrig  ist.  Ober- 
und  Unter -Lampträ  erscheinen  hier  als  AaftmQ^g 
xa&vfteQ&e*  und  naqaloi  (sonst  vTtiveqd-ev)  >  letzte- 
res die  AafmtQcd  nccQaliea  des  Harpokration. 

N.  4.  Bruchstück  eines  Namensverzeichnisses  der 
Aegeis  aus  der  Zeit  der  10  Phylen.  Von  den  hier 
erwähnten  Personen  kommen  einige  oder  verwandte 
auch  anderwärts  vor,  wie  ein  KaXXlag  %Aqaw^viog 
C.  I.  n.  162  als  Grubenbesitzer,  ein  'Avat-innog  Aqcc- 
frrnog,  wie  Hr.  Meier  bemerkt,  als  Aufseher  der 
Werfte  aus  Ol.  106,  1  in  den  Urk.  üb.  d.  alt  See- 
wesen X.  c,  163,  wir  fugen  hinzu  den  Qovdtrmog 
*AQapi}nog  ebendas.XVI,  b,  223.  c,  116.  119,  wor- 
aus erhellt,  dass  Sevöinnov,  nicht  BovöutnlSov,  hier 
die  richtige  Ergänzung  ist.  Nicht  verschweigen  dür- 
fen wir  aber,  dass  die  ^Etpr^i.  oQ%aioL  119  in  der- 
selben Inschrift  hinter  Zeile  11  noch  den  Namen 
Suawhnjg  Qovfibovg  einschaltet. 

N.  5.  Eine  sehr  merkwürdige  Inschrift,  ein  Ver- 
zeichnias  der  vom  Volke  bekränzten  öffentlichen 
Diäteten  aus  dem  Jahre  des  Archon  Antikles  OK 
113,  4.  325,  wodurch  die  auf  Ulpian  z.  Dem.  Mid. 
§.  86  oder  resp.  auf  Heraldus  Verbesserung  dieser 
Stelle  begründete  Annahme,  dass  es  440  oder  resp» 
40  jährlich  ans  den  Phylen  zu  ernennende  öffentliche 
Schiedsrichter  zu  Athen  gegeben  tabe,  vollständig 
widerlegt  wird.  Das  Verzeichniss  enthalt  nämlich 
der  Diateten  im  Ganzen  104,  und  diese  noch  das«, 
in  einem  sehr  umrletohen  Verhältnisse  auf  die 
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seinen  Phylen  vertheilt.    Es  kommen  hier  auf  die 

1.  Erechfheis      6  Deinen  und  13  Schiedsrichter 

2.  Aegeis     •        9        »         »14  » 

3.  Pandionis        2        »         »       3  * 

4.  Leontis  6        »         »12  * 
'  5.  Akamantis      5        »         »       9  » 


6.  Oeneis             3 

9 

,       1t 

7.  Kekropis         7 

P 

•     16 

8.  Hippothoontis  6 

V 

»       9 

9.  Aeantis            6 

n 

»       9 

10.  Antiochis         4 

n 

„       8 

54  Deinen  104  Schiedsrichter. 
»Hier  hat«,  bemerkt  Hr.  R.,  »die  Pandionis  aus  2 
Demen  nur  3  Diäteten,  wahrend  die  Oeneis  aus  nur 
3  Demen  doch  1 1  Männer  stellt,  und  dagegen  in  der 
Aegeis  auf  9  Demen  nur  14  Schiedsrichter  fallen. 
Es  ist  also  weder  in  der  Zahl  der  aus  jedem  Stamme 
zugezogenen  Demen,  noch  der  aus  ihm  gestellten 
Männer  ein  festes  Verhältniss  erkennbar;  mithin 
fallt  auch  die  bisherige  auf  ülpians  Scholion  gegrün- 
dete Meinung,  dass  die  Wahl  der  Diäteten  nach  den 
Stämmen  zu  geschehen  pflegte,  weg.  Vielmehr  ge- 
schah die  Wahl  auf  echt  demokratische  Weise  durch 
das  Loos:    entweder   unter  allen  Burgern,   die   das 

feset^z massige  Alter  hatten,  oder  mit  einiger  Beschäm- 
ung nach  gewissen  uns  unbekannten  Kategorien.«  Es 
hat  diese  Inschrift  Hn.  Meier  Veranlassung  zu  einer 
ausfuhrlichen  Revision  der  Lehre  von  den  athenischen 
Diäteten  gegeben,  deren  Resultate  er  in  der  Schrift 
»die  Privatschiedsrichter  und  die  öffentlichen  Diäteten 
Athens  sowie  die  Austrägalgerichte  in  den  griechi- 
chischen  Staaten  des  Alterthums«,  Halle  1846,  nie- 
dergelegt hat.  Diese  Schrift  gehört  ohne  Zweifel  zu 
den  bedeutenderen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  attischen  Staatsalterthümer:  gleichwohl  ist  Ref. 
bei  abermaliger  Prüfung  dieses  Gegenstandes,  ins- 
besondere mit  Rucksicht  auf  die  vorliegende  Inschrift, 
in  mehreren  wesentlichen  Stucken  zu  verschiedenen 
Ergebnissen  gelangt,  welche  er  im  Begriff  6teht  an 
einem  anderen  Orte  zur  öffentlichen  Kenntniss  zu 
bringen. 

N.  5  b.  Fragment  einer  Rechnung  über  Ausgaben 
des  Schatzes,  welches  der  Herausgeber  aus  paläo- 
graphiechen  Gründen  Ol.  93  oder  94,  am  liebsten 
93,  4;  ansetzen  zu  müssen  glaubt.  Der  Name  des 
Schatzmeisters  und  der  des  Schveibers  sind  neu: 
der  letztere,  Jwlag  Evdyovg  Qdai'dqg  durfte  zur 
Herstellung  der  richtigen  Namensform  im  C.  I.  ö. 
t!5,  40  dienen  können. 

N.  6.  Geschlechtstafel  der  ^  A(4wca>dqldaiy  bereits 
in  der  Hall.  Li t.  Zeit.  1838.  N.  196  bekannt  gemacht 
und  dort  von  Hn.  Meier  in  ihren  antiquarischen  Be- 
ziehungen erläutert,  hier  nach  einer  genaueren  Ab* 
schrift  gegeben.   Zu  den  bedeutendsten  Berichtigun- 

Sn  gehört  Col.  B,  5  AAE5ANJPEY2,  wofür  an. 
igs,  wo  der  Stein  noch  nicht  hinreichend  gereinigt 
war,  ES  ANA. . .  •  gelesen  worden  und  wodurch  ein 
neuer  attischer  Demos  ^Ale^avÖQeia  (s.  unten)  ge- 
wonnen wird.  Hiernach  ist  auch  in  unserer  Ueber- 
setzung  des  Werks  von  Leake  S.  233  unter  Nr.  17 
9 Am. . . .  in  'Atep&tymx  zu  ändern. 


N.  7.  Bruchstuck  eines  Namensverzeichnisses  aus 
der  Zeit  der  13  Phylen,  sehr  lehrreich,  indem  es 
uns  die  bisher  unbekannte  damalige  Einordnung  meh- 
rerer Demen  unter  die  verschiedenen  Pbylen  nach- 
weist, wie  Hekale  und  Kolonos  unter  die  Ptolemais, 
Oenoe,  unbestimmt  welches,  unter  die  Hadrianis.  Ein 
"Abtißidörjg  XoXctQyevg  (Z.  10)  auch  C.  I.  n.  191. 

N.  8.  Zwei  Bruchstöcke  von  attischen  Festkalen- 
dern aus  der  Zeit  der  18  Phylen,  in  denen  beiden 
das  Jahr  seltsamer  Weise  mit  dem  Metageitnion, 
dem  zweiten  Monat  in  der  gewöhnlichen  Reihenfolge 
sehliesst.  Von  den  Spielen,  auf  deren  Anordnung 
sich  die.se  Urkunden  beziehen,  haben  sich  mir  die 
Namen  der  auch  sonst  bekannten  ra£ju«f**tttt  (von 
Böckh  auf  Caracalla,  von  Hn.  R.,  da  die  vorliegende 
Inschrift  älter  ist  und  vermuthlich  der  Hadrianischen 
Zeit  angehört,  auf  Trajanus,  der  auch  den  Titel  Ger- 
manicus  führte,  bezogen),  ^Avztvoeia  iv^Elevatn  (zu» 
Unterschied  von  denen  iv  aarn)  und  ^AÖQiaveia  er* 
halten. 

N.  9.  Rechenschaftsbericht  der  Schatzmeister  der 
Göttin  von  Ol.  87,  3  bis  88,  2  über  die  im  Pronaos 
des  grossen  Tempels  aufbewahrten  Weihgeschenke, 
Der  Schatzmeister  dieser  vier  Jahre  und  ihre  Schreib 
ber  waren  zur  Zeit  der  Herausgabe  des  I.  Bande» 
des  C.  I.  noch  unbekannt.  Nur  ein  kleines  Bruch* 
stuck  einer  Schatzrechnung  aus  denselben  Jahren, 
das  Hr.  R.  1835  auffand,  edirte  Böckh  in  den  AnnaL 
deir  inst,  di  corr.  arclh  vol.  VII.  p.  123—147  und 
berichtigte  danach  das  im  C.  I.  I,  p.  182  aufgestellte 
Verzeichniss  jener  Behörden.  Die  vorliegende  In- 
schrift bringt  dazu  noch  nachträglich  einige  Besse- 
rungen, Z.4.  11  und  25  (MeXrjoiag  IloXvxiiovg^  Oai- 
9vg  (HOAIEY2,  aspirirte  Form  für  *Oaievg  oder^Gaafc, 
und  zwar,  wie  Hr.  B.  meint,  die  ältere,  indem  für 
einen  Rest  dieser  alten,  später  verloren  gegangenen* 
Aspiration  der  Umstand  zu  halten  sei,  dass  die  ge- 
wöhnlichere Form  des  Demotikon  von  vOa,  y'Oa&ev, 
bei  den  Späteren  vorzugsweise  v£2a&ev  mit  gedehn- 
tem Vocal  geschrieben  werde),  welches  letztere  Böckh 
nach  den  falsch  copirten  Zögen  für  TIoQievg  las,  und 
Z.  12  und  22  MeyaxXijg  MeyaxUovg  *AX<ofiexeevgy 
welchen  Demosnaroen ,  da  die  Abschrift  falsch  .  .  . 
2EIEY2  gab,  Böckh  Krjyioeievg  ergänzte,  eine  Form, 
die  übrigens  auch  erst  den  späteren  Jahrhunderter» 
angehört.  Ausser  dieser  ist  noch  eine  bedeutende 
Zahl  von  Urkunden  gleicher  Art  aufgefunden  und  an 
Böckh  zur  Bekanntmachung  abgegeben  worden.  Es 
scheint  wenig  Aussieht  vorhanden,  dass  diese  früher 
erfolge  >  als  bis  das  C.  I.  bis  zu  den  Supplementen 
vorgeschritten  sein  wird:  bis  dahin  muss  man  sich 
mit  dem  begnügen,  was  von  Bangabis  in  der  lEgnjfi. ; 
a^ßioL  1839.  p.  230—257  (vgl.  noch  1840.  n.  40»> 
zusammengestellt  worden  ist. 

N.  10.  Verzeichnisse  der  Namen  der  7tvXo>QoS 
oder  axQogtylaxeg ,  wie  sie  auch  auf  einer  Inschrift 
heissen,  welche,  in  der  Kegel  nur  swei  an  der  Zahl, 
nebst  einem  Signalisten  als  Wächter  auf  der  Burg, 
stationirt  waren,  und  jährlich  wechselten,  daher  die 
Verzeichnisse  den  Arcnon  au  der  Spifee  tragen,  wie 
&ü  LPoi/ur^aXxce  (derselbe  thraeieehe  König  als  Ar- 
cfco»  auch  im  C.I.  0*285,  wo  Bötfch  unentechiedett 
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Hast,  *b  der  ältere ,  der  von  Antonios  zu  Augustus 
überging,  oder  der  jüngere,  der  772  die  Reich  er- 
hielt, zu  verstehen  sei:  das*  der  erste  gemeint  sei, 
lehrt  auf  unserer  Inschrift  der  Zusatz  ....  KcuaaQ 
Avtoxf>Aua$  attddx&ifij  d.  i.  Ol.  187,  4,  und  unmit- 
telbar darauf,  also  188,  1.  int  TlodvxUiov  (sie).  Bei 
einer  anderen  dieser  Inschriften  findet  sich  die  selt- 
same Bemerkfing,  igf  m  xai  io  «fyov  trjg  avaßaaiiog 
ivbtäto.  Hr.  R.  vermuthet,  dass  avaßaoig  hier  den 
Festzug  bei  den  grossen  Panalhenäen  bedeute.  Doch 
das  war  ein  oft  wiederkehrendes  Ereigniss,  welches 
Jtanm  zu  einer  auszeichnenden  Bemerkung  Veran- 
lassung geben  konnte.  Eber  ist  mit  Hn.  M.  an  ein 
Ereigniss  zu  denken,,  wie  der  Besuch  des  Octavian 
nach  der  Schlacht  bei  Aetium.  Doch  fehlt  es  hier 
ganz  an  einem  Haltpunkte,  da  die  in  kleinerer  Schrift 
an  den  Seiten  des  Hauptverzeichnisses  angebrachten 
Inschriften  gar  nicht  nothwendig  derselben  Zeit  an- 
zugehören brauchen.  Uebrigens  bringt  die  '2fyi»jU. 
aQx<x*oL  1839.  N.  328  nooh  eine  Inschrift  derselben 
Art:  nvhoqol  oi  ml  Neixfaov  tcQ]xovrogy  FiQeikaog 
(sie,  ob  IlQunog?)  'Akauvg^  Teifioxlijg  IIsiQcuevg, 
*A(fi<mov  Etevolviog. 

N.  11.  Bruchstuck  eines  Verzeichnisses  der  Pry- 
tanen  der  Oeneis  aus  der  spateren  Kaiserzeit,  wichtig, 
weil  darin  zuerst  der  sonst  nur  von  Stephanos  aus 
Byzanz  genannte  Gau  ^bzn&cafAct&m,  jedoch  unter 
der  jedenfalls  richtigeren  Form  'imtorofttcdctt  erscheint. 

N.  12.  Verzeichniss  der  tsqonoiol  der  Athene  aas 
dem  Jahre  des  Archon  Kallimachos  Ol.  107,  4  oder 
Kalliarchos  Ol.  119,  4.  Hr.  R.  wiederholt  die  schon 
im  Kunstblatt  1835.  N.  45  herausgegebene  Inschrift, 
nm  den  dort  begangenen  Irrthum  zu  widerrufen,  dass 
der  Name  Z.  14  ...PNA22EY2  einem  attischen 
Demos  angehöre,  indem  sieh  jetzt  aus  anderen  In- 
schriften der  Art,  wie  N.  21,  herausstelle,  dass  zu 
dem  Amte  der  hgonotoi  auch  Schatzbürger  und 
Fremde  beigezogen  wurden.  Zur  Ergänzung  des 
vorliegenden  Namens  biete  sich  zunächst  nur  J7ap- 
vaooevg  oder  AvQvaooevg,  da  für  tAkixa(p>aaoevg  in 
dem  Bruche  kein  Platz  zu  sein  scheine.  Der  in  dem 
Verzeichnisse  erwähnte  "AßQow  Bmrj^ev  gehört  nicht 
eigentlich,  wie  Hr.  Bf.  vermuthet,  zu  der  Familie  des 
1/ykurgos,  sondern  war  vielmehr  der  Exeget  Habron 
ans  Bäte,  dessen  Steph.  ßyz.  s.  v.  Bcenj  gedenkt, 
der  Sohn  des  KalKas ,  dessen  Schwester  nach  Vitt 
dec.  oratt.  p.  842  F.  an  Lykurgos  den  Butaden  ver- 
heiratet war.  Ein  Tifi69eog  'Ayvovaiog  auch  unten 
N.  23. 

N.  13.  Rathsbeschtnss ,  wodurch  dem  Milesier 
Menestheus  das  attische  Bürgerrecht  ertheüt  wird.  Z. 
9  ff.  ergänzt  Hr.  B.  so:  dedfa&ai  di  ctvtqrxai  no- 
intlccv  [xal  vfxmrpiv  yrfi  xcd  olxtag  *A&rpnj\oi,  tovg 
ii  %haft9&kag  <h[ccr  nq&w*  xhj(j(Ao<ooi  vcvg  nejvta- 
xoehvg  dt#a<nag>  efoaym[$b  ctvty  njr  doxipaolav  ei$ 
öiHa0T7j(H\6v  vi  Diese  Ergänzungen  sind  theils  ans 
C  I.  n.  108,  theMs  aus  dem  Decret  zu  Ehren  des 
Andoleon  (Archäol.  Intell.  Blatt  1834,  2  nicht  31) 
entlehnt,  ihre  Richtigkeit  wird  aber  von  Hn.  M.  be- 
stritten* Es  sei  nicht  nachweisbar,  dass  die  Athener 
jemals  dem,  welchem  sie  du»  Birgerrecht  ertheilten, 
noch  ausdrücklich  das  im  Burgerrechte  selbst 
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aut  enthaltene  Commercium,  und  noch  dazu  mit  dem 
Zusätze  '^tfipwaf,  verliebe»  hätten,  und  dieses  habe 
überdies  zu  Athen  wahrscheinlich  Mos  oiuiag  fyxnj- 
OK  ohne  ein  vorbeigehendes  tfg  xai  geheissen:  den» 
dafür  scheine  C.  1.  n.  90  (vgl.  92)  und  Pbll.  7,  15 
zu  sprechen,  wo  ix  *c*g  *Artixotg  ifnjflofiaviy,  sr^ 
gfroif  iHizifiia  (für  irti  u  /ity*)  iyQaqxvo,  sariv  «5- 
qäv  üvcu  avnp  xm  olxlag  iyxr^aty  (für  olxelav  ävrjon 
eüte  Verbesserung,  welche,  so  entsprechend  sie  ist, 
doch  kaum  zulässig  erscheint,  weil  Pollux  dort  das 
wüoStu  in  seinen  verschiedenen  Beziehungen  and 
Zusammensetzungen  erläutert)  zu  schreiben.  Vielleicht 
habe  daher  in  dem  Beschlüsse  gestanden :  xal  nok~ 
»war  [«*<£  xai  ixybvoig,  xcd  aritetav  <ov  «v  elactyw 
xai  i§uyui\oi.  Allein  für  ein  Supplement  von  solcher 
Lange  dürfte,  ungeachtet  der  Ungleichheit  der  Zeilen 
doch  der  Kaum  schwerlich  ausreichend  sein.  Eher 
möchten  wir  daher  suppliren  xai  noltidav  [xal  kqo- 
idqiav  er  naat  %oig  cryu)]o4.  Noch  bedenklicher  fin- 
det Hr.  M.  die  folgende  Ergänzung,  wofür  er  ver- 
muthet: tovg  de  &9Of409irag,  S*[«r  novkw  olor  * 
Bt  »AyQwaarteg  nejnaxoolovg  &txaorag  eiectycctfeiv  rrp 
iexifiixoiw  vijg  dnqeag  aih<ji  iMlov\n,  in  der  ersten 
Haltte  gewiss  richtig;  aber  das  i&tkmi,  womit  be- 
zeichnet sein  soll  »wenn  es  ihm  recht  ist«,  lässtsich 
nicht  halten.  Denn  was  wäre  das  für  eine  Verord- 
nung gewesen,  die  es  in  das  Belieben  des  Betroffe- 
nen gesetzt  hätte,  ob  er  sich  die  Vollziehung  des- 
selben gefallen  lassen  wolle  oder  nicht?  Hr.  M. 
selbst  fügt  zwar  hinzu,  dass  er  dieses  Wort  gern 
preisgebe:  aber  damit  fallt  auch  das  ganze  Supple- 
meut,  so  lange  er  nicht  angiebt,  was  denn  an  die 
Stelle  jenes  Wortes  treten  solle.  Das  Big  dixaar^ 
qiov  %%  des  Hn.R.  behagt  auch  uns  nicht  besonder», 
da  es  sowohl  in  dem  Decrete  zu  Ehren  des  Audo- 
kon  als  auch  in  der  verwandten  Inschrift  'JS^ju.  erp- 
%cuoL  1838.  n.  41  dg  %6  dtxaüxrjQiov  heisst:  gleich- 
wohl verdient  dasselbe,  so  lange  nichts  Bessere« 
gefunden  ist,  unbedingt  den  Vorzi».  Im  Uebrigen 
betrachtet  Hr.  R.  diese  Inschrift  als  entscheidend 
gegen  Böckh  für  völlige  Verneinung  der  Frage,  ob 
die  Milesier  je  ein  attischer  Demos  gewesen.  In  kei- 
ner der  vielen  neu  entdeckten  Inschriften  komme» 
Milesier  auch  nur  mit  dem  Seheine  von  attischen 
Borgern  vor,  vielmehr  sei  es  zur  Gewissheit  gewor- 
den, dass,  wenn  sich  C.  L  n.  191.  182  ein  Milesier 
als  Xenavqyog  u.  n.  968  als  9vqiaq6g  finde,  solche 
niedrige  Aemter,  nnd  selbst  noch  viel  ansehnlichere, 
wie  die  nvhaqol  oben  n.  10  und  die  UqotzoioI  tu 
12  und  21,  von  Fremden,  Metöken  und  Isotelen  be- 
kleidet werden  konnten.  Aus  anderen  Urkun- 
den aber  sei  bekannt,  dass  die  Milesier  in  den  spa- 
teren Jahrhunderten,  wahrscheinlich  schon  seit  der 
Einnahme  ihrer  Stadt  durch  Alexander,  sich  in  gros* 
sen  Massen  nach  andern  benachbarten  und  befreun- 
deten Städten  und  Inseln  (wie  namentlich  Amorgosf 
übersiedelten,  und  nicht  befremden  könne  es,  wen* 
sie  sich  ebenfalls  in  grosser  Anzahl  naeh  dem  alt« 
▼erwandten  Attika  hinüberzogen  und  hier  in  den» 
Verhältnies  von  MetOken  oder  Isotelen  in  einer  §*• 
schlössen* n  Gemeinschaft  fehlen.  Waten  ei*  aber  ei* 
und  hätten  wir  demnach  hier  einen 
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Mann  aus  der  Mutterstadt  Milet  vor  uns,  so  musste 
erstlich  Z.  7  nach  Mtlr/aiar  (MsnoiHa  ^Artolluviov 
MüJputv)  noch  hinzugefugt  werden  orr'  *Aolag  oder 
07*0  7o>»/a?,  wozu  auf  dem  Steine  kein  Baum  bleibt, 
und  zweitens  würde  er  ohne  Zweifel  in  den  schon 
durch  seine  Landdeute  gebildeten  Gau  aufgenommen, 
nicht  aber  ihm  die  Wahl  gelassen  worden  sein,  in 
welchen  Demos  er  jetzt  eintreten  wollte.  (Z.  13  ypa- 
tyaod'ai  tpvHjg  xal  dtifiov  xctl  qtQavQias  ijg  Sv  ßov- 
hjzai,  womit  ausser  dem  Audoleondecret  noch  ^Eqtrjpt. 
iqzatoX.  1838  n.  41  u.  1840  n.  357  verglichen  wer- 
den kann). 

N.  14.  Namensverzeichni8s  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  zweiten  oder  der  ersten  des  ersten  Jahrhunderts 
ohne  Angabe  des  Zwecks.  Nur  Z.  20  ist.  Lysias 
aus  Paania  als  lebenslänglicher  Priester  des  Apol- 
lon  bezeichnet,  wonach  der  Verf.  vermuthet,  dass 
wir  hier  ein  Verzeichniss  von  Priestern  dieser  Gott- 
heit vor  uns  haben  (ein  ähnliches  rhodisches  in  sei- 
nen Inscr.  ined.  III.  n.  274) ,  dass  aber  jener  Lysias 
ausnahmsweise  auf  Lebenszeit  Priester  des  Gottes 
gewesen  sei,  eine  Vermuthung,  die  wohl  noch  wei- 
terer Begründung  bedarf.  Z.  6  wird  zu  ergänzen 
sein  EevoxXrjg]  Swpoxliovg  *A%aQV8vgy  vgl«  C.  I.  n. 
387.388.  Ein  Stvoxlijg^AxaQvwg  auch  in  der  'Eytjfi. 
eiQX-  140.  n.  392,  ebendas.  auch  ein  Mdtiadrjg  Aa- 
xtadfjg.  Z.  18  ein  Jiovvuiog  MaQa&ümog  C.  I.  n. 
481  u.  unten  n.  189;  Z.  21  ein  'AmlXwnog  Molqci- 
9u>nog  C.  I.  n.  182  u.  Suppl.  n.  274  b,  desgleichen 
unten  n.  109;  Z.  35  ein  Mijvwpilog  Tt/uo&iov  *A%«q- 
vevg  auch  C.  I.  n.  608;   Z.  41    ein  ^AqIgtwv  Oaty- 

r'g  das.  n.  180  u.  "Eq>fjfi.aQx:  1839.  n.  284;  CoLB. 
9  ^Aquneidijg  Avoifi&xov  'Eortaio&ev  auch  C.  h 
n.  629;  Z.  11  ein  Ev<rtQo<pog  netqaievg  das.  n.  108; 
Z.  14  JiodwQog  BswplXov  'ÄXaievg^  auch  das.  n.  123. 
124.  u.  QeixptXog  Moddqov  'Alaievg  als  im^iehjnjg 
rtQvravelov  (woraus  Pittakis  in  der  lEtffj(juaq%.  1839. 
b.  141  einen  impelmijg  nqvxavdag  macht),  das.  n. 
575;  Z.  16  EvQvxleLörjg  Mixlwvog  'Egex^idog  qwlqQ 
m  Hall,  archäol.  Int.  Bl.  1&35,  4.  n.  23,  38. 

N.  15.  Fragment  einer  Kaufurkunde,  nach  Hn. 
IL's  Vermuthnng  zum  Zweck  der  Controle  von  den 
Einnehmern  des  Zolls,  der  bei  Verkauf  von  Grund- 
stücken vom  Verkaufspreis  als  Abgabe  an  den  Staat 
su  entrichtenden  ixmwnvi9  verfasst.  Neu  ist  hier 
das  von  Hn.  M.  ohne  einleuchtenden  Grund  bezwei- 
felte Geschlecht  der  *Aq>eiictprldai,  welches  Hr.  R. 
vom  König  Apheidas,  dem  Enkel  des  Demophon, 
herleitet.  Auch  ergeben  sich  hier  die  patronymi- 
schen  Gaue  Kvdayudai  u.Ko&WMldai  als  örtlich  ab- 

£  »grenzte.  Col.  B.  Z.  3  TlolvHiog  lasst  sich  durch 
e  Analogie  von  OtXviXtog  stützen.  Z.  12  ein  Mpy- 
aiftaxos  Kodtauldqs  auch  in  der  *Eprjtu€Q%au>L  1839. 
n.  154. 

N.  16.  Verzeichniss  derEpheben  unter  dem  un- 
bekannten Archon  Sosikrates,  welchen  der  Vf.  nach 
dem  paläomphischen  Charakter  der  Inschrift  in  die 
«weite  Hallte  des  dritten  oder  in  die  erste  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  setzt  Z.  4  JJaQfuov  scheint  durch 
MEafftoMifi  C.  I.  n.  185,  24 ;  abschätzt.  Z.  12  ein 
0^u^efaav^%ogKiMVff^m(^  ebendas,  n.658. 


N.  17.  Bruchstück  eines  Verzeichnisses  von  Ma- 
gistraten aus  Ol.  99,  2.  Z.  12  Avoid-eog  Bvfiaefadfjg 
als  Hellenotamiaa  C.  I.  n.  148. 

N.  18.  Verzeichniss  von  Weihgeschenken,  samntt~ 
lieh  in  silbernen  Schalen  von  100  Drachmen  Ge- 
wicht bestehend  und  dargebracht  von  Freigelassenen, 
Männern  und  Frauen,  die  hier  als  ano<pvy6rteg  tu 
dnoyvyovoai  aufgeführt  werden.  Leider  ist  die  (Je- 
berschrift  verloren  gegangen.  Dem  Vf.  ist  es  unklar, 
ob  dieses  anocpevyety  auf  das  Verhältniss  der  Frei- 
lassung selbst  oder  auf  die  Freisprechung  von  einer 
gerichtlichen  Klage  sich  beziehe.  Der  letzteren  An- 
sicht ist  E.  Curtius,  welcher  in  den  »Inscrr.  att.  nuper 
repertae  duodeeim*  unter  n.  7.^p.  19.  dieselbe  In- 
schrift behandelt  und  annimmt/  alle  diese  Sclaven 
seien  ihren  Herren  entlaufen  und  in  ein  Asyl  ge- 
fluchtet, vermuthlich  ins  Theseion,  wo  sie  freigespro- 
chen werden,  unter  der  Bedingung,  an  eine  Gottheit 
(ohne  Zweifel  an  die  Burggöttin,  sagt  Hr.  B.)  ein 
Geschenk  von  bestimmtem  Werthe  zu  weihen.  In 
diesem  Falle  wurde  man  den  Inhalt  der  Inschrift 
mindestens  nicht  an  einen  bestimmten  Zeitpunkt,  ein 
einzelnes  Jahr,  zu  binden  haben;  denn  Desertion  in 
solcher  Masse  bleibt  immerhin  bedenklich. 

II.  Abtheilung:  alphabetisches  Verzeichniss  der 
Demen  begleitet  von  kürzeren  Inschriften  zur  Nach- 
weisung der  Namensformen  und  mit  kurzen  topo- 
graphischen Bemerkungen.  Die  hier  mitgeteilten 
sind  von  geringerem  Interesse,  meist  sepulcrale.  Auch 
hier  geben  wir  eine  kurze  Uebersicht  mit  besonde- 
rer Berücksichtigung  des  Topographischen. 

(1)  *Ayyeljj,  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  19.20. 

—  (2.  3)  Ayxvlrj,  zweitheilig,  was  jedoch  auf 
Grabschriften  nie  bemerkt  ist,  nach  Alciphr.  Epist. 
3,   43  eine    Vorstadt  Athens.     Inschr.    n.  21.  22* 

—  (4)  'Ayvovg,  nach  der  Erzählung  bei  Plut. 
Thes.  13  unweit  Gargettos  u.  Fallen e,  genauer 
vom  Verf.  in  der  kleinen  mit  Agnus  Castus  reich- 
lich bewachsenen  Niederung  angesetzt,  welche  sich 
zwischen  der  äussersten  Nordspitze  des  Hymettos 
und  dem  Klostergute  Hieraka  südlich  von  Gar* 
gettos  hinzieht.  Inschr.  n.  23 — 25b.  —  (5.  6) 
AyQvlrjy  zweitheilig,  Lage  bekannt.  Inschr.  n.  26 
bis  28.  —  (7)  *A£yvia  oder  ^A^rjvla  nach  Polemo 
bei  Suid.  8.  v.  ^AQrjvievg,  Lage  bekannt.  Inschr. 
n.  29 — 30  b,  von  denen  29  einen  bisher  unbekannten 
Fackellauf  an  den  Anthesterien  bringt.  —  (8)  "Ad- 
(aovov,  Lage  bekannt.  Inschr.  n.  31.32,  von  denen 
die  erste  in  dem  Dorfe  KoqgmU  oder  KovQoaläg  an 
der  Ostseite  des  Hy mettos  gefunden  ist,  wodurch 
sich  die  Annahme  von  Sauppe  Act.  soc.  graec.  IL 
p.  431,  KovQoaX&g  sei  mit  dem  alten  KoQvdatoog  zu 
identificiren,  da  dieses  vielmehr  im  Westen  der  Stadt 
lag,  erledigt.  —  (9)Alyilia,  Lage  bekannt.  Inschr. 
n.  33.  34.  -  (10)  Aidalidai,  Lage  unbekannt 
Inschr«  n.  35.  36.  —  (11)  Algiavy,  Lage  bekannt. 
Inschr.  n.  37.  38.  —  (12.  13)  cAlal,  ^AQawyvldsg 
u.  Attjwvldeg,  auf  Grabschriften  nicht  unterschieden, 
Lage  bekannt.  Inschr.  39—42.  Ein  ^Emxffinjg  2ft- 
xofdvovg  'jüaute  (39)  auch  in  C.  I.  n.  183,  12. 
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Die  Denen  Ten  Attika  und  ihre  Ver- 
tliellung  nnter  die  Phylen.    von 

(Fortsetzung.)  , 

(14)  lälegavdQ&g,  neu  aus  n.  6.B,  5,  vermutlich 
nach  Alexander  d.  Gr.  benannt,  nach  der  Analogie 
der  später  nach  anderen  Personen  königlichen  Ge- 
schlechts benannnten  Demen  Berenikidä  u.  Apolloniä. 
Sonach  gehören  wahrscheinlich  die  meisten  der  in 
Attika  sich  findenden  Grabschriften  (n.  43.  43b.9 
vgl.  C.  I.  n.  816)  mit  dem  Volks-  oder  Gaunamen 
9AXe^avdQ€vg  diesem  Demos  an.  Lage  unbekannt. 
—  (15)  'Altnovg,  Lage  bekannt.  Inschr.  n.  44, 
schon  bei  Böckh.  in  d.  Add.  n.  578  b.  —  (16)a^Aw- 
nexrd,  bekannt.  Inschr.  n.  45 — 47.  —  (17)  'Afia- 
gdvzeia,  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  48.  —  (18) 
'AficpiTQanq,  Lage  bekannt.  Inschr.  n.  49.  — 
(19)  *AvayvQOvg,  bekannt.  —  (20)  *Avdxaia, 
Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  50.  —  (21)  *Avaq>Xv- 
crogj  bekannt.  Inschr.  n.  51.  52.  Ein  Nixlag 
9Ava<p?.voTiog  (51)  auch  im  C.  I.  n.  172,  33.  —  (22) 
'Anollwvla,  Lage  unbekannt.  Auch  in  der  'läpjy//. 
aQXaioh  1840.  n.  517.  Qewpdog  Evxteovg,  EvxMjg 
Evxleovg  ^Anollvmug  xctlgsre.  —  (23)  'AQccg>qv, 
Lage  ungefähr  bekannt.  —  (24)  *A%tjvt},  Lage  un- 
bekannt. Inschr.  n.  54  (53  fehlt)  55.  —  (25)  Avqidat, 
Lage  unbekannt.  —  (26)  "Ayidvct,  bekannt,  inschr. 
n.  56.  57.  —  (27)  *Ax<xQvai,  bekannt.  Inschr.  n. 
58.59.  —  (28)*AxeQdoiig,  Lage  unbekannt.  Inschr. 
n.  60.  —  (29)  BaiT],  Lage  unbekannt.  —  (30)  Be- 
Qsvixidcci,  Lage  unhekannt.  Inschr.  n.  61.  62.  — 
(.Ml)  Bijoa,  Lage  bekannt.  Inschr.  n.  63.  —  (32) 
JBo  icotiot.  Dieser  Demos  hätte  besser  in  der  drit- 
ten Ahtheilung  seine  Stelle  gefunden,  denn  zweifel- 
haft ist  er  noch  immer,  da  er  theils  auf  den  Urkun- 
den bei  Demoslh.  g.  Lakrit.  p.  927,  deren  Echtheit 
erst  noch  zu  erweisen  ist,  theils  auf  der  unsichern 
Stelle  fies  Philostr.  vit.  soph.  IL  1,  7  (lv  %w  Boico- 
%U[)  Jq?M»,  so  die  besten  Mss.,  mit  der  Variante  iv 
vq>  Bouorcltp  öi] fiep,  was  jetzt  auch  Kayser  in  den 
Add.  zum  Philostr.  p.  80  wieder  hergestellt  wissen 
will)  beruht.  Dazu  kommt,  dass  ein  Demos  Boicirtoi 
die  nationale  Antipathie  sowohl  als  theilweise  auch 
den  oben  S.  7  vom  Verf.  besprochenen  politischen 
Grundsatz  der  Athener  gegen  sich  hat  Freilich 
scheint  die  hier  mitgetheilte  Inschrift  n.  64,  *Avti- 
xXijg  Kleoa&hov  Botdviog  %atpe,  für  einen  Demos' 
dieses  Namens  zu  sprechen:  doch  ist  immer  noch 
die  Frage,  ob  die  Insehrift  vollständig  ist  und  sich 
nicht  vielmehr  mit  einem  —  iqpov,  xXeidov,  otqotov, 


fwvrog  oder  wie  sonst  fortsezte,  so  dass  BoitSrtog 
ein  Eigennamen  wäre,  bekannt  aiisXen.  Hell.  1. 4,1. 
Aber  selbst  zugegeben,  dass  sie  vollständig  ist,  so 
könnte  sie  immerhin  auf  einen  Böoter  sich  beziehen, 
und  wurde  nur  die  auch  von  Steph.  Byz.  angege- 
bene Form  BottoTtog  statt  BQtonog  etwas  Auffal- 
lendes haben,  ohne  dass  man  sie  der  späteren 
Zeit  ohne  Weiteres  absprechen  durfte.  Das  we- 
nigstens scheint  uns  nicht  entscheidend  zu  sein, 
dass  die  Böoter  auf  attischen  Grabschriften  sonst 
nach  ihren  Städten  0f]ßcfioi,  TavayQc&oi ,  u.  s.  w. 
bezeichnet  werden;  denn  Aehnliches  kommt  auf 
solchen  Inschriften  mehrfach  vor,  wie  C.  I.  n.  840  f. 
^HnstQuktgi  852.  ©«crcrcfÄ?;,  854.  QQatra,  855  b.  Kan- 
nado!;,  867.  Avdq,  868  ff.  Maxedwv.  —  03)  5ov- 
Tadaiy  Lage  unbekannt.  —  (34)  JTapyjjTTos,  an  der 
Sudwestseite  des  Brilessos,  wo  sich  der  alte  Name 
noch  in  dem  Klostergute  raQrjzrog  erhalten  hat. 
Inschr.  n.  67.  bb,  erstere  mit  einem  neuen  Archon, 
M.  Aurelius  Kalliphron,  auch  Frontinus  genannt, 
aus  dem  Zeitalter  der  Antonine.  —  (35)  JTpcrta, 
8.  oben  unter  n.  1.  —  (46)  rgaeig,  s.  oben  unter 
n.  1.  —  (36)  JceidaXldai,  Lage  unbekannt.  —  (37) 
JeiQadeg,  Lage  unbekannt.  Leake's  Vermuthungf 
dass  es  in  der  Mesogäa  gelegen,  ist  unhaltbar.  In- 
schr.  n.  67.  68.    —   (38)  Jexileia,   bekannt.    — 

(39)  Jiofieia,    Lage  bekannt.     Inschr.    n.  69.   — 

(40)  ElQeoldai,  La«;e  bekannt.     Inschr.  n.  70.  -— 

(41)  Elziccy  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  71.71a.  — 

(42)  cExal?],  scheint  am  Wege  von  Athen  nach 
Marathon  oder  doch  in  der  Nähe  von  Marathon  ge- 
legen zu  haben,  nach  Philochoros  bei  Plut.  Thes.  14. 
—  (43)  *Elaiovg,  Lage  unbekannt;  nach  Leake 
soll  der  albanesische  Dorfname  Liöscha  damit  zu- 
sammenhängen. Inschr.  n.  72.  —  (44)  *E?*evolg, 
bekannt.  Inschr.  n.  73.  —  (45)  yEnietxidai,  Lage 
unbekannt.  —  (46)  *E7iixr]<plaioi)  am  Kephisos, 
sonst  nicht  näher  bekannt.  Inschr.  n.  74.  —  (47)  , 
*Egixeia,  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  74b.  —  (48) 
"Egfiog,  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  75.  —  (49) 
'Egoiädcu  Lage  unbekannt.  —  (50)  'Egyja  oder 
'EqxIcc  nach  Polemo  bei  Suid.  s.  v.  ld£qviei>g,  Lage 
unbekannt.  Aus  Plat.  Alcib.  I.  p.  123,  wonach  der 
attische  Grundbesitz  des  Alkibiades  ganz  oder  gröss- 
tenteils hier  gelegen  haben  soll,  schliesst  Hr.  M., 
dass  er*  selbst  zu  diesem  Gau  gehört  habe.  Das  ist 
jedoch  kein  bundiger  Schluss,  indem  ja  die  Ansäs- 
sigkeit in  einem  Demos  noch  gar  nicht  die  politische 
Zugehörigkeit  bedingte.  Und  überdies  wissen  wir 
aus  dem  unverdächtigen  Zeugnisse  bei  Plut.  Ale.  22, 
dass  Alkibiades  zum  Gau  Skambonidä  gehörte.   In- 


—    51    — 


—    52    — 


sehr.  n.  77-r-79,  mit  der  bemerkenswerten  Form 
*0$X**v£  (T^h  —  (*D  *Eütlaia9  nach  der  Vermu- 
thung  des  Verf.,  welcher  S.  5,  5  mit  Röcksicht  dar- 
auf, dass  nach  Harpokr.  u.  Suid.  6.  v.  tQixiqxxlog 
der  dreiköpfige  Hermes  zu  Ankyte  stand,  in  den 
-Worten  des  Jsäos  daselbst  fiixQov  <P  avta  tov  tQixe- 
q>akov  TtaQa  «jV  ig  'Earlatav  oder  'EoTtalavSe  odov 
für  tj?v  'Eoviav  odov  corrigirt,  in  der  Nähe  der  Stadt 
unweit  Ankyle.  Inschr.  n.  80. —  (52)  Evvoctldcu, 
s.  oben  n.  1 ,  sonst  nur  als  Eigenname  aus  n.  8t 
fckannt.  —  (53)  EvnvQldai,  vielleicht  im  nord- 
östlichen Theile  der  Eleusiniscben  Ebene,  voraus- 
gesetzt dass,  was  indess  noch  nicht  als  ausgemacht 
feiten  kann,  die  Kropidä  in  dem  Kqianeta  des  Thu- 
yd.  2,  19,  also  zwischen  denBheitoi  u.  demParnes 
am  westlichen  Fusse  des  Aegaleos  wohnten.  —  (54) 
Evdvvfiov,  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  82.  83. — 
(55)  '£"  x  eXldai,  zwischen  d  em  Peiräeus  u.  der  Stadt 
mit  einem  Hippodrom,  nach  des  Vf.  Vermuthung  die- 
selbe Oertlichkeit ,  um  welche  sich  ein  Theil  der 
Erzählung  bei  Demosth.  g.  Euerg.  p.  1155  ff.  dreht, 
in  welchem  Falle  es  nicht  weit  von  der  Stadt  lag 
(p.1162),  wie  auch  der  Hippodrom  beiXenoph.  hip- 
parch.  3,  1  u.  10  unweit  der  Stadt  gelegen  war. 
Auf  Inschr.  noch  nicht  gefunden.  —  (56)  Qrj  p  axo  g, 
Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  84.  —  (57)  QoQal, 
Xage  bekannt.  —  (58)  Qoqixöq,  bekannt.  Inschr. 
b.  85.  Ein  ^Eni/uevldrjg  QoQlxtog  auch  C.  I.  n.  641, 
und  ein  Nixlag  QoQlxiog  in  der  ^EcpTjft.aQxccioL  1840. 
n.  392.  —  (59)  Qqicc,  Lage  bekannt.  Inschr.  n. 
86 — 88.  Ein  ^  AnolXwviog  0Qeiaaiog  auch  oben  n.  6. 
B,  17.  —  (60)  Qv/ticcLTadcu,  Lage  bekannt  In- 
schr. n.  89.  Qvftottadtjg.  — ^  (61)  ©v(>ywvtdat,Lage 
nur  vermutungsweise  von  Leake  bei  Aphidna  be- 
stimmt, auf  Inschriften  noch  nicht  gefunden.  —  (62) 
'ixapt'a,  nebst  dem  Berge  lkarion  von  Leake  im 
Nordosten  von  Athen  bei  Marathon  angesetzt,  vom 
Vf.  dagegen,  namentlich  mit  Bücksicht  auf  den  me- 
garischen  Ursprung  der  Komödie  und  auf  die  Notiz 
in  der  Parischen  Chronik  Z.  54—56,  dass  es  Män- 
ner aus  Ikaria  waren,  welche  den  ersten  Chor  in 
Athen  aufführten,  und  dass  auch  Thespis  nach  Sui- 
das  ein  Ikarier  war,  im  Westen  Attika's  an  der  me- 
garischen  Grenze  zwischen  Eleutherä,  Melänä,  Oinoe 
und  Eleusis,  wo  noch  in  der  Nähe  der  Dorfer  Man- 
dra  u.  Kundura  an  mehreren  Orten  Ruinen  von  De- 
inen sich  finden,  für  die  wir  eben  so  wenig  einen 
alten  Namen  haben  als  für  den  mächtigen  Gebirgs- 
zug, der  sich  vom  Kithäron  zwischen  der  Megari- 
schen  und  Eleusinischen  Ebene  bis  an  das  Vorge- 
birg  Keräta  zieht.  Inschr.  n.  90.  —  (63)  Irnxoxo- 
fiaöai,  s.  oben  n.  11,  Lage  unbekannt.  —  (64)  7<pt- 
OTiadaij  von  Leake  noch  jetzt  in  der  neuen  Aus- 
gabe der  Schrift  über  die  Demen  S.  42  u.  46  von 
Hq>aiotiadai  als  verschieden  betrachtet,  während  von 
Anderen  die  Identität  beider  längst  erkannt  ist.  Hr. 
B.  erklärt  überdies  *Iq>umadai  für  die  einzig  richtige 
Form,  nicht  nur  weil  sie  auf  Inschriften  die  über- 
wiegende ist  (vgl. auch *Eq>r}naQ%cuok.  1830.  n. 385), 
sondern  auch  weil  es  weit  weniger  wahrscheinlich 
sei,  dass  ein  nach  Hephästos  benannter  Gau,  dieser 
Ableitung  vergessend,   eine  irrige  Rechtschreibung 


seines  Namens  hätte  annehmen  sollen,  als  der  um- 

B kehrte  Fall,  dass  man  einem  obscuren  Eponymo» 
a  kistios  den  Gott  substituirte.  Lage  ungefähr  be- 
kannt, vom  Vf.  näher  beim  heutigen  Arakli  westlich 
vonKephisia  fixirt.  Inschr.  n.  91.  —  (65)  7a>Wdcu, 
Lage  unbekannt,  vielleicht  benachbart  mit  Gargettos, 
auf  Inschriften  selten.  Inschr.  n.  92.  —  (66)  Ä«- 
Qiadai,  Lage  unbekannt.    Inschr.  n.93.94  ex  Ktj~ 

Süduiv.  —  (67)  KeQaftelg,  bekannter  städtischer 
emos.  Inschr.  95.  96,  KsQa/uevg  (95),  vielleicht 
das  einzige  Beispiel  dieses  demotischen  Adjectivs, 
da  sonst  ex  KeQafiio»  stehend  ist,  offenbar  um  das 
Missverständniss  oder  doch  die  Unschicklichkeit  zu 
vermeiden,  dass  jeder  zu  diesem  Demos  gehörige 
Burger  als  ein  Töpfer,  xeQa/uevg,  erscheine.  —  (68) 
Kecpaly,  sudlich  oder  östlich  vom  Hymettos,  viel- 
leicht in  der  Nähe  von  Prasiä  und  Kato  Vraona,  wo 
n.  97  vom  Verf.  gefunden  wurde.  Inschr.  n.97 — 9fy 
die  zweite  mit  dem  Namen  Nrjoidnygj  der  sich  im- 
mer mehr  als  ein  nicht  seltener  attischer  Eigenname 
ausweist,  vgl.  Hr.  B.  im  Kunstblatt  1840.  n.  12,  und 
auch  dem  Schriftsteller  Nesiotes  bei  Athen.  2.  p.  70 
B.  ist  die  Anerkennung  nicht  länger  zu  versagen. — 
(69)  Ktjdoi,  s.  unter  n.  1,  Lage  unbekannt.  Inschr. 
n.  100.  —  (70)  Kyttog,  Lage  unbekannt,  die  En- 
dung TTog  deutet  auf  die  Lage  an  einem  Berge.  In- 
schr. n.  101  — 103.  Der  Stamm  Avai  —  findet  sich 
auch  in  dem  Avoumog  Ktjmog  in  d.  Urk.  üb.  d. 
att.  Seew.  IV.  f,  79.  —  (71)  Kyquola,  bekannt. 
Inschr.  n.  104.  105,  auf  ersterer  KrjqmoBuvg  ortho- 
graphischer Fehler.  Ein  Ilafiwdog  Olvevg  auch  C 
I.  n.  182.  —  (72)  Kixvvvcci  Lage  unbekannt,  viel- 
leicht am  Parnes.  Kixvvevg  oben  n.  6.  —  (73)  Äo- 
&(oxldai,  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  106.  —  (74) 
Kolkt],  vorstädtischer  Demos,  dessen  Lage  mit  der 
des  Melitischen  Thores  zusammenhängt.  Der  Vf. 
setzt  dieses  in  seiner  Schrift  %6  Qrpelov  etc.  p.  20, 
53  an  der  Nordseite  der  Stadt  an,  worin  ihm  Leake 
in  der  2.  Ausg.  der  Topographie  S.  441  stillschweigend 
nachgefolgt  ist:  in  diesem  Falle  wäre  Koile  der 
Hohlweg,  welcher  von  diesem  Ausgange  der 
Stadt,  links  von  der  jetzigen  Artilleriecascrne,  nach 
dem  Oelwalde  fuhrt.  An  dem  hohen  westlichen 
Bande  des  Hohlwegs,  wo  auch  das  panathenäische 
Preisgefäss  gefunden  worden  ist,  sucht  derselbe  die 
Kimonischen  Gräber.  Die  Acten  über  diesen  Ge- 
genstand durften  jedoch  wohl  noch  nicht  als  ge- 
schlossen angesehen  werden,  zumal  da  Forchhammer, 
der  doch  gewiss  auch  gehört  zu  werden  verdient, 
einer  ganz  entgegengesetzten  Ansicht  über  die  Lage 
von  Koile  ist.  Inschr.  n.  107.  —  (75)  Kollvxog, 
bekannter  städtischer  Demos.  —  (76.77)  Koliovog. 
Ueber  diesen  doppelten  Demos  s.  oben  zu  n.  1.  In- 
schr. n.  108 — 110.  Ein  Jwrvoiog  Kokwyij^ev  oben 
n.8.  B,b.  und  8,  unsicher  ist  derselbe  aus  Demosth. 
g.  Neaer.  p.  1352  abgeleitete  Name  in  den  Urk. 
üb.  d.  att.  Seew.  X.  f.,  36.  S.  391.  Die  letzte  In- 
schrift befindet  sich  zu  Keos,  und  ist  nicht  ganz  er- 
wiesen, ob  dieselbe  aus  Anika  dorthin  gebracht  sei« 
—  (78)  Kot&vly,  Lace  unbekannt.  Der  Verf. 
versucht  eine  Erklärung  des  Namens  aus  dem  Neu- 
griechischen; von  xamg,  kurz,  und  t!i>?,  ein  Wald 
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mit  karren,  niedrigen  Bäumen-  Auf  Inschriften  sei* 
4e».  —  (79)K6ffQog,  Lage  anbekannt,  nachSchoL 
Arist.  Equ.  899  ein  Eiland  an  der  Küste  von  Anika. 
Demotikon  KartQ&oQ  oben  n.  5.  —  (80)  KoQvdal- 
log,  Lage  bekannt  Das«  Athen.  9.  p.  390  den  Berg 
Korydallos  nSher  an  die  Böotische  Grenze  setze, 
finde  ich  in  seinen  Worten  nicht,  eben  so  wenig 
Aehnliche8  bei  Aelian.  hist.  anim.  3,  35,  und  Antig. 
Car.  6  so  wie  Plinius  hist  nat.  10,  41  nennen  den 
Korydallos  gar  nicht.  Auf  Inschriften  selten.  — 
(81)  Kqiwüj  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  111.112, 
in  ersterer  ein  Olympionike  Philokrates,  nach  dem 
palaographischen   Charakter   der  Inschrift  aus  dem 

4.  Jahrh.  v.  Chr.,  nachzutragen  bei  Krause.  Olympia 

5.  354.  —  (82)  KQionldaiy  unsicher  ob  in  deni 
von  Thukydides  erwähnten  Kropeia  s.  unten  53.  — 
(83)  Kvda&yvaior,  bekannter  städtischer  Demos. 

—  (84)  Kvdavtldaty  Lage  unbekannt.  —  (85) 
Kv&ijQqog,  dies  die  richtige  Form.  Leake  suchte 
es  südlich  oder  sudöstlich  vom  Hymettos,  der  Vf. 
aber  findet  bei  Paus.  6.  22,  4  eine  Andeutung,  dass 
es  in  der  Nähe  von  Gargettos  gelegen.  Inschr.  n. 
113.  114.  —  (86)  Kvxala,  beruht  nur  auf  der  An- 
gabe des  Hesychios,  Lage  unbekannt.  —  (87)  Kvq - 
%Btdai9  Lage  unbekannt,  auf  Inschriften  selten.  — 
(88)  Aaxiadcu,  Lage  bekannt.  Inschr.  n.  115.  116. 

—  (89.  90)  AanniQaL,  zweitheiliger  Demos,  s. 
oben  zu  n.  1  u.  3,  Lage  bekannt.  Inschr.  n.  llfbis 
120.  —  (91)  Aixxov,  beruht  nur  auf  dem  Zeug- 
nisse des  Hesychios,  Lage  unbekannt.  —  (92)  Azv- 
xovbrj,  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  121. 122. HAN. 
.  .  102  supplirt  der  Vf.  ganz  gut  Tlavakwg,  Hr.  fit. 
will  riavaxcuos,  ein  Name,  der  wenigstens  auf  atti- 
schen Inschriften  sich  nicht,  und  auch  sonst  äusserst 
selten  findet.  —  (93)  AevxonvQa,  beruht  Mos  auf 
der  Auctorität  des  Hesychios,  Lage  unbekannt.  — 
(94)  stovoia,  Lage  unbekannt,  auf  Inschriften  sel- 
ten. Inschr.  n.  123.  —  (95)  MctQa&riv,  bekannt« 
Inschr.  n.  124—126.  —  (96)  Melaival,  Lage  be- 
kannt, als  Demos  aber  unsicher  und  durch  Inschrif- 
ten bis  jetzt  noch  nicht  bestätigt.  —  (97)  McXItij, 
bekannter  städtischer  Demos.    Inschr.  n.  127 — 129. 

—  (98)  Mvqqivovs,  bekannt  an  der  Ostseite  des 
Landes,  wahrscheinlich  bei  dem  zerstörten  Dorfe 
Merenda  zwischen  Markopulo  undPrasiä  oder  Porto 
Baphti,  woFourmont  ausser  andern  Inschriften  auch 
ein  Psephisma  der  Myrrhin usier  fand.  Inschr.  n.  130. 
131.  —  (99)  MvQQivovvvq,  Lage  unbekannt  In- 
schr. n.  132.  —  (100)  Svnitfj  bei  Phaleron  und 
Peiräeus;  doch  kann  der  Ort  nicht  wohl  den  isolir- 
ten  Hügel  nordlich  vom  Peiräeus  eingenommen  ha- 
ben, wie  Leake  Demen,  2.  Ausg.  S.  35,  vermuthet, 
da  Xenoph.  Hell.  2.  4,  34  dieses  Hügels  erwähnt, 
ohne  seinen  Namen  anzuführen,  was  er  doch  gewiss 
gethan  hätte,  wenn  Xypete  darauf  lag.  Inschr.  n. 
133—135.  —  (101)  vO«,  Lage  unbekannt,  doch  kann 
der  Fundort  der  Inschr.  n.  136—138  bei  Velanideza 
an  der  Ostseite  der  fifesogäa  die  Vennuthung  be- 
gründen ,  dass  Oa  dort  gelegen  habe.  Demotikon 
Qa&evy  "Qa9ey9  90aiJQ,  'Oatevg,  vgl.  oben  zu  n.  1  u.  9. 

—  (102)  "0?,  Lage  bekannt,  Demotikon  "Oij&er, 
Otifte»,  auf  Inschriften  häufig.  —  (103. 104)  Olvotj, 


das  eine  bei  Marathon,  das  andere  an  der  bootischen 
Grenze  bei  Eleutherä  am  gewöhnlichen  Wege  nach 
Theben,  also  in  dem  oberen  Thale  des  Sarantapotamo 
oder  des  eleusinischen  Kephisos,  wo  man  bei  Myo- 
kastron  unterhalb  des  Klosters  des  h.  Meletios  die 
Ruinen  sieht.  Inschr.  n.  139. 140.  —  (105.106)  Olor 
KeQafiBixov  Jexeleixov,  bekannt.    Inschr.  n.  141 — 143» 

—  (107)  *Otqvvtj,  Lage  unbekannt  (nach  Ath.  7. 
p.  309  an  der  Koste).  Inschr.  n.  144.  —  (108.  109) 
üaiafla,  doppelter  Demos  an  der  Ostseite  des 
Hymettos  bei  Liopesi;  s.  Boss  in  den  Ann.  delP 
inst  arch.  vol.  IX.  p.  5  ff.  Inschr.  n.  145.  146.  — 
(110)  flaiovldat.  Die  Annahme,  dass  das  jetzige 
Menidi  zwischen  Acharnä  und  dem  Fusse  des  Par- 
nes  das  alte  Päonidä  sei,  beruht  hauptsächlich  auf 
der  Angabe  des  Herod.  5,  62,  dass  Leipsydrion 
vneQ  %rjg  Jlcuavhjg  gelegen  habe,  die  Identität  von 
Päonia  und  Päonidä  vorausgesetzt,  und  auf  der  Na- 
mensähnlichkeit, indem  die  modernen  Attiker  auch 
in  Tlevzeh]  das  n  in  /*  verwandeln  und  Mevtih]  spre- 
chen. Häufig  auf  Inschriften  —  (Hl)  IlaxaXfjr 
neu  auf  einer  1833  gefundenen  Inschrift,  Mivavdqog 
Tlooeidwvlov  Ilaxatev[g,  beruhend.  Denselben  Na- 
men sucht  der  Vf.  auch  C.  L  n.  293,  wo  er  'Eniorce 
xijg  ü[a\xa[levg  ergänzt  anstatt,  wie  Böckh,  J7[a/u- 
ßw]T[adtjg.  —  (112)  nalXyvt],  auf  dem  Wege  nach 
Marathon  auf  einem  der  äussersten  südwestlichen 
Abhänge  des  Brilessos,  der  Nordspitze  des  Hymettos 
gegenüber.  Inschr.  n.  148.  149,  wovon  die  erste 
qchon  im  C.  1.  Add.  n.  749b.  —  (113)  Jlafxßoy- 
Tadatj  Lage  unbekannt. —  (M4)  IleiQaievg,  be- 
kannt.   Inschr.  n.  150.  —  (115)  IlevTelty  bekannt« 

—  (116.  ii7)Tl€Qyaa^y  zweitheilig,  8.  oben  zu  n.  1, 
Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  151  a.b.  —  (118)J7e£t- 
&oidat,  Lage  unbekannt.  —  (119)  TleQQidai,  in 
der  Gegend  von  Aphidna,  auf  Inschriften  noch  nicht 
gefunden.  —  (120)  Jlf^xtg,  Lage  zweifelhaft,  auf 
Inschriften  selten.  —  (121)JI/#og,  auch  ffl%&og9 
Lage  unbekannt.  —  (122)  niddeia,  scheint  zur 
Epakria  gehört  und  unweit  Halä  Araphenides  gele- 
sen zu  haben.  Leake  2.  Ausg.  8.  105  bringt  es  in 
die  Nähe  von  Semachida.  Inschr.  152.  —  (123) 
IIoQog,  Lage  unbekannt,  auf  Inschriften  häufig.  In- 
schr. n.  153.  —  (124.  125)  ilotrapo?,  zweitheilig 
s.  zu  n.  1,  Lage  bekannt.  —  (126)  ngaaiai,  Lage 
bekannt  Insch.  n.  154.  —  (127)  IlQofiaXiv&og, 
mit  Leake  im  sudwestlichen  Winkel  der  marathoni- 
schen Ebene  zwischen  dem  Argaliki  und  der  See- 
küste zu  suchen.  Der  Vf.  hält  Probalinthos  für  den 
Namen  des  Berges  Argaliki  selbst,  von  nQoßaUi* 
und  der  alten  pelasgischen  Endung  rfog,  welche 
überall,  wo  sie  sich  erhalten  hat,  einen  Berg,  eine 
isolirte  Klippe,  ein  Vorgebirg,  eine  hohe  Insel  be- 
zeichne, wie  in  Kvv&og,  *AQaxy>&og,  Tlgvv&og  (TU 
gvvg),  Zaxw9og9  KoQtv&og,  Safiivfrog,  EQvpav&og, 
%AfictQwd'og,  BeQixvv&og,  KrjQvv&og,  Koxiv&og,  IUqiy- 
Sog,  SvQiv&og,  OaXcodog  u.  s.  w.  Demnach  heisse 
Tl^oßahy&og  der  vorgeschobene  Berg,  der  Vorberg, 
ein  Name  der  ganz  auf  den  Argaliki  und  den  an 
seinem  Fusse  gelegenen  Demos  passe.  Dies  schliesse 
nicht  aus,  dass  das  kleine  in  dem  kleineren  Sumpfe 
gelegene  Inselchen  mit  Ruinen  von  Heiligtümern, 
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two  Cbojaeul'Gouflier  Biwten  des  M.  Aureli««,  JL 
Venia  u.  a.  gefoaden,  und  wo  in  J.  1843  etat 
ägyptische  Statae  desAntieoos  ausgegraben  worden, 
aum  Gebiete  der  Proballaier  gehört  habe,  vielmehr 
mache  die  Oprtlichkeit  diese  Annahme  höchst  wahr* 
ecbeinlicL  lnschr.  n.  155.  156.  —  (128)  JI<>otf- 
7t(xlz<x,  nach  Pa«s.  I,  $1,  1  ja  der  Meaogaa  «öd* 
östlich  vom  Hymetto«,  nach  einer  von  Curtius  ge- 
fundenen Inschrift  ao  der  Stelle  des  Dorfes  Keratiä 
«wischen  Zoster  und  Potanos.    Inechr.  n.  157. 158. 

—  (129)  17reA*e,  Lage  unbekannt,  auf  Inschriften 
nicht  selten,  bisebr.  n.  159.  —  (130)  'Pccxidct&y 
beruht  bis  jetzt  nur  auf  dem  Zeugnisse  des  Photios, 

—  (131)  lPafivQvQ,  bekamt.  Dass  der  dort  be- 
findliche kleinere  Tempel  der  Themis  gehört  habe, 
wie  Leake  glaubt,  werde,  sagt  Hr.  R.,  durch  die 
Aufschrift  eines  der  beiden  an  seinem  Eingange  ste- 
henden Votivsessel  (C.  h  n.  461.  462)  keineswegs 
erwiesen,  vielmehr  sei  es  wahrscheinlicher,  dass  er 
der  Artemis  Upis  oder  Enhodia  geweiht  war,  welche 
in  einer  der  Triopiscben  Inschriften  des  Herodes 
{Anth.  gr.  App.  n.  50)  "Po^vövotdg  Ovmg  genannt 
werde,  lnschr.  n.  160. 161.  —  (132)  2qn<*%idat9 
in  der  Epakria,  genauer  nicht  zu  bestimmen.  — 
(133)  Zxaiißiovidcu,  stadtischer  Demos  im  west» 
lieben  Theile  der  Stadt  unweit  des  Arestempeh 
(Thesekm),  wo  die  Inechr.  C.  1.  n.  70  gefunden  wor- 
den, losehr.  n.  162.  —  (134)  lovviov,  bekannt, 
lnschr.  n.  163.  164,  —  (135)  2veiQiay  Lage  be- 
kannt. Den  Weg  dahin  nennt  Plat,  Htpparch  p.  229* 
2zeiQtaxrj  odog,  und  die  vielbesprochene  von  Four* 
mont  in  Koropi  oder  Kursaid  entdeckte  Herme  (C.  I. 
n.  12)  kann  allerdings  in  der  Mitte  zwischen  Athen 
und  Steiria  gestanden  haben,  wenn  man  hier  einen 
auch  nach  anderen  Anzeigen  vorhandenen  Saumpfad 
über  den  Hymetlos  annimmt.  lnschr.  n.  165.  166. 
Demotikon  2T€tQiavg,  zuweilen  Srigievg  (C.  I.  n. 
204.  769),  was  in  der  4.  Abt h eilung  nicht  übergan- 
gen werden  durfte:  hei  Schriftstellern  aber  nach 
iNndorf's  Bemerkung  in  der  Vorr.  zum  Pausanias 
p.  XIII,  auch  wo  die  Mss.  sämmtlich  JfrsiQievg  ha- 
ben, doch  ohne  weiteres  Sctqtvg  zu  corrtgiren,  wie 
es  bei  Philostr.  Heroic.  p.  670.  Kayser  in  den  Add. 
et  Corr.  p.  XXV.  gethao,  lässt  sich  schwerlich  recht- 
fertigen. —  (136)  2vßgldcct9  Lage  unbekannt.  ln- 
schr. n.  167.  Ein  *J&xitia%og  *Akx£rov  Ilaiavievg 
auch  in  den  Urk.  üb.  d.  att.  Seew.,  s.  S.  232.  Plin. 
37,  35  spricht  von  einem  Edelsteine,  der  in  Syvero 
(Sivero)  Atikae  flumine  sich  finde.  Hr.  R.  fragt,  ob 
der  Name  dieses  Flusses  mit  Sybridä  zusammen- 
hänge. —  (137)  Svrtabyszog,  Lage  unbekannt, 
jedenfalls  nach  der  Endung  des  Namens  auf  einer 
Höhe.  Selten  auf  Inschriften.  —  (138)  2tosvdaKrj, 
an  der  böotischeo  Grenze  zwischen  Dekeleia  und 
Tanagra ,  Lage  ungefähr  bekannt.  In  dem  Ge- 
biete war  ein  Hügel  Hyakinthos  (Suid  s.  v.  na$- 
$ivoi,  wo  2g>&dctkiwi*  für  Sqtevdovlw  mit  Rem» 
sterhusius  zu  verbessern),,  vergl.  Leake  2.  Ausg. 
S.  123.  Auf  Inschriften  noch  nicht  gefunden.  — ' 
(139)  2<pri%v6g^  nicht  weit  von  Anaphlystos  in  den 
südlichen  Theileu  der  Mesogäa  zu  suchen,    lnschr. 


a.  166.  —  (140)  Tayaog,  zuerst  von  Böckh  aus 
C.  I.  n.  294  als  Demos  der  Ptolemais  nachgewiesen« 
Der  Vf.  vermuthet,  dass  auch  der  Apollon  Tarsios 
C.  I.  &.  495  nicht  vom  kilikischen  Tarsos,  sondern 
von  diesem  seinen  Namen  habe,  und  dass,  da  die 
Ptolemais  früher  die  Antigonis  war,  Antigonos  aber 
auch  Kilikien  erobert  hatte,  dieser  Demos  vielleicht 
erst  bei  Errichtung  der  Antigonis  gebildet  und  nach 
dem  kilikischen  Orte  benannt  worden.  lnschr.  n.  169 
— 172.  —  (141)  Ti&Qag,  Lage  unbekannt.  lnschr. 
iL  173,  nach  ihrem  paläographischen  Charakter  nicht 
später  als  um  die  Mitte  des  4.  Jahrb.  zu  setzen,  da-  v 
her  die  Schreibart  Tst&oaawg  auffallend  ist.  —  (142) 
Ttvanldai,  in  der  Nähe  von  Aphidna,  auf  In* 
Schriften  noch  nicht  gefunden.  —  143)  Tqmoqv- 
&og,  Lage  bekannt.  lnschr.  n.  174 — 176. 
(Schius«  folgt.) 


Hiaeellen. 

Breslau.  Der  Jahresbericht  des  katholischen  Gymnasiums 
vom  Herbst  1847  enthalt  als  Abhandlung  von  Dr.  Zaslra- 
Quaestioncs  de  Euripidis  Hercule  furente,  22  S.  4.,  worin 
der  Vf.  zuerst  den  Inhalt  der  Tragödie  kurz  auseinandersetzt, 
und  auf  die  Composttton  genauer  eingeht:  auch  er  giebt  zu, 
was  man  dem  Euripides  zum  Vorwurf  gemacht  hat,  dass  die 
Handlung  eine  zwiespältige  sei,  das  Stuck  in  zwei  Tragödien 
gleichsam  zerfalle,  aber  beiden  gemeinsam  sei  der  unversöhn- 
liche Groll  der  Hera,  und  durch  die  Rede  der  Iris  würden  die 
beiden  Theile  geschickt  mit  einander  verbunden.  Die  Haupt« 
aufgäbe  des  Dichters  sei  gewesen,  darzustellen  das  Bild  eine» 
Helden  *<jui  audaci  animo  malorum  onus  tolerat,  neque  aut 
deorum  aut  hominum  insidiis,  quominus  finem  propositum  as- 
seqaatur,  potest  deterreri.«  (S.  11)  Darauf  folgen  kritische 
und  exegetische  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen.  So  wird 
v.  6  rexvovot  vertheidigt,  ebenso  v.  89  naQaivelv  gegen  Pflugkss 
Aenderung  in  Schutz  genommen,  v.  120  ff.  Hartungs  Conjectur 
(Z.  f.  A.  1847.  N.  31)  gebilligt,  v.  259  wird  vorgeschlafen  itr 
ao$€v*ia  rov  novov  Stnk-octf,  v.  729  conjicirt:  erre//«  ß^oxotoat 
apevwy  y  evtjoeTai  £upq<p°Qouny  ü«  8-  w  —  Schul  na  chrichteo 
vom  Director  Wissowa.  S.23— 60.  Schülerzahl:  628 ,  nämlich 
in  Ia  46,  Ib46,  Ha  60,  Hb  78,  lila  48,  Ulb  50,  IV a  44, 
IV b  43,  Va47,  Vb  47,  Via  58,  Vlb  59.  Abit.  zu  Mich.  1846: 
26.  Mich.  1847:  29. 

Göttingen.  Als  Doctordissertaüon  ist  erschienen:  Pro- 
legomena  critica  et  historica  in  Hygini  de  munitionibus  ca- 
strorum  Übellum,  scr.  Ludov.  Lange,  36  S.  8.  Im  1.  Abschnitte 
S.  1—32  giebt  der  Vf.  eine  historia  critica  der  Schrift,  worin 
er  namentlich  über  das  Verhältniss  der  Handschriften  zu  ein* 
ander  genauer  handelt.  Im  2.  Abschn.,  von  S.  33  an,  handelt 
Hr.  L.  über  den  Verfasser  der  Schrift:  im  Codex  Arcertanus 
findet  sich  zwar  diese  Schrift  mitten  zwischen  zwei  anderen 
des  Hygin,  aber  der  Titel  ist  erst  von  viel  späterer  Hand  hin- 
zugefügt, es  fehlte  wohl  schon  in  der  Handschrift,  aus  wel- 
cher der  cod.  Arcor,  stammt,  der  Anfang  des  Buches  nebst 
der  Ueberschrift:  indess  die  Hdss.  der  dritten  Classe  geben 
einstimmig  den  Hyginus  Gromaticus  als  Verfasser  an,  wie 
sie  auch  in  dem  Titel  de  munitionibus  castrorum  übereinstim- 
men: Hr.  Lange  betrachtet  daher  den  Zeitgenoss  Trajans  als 
Verfasser,  indem  er  Lachmanns  Hypothese,  der  einen  ver- 
schiedenen Schriftsteller  zu  erkennen  glaubte,  bekämpft;  Hr. 
L.  weist  nach,  wie  der  Zustand  des  Kriegswesens,  der  hier 
geschildert  wird,  vollkommen  mit  dem  Zeitalter  des  Domitian 
undTrajan  stimme;  dem  letzteren  sei  wahrscheinlich  das  Buch 
gewidmet  gewesen,  daher  wird  45  vermuthet  Domine  Trojane 
(für  domine  frater);  dass  aber  Hyginus  Gromaticus  der  Ver- 
fasser sei,  dafür  spreche  ausser  der  Wahl  des  Gegenstande» 
selbst  auch  die  Eigen thümlichkeit  der  Darstellung.  Ausserdem 
wird  vermuthet,  dass  Vegetius  I,  8  ihn  unter  seinen  Quellen 
genannt  habe,  da  manche  Stellen  des  Vegetius  von  Benutzung 
des  Hyginus  zu  zeugen  scheinen. 
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ll|e  Demen  Yen  Attika  und  Ihre  Vcr- 
thellung  unter  die  Phylenu  von 
JCtcrf *ig  Hamm. 

(Schluss.) 

(144)  TQi>itieic:>  nach  Leake  S.  123  wahrschein- 
lich hei  Bugiati  an  der  Quelle  des  Hauptarmes  des  Ke- 
phisos,  auf  Inschrr.  selten.  —  (145)  TvQfueidai,  Lage 
unbekannt,  auf  Inschriften  selten.  Inschr.  n.  177.  — 
(146)  cY/f  acta*,  Lage  anbekannt.  Inschr.  n.  178. 179. 

—  (147)  'YncjQeia,  zuerst  aus  n.  1  nachgewiesen. 
Der  Vf.  vermuthet,  das  Demotikon  'YnwQevg  stehe 
auch  in  C.  I.  n.  751  in  EYIIiirQ ..02.  —  (148) 
<DaXf]Qovy  bekannt  aus  Ulrichs  Untersuchungen  über 
die  Häfen  Athens.  Inschr.  n.  180— 182.  —  (149.150) 
Oyyala,  beider   Lage   unbekannt.    Inschr.  n.  183. 

—  (151)  Qqyovg,  Lage  unbekannt.  —  (152)  Oi- 
laiöai,  in  Brauron,  8.  oben  zu  n.  1.  —  (153)  OXvä, 
Lage  unbestimmt,  doch  deutet  Alles  darauf  hin,  dass 
es  in  der  Osthälfte  des  Landes  und  südwärts  vom 
Brilessos  lag.  Inschr.  n.  184  —  187.  —  154)  Qqs- 
aQQtoQy  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  188.  Idvrlßiog 
auch  C.  I.  n.  155.  167.  —  (155)  OvXr,  bekannt. 
Ioschr.  n.  189.  —  (156)  Qvyv...,  als  Demos  der 
Antiochis  zuerst  von  Böckh  aus  C.  I.  n.  275  nach- 
gewiesen. Die  Form  des  Namens  ist  nicht  vollständig 
bekannt.  Ref.  vermuthete  Ovqvfj  nach  Arcad.  d.  acc. 
p.  112,  doch  ist  vielleicht  dort  Osqvtj  zu  schreiben. 
Hr.  B.  bringt  damit  den  Ort  Phrygia  in  eine  nicht 
ganz  klare  Verbindung,  der  nach  Thukyd.  2,  22  zwi- 
schen Athen  und  Acharnä  gelegen  haben  muss,  von 
Steph.  Byz.  aber  an  die  böotische  Grenze  gesetzt 
wird.  —  (157)  Xaoiieig,  beruht  nur  auf  Hesych. 
8.  v.  Xcuma  oder  Xaooia.  vergl.  Leake  S.  124.  — 
(158)  XiraivTj,  beruht  blos  auf  Schol. Callim.  h.  in 
Dian.  225.  Ganz  verworfen  wird  die  Annahme  eines 
Demos  Chitone  von  Bröndsted  Voy.  et  Rech.  IL  p. 
259  sq.  —  (159)  XoXaQyog,  Lage  unbekannt.  Inschr. 
n.  190.   Ein  'HQccxXeidtjg  OXvevg  auch  C.  I.  n.  180. 

—  (160)  XoXXeldai.  Man  nimmt  an,  dass  der 
Wohnsitz  der  Cholleidä  in  der  Nähe  der  Grotte  des 
Apollon  Eresos,  des  Pan,  der  Nymphen  und  Grazien 
am  südlichen  Ende  des  Hymettos,  eine  kleine  Stunde 
nördlich  von  Vari,  war  (C.  I.  n.  456.  Wordsworth 
Athens  S.  192  ff.),  weil  der  Theräer  Archedemos  in 
den  Demos  Cholleidä  eingeschrieben  war  und  folg- 
lich das  von  ihm  geweihte  Heili»thum  vermuthlich 
auch  in  demselben  Gaue  oder  doch  in  der  Nähe 
gelegen  habe.  Indes*  ist  der  Schluss  nicht  bündig 
genug,  —  (161)  Waq>ldai,  in  der  Oropia. 

HL  Abtheilung:  zweifelhafte  Demen.  (162)  Uv- 


%iQ%ziay  zuerst  yon  Böckh  C.  I.  n.  821  angenom- 
men, doch  im  Arch.  Int.  BL  1835  n.  3  u.  4  grössten- 
theils  wieder  zurückgenommen.  Das  Demotikon  im 
Femin.  Idvuoxtooa  (193)  spricht  allerdings  eher  da- 
gegen. Inschr.  n.  191— 193.  —  (163)  Tfi in  den 

Urk.  üb.  d.  att.  Seew;  XVII,  c,  101,  Hr.  R.  vermu- 
thet rQaevg. —  (164)  'HQaxXeta,  Böckh  zum  C. I. 
n.  842,  Inschr.  n.  194—196.  Dazu  noch  *Eg»m.  ap- 
X<xioX.  1840.  n.461.  ÜQdizog  *AaxXrjmadov  ^HQaxXawxrjg. 
Auch  hier  erregt  das  Femin.  'HQaxXeuing  n.  195  u. 
C.  I.  n.  843  ff.  Bedenken,  —  (165)  Aaodlxeia, 
Böckh  im  archäol.  Int.  BI.  1835,  4.,  Inschr.  n.  197. 
198.  —  (166)  JSaXaplg.  »Dass  Salamis  nach  OL 
115,  3  einige  Zeit  lang  keinen  besondern  Demos, 
sondern  anfangs  einen  unabhängigen  Staat  bildete, 
und  etwa  seit  Ol.  137,  5  von  Kleruchien  aus  ande- 
ren Gauen  besessen  wurde,  ist  ausgemacht.  S.  Böckh 
zum  C.  I.  n.  148  sqq.  p.  900.  Es  bildeten  aber  die 
Kleruchien,  obgleich  sie  fortfuhren,  in  ihre  alten 
Stämme  und  Gaue  eingeschrieben  zu  bleiben,  dem 
übrigen  Attika  gegenüber  eine  besondere  Gemeinde, 
einen  drjfiog  2aXafuvl(ov.  Was^von  den  Grabschrif- 
ten mit  dem  Namen  SaXapiviog  zu  halten  (C.  L  n. 
763  u.  hier  n.  199.  200),  ist  nicht  ganz  klar;  jeden- 
falls beziehen  sie  sich  auf  Attische  Salaminier,  da 
sich  auf  einer  anderen  in  Attika  gefundenen  Grab- 
schrift eines  kyprischen  Salaminiers  der  Zusatz  aito 
Kvuqov  findet.«  Nachzutragen  ist  die  Stelle  bei 
Philostr.  Heroic.  p.  720  SaXafuva  olxuiv,  ijv  *A&T}vdiot> 
Öijfiov  nmobprvca. —  (167)  Tavayqay  sehr  unwahr- 
scheinlich. Inschr.  n.  201,  vgl.  C.  I.  n.  902.  903.  — 
(168)  ^iiffCDTtog,  früher  von  Leake  unter  den  zwei- 
felhaften Demen  aufgeführt,  jetzt  aufgegeben.  Das 
oben  zu  N.  1  Vorgetragene  schliesst  aber,  meint  der 
Vf.,  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass  zu  einer  andern 
Zeit  Oropos  selbst  unter  seinem  eigentlichen  Namen 
einen  attischen  Gau  gebildet  habe;  und  was  dafür 
zu  sprechen  scheine,  sei  der  Umstand,  dass  auch  eine 
auf  dem  Gebiete  von  Oropos  gefundene  Grabschrift 
(C.  I.  n.  909)  eben  so  wie  hier  n.  202  aus  Athen 
selbst  (QiX<ov  QavoxXeovg'SiQoimog)  ganz  die  gewöhn- 
liche Fassung  der  attischen,  nicht  aber  der  böoti- 
schen  Grabschriften  hat.  Hierzu  bemerkt  jedoch  Hr. 
M.  mit  Recht ,  dass  ja  diese  Personen  in  Athen  als 
Schutzverwandte  gelebt  haben  können. 

IV.  Abtheilung:  alphabetische  Tabelle  der  Demen 
mit  Nachweisung  ihres  Vorkommens  in  Inschriften« 
Dieselbe  besteht  aus  6  Columnen:  1.  Demen  nach 
Grotefend  d.  demis  Att.  und  Hermann  Lehrbuch  d. 
Griech.  Staatsalterthümer;  2.  Demen,  die  in  den  Ur- 
kunden über  das  attische  Seewesen  vorkommen,  3» 


—    59    — 


—    60 


Demen,  die  im  Gl.  unter  ihren  Phyleo  vorkommen, 
4. —  6.  Demen,  die  in  den  vorliegenden  Urkunden 
vorkommen,  aus  der  Zeit  der  10,  und  aus  der  der 
12  und  13  Pfeylen,  mit  und  ohne  Angabe  der  Phyle 
j»  Inschriften  Verschiedener  Art. 

Wettermann« 


2ff  •  Itlanlll  Astronomleen  Ubrl  quln- 
QUC«  Reeensult  JFW«ferfet#*  JTacob.  Aeee- 
dlt  Index  et  diagrammata  aetrologlca«  Be- 
rolini«  Typla  et  Impensis  €J.  Relmeri.  1646* 
XIV  «.  **&  g.  In  8. 

In  mehreren  Programmen  vom  J.  1830  bis  1836 
hatte  Hr.  Fr.  Jacob  eine  neue  Ausgabe  des  Manilius 
angekündigt,  Untersuchungen  über  Namen,  Zeitalter 
und  Eigentümlichkeiten  desselben  angestellt,  und 
besonders  in  Bettung  der  von  Bentley  verworfenen 
Verse  so  glücklichen  Scharfsinn  und  so  gründliche 
Vertrautheit  mit  des  Dichters  Ausdrucks  weise  so- 
wohl als  dem  von  ihm  behandelten  Stoffe  bewiesen, 
dass  er  keine  geringen  Erwartungen  erregte.  In  vor- 
liegender Ausgabe,  welche  zum  Theil  nur  jene  Ver- 
sprechungen erfüllt,  begrüssen  wir  freudig  die  für 
die  Begierde  nach  Genuss  zwar  langsam  aber  des- 
halb um  so  gediegener  gereifte  Frucht  ämsigen  und 
Vebevolleu  Fleisses  und  einer  mit  besonnener  Um- 
sicht geübten  Kritik. 

In  der  Vorrede  fuhrt  der  Verf.  mit  bescheidenen 
Aeusserungen  dankbarer  Gesinnung  die  ihm  zu  Ge- 
bote stehenden  Subsidien  an,  bezeichnet  Plan  und 
Zweck  seiner  Arbeit,  und  gibt  Rechenschaft  über 
die  Benutzung  des  kritischen  Apparats.  Er  zeigt 
zuerst,  dass  alle  Codices  aus  einer  Urschrift  stam- 
men, und  bezeichnet  als  deren  treuestes  Abbild  den 
Cod.  Leidensis  N.  390,  welcher  aus  der  Bibliothek 
des  Isaak  Voss  nach  Leyden  kam,  und  den  der  Vf. 
mit  V  2  bezeichnet.  Dieser  ist  bei  Gestaltung  des 
vorliegenden  Textes  vorzüglich  berücksichtigt.  Als 
den  nächst  besten  nennt  er  den  cod.  Lips.  und  be- 
schreibt ihn.  Beide  hat  er  selbst  genau  verglichen. 
Der  dritte  ist  der  cod.  Gemblacensis,  früher  in  Gern- 
fclours;  jetzt  in  Brüssel  Nr.  10012,  zwar  der  älteste 
aus  dem  11.  Jahrhundert,  aber  vielfach  interpolirt. 
Dieser  wurde  von  Jac,  Susius  excerpirt,  von  Scali- 
ger und  Bentley  vorzüglich  berücksichtigt.  Ein  an- 
derer Cod.  zu  Brüssel  10699,  Cod.  Cusanus,  nutzte 
dem  Vf.  nicht  viel.  Ferner  ein  Cod.  in  Leyden  N. 
18,  Cod.  Vossianus  I.  genau  vom  Vf.  verglichen.  Die 
Editio  Antonii  Molinii  Matisconensis  wählte  er  als 
Repräsentantin  der  alten  Ausgaben  vor  Scaliger. 
Zunächst  die  Ausgaben  von  Scaliger  und  Bentley. 
Sechs  italienische  Hdschrr.  kennt  er  nur  durch  Aus- 
züge, welche  ihm  jedoch  die  Ueberzeugung  gaben, 
dass  die  Ausbeute  aus  denselben  nur  gering  sein 
würde.  Er  benutzte  ferner  treffliche  Coniecturen  von 
Jac.  Susius,  einige  von  J.  Schrader,  die  Collation  von 
Ez.  Spanheim  und  endlich  ein  Exemplar  von  Scaliger's 
Ausgabe  von  1600  mit  Anmerkungen  von  J.  H.Wit- 


hof,  in  welchen  der  Vf.  mit  Erstaunen  schon  viele 
Verbesserungen  Bentley's  fand. 

In  Hinsicht  der  Zeit,  in  welcher  Manilius  gelebt, 
trigt  der  Vf.  seine  frühere  Ueberzeugung  vor,  dats 
er  unter  Augustus  sein  Werk  begonnen,  und  nute* 
Tiberius  das  5.  Buch  geschrieben;  dass  er  ein  Aus- 
länder gewesen,  behauptet  er  ebenfalls  noch  und 
verweist  auf  die  in  dem  (sehr  zweckmässig  bearbei- 
teten) Index  zusammengestellten  zahlreichen  Proben 
fremdartiger  Ausdrucksweise.  Ob  er  aus  Asien  oder 
Afrika  herstamme,  lässt  er  unentschieden. 

Um  das  oben  ausgesprochene  Unheil  zu  rechtfer- 
tigen, und;  soweit  es  die  Grenzen  einer  kurzen  An- 
zeige erlauben,  den  Werth  dieser  Ausgabe  anschau- 
lich zu  machen,  folge  hier  eine  Reihe  von  Belegen, 
wobei  wir  vorzüglich  solche  Stellen  berücksichtigen, 
bei  welchen  sich  der  Vf.  zu  Correctionen  veranlasst 
fand.  Zur  Vergleichung  diente  dem  Ref.  der  Text 
von  Pingre:  L.  /,  v.  13  Hoc  sub  pace  vocat;  tan- 
tum  juvat:  ire  per  ipsum.  Obschon  die  Lesart  des 
Cod.  Gembl.  vacat  tantuin  einen  hier  passenden  Sin» 
gibt,  und  durch  eine  ähnliche  Stelle  bei  Germanicus 
unterstützt  wird,  so  muss  man  doch  gesteben,  dass 
vocat  prägnanter  ist,  und  eine  Manilische  Färbung  hat 
—  v.  18  quaeque,  nicht  quaque;  schon  von  Barth 
vertheidigt,  für  qualia.  —  v.  28  — 31.  Auch  jetzt 
noch  hält  Ref.  die  von  Scaliger  gegebene  Anordnung 
mit  einigen  leichten  Aenderungen  für  fliessender  und 
angemessener.  —  v.  37  quam;  der  Vf.  möchte  qut 
lesen,  nämlich  deus  mundus  im  Gegensatze  mit  de» 
Göttern  des  Volksglaubens;  das  von  Gronov  vorge- 
schlagene qua  scheint  sehr  glücklich.  —  v.  40.  Der 
Vermuthung  naturaeque  dedit,  die  der  Vf.  übrigen» 
nicht  in  den  Text  aufnahm,  können  wir  nicht  bei- 
stimmen; nach  der  feierlichen  Anrede  an  den  Mer- 
curius  erwartete  man  doch  hier  dedisti.  —  v.  64  ae- 
terno, sehr  gut  nach  Scaliger's  Coiyectur.  —  v.  7S 
sedy  was  der  Zusammenhang  fordert;  daraus  hatte 
man  se  gemacht,  das  man  für  nöthig  hielt.  —  v.  98 
causis  statt  des  Bentley'schen  claustri%  —  v.  140 
crearint  gute  Verbesserung  nach  dem  Cod.  V2.  — 
v.  144  rapacia  trefflich  vertheidigt,  weil  hier  die 
alles  Gestaltete  wieder  auflösende  Zwietracht  der 
Elemente  bezeichnet  wird.  —  v.  147  sed  facies  quae* 
cunque  tarnen  sub  origine  rerum,  Convenit  —  besser 
als  quacunque.  Doch,  wie  auch  anfangs  das  All 
beschaffen  gewesen,  jetzt  ist  es  geordnet  etc.  —  v. 
167.  Erhält  durch  das  et  seinen  rechten  Sinn,  indem 
dann  ima  der  accus,  neutr.  ist.  —  v.  171.  Sehr  an- 
nehmlich ist  die  Auflösung  von  contractis  in  contra 
actis,  und  der  Vorschlag,  nach  imum  ein  Komma  m 
setzen,  und  den  Satz  bis  prohibentur  longius  ire  von 
quia  abhängen  zu,  lassen.  —  v.  182  u.  193.  Gegen 
den  Retter  so  vieler  Verse,  der  hier  zum  Verwerfer 
wird,  fühlt  man  sich  beinahe  versucht,  diese  zwei 
Verse  zu  retten,  indem  man  coelum  cum  sole  per- 
erret  liest.  Der  Sinn  ist:  da  auch  stets  der  fiir  die 
ostwärts  Gehenden  weiter  hinausrückende,  frühere 
Aufgang,  sowie  der  für  die  westwärts  Gehenden 
weiter  hinausrückende,  spätere  Untergang  den  Hirn* 
mel  mit  der  Sonne  durchwandert:  durch  welche  Er* 
fahrung  denn  die  täglich  neue  Entstehung'  de*  Ge- 
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stirne  widerlegt  wird,  da  um  «berat l  auf zugehen 
und  unterzugehen,  die  Sonne  immer  da  sein  muss. 
Dass  bei  oceeuum  das  <irf  ausgelassen  ist,  erscheint 
allerdings  gerade  hier  etwas  hart;  doch  lisst  es  M. 
sonst  gern  aus,  wie  v.  389  surgentem  sidera.  —  v, 
212  möchte  man  Bentley's  ipsa  aufgenommen  sehen. 
— -  v.  214.  Sehr  einleuchtend  scheint  uns  die  Ver- 
besserung: Sic  tellus  glomerata  manet  mundumque 
fignrat,  wozu  eine  Stelle  von  Ach.  Tatius  angefahrt 
wird.  —  v.  245.  Für  das  etwas  harte  somnosque  in 
membra  locamus  mochten  wir  Pingr#s  leichte  Aen- 
derung  et  somno  membra  levamus  oder  Burmann's 
noch  leichtere  somnosque  in  membra  vocamus  setzen. 

—  v.  277.  278.  Die  schon  im  Programme  1833  vor- 
geschlagene Correction  ist  wohl  der  Aufnahme  in 
den  Text  würdig.  —  v.  283.  Austrinas  und  das.con- 
spicit  der  Handschriften  scheint  uns  besser;  von  den 
nördlichen  Bären,  die  schon  erwfihnt  sind,  erstreckt 
dich  die  Achse  durch  die  Erde  und  schaut  die  süd- 
lichen, v.  455.  —  v.  31 1.  Scaliger's  poKs  wird  mit  Recht 
empfohlen,  da  er  sich  auch  einen  sudlichen  Drachen 
denkt.  —  v.  332  urgentem,  v.  334  exsilit,  v.  336  par 
bellum,  sehr  beachtenswerte  Verbesserungen !  —  v. 
399.  Besser  als  in  dem  Progr.  scheint  uns  jetzt  diese 
Stelle  hergestellt,  und  ebenso  werden  v.  401  quam 
und  v.  403  dicunt  sich  Beifall  erwerben.  —  v.  419 
Pars  hominis  ist  doch  allzuhart  und  man  möchte 
sich  zu  Pingr^s  pars  homo,  sed  hinneigen.  —  v.  425 

—  430.  Die  schon  im  Programme  vorgebrachte  sehr 
plausible  Conjectur  at  ollisj  nur  wünschten  wir  in 
430  quicquam  und  norat  aufgenommen.  —  v.  450 — 
455^  von  welchen  Pingrä  sagt:  morbo  semper  insa- 
nabili  laborabunt,  waren  schon  im  Progr.  gut  ver- 
theidigt;  nur  will  jetzt  der  Verf.  noch  das  störende 
cursu  entfernen.  —  v.  459  ziehen  wir  fulgescant  vor. 

—  v.  490.  Conflare  verdient  den  Vorzug  vor  con- 
Stare;  was  der  Verf.  richtig  nachweist;  die  etwas 
schwierige  Satzfügung  berührt  der  Index.  —  v.  520 
glaubt  Ref.  noch  immer  verwerfen  zu  müssen,  und 
idem  auf  mundus  beziehen  zu  dürfen.  —  v.  57S. 
Actus  nach  d.  Schol.  L.  st.  axes.  —  v.  584  ziehen 
wir  Invida  vor,  da  uns  die  Erklärung  von  invia 
etwas  gezwungen  scheint,  sowie  v.  590  austrinas, 
das  uns  zur  Bezeichnung  von  arctos  nöthig  scheint. 

—  v.  600.  Texti  einfache  und  passende  Emendation« 

—  v.  614.  Redit  in  coelum  nach  Bentl.  Wir  ziehen 
die  Lesart  der  Codd.  in  cetum  vor.  —  v.  637.  Die 
Verb,  hinc  und  die  Lesart  utraque  im  v.  646  haben 
Vieles  für  sich.  —  v.  655  u.  56.  Schon  im  Progr« 
vertheidigt  und  trefflich  verbessert  durch  repandens 
und  ima.  —  v.  716  möchten  wir  die  Lesart  des 
Cod.  Venet.  mirantur  vorziehen.  —  v.  720  vermu- 
thet  Hr.  J.  pegmate;  aber  es  steht  dem  pectore  der 
Codd.  nicht  viel  näher,  als  das  ganz  passende  teg- 
mine.  —  v.  727  clara  statt  crassa.  —  v.  739  mundo 
st.  nitido.  —  v.  746.  Die  Lesart  hmina  wird  man 
hier  kühn  und  malerisch  finden,  statt  Bentley's  pro- 
saischer fragmina.  —  Mit  Recht  sind  v.  749  rese- 
rantia  und  v.  757  caelato  aufgenommen;  als  glück- 
liche Aenderungen  empfehlen  sich  v.  756  connexas 
und  v.  766  mvictamque.  —  v.  825.  Mit  dem  spitz- 
findig witzigen  coepta  finis,  das  kritisch  hinlänglich 


beglaubigt  ist,  mos*  na«  sieh  wohl  befreunden,  wem 
man  nicht  Benders  oder  Ptogr^s  allzuweit  von  des 
Codd.  rieh  entfernende  Vorschläge  annehmen  will; 
dass  der  Dichter  die  Kurie  des  Laub  ausdrucke* 
will,  ist  freilieh  klar,  aber  nicht  so,  wie  dies  indes 
einzelnen  Worten  liegt;  je  nachdem  man  subsistunt 
nimmt,  ist  der  Sinn:  Ihr  ganzer  Bestand,  ihr  Ver- 
weilen am  Himmel  ist  ein  begonnenes  oder  vielmehr 
ein  beginnendes  Vergehen;  sie  bestehen  nur  insofern 
sie  anfangen  zu  vergehen,  oder:  nicht  sie  selber, 
sondern  nur  ihr  Ende  hat  einen  Anfang,  und  dann 
hören  sie  auf.  Doch  genug!  sonst  heisst  es:  nodum 
in  scirpo  quaeris,  —  v.  868.  Wäre  nicht  Bentley's 
perpetuis  flammis  des  Gegensatzes  wegen  vorzuzie- 
hen? sowie  auch  v. 877  einst? 

Das  zweite  Buch,  worin  die  trockene  langweilige 
Wüste  nur  von  wenigen  erquicklichen  Oasen  unter- 
brochen wird,  erfreut  sich  ebenfalls  zahlreicher  wahr- 
hafter Verbesserungen.  Hier  nur  einige:  v.  19  no- 
tavit.  —  v.  23  munia  nymphis.  —  v.  145  fluat  sehr 
gut!  —  v.  169  die  Lesart  admissum  st.  amissum.  — 
v.  216  ter  st.  nee  einleuchtend  nachgewiesen.  —  v. 
253  Prone  jaces.  —  v.  322.  Den  Irrthum  Bentley's,  der 
900  anstatt  90  setzte,  hat  der  Vf.  in  der  vorrede 
XVIII  nachtraglich  berichtigt;  doch  soll  es  wohl  dort 
tricenae  und  nicht  tricenas  heissen?  das  Einfachste 
scheint   mir,   bei   der  Lesart   der  Handschriften 


zn 


bleiben.  —  v.  533  tergora  vidit.  —  v.  534  homini. 

—  v.  619.  Laniger  impetitur.  —  v.  666  würden  wi* 
ohne  Bedenken  d'Orville's  Conjectur  sine  compare 
aufnehmen.  —  v.  860  Positura.  —  v.  907  Aethera 
Phoebus  habet.  Sub  hoc  quoque  corpora  nostra 
Declinant  vitia. 

L.  III.  v.  24.  Orbis  tot  bella.  —  v.  93  vineunt. 

—  v.  69  Humana  in  vita  poterant  contingere  sortem» 

—  v.  119  parent.  —  v.  136  quoque.  —  v.  172  qua* 
primo  par  est  numero.  —  v.  217  auferat  im  Index 
gnt  erklärt.  -—  v.  251  scheint  uns  das  von  Pingrä 
vorgeschlagene  celeres  umbras  vorzuziehen.  —  v* 
325  regens.  -  v.  327  Et  mediam  in  mundo  suspen- 
dit  ad  omne.  —  v.  382  Cesserat,  inde  redit.  —  v. 
419  Quae  cum  tercentum  et  quater  vicinaque  con- 
stent  statt  ter  centum  numeris  (im  Cod.  V2  steht 
numerus)  eine  schöne  Emendation;  in  den  Hdschrr. 
stand  ein  Zahlzeichen,  das  der  Abschreiber  nicht 
verstand,  und  dafür  das  Wort  numerus  hinsetzte!  — 
v.  511  quis  statt  quae.  —  v.  513  per  quos  nach 
seinen  Codd.  —  v.  533  distant.  —  v.  535  mentes 
aus  menses.  —  v.  623  Emutant  nach  Cod.  V2.  — *- 
v.  626  pariterque.  —  v.  629  Tarn  Cererem  fragiK 
properant  destringere  eulmo,  Campus  (Martius)  et  in 
varias  distringit  (distinguit?)  membra  palaestras,  et 
trepidum  pelagus  tacitas  tum  languet  in  undas.  So 
sind  diese  Verse  sehr  gut  geheilt.  —  v.  657  Vernis 
signis  statt  des  matten  viribus  segnis.  —  v.  661  Tum 
tempora  vincit,  nämlich  Bacchus. 

L.  IV,  13.  Cm  das  etwas  harte  Zeugma  zu  vei^ 
meiden,  würden  wir  die  Frage  mit  totne  vorziehen. 

—  v.  20  scheint  doch  Benders  carere  dato  wegen 
des  Gegensatzes  vorzüglicher.  —  v.  45  Et  Cumbrutn 
in  Mario,  Mariumque  in  carcere  victum.  —  v.  105. 
intnvserit.  —  v.  120  flexo.  —  v.  136  seque  in  Ära« 
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chneo  magnam  putat  esse  triumpho.  —  v.  147  sol- 
vitque.  —  v.  186  mortesque  ist  doch  dem  mores  vor- 
zuziehen. —  v.  190  Ore  magis  tenero.  —  Auch  v. 
196,  200  u.  204«  —  v.  217  Scorpioo  armat  uti  eine 
•ehr  leichte  und  passende  Aepderung.  —  v.  247. 
Hier  empfiehlt  sich  Bentley's  terrarum  exquirere  ve- 
nia. —  v.  248.  Nicht  von  einem  Alchimisten,  wie 
Pingre  meint,  rührt  der  Vers  her,  sondern  die  brac- 
tearii  sind  hier  bezeichnet.  —  v.  280  vincit,  er  be- 
herrscht die  Meerfluth  durch  seine  Kenntniss  der 
Gestirne.  —  v.  208  Quam  partem  indigenae,  sinnrei- 
che Emendation.  —  v.  303  Conspecta.  So  wird  die 
Natur  erforscht,  obgleich  sie  sich  in  Dunkel  hüllt, 
v.  413  turnet  qua.  —  v.  417  ruptis.  —  v.  420  foe- 
du».  —  v.  424.  Was  soll  hier  uritve?  —  ▼.  434  ln- 
cipimus  ?  Sed  verba  piget,  sed  gratis  deerit,  vortreff- 
lich corrigirt.  —  v.  440  suspendere?  —  v.  529  sal- 
tus  nach  den  Codd.  ganz  gut  wegen  der  Palaestra. 

—  v.  570  ist  gewiss  ro  undis  in  den  Text  zu  neh- 
men. —  v.  574  Vomentum,  eine  artige,  den  Codd. 
sich  nähernde  Conjectur.  —  v.  575  ist  die  Wahl 
schwer  zwischen  mussantis  und  mutantis.  —  v.  608 
In  laeva  se  effundens.  —  v.  615  Hie  penitus.  —  v.  636 
solo  taceo,  und  v.  637  Litora,  inaequales.  —  v.  644 
Phorcus  st.  potius.  —  v.  780  Et  Zmyrnes  lacrimis 
radiantes  Cyprios  arces;  sehr  gelehrte  Conjectur;  se 
non  6  vera,  £  ben  trovata.  —  Dann  in  dem  wunder- 
sam erhabenen,  acht  begeisterten  Epiloge:  v.  869, 
882,  890,  899,  918,  919. 

L.  V.  v.  15  ziehen  wir  trotz  den  scharfsinnigen 
Erörterungen  im  Programme  die  Emendation  des  Th. 
Beinesius  vor  Et  Ufer  et  cetus.  —  v.  29  quaeque. 

—  v.  30  möchten  wir  mit  Pingr6  hü  lesen.  — 
v.  50.  Victa  treffliche  Correction;  noch  besser  versa 
nach  der  Vorrede.  —  89  leget.  —  v.  91.  Urbe.  — 
So  sind  auch  wahre  Verbesserungen  in  v.  106.  v. 
114.  v.  131.  v.  133.  v.  138  würde  pernices  sehr 
angemessen  seyn,  was  der  Vfr.  vermuthet,  und  frü- 
her schon  Withof.  —  v.  166  Folie;  warum  Pingre 
dies  missbilligt,  sieht  man  nicht  ein.  —  v.  185.  Va- 
stos  formidine  montes  scheint  uns  jagdmässiger.  — 
v.  204  quaeeunque  nach  der  Vorrede.  —  Wir  ma- 
chen ferner  noch  aufmerksam  auf  v.  217.  v.  219. 
v,  222  u.  223.  v.  241  im  Index  gut  erklärt.  —  v. 
360  hätte  um  das  vorgeschlagne  imber  zu  unter- 
stutzen noch  Horat.  S.  11,  2,  219  angeführt  werden 
können.  —  v.  312.  v.  323.  v.  324.  v.  327.  v.  351. 
v.  358.  v.  385  sehr  gut  reddere  coelo,  und  eben  so 
v.  393  fluentes.  —  v.  403.  v.  405.  v.413.  —  v.423 
soll  etwa  virus  die  Meerflut  bezeichnen?  —  v.  424. 
v.  425.  v.  426.  v.  427.  v.  461.  v.  462.  Atrei  luxum 
«ehr  wahrscheinlich.  —  v.  477  —  v.  479.  Sehr  ge- 
fallig ist  das  im  Progr.  1833  vorgeschlagne  Interpres 
tarnen  aptus  erit.  —  v.  483  civesque  togatos  sehr 
annehmlich.  —  v.  641  u.  642  wie  schon  im  Pro- 
gramm. So  ist  auch  v.  743  sehr  sinnreich  emendirt 
m$t;  die  Natur  gab  ihnen  nach  Massgabe  der  grös- 
seren Zahl  geringere  Kräfte. 

Zahlreiche  Stellen  könnten  noch  angeführt  wer- 
den mit  mehr  oder  minder  gelungenen  Verbesserun* 
.gen,  viele,    welchen   durch   Umstellung  einzelner 


Worte,  durch  richtige  Interpunktion  Hilfe  geleistet 
worden;  doch  werden  die  gegebnen  Andeutungen 
wohl  genügen,  um  auf  den  bleibenden  Werth  dieser 
neuen  Ausgabe,  die  sich  in  würdiger  Weise  den 
besten  an  die  Seite  stellt,  aufmerksam  zu  machen. 
Obschon  Manilius  bedeutende  Mängel  hat,  (s.  Vor* 
rede  XVIII)  von  welchen  ein  grosser  Theil  auch 
auf  Rechnung  des  ungefügigen  oft  schwer  zu  be- 
wältigenden Stoffes  kommt,  und  obgleich  er  immer 
nur  paueorum  hominum  seyn  wird ,  so  wird  dock 
wohl  jeder  Unbefangne  dem  Urtheil  beistimmen,  das 
Ref.  anderswo  ausgesprochen  hat,  »dass  unserem 
Dichter  warme  Theilnahme  und  Liebe  zu  seinem 
Gegenstande,  glückliche  Auffassung,  treffende  Be- 
zeichnung, malerisch  anschauliche  Schilderung,  und 
oft  gelungenes  Streben  nach  würdigem  Ausdrucke 
nicht  abzusprechen  sei.«  Sehr  wünschenswerth  wäre 
es,  wenn  Hr.  J.,  ausgerüstet,  wie  Wenige  es  sind, 
sein  Werk  krönen,  sein  1830  gegebnes  Versprechen 
erfüllen,  und  einen  alles  zur  Erklärung  Nölhige  um- 
fassenden Commentar  liefern  wollte.  Die  äussere 
Ausstattung  des  Buches  ist  sehr  zu  loben,  und  die 
beigegebnen  Abbildungen  reinlich  und  deutlich  aus- 
geführt. Josepia  Herbei. 


Hlscelle 


Göttingen.  Als  Inauguraldissertation  ist  erschienen; 
Ciccronem  orationis  pro  Archia  poeta  revera  esse  auetorem 
demonstratio-,  von  Julius  Lattmann,  92  S.  4,  worin  die  A  echt- 
heit  dieser  in  neuester  Zeit  namentlich  von  Büchner  und 
Stahr  angegriffenen  Rede  auf  überzeugende  Weise  gerechtfer- 
tigt wird.  Der  Vf.  handelt  im  1.  Cap.  über  die  lex  Papia,  S. 
4  ff.,  im  2.  Cap.  de  lege  Julia,  S.  9  ff.,  dann  ausfuhrlich  im 
3.  Cap.  de  lege  Plautia  Tapiria,  S.  14—39,  dann  Cap.  4  Quo 
tempore  civitatem  Heracliensem  aeeeperit  Archias,  S.  39  ff. 
Cap.  V.  Quaeritur  quo  anno  oratio  pro  Archia  habita  sit,  S. 
49  ff.  Cap.  VI.  De  Arthia  Ciceronis  praeeeptore,  S.  73  ff. 
Cap.  VII.  De  sermone  et  sententiis  rhetoricis,  quae  Büchnerus 
in  oratione  pro  Archia  notavit,  S.  77  ff.  '  Endlich  Cap.  VIII. 
Orationem  pro  Archia  Tiberii  temporibtis  conscribi  non  potuisse, 
wo  insbesondere  urgirt  wird,  dass  schon  der  Rhetor  Scneca 
Suas.  VII.  p.  44  ed.  Bipont  sich  offenbar  auf  eine  Stelle  dieser 
Rede  c.  10,  $.  26  bezieht. 

Schwerin.  Zu  der  am  27.  und  28.  Sept.  1847  gehalte- 
nen öffentlichen  Prüfung  des  Gymnasii  Fridericiani  wurde  aus« 
gegeben :  * lieber  den  Lebensplan  des  Cn.  Pompejus  Magnus, 
Erste  Abtheilung,  vom  Oberlehrer  Dr.  Büchner,*  27  S.  4. 
Nach  den  vom  Director  Dr.  Wex  beigegebenen  Schulnach- 
richten zählt  die  Anstalt  174  Schüler,  nämlich  I.  19,  II.  29, 
III.  a  44,  III.  b  37,  IV.  48.  Mit  Michaelis  wird  eine  höhere 
Realschule  ins  'Leben  treten.  Der  Cantor  Hintz  wurde  auf 
die  Pfarre  zu  Kambs  befördert.  Die  erledigte  Lehrerstelle 
ward  dem  Candidaten  Dethloff  aus  Schwerin  übertragen.  Das 
Lehrercollegium  besteht  jetzt  aus  dem  Dir.  Dr.  Wex,  dem 
Prorector  Reitz,  den  Oberlehrern  Dr.  Büchner,  Dr.  Dtppe,  Dr. 
Schiller,  den  Collaboratoren  Dr.  Huther,  Dr.  Meyer,  Dethloff, 
and  dem  Schreiblehrer  Schultz. 

Heidelberg.  Geh.  Rath  Creuzer  wird  in  Verbindung  mit 
Director  Moser  in  Ulm  eine  neue  Ausgabe  des  Plotinus  mit 
deutscher  Uebersetzung  veranstalten,  wobei  zahlreiche  kritische 
Hülfsmittel,  welche  in  der  Oxforder  Ausgabe  nicht  enthalten 
sind,  benutzt  werden. 

Leipzig.  Die  Weidmannsche  Bachhandlang  zeigt  an, 
dass  Beckers  Handbuch  der  römischen  Alterthümer  von  Prof» 
Marquardt  in  Danzig  fortgesetzt  werden  wird« 
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Die  Regionen  der  Stadt  Rem«    n*eu 

den  besten  HandseferlfteK  berlelitlfft  und 
■alt  einleitenden  AMtandlunyen  und  ei- 
nem Commentare  begleitet  von  X.  JPreU 
*«%  Professor  zu  Jena*  Jena,  Carl  Hoen~ 


Wie  die  vorliegende  Schrift  als  die  Frucht  eines 
fünfmonatlichen  Römischen  Aufenthalts  sich  ankün- 
digt, wünscht  auch  der  Rec.,  indem  er  zu  ihrer  Be- 
urtheilung  sich  anschickt,  diese  als  ein  anspruchs- 
loses Zeugniss  seines  um  die  Hälfte  kürzeren  Besuches 
im  verflossenen  Jahre  angesehn  zu  wissen.  Ausser 
dieser  Bedingung  der  Autopsie,  welche,  da  die  Va- 
ticana  gerade  ihre  lange  Sommerruhe  hielt,  durch 
bibliothekarische  Arbeiten  nicht  beeinträchtigt  ward, 
glaubt  derselbe  durch  die  Aneignung  des  in  Florenz, 
Venedig  und  Wien  handschriftlich  bewahrten  topo- 
graphischen Materials,  im  Stande  zu  sein,  dessen 
Veröffentlichung  controliren  zu  können. 

Hr.  Prof.  Preller  betritt  dieses  Gebiet  nicht  zum 
ersten  Mal.  Seine  Kritik  des  Beckerschen  Handbu- 
ches und  der  daran  sich  knüpfende  Streit,  welcher 
Jur  die  Wissenschaft  nicht  ohne  Erfolg  gewesen, 
Bind  noch  in  frischem  Andenken.  Desto  wohlthuen- 
der  ist  es,  die  beiden  Gegner  hier  ausgesöhnt  wie- 
derzufinden, um  durch  gegenseitige  Berathung  und 
Belehrung  der  Sache  zu  dienen.  Das  Verdienst 
aber,  welches  sich  der  Vf.  durch  diesen  Beitrag  zur 
Römischen  Staatsbeschreibung  erworben  hat,  darf 
man  nicht  gering  anschlagen.  Denn  es  ist  hier  zum 
ersten  Mal  das  wichtigste  topographische  Document, 
auf  Augusts  Regionenverfassung  beruhend,  #die  ein* 
rage  zusammenhängende  und  vollständige  Uebersicht 
der  Stadt  aus  einer  und  derselben  Zeit,«  nachdem 
aie  lange  von  den  entstellenden  Zusätzen  des  Victor 
und  Rufus  überwuchert,  nngeniessbar  gewesen  und 
Quelle  zahlreicher  Irrthümer  geworden  war,  in  ihrer 
ursprünglichen  Reinheit  wiederhergestellt  und  indem 
somit  für  die  ganze  Topographie  des  kaiserlichen 
Borns  eine  höhere  Grundlage  gewonnen  worden,  zu- 
gleich einem  Bedürfnisse  abgeholfen,  das  durch  das 
Ausbleiben  des  Urkundenbuchs  zur  Beschreibung 
der  Stadt  Rom  immer  fühlbarer  ward.  Aber  nicht 
ein  einseitiger  Abdruck  einer  Bandschrift  konnte  hier 
fcelfen,  sondern  nur  die  aus  allen  Quellen  erst  müh- 
sam abzuleitende  Textgestaltung,  wie  sie,  uns  vor- 
liegt, so  dass  diese  Ausgabe,  obgleich  ihrem  Inhalte 
nach  längst  bekannt,  doch  wegen  ihres  in  solchem 
Umfange  zuerst  beglaubigten  Charakters  eine  prin- 
ceps  genannt  zu  werden  verdient.    Dem  Bestreben/ 


diese  MiUheilung  sowohl  in  ihrer  Eigentümlichkeit 
zu  berechtigen,  wie  auch  ihrem  sachlichen  Gehalte 
nach  fruchtbar  zu  machen,  verdankt  das  Buch  seine 
Einrichtung.     Auf  den  mit  dem  .  kritischen  Apparat 
ausgestatteten  Text  (S.  1—31)   folgen  drei  einlei- 
tende Abhandlungen,  von  denen  1.  »die  Grundlagen 
des  Textes  und  seine  Geschichte«  (S.  35 — 51)  die 
Frage  behandelt   »nach  den  wirklichen  Grundlagen 
des  Textes  und  den  Kreuz-  und  Irrwegen,  auf  wel- 
chen sich  die  älteren   Bearbeiter  von  diesen  treff- 
lichen Grundlagen  je  länger  desto  mehr  entfernt  ha* 
ben ;  wo  durch  Prüfung  der  jüngeren  Handschriften 
und  älteren  Ausgaben  das  trügerische  Gewebe,  aus 
welchem  Publius  Victor  und  Sextus  Rufus  hervor- 
gegangen sind,    rückwärts    aufgesponnen    werden 
wusste.«   —   2*  »Ueber   den   wahrscheinlichen  Ur« 
Sprung  der  Regionen  und  das  Verhältniss  der  drei 
Recensionen  zu  einander«  (S<  51 — 66)  erforscht,  »in 
welcher  Zeit,  und  unter  welchen  Verhältnissen  diese 
Verzeichnisse  aufgesetzt  sein  mögen,  wie  sie  sich 
selbst  zu  einander,   und  wiederum  wie  die  ange- 
hängten Summarien  und  Breviarien  sich  zu  den  ei- 
gentlichen  Regionen   verhalten,    wobei    namentlich 
Becker  schon  das  Meiste  vorgearbeitet«  —  3.  »Ue- 
ber die  städtischen  Einrichtungen  August's  und  die 
Aendrungen,  welche  dieselben  später  erfahren,  so 
wie  von  einigen  allgemeinen  städtischen  Eigentüm- 
lichkeiten Roms.«  (S.  66 — 112)  eine  Erörterung  »der 
wichtigsten  und  doch   am   wenigsten  ins  Auge  ge- 
fassten  Frage,  inwiefern  wir  es  bei  diesen  Regionen 
mit  dem  städtischen  Systeme  Augusts  zu  thun  haben 
und  inwiefern  mit  Anordnungen  der  späteren  Kaiser, 
welche  durch  die  natürliche  Entwicklung  oder  aus- 
serordentliche Schicksale  der  Stadt  veranlasst  oder 
im  Sinne  Augusts  weiter  gehend,  das  System  des* 
selben   zwar   alle  Zeit   beibehalten,   dasselbe   dock 
aber  auch  mannigfach  verändert  haben,«  wobei  zu- 
gleich einige  allgemeine  Abschnitte  über  die  Eigen- 
tümlichkeiten der  Kaiserstadt  hinsichtlich  ihrer  inne- 
ren Einrichtung   und    der    gemeinnützigen   Anlagen 
früherer  und  späterer  Zeit  eingeschaltet  sind.     Der 
von  S.  113—236    reichende  Commentar  beschäftigt 
sich  sowohl  mit  der  Ortsbestimmung  der  einzelnen 
Puncte,  als  auch  wo  die  Gelegenheit  dazu  sieh  bie- 
tet, ihrer  antiquarischen  Erläuterung.    Den  Schluss 
macht  ein  Anhang  (S.  237 — 248),  der  ausser  einer 
für   den  Commentar  zu  ausführlichen  Recapitulation 
einiger  streitiger  Localrtäten  des  Marsfeldes,  Auszüge 
aus  den  Mirabilien  und  dem  Anon.Magliabecchianus, 
eine  neue  Collation  der  Basis  Capitolina  von  Momm- 
aen,  und  eine  Tabelle  der  in  den  Regionen  enthaletnen 
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Zahlenangaben  gewährt.    Aus  jenen  mittelalterlichen 
Quellen  der  Topographie  werden  auch  sonst  im  Vor«-  < 
laufe  der  Darstellung  nach  den  besten  Handschriften 
Praben  mifgethcilt  >  desgleichen  schätzbare  Not«e» 

itis  Marini'a  nngtriruckten  Iscrixioni  dottere,  welche 
ie  Vaticana  bewahrt,  eingestreut  sind. 

Um  nun  zu  zeigen,  wie  der  Vf.  sich  seiner  drei- 
teiligen Aufgabe,  der  kritischen  Gestaltung  des 
Textes ,  der  Ernrfmlang  des  historischen  Werthes 
und  der  Erläuterung  dieser  Urkunde  entledigt  habe, 
wollen  wir  dieser  Anordnung  folgend,  zunächst  die 
kritischen  Leistungen  in  Verbindung  mit  der  ersten 
der  einleitenden  Abhandlungen  betrachten.  Der  Vf, 
unterscheidet  drei  Recensioneft ,  eine  ältere,  das  cu- 
riöftum,  und  die  notitia  in  zwei  jüngeren ,  auf  deren 
Berechtigung  wir  spater  zurückkommen,  und  hat 
danach  diese  beiden  Hauptformen  des  Textes  sieh 
gegenübergestellt.  Pur  das  curiosum  benutzte  er 
Srei  Vatic&nisehe  Handschriften,  die  wieder  einzu- 
sehen uns  leider  nicht  vergönnet  war,  und  ein  Flo- 
rentiner Manuscript  der  Laurentiana  (D),  aus  wel- 
chem wir  uns  folgende  Nachträge  notirt  haben.  Das 
toriosum  fl&llt  darin  Blatt  3,  Vorder-  und  R&cksefte, 
voran  gehn  fragmenta  Comeliae  matris  Graccbora» 
und  de  provineiis  ltaliao  et  nominibus.  Die  An* 
fangsbuchstabeti  der  Abschnitte  fehlen,  z.  B.  neipit. 
Wir  berücksichtigen  ebensowohl  den  Prellersebeft 
Text  als  die  untergesetzten  Varianten  und  nament- 
lich die  Uebereinstnnmung  mit  cod.  B. 

Reg.  1.  —  edemtfon.  —  Vitruvium  —  coMamertini  —  he» 
des  X  —  carte  II  — 
•    Reg.  8w  tbernvas  itaanas  —  pristina  — 

Reg.  4<  Vigünm  Sororom  (nicht!  vigiJkua)  —  cofosa~  — 

Jedes  CIL     Sed  habet  —  pedum  XII.     Sed  metam  —  edem 
ovis  (nicht  Jobis)  —  edes  VIII  —  pristina. 

Reg.  5.  Orphei  —  Nymphcam  —  coortes  (nicht:  cohortes) 
-u.  aedes  XV  am  -»  contmet  pedes  XVD  ohne  C  (nickt:  pe- 
4es  XVD  ohne  continet.)  _ 

Reg.  6.  Mammori  (nicht:  Mamari  —  tbermas  diodenanas 
(nicht:  hortos  diod.) 

Reg.  7.  edicula  —  vicomagif  —  pristinas. 

Reg.  S^gentf  pr.  (nicht:  geninm  pr)  —  columpnam  — •  Mi* 
Ifarium  aar  —  grecosstadhrm  —  pristina. 

Reg.  0.  Mahtdies  (nicht:  Matidies)  —  meleagriseus  (nicht 
meleagriseum)  «r-  cakuUdam  —  pristinas. 

Reg.  10.  Appollinis  ramnos  sypentadatins —  augnstinianam 

—  septitonium  —  lupercam  —  domos  L XXX VIII. 

Reg.  11.  Lane  —  celespicem  (nicht:  cael.)  —  ercnlem 
fntebt :  exciadem)  —  edem  —  insnle  —  continet  XID  ~  pe- 
des 0tnt 

Reg.  12»  cornifices  (nicht:  cornificis) 

Reg.  13.  Diane  et  Minerve  —  Galbae  —  scalam  cassim. 

Reg.  14.  horeos  Doroicies (nicht  hortos)—  Brucianum (nicht 
Beoeianum)  —  casta  tectic  (nicht  lectie.) 

Circo  (out.  In)  Haiimo  U  —  pedes  CXXli  Set  — 

elius  —  emilins  a 

celius  —  lanatarius  (nicht :  iamitarins)  — Brucianus  (nicht : 
Srucianins) 

cesaris  —  nerv«  — - 

Therme  (nicht  Thermae)  Trajaae,  Titiane,  Commodian*  — 
Antonianc  —  Alexandrine  ~  Diocletiane  —  Constantiniane  — 
Severianc  — 

Aquae  XIX 

Astaaria  et  Cim. 

Amphiteatra  —  cetasi  —  mecceili  — -  teatra  —  Mumechte 

—  nimphea  —  porte— curatores  XXIX  —  insnle  —  lnpanarie 

—  alatrine  u.  s.  w.  wie  B  —   pretoria  ex  urbane  —  castre 
«auitam  —  Ravennantium  —  mense  olearee.    Am  Ende  Expl*. 

Per  dfe  uoUtia  sind  drei  eodd.  verglieben,  Vin- 
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dob.  saee  IX  (A),  Laurent,  s.  X.  (B)  und  Sessoria- 
Ms  8.  XIV  (C.)  Der  Vindobonensis  hat  keine  Ueber- 
schrift,  als  Regio  I.  II.  u.  s.  w.  Die  Interpunction 
fehlt,  ausser  Puncten  vor  und  naob  den  Zahlen.  Wir 
habe»  Folgendes  nachzutrogea : 
'    Reg.  l./.apollinis  7  plenis  y  calles  vicu"  vitriariu~.  aream 

Reg.  %  hornea  XVII  (nicht:  horrea) 

Reg.  3.  amphiteatrum  (nicht  amphith.)  —  bryti  (nicht  briti, 
dasselbe  Zeichen  findet  sich  in  cyclopis)  —  lacnm  pastoris  — 
qnestorum  —  traianas  et  Manas  —  porticom  lue  (eher  tnc  als 
hv)  —  domos*  sexaginta  (das  c  ist  nachgetragen)  —  hornea.  . 

Reg.  4.  hornea  enartar  —  siburara  —  dafnidis 

Reg.  5.  orfei  •—  compum  viminatem  subager  —  ftaidem  pa*T 
tricitf  — 

Oft 

Reg.  6.  cohortem  III  —  qoadr^Ageotae  — 

Reg.  7.  gyptiani  —  regis  Armeniorum  —  laci  LXXVI  (der 
Bachstab  zwischen  a  und  c  ist  verschwanden,  es  sind  Spuren 
v#n  I  übrig) 

Reg.  8.  senata'nrin' —  coelydem — basiUoam  nKam — grae* 

ul 

costadium  —  ingariuin  (anguentariam)  —  vici  triginta  quat- 

tuet  — 

« 
Reg.  9«  fiaminis  —  cryptu  —  basilicam  matidies  martianes 

—  altam  pedes  clXXV  (nicht  DCCV,  denn  furD  als  Ziffer  hat' 

die  Handschrift  immer  d9  nicht  d)  —  intos  habet  —  alexandri*- 

nas  —  agrippianas. 

Reg.  10.  orreaoi  —  laci  —  milia  sescentoa  (nicht  sex)       , 

Reg.  11.  sescentae  —  laci  XX  (nicht  lacos) 

Reg.  12.  Puscina  —  fortunam  mammosam   (das  m  scheint' 

aus  n  corrigirt,  da  aller  Zwischenraum  fehlt,  der  sich  sonst 

zwischen  den  eiraelnon  Wörtern  findet  —  themas  anteninaa 

(nicht  antenonianas.) 

Reg.  13.  Thermes  «sianae  (nicht  Thermas)  — 

Reg.  14.  baticanum  ist  sicher  —  cohort  Septem  vigilum  — 

biHiothecae  n.  XXVIH.  ° 

obolisci  V. 

claodia  (nicht  dcaidia)  —  vestidia  (nicht  vestaüa) 

dicianae,  dicletianee  — 

alexandrlana  —  * 

laurentiana  —  * 

trinmfalis   (das  f  ist  klein,   aber  n«ht  e)  «—  am.  Salaria 

Flam.  Aemil.  Clod.  l 

Capitolia  nicht  Kap  —  amphiteatra  —  maceMo  dno—  thea- 

traria  —  eborrei  —  curatores  XXVII  —  sescente  dno  —  der 

mos  millae  —  caestrae  (für  castra)  ' 

Es  folgen  in  der  Handschrift  die  Regionen  Con-" 
stantinopels  ßl.  5  b.  Es  sind  im  Ganzen  10  Blätter, 
in  Ternionen  zusammengelegt,  das  erste  Blatt  unbe- 
schrieben, desgleichen  10  b.  Der  erste  Tenrio  ist 
vollständig,  der  zweite  um  zwei  Blätter  verkürzt 
und  zwar  die  entsprechenden  Hälften  von  BL  T 
und  8. 

Nachträge  aus  dem  cod.  Laurent.  (B.) :  * 

Reg.  1.  mntatoram  —  Alnonis  —  lacns 

Reg.  2.  Ciclopis  —  Lacns  —  vicomag*  > 

Reg.  8.  choragnm  (nicht  choraginm)  —  pedes  XUCCCL»    > 

Reg.  4.  Fastinae  —  Daphnidia  — 

Reg.  5.  subager  (nicht  sab  ager)  —  caratores  —  insulas  — , 
pedes  XVDC.  _ 

Reg.  6.  insnlae  UI.CCCCIII. 

Reg.  7.  aediculas  (nicht  edic.) 

Reg.  8.  augnervae  —  basilicam  —  minervae  et  vestae  — 
scaros  sab  aede 

Reg.  9i  Falminius  (nicht  Flam.)  —  locaXIDX,  Pompeii  --, 
(anch  bei  den  folgenden  Zahlen  bezeichnet  die  Hdschr.  die* 
Tausende  durch  einen  Strich  oben. 

Reg.  lO.tSanunsi  (nicht  Sannusi) 

Reg.  13.  antenonianas  — 

Reg.  13.  edtcuias  (nicht  aed.) 

Reg.  14.  Prisci  et  dianae  — -  fortuaae  (nicht  fortuae)  Vice* 
mag  XLVIIL  Curatores  tres  wie  A,  N  und  C)  '' 

f    Campi       BrutHanis  ; 
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ftri  —  Atfcenotenü 
.    Basüicae  —  FlosceUsriam,  GoBttomnunavi. 

Aqoae  —  caerulea  —  algeatin»  —  cimina  — -  antooina 

Viae  —  XXVIII  —  penestrina. 

Brevi&r.  —  cochMes  doae.    Am  Ende:  Finte. 
In  jüngeren  Handschriften,  deren  sich  wie  der 
Vf.  S.  50  vermachet,  noch  werden  nachweisen  las- 
sen, habe   ich   die   notitia   gefunden  in  demselben 
Venediger  Mscr.  der  Marcusbibliothek,  welches  auch 
den  anon.  Magl.  enthält  (S.  44),  app.  Cai.  Mss.  Lat. 
d.  X.  cod.  CCXXXL  Bl.  71b— 82b.    Die  erste  Seite 
Allt  folgender   Titel   in  Uncialen:    Jovilantiquiss  | 
opascalum  in  |  quo    omnia  |  urbis  Romae  |  memoria 
dig|na  inscribulntnr  et  praeslertim  ea  telmpestate  qula 
magis  florelbat  feliciter  incipit;  and  aas  Rom  wird 
mir  geschrieben,  dass  cod.  Urb.  452.  membr.  die 
Regionen  enthalte,  nicht  aber  gesagt,  ob  in  der  Ge- 
stalt des curiosum  oder  der  notitia*).  Ich  beschliesse 
diese  Nachtrage  damit,  dass  ich  zu  den  S.  29*)  und 
37*)  mägetheilten  Kleinigkeiten  die  Varianten  gebe. 
Für  die  erste  Stelle  fehlt  die  Ueberschrift:   Nomina 
viaruin  u.  R.  im  cod.  Vindob.  S.  XL  (CCCXXXIX, 
6).    Ferner  hat  derselbe:    Iratana  (für  Trajana)  — 
Prenestina,  Flamminia  —  Canpania  —  Ardiatina  — 
Quintina  —  Triumpha  —  and  am  Ende  steht  nach 
einer  Lücke  nestitura.  1.  gruoeri.  —  Für  das  Stack 
de  septem  montibas  R.  U.  und  de  aquar.  duöt.  habe 
ich  mir  leider  die  Lesarten  des  Laurentianus  zu  be- 
merken versäumt.    Der  Vindob.  CCCXXXIII  (S.  45) 
giebt  folgende  Abweichungen  von  [des  Vfo.  Text:  Ex- 
quilinus,  Palatinus,  Celius  —  Romam  rigantibus  — 
eteraae  urbis  —  Claudia  inventa  et  addocta  est  — 
Marcia  —  Trajana  invecta  adductaque  est,   Tepula 
item  a  Marco  Agrippa  inventa  deducta  e  —  Virgo 
inventa  perductaque  ab  —  perductaque  a  Druso  — 
Praeter  haec  reperiuntur  et  —  qrue  admiratur  Virgi- 
Kue    aeneam   taliter  Italia  dix*  Nymphae  Laurentes 
Nymphae  genas  amnibus  öde  e~.,  welche  Worte  der 
Verf.  so  oonstitairt:  quas  admiratus  Virgilios  est  et 
in  eas  inter  alia  dixit»    Aber  auch  der  ake  Vindob. 
CCCXX1I  (scriptos  saecuio  nono  aut  octavo.  Haupt, 
Ovid.  Hauen t  p.  XXVIII)  der  übrigens  nicht,  wie 
der  Vf.  S.  44  schreibt,  die  Ueberschrift  hat:  nominal 
monttum  et  aquaeductaum  Romae,  sondern  Incipiunt 
nomina  VU  montium  etemae  urbis  rome  and  dann 
nunc  aquarum  nomina  u.  s.  w.,  hat  die  Worte  ae- 
nea~   taliter   italia*  dixit  ganz  deutlich,  welche  mit 
Rucksicht  auf  Virg.  Aen.  VBI,  71,  ac  tales  effudit 
ad  aethera  voces,  eher  so  zu  lesen  sein  dürften; 
quas  admiratur  vergiüus  et  aeneas  taliter  italiam  dixit. 

Unter  den  jüngeren  Handschriften,  auf  welche 
der  Vf.  keinen  grossen  Werth  legt,  findet  sich  auch 
von  ihm  zuerst  hervorgezogen  der  topographische  Ver- 
such eines  Anonymus  der  Magliabecehiana  zu  Florenz. 
Seine  Zeit  ergiebt  sich  aus  dem  Eingange,  wo  Papst 
Johannes  XXIII.  erwähnt  ist,  der  von  1410—1415 
regierte.  Der  schon  erwähnte  Codex  der  Marcus- 
fcnUiothek,  wo  sieh  eine  sehr  fehlerhafte  Abschrift 
dieser  Compilation  findet,  hat  zu  Anfange  die  Rand- 
bemerkung? questo  autografo  6  del  1400  circa.  Der 
Vf.  hat  von  dieser  wesentlich  von  den  Mirabüien 
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abhängigen  Pteriegese  hin  und  wieder  Proben  gege- 
ben, welche  eine  Herausgabe  des  Ganzen,  natürlich 
in  Verbindung  mit  den  Mirabüien  als  Grundlage,  um 
die  et  selbst  sich  viel  gemüht  zu  haben  gesteht 
(Hall.  L.  Z.  1846.  n.  104.  p.  830),  wünaohenswerth 
erscheinen  lassen.  Denn  da  der  Anonymus  auck 
dies  Regionenverzeichniss  aufgenommen  hat,  würde 
sowohl  die  Textgeschichte  dieser  als  auch  der  Mira« 
bilien  gleichmässig  einen  Abschlags  erhalten.  Der- 
selbe scheint  übrigens  Mönch  in  S.  Croce  in  Gero- 
salemme  gewesen  zu  sein,  indem  sich  gegen  Ende 
des  Werks,  von  dem  auch  der  Ree.  eine  Abschrift 
genommen  hat,  folgende  Stelle  findet:  ad  sanctam 
crucem  in  Iherusales  fuit  templum  Veneris  et  Cu» 
pidinis:  de  quibus  templis  non  licet  me  aliter  di- 
cere,  nee  largius  extendere:  quia  non  essent  dominis 
presbyteris  grata  ostensionem  sed  legentes  ovidium 
de  fastis  possent  me  habere  excusatum  in  suo  volu- 
mine traetantem  ad  plenum.  Wenn  aber  Hr.  Prel- 
ler S.  44  von  diesem  Anon.  schreibt:  »die Regionen 
sind  darin  in  der  Gestalt  des  curiosum  aufgenom« 
men,  doch  in  sehr  entstellter  Abschrift,«  können  wir 
ihm  dies  nicht  zugeben,  wollen  uns  aber  bei  der 
Widerlegung  nicht  zu  lange  aufhalten,  da  wir  in 
der  Abhandlung:  »Zur  Geschichte  und  Topographie 
des  •  Römischen  Capitols«  in  Schneidewins  Pfailologus 

5.  106,  sollte  sie  auch  früher  publicirt  sein,  che 
zwar  weniger  bestimmten,  aber  jedenfalls  richtige-» 
ren  Worte  lesen:  »Zu  Grunde  liegen  die  Regionen 
und  die  Mirabüien.«  Es  folgen  nämlich,  den  Unter- 
schied von  curiosum  und  notitia  mit  dem  Vf.  als 
bewiesen  vorausgesetzt,  bei  dem  Anon.  einige  Regio- 
nen der  einen  oder  andern  Recension  ausschliesslich, 
als  dagegen  in  andern  die  Combmation  beider  ein- 
tritt, während  neue  Zusätze  oder  Auslassungen  ganz 
selten  sind.  Von  allen  diesen  Variationen  nur  ein 
Paar  Reispiele.  So  wird  Reg.  1  gleich  im  Anfange 
zwischen  continet  und  aedem  Honoris  eingeschoben 
arcem  testarum  (der  monte  testaccio),  dann  aber  fin- 
den sich  gerade  alle  Zusätze  der  notitia,  die  das 
curiosum  nicht  hat:  et  Vespasiani  —  et  Calles  bal* 
neum  Volimani  —  et  Antiochiani  —  martis  miner- 
vae  et  —  clivi  vpri  patritii  (für  parthici)  Reg.  2  hat 
nach  der  notitia:  templum  Claudii  and  et  armamen- 
tarium,  aus  dem  curiosum  aber  cohortes  vigilum 
qoinque  und  lässt  ferner  auf  insulas  mille  et  trecen* 
tum  gleich  folgen  lacus  sexaginta  quinque.  Reg.  & 
hat  von  der  notitia:  et  dajium,  abweichend  von  bei- 
den Recensionen  bei  dem  amphitheatrum  quod  capit 
loca  in  illo  (1.  VII  miha)  ducentos  octoginta  septem. 
Reg.  4  von  der  notitia:  aurovl'gori  (för  aream  vulcani> 
horrea  castra  (für  chartaria),  lässt  viam  sacram  und 
bes.  Pauli  aus  und  giebt  falsch  domos  centum  tri- 
ginta  octo  (indem  der  Abschreiber  L  für  C  ansah), 
forner  fehlt  semis  hinter  vigüiti  duorum.    Regg.  5. 

6.  7  richte«  sich  dagegen  ganz  nach  dem  curiosum, 
aber  in  den  übrigen  stellt  sieh  das  Verhältnis«  ent- 
weder gemischt,  oder  zu  Gunsten  der  notitia,  oder 
abweichend  von  beiden  dar.  Diea  wird  hinreichen, 
um  das  InrthümKche  jener  Behauptung  zu  erweiseav 
In  der  Florentiner  Handschrift  haben  ausserdem  Reg* 
8  und  9  ihre  Stelle  gewechselt 
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Die  Entstehung  der  falschen  Regkmare  Sefctüs 
Rufns  and  Publius  Victor  fuhrt  der  Vf.  S.  36.  auf 
Flavius  Blondus  and  Janas  Parrhasius  zurück  and 
vermuthet,  dass  Jener  dein  Sextue  Rufue  die  Regto- 
nen zuschrieb,  weil  er  sie  in  einer  Handschrift  st* 
aionte  Cassino  hinter  dem  breviarium  Rufi  (and,  in 
welcher  Ordnung  sie  noch  im  cod.  Vindob.  CCV. 
stehen,  und  derselbe  Grund  habe  Parrhasius  bei 
seiner  Ausgabe  im  J.  1503  zum  Publius  Victor  ge- 
lahrt, —  eine  Vermuthang,  die  an  Glaubwürdigkeit 
gewinnt,  wenn  man  annimmt,  dass  eine  Unterschrift, 
wie  sie  der  Vf.  in  der  Wiener  Handschrift  las :  Sunt 
-Sexti  Rufi  (S.  45)  von  Flavius  Blondus  statt  auf  das 
vorangehende  breviarium,  auf  die  nachfolgenden  na- 
menlosen Regionen  bezogen  ward.  Doch  hat  jener 
Wiener  Codex  nicht:  Sunt  Sexti  Ruffi  sondern  funt 
Ruffi  Sexti,  was  ich  lese:  finiunt  R.  S.  —  Zum 
Schlüsse  dieser  Abhandlung,  welche  nach  der  Cha- 
rakteristik der  Hdss.  die  Textgeschichte  durch  die 
alten  Ausgaben  weiter  fuhrt,  in  denen  der  einmal 
von  den  ersten  Herausgebern  begangene  Irrthum  bis 
auf  die  neuere  Zeit  nicht  ausstirbt,  obgleich  die  rich- 
tige Ansicht  allen  denen  sich  aufdrängte,  die  zu  den 
alten  Hdss.  der  Vaticana  oder  der  notitia  dignitatum 
zurückgingen,  wie  Martinelli,  Muratori,  Marini  (unter 
den  neueren  noch  befangenen  Italienern  konnte  auch 
Bernardus  Oricellarius  Florentinus  in  commentario 
in  P.  Victorem  de  regionibus  arbis  (scriptor.  rer.  Ital. 
T.  IL  Florent.  1770)  genannt  sein)  —  werden  die 
drei  Recensionen  dieser  Urkunde  so  unterschieden, 
dass  das  curiosnm  von  den  drei  Handschriften  der 
Vaticana  vertreten  ist,  der  Text  der  notitia  aber  ent- 
weder in  der  Recension  des  cod.  Vindob.  CCCXXVIII 
(A),  aus  dem  zahlreiche  Abschriften  sich  mit  der 
not.  dign.  verbunden  haben,  und  den  gedruckten 
Ausgaben  zu  Grunde  liegen,  oder  in  der  des  Lauren- 
tianus  PI.  LXXXIX,  67  (B),  welcher  wieder  Quelle 
vieler  jüngerer  Hdss.  und  älterer  Drucke  ist,  sieh 
darstellt. 

Gehen  wir  nach  unseren  bisherigen  mikrologi- 
schen Bemühungen  zur  Prüfung  dieser  Annahme 
und  der  damit  verwandten  Fragen  über,  welche  den 
Gegenstand  der  zweiten  Abhandlung  ausmachen,  so 
bandelt  es  sich  zunächst  um  das  Princip  der  Distinc- 
tion  jener  Recensionen.  —  Die  Grandlage  der  gan- 
zen Untersuchung  ist  Bunsen's  hochwichtiger  Satz 
(Beschreibung  d.  St.  R.  Tb.  III,  1.  662),  »dass  die 
notitia  in  jeder  'Region,  ausschliesslich,  ausser  etwa 
wo  Zusammenfassung  sie  weiter  einwärts  führen, 
nur  diejenigen  Gebäude  and  Oertlichkeiten  namhaft 
macht,  welche  auf  oder  dicht  bei  den  Glänzen  des 
Umfanges  der  Region  lieeen.  Oder  mit  anderen  Wor- 
ten: die  von  ihr  aufgeführten  Namen  sollten  nur  den 
Gang  der  Umfangslinien  anschaulich  machen,  deren 
«Grösse  sie  bei  jeder  Region  nach  Fussmaass  angibt« 
—  ein  Axiom,  dessen  vollständiger  Beweis  für  das 
Crkundenbuch  versprochen,  bisher  nicht  geliefert 
worden  ist,  folglich  immer  noch  ein  blosses  Postulat, 
dessen  Giltigkeit  auch  bei  Hn.  Preller  nur  von  sei- 
nen Consequenzen  getragen  wird.  Ob  ein  weiterer 
Beweis  möglich  ist,  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden, 
glauben  aber,  dass  es  eine  Obliegenheit  des  Verfs. 


war,  darüber  mehr  im  Zusammenhange  zu  geffen, 
während  man  jetzt  darauf  angewiesen  ist,  durch  die 
ganze  Leetüre  des  Buchs  ihn  allmälig  bei  sich  ent- 
stehen zu  lassen.  Wir  erlauben  uns  daher  die  Be- 
obachtungen, die  sich  ans  dargeboten  haben,  hier 
zusammenzufassen.  Es  müssten  diese  Verzeichnisse, 
waren  sie  nicht  Granzbestimmungen,  sondern  eine 
Aufnahme  der  in  jeder  Region  befindlichen  Gebäude 
and  Locale,  eine  ganz  andere  Gestalt  haben,  wie 
sich  schon  aus  den  Zusätzen  ergiebt,  welche  die 
notitia  gegenüber  dem  curiosnm  macht.  Sie  würden 
dann  viel  reichhaltiger  sein.  Während  sich  nun  vor- 
aussetzen lässt,  dass  die  Grenzen  der  Regionen  nicht 
ideale  Linien  waren,  welche  Gebäude  und  Strassen 
durchschnitten,  sondern  mit  diesen  selbst  zusammen* 
fielen,  woher  die  bei  jedem  Neubau  erwähnten  Ver- 
messungen (Tac.  a.  XV,  43  (Nero)  —  dimeasis  or- 
dinibus  vicorum),  wird  der  Umstand,  dass  nur  ein* 
mal  ein  Local  in  zwei  Regionen  genannt  wird,  näm- 
lich das  auf  der  Grenze  der  4ten  und  8ten  Region 
belegene  forum  transitoriam  Nervae,  die  kräftigste 
Stütze  der  ßunsen'schen  Annahme.  Dabei  ist  es 
aber  gleich  auffallend,  dass  der  Janus  quadrifrons, 
welcher  nach  Bunsen  a.  a.  O.  auf  der  Scheide  der 
8ten  und  11.  Region  stand,  nur  in  letzterer  genannt 
ist,  und  der  Constantinsbogen  beim  Colosseam  auf 
der  Grenze  von  vier  Regionen,  der  2.,  3.,  4.  und 
10.  in  keiner.  Diese.  Abnormität  erklärt  sich  jedoch 
durch  die  Annahme,  dass  er  bei  der  Abfassung  des 
curiosum  noch  nicht  errichtet  war.  Für  den  Janas 
quadrifrons  wird  man  entweder  billigen  müssen,  was 
Bunsen  ausweichend  erwähnt,  dass  die  Grenzen  der 
beiden  Regionen  nicht  durch  ihn ,  sondern  nur  hart 
an  ihm  vorbeigingen,  oder  man  ist  genöthigt,  .diesen 
Urkunden  nicht  blos  Interpolationen,  sondern  auch 
Auslassungen  zuzuschreiben.  Dazu  kömmt,  dass 
zwei  Fragmente  des  Capitolinischen  Planes  Locali- 
täten,  die  verschiedenen  Regionen  angehören,  dicht 
neben  einander  nennen,  nämlich  Tab.  XI  das  muta- 
torium  der  ersten  Region,  neben  der  Area  radicaria 
der  zwölften,  und  Tab.  1  domus  Cornificiae  der  12. 
neben  (templum)  Minervae  der  ersten  (S.  115.  198)- 
Aber  das  ist  auch  Alles,  was  sich  für  Bunsen  sagen 
lässt.  Denn  keineswegs  lassen  sich  sämmtliche  in 
den  Regionen  namhaft  gemachten  Funkte  auch  topo- 
graphisch fixiren,  und  es  entsteht  hier  immer  die 
Frage,  ob  sie  dazu  beitragen  jene  Hypothese  zu  be- 
stätigen, oder  dem  periegetischen  Triebe  eines  Inter- 
polators  ihre  Stelle  verdanken.  Der  Verf.  bemerkt 
mit  Recht  S.  53,  man  dürfe  diesen  Grenzbestimmun- 
gen nicht  immer  eine  und  dieselbe  Art  des.Fort-n 
schrittes  zumuthen,  von  ihrem  Ausgangspunkte  air 
den  Grenzen  der  jedesmaligen  Region  herum  bte 
wieder  zu  jenem  Punkte  zurück,  führt  aber  nur. die 
dritte  Region  als  ein  Beispiel  von  Abweichung  an*, 
alle  Nachweisungen  dem  Commentar  vorbehaltend» 
Hier  ist  nun  zwar  dieser  Gegenstand  nicht  gerade 
vernachlässigt,  aber  doch  .auch,  wie  uns  scheint* 
nicht  genügend  hervorgehoben,  es  versehwindet  viel» 
mehr  diese  allgemeine  Frage  hinter  der  Masse  spe- 
cialer  Untersuchungen. 

(Fortsettang  folgt.)     '  .  •     i« 
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(Fortsetzung.) 

Es  war  aber  besonders  zweierlei  mehr  zu  be- 
achten.    Wenn    man   die  Regionenvertheilung   auf 
dem  2leo  Plane  zur  Beschreibung  der  Stadt  Rom  an- 
sieht,  tritt  der  Unterschied  äusserer  und  innerer 
Regionen,   wie  sie  Bunaen  nennt ,  von  selbst  her- 
vor.   Seilten  die  Ai^abea  der  Regionen  zur  Grenz- 
bestisunung  dienen,  so  waren  besonders  die  Confi- 
nien  wichtig«  Darum  konnten  die  äusseren  Regionen 
die  Stadtgrenoe   ohne  Schaden  vernachlässigen,   in 
ihnen  acfcliessen  daher  auch  selten  Anfang  und  End- 
punkt zusammen.    Zweitens  aber  brauchten  die  in- 
neren Regionen  nicht  immer  ihre  gegenseitigen  Gren- 
zen dqppeft  xu  bestimmen,   es  genügte  die  /sichere 
Grenzlinie  der  «inen  noch  für  die  benachbarte,  und 
diese  in  der  Sache  liegende  Oeknoomie  mag  von  der 
ersten  Urkunde  noch  mehr  befolgt  sein,   als  sich 
jetzt  aus.  ihren  Modificationeo,  die  uns  vorliegen,  er- 
iahren  läset.  Bei  der  Annahme  des  grenzbestimmen- 
-dfiQ  Charakter»  dieser  Verzeichnisse  war  die  Frage 
nach  der  Methede  ihres  Fortschrittes  die  wichtigste, 
•und  in  der  Ermittelung  dieser  zugleich  ein  Maass- 
stab der  Interpolation  au  gewinnen.  —  Das  Princip 
des  örtliches  Fortschrittes  ist  dem  Verf.  S.  52  das 
Kriterium  für  das  Alter  der  Reoeneionen.    Sie  aind 
in  der  Weise  geordnet,  wie  es  sich  in  ihnen  am 
reinsten  darstellt,  wobei  im  Hintergründe  die  An- 
anhae  eines  eificiellen  Documenta  steht,  in  welchem 
ss  amtlichem  Gehrauche  die  Regionen  Roms  nach 
dem  augusteischen  Systeme    aufgenommen   waren. 
So  weit  rist  die  älteste  das  curiosum ,  welchen  Titel 
die  nwei  Vaticau.  Hdts.  A  und  B  snd  des  Lauren- 
tianus  D  dem  Veraeichnisse  vorsetzen.   Junger  sind 
die  baden  Recensienen  der  notitia,  ein  Name,   der 
keine  handschriftliche  Gewahr  hat,  sondern  nur  dar- 
auf berate,  daes  die  wichtigere  von  ihnen  durch  die 
.Ausgaben  der  not  dign»  verbreitet  wurde.    Ihr  Re- 
arasertmt  ist  der  Vmdob.  CCCXXVU1  <A),  wo  die 
Jtegientm  Roms  denen  Constantiaepeb  vorangehe^ 
nein  Umstand,  in  weldiem  der  Vf.  &  51  keine  su- 
4alKge  Besiefaa*g  str  moi.  djga  findet.    Die  zweite 
«eoeaaioa  der  ssnüin  im  wä.  Lau*  LXXX1X,  67 
inetet  einen  Text»  der  auf  der  Cambitaüon  des  ci* 
afceum  und  der  alteren  Rodaelion  dq*  -petitia  Jtteraht. 
lAUedis*  TeKtfmnes  «ad  nur  IMifieationea  jenen 
offieieltea  Urtexten*  denn  aneh  tdas  wH<*um  /as« 
anweib0,fdas,§Wahefis«<i>mletaefid,  gleichfrtige 
oder  Jaaeehbaae  flrtettde  mmmmm.  Auf  die  dm 


Regionen  angehängten  Summarien  und  das  Brevia- 
rinm  dehnt  der  Vf.  S.  53  den  Einfluss  des  öffentli- 
chen Documenta  nicht  aus,  sondern  setzt  sie  apf 
Rechnung  desjenigen,  der  diese  Notizen  zu  einer 
Uebersicht  der  Stadt  erweiterte,  hat  sich  aber  in  der 
Vorrede  S.  IV  mit  nässender  Vergleichung  des  mob. 
Ancyran.,  das  aucn  sein  breviarium  habe,  zu  der 
Ansicht  eines  ursprünglichen  Zusammenhanges  hin- 

Seneigt.  —  Eine  neue  Metamorphose  erfahrt  der  Text 
es  curiosum  durch  die  notitia  in  dreifacher  Weise: 
1)  durch  erklärende  Zusätze,  indem  sie  z.  B.  für 
Claudium  setzt  tempkun  Claudii;  2)  durch  Einschal- 
tung von  Localitäten,  die  in  derselben  Region  lagen. 
Von  der  Mehrzahl  dieser  Fälle  gesteht  der  Vf.  S.  54, 

.  dass  sie  sich  in  die  Reihenfolge  wohl  fugen,  ja  dass 
einmal  sogar  die  im  curiosum  gestörte  Folge  von 
der  notitia  emendirt  wird.  (Ein  zweiter  Fall  ist  Reg» 
IX  theatra  tria,  Balbi,  MarceUi,  Pompei,  S.  52,  ein 
dritter  Reg.  VI  cohortem  tertiam  vigilum  zuletzt  S. 

.135.)  Nur  eine  Localität  der  notitia  macht  der  VI, 
namhaft,  welche  nicht  an  ihrer  Stelle  eingeschaltet 
sein  könne  Reg.  IV  aream  Vulcani.  'S.  128.  Hier 
war  nun  eine  vollständige  Uebersicht  aller  solcher 
Additamente  wünschenswert!*;  die  auch  schon  im 
Text  der  notitia  durch  veränderten  Druck  hätten  aus- 

S ^zeichnet  nein  können,  um  aus  dem  Ueber wiegen 
rer    Schickliohkoit    oder   Ungehörigkeit    auf   das 
Princip   und  die  Methode   der  Einschaltung  einen 
Schluss  zu  machen.    Uns  dünkt  es  unwahrschein- 
lich, dass  derRedactor  der  notitia  das  Örtliche  Prin- 
cip  des   Verzeichnisses   übersehen  und   bei  seines 
Zusätzen   mit  dem  periegetischen   vertauscht  habe* 
Wäre  ihm  an  einer  blossen  Aufzählung  der  in  jeder 
Region  befindlichen  Loealitäten  gelegen  gewesen,  so 
müssten  diese  Zusätze  viel  zahlreicher  sein.  —  3) 
Durch  Veränderung  der  Folge,  indem  das  Gleichartige 
zusammeqgefasst  wird«   was   auch  bei   den  neuen 
.Zusätzen  meist  der  Fall  seL    Aber  hier  ist  su  be- 
denken, dass  gleichartige  Anlagen  und  Gebäude,  die 
wie  z.B. Bäder  von  gewissen  Bedingungen  abhangig 
aind,  sich  gern  an  einander  schliessen  und  gruppirety 
.und  dass  gerade  von  selchen  Zusätzen  nicht  bewie- 
sen ist,  ob  sie  in  der  Reihenfolge  oder  ausserhalb 
Jagen.     Einige  dieser  Versetzungen  werden   aucn 
»wohl  auf  Beohnnng  der  Abschreiber  kommen  uns 
bei  andern,  wo  das  Locale  nicht  fixirt  ist,  wird  noch 
jeu  fragen  sein,  ob  die  notitia  oder  das  curiosum 
mehr  Jfeeht  habe.  —  Der  VT.  erklärt  alle  diese  Ve*- 
icruagfn  daraus,  dass  die  notitia  nicht  pine  Umaiv 
Leitung  einer  amtlichen  Urkunde,  sondern  Mos  das 
Auriosuqi  «aq,  ahne  Jas  cur.  in  einer  bessern  Gestalt 
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als  unsere  Handschriften  sie  bieten.  Ist  dies  richtig, 
so  sind  notitia  und  curiosum  nicht  als  dem  Priricip 
nach  verschiedene  Redactionen  desselben  Originals 
anzusehen,  sondern  wie  das  cnriosnm  eine  nur  sel- 
.  len  modificirte  Wiederholung  jener  Urkunde  ist,  so 
die  notitia  einer  Modification  des  curiosum  und  die 
Zusätze  beider  müssen  daher  als  Interpolation  gelten. 
Die  zweite  Becension  der  not.  dagegen  ist  aus  der 
Combination  des  curiosum  und  der  not.  in  der  altern  Ge- 
stalt entstanden,  mit  eitrigen  eigentümlichen  Zusätzen. 
Nach  dieser  Charakteristik  der  Recensionen  und 
ihres  Verhältnisses  wendet  sich  der  Verf.  der  Zeit- 
bestimmung des  ursprunglichen  Documents  und  seiner 
Umgestaltungen  in  curios.  und  not.  zu.   Die  Annah- 
men aber  eines  solchen,  wie  sie  schon  Bunsen  aus- 
gesprochen,  das   officiell    war    seiner   Bestimmung 
und  Form  nach,  wird  theils  durch  die  Abweichungen 
des  curios.  selbst  nöthig,  theils  erklären  sich  daher 
manche  Eigentümlichkeiten ,    die  nur  auf  Missver- 
fitändniss  der  im  Lapidarstil    gewöhnlichen  Abkür- 
zungen beruhen.    So  erklärt  der  Vf.,  wie  aus  COH. 
V.  VIG.  im  curiosum  cohortes  quinque  vigilum  wer- 
den, während  die  notitia  auffallend  genug  überall 
*  die  richtigen  Ordinalzahlen  giebt,  ein  Umstand,  der 
beiläufig  gesagt,  doch  die  obige  Annahme,  dass  der 
notitia  nur  das  curiosum  vorgelegen  habe,  etwas  un- 
sicher macht  —  so  ferner  wie  aus  AED.  bald  aedes 
bald  aediculae,   aus  VICOMAG.  lald  vigomagistri, 
bald  Vicomagu',  bald  Vicomagus  u.  A.  entsteht.  Auch 
SVBAGER  (nsubaggere)  hält  der  Vf.  für  ein  sol- 
ches Ueberbleibsel  der  urkundlichen  Schreibart,  wo- 
bei jedoch  der  Gebrauch  einfacher  Consonanten  statt 
der  doppelten  für  die  augusteische  Zeit  auffällig  ist, 
und  wenigstens  von  dem  mon.  Ancyr.  nicht  bestätigt 
wird.    Endlich  könnte  auch  die  Korruption  von  S 
(=semis)  in  sed  durch  diese  Annahme  ihre  Erklä- 
rung finden.  —  Die  Zeit  dieser  Urkunde,   die  sich 
von   August   her   in  gemässen  Veränderungen   um- 
gebildet haben  wird,  ist  nach  S.  63  die  (Konstan- 
tins,  indem   theils   mehrere  Gebäude  unter   seinem 
Namen  erwähnt  sind,    theils  noch  keine  christliche 
Kirche   genannt   wird,    und   namentlich    noch   nicht 
die  bas.Petri,  sondern  an  deren  Stelle  dasGaianum, 
d.  i.  der  Circus  des  Caligula,   und  das  Frigianum, 
die    heidnische  Stätte  der  Taurobolien.     Der  Verf. 
schliesst  daraus,    dass  die  bas.  Petri  zur  Zeit,  wo 
die  Urkunde   verfasst  ward,  noch  nicht  stand.     So 
richtig  hier  im  Ganzen  Beckers  Ansicht  abgewiesen 
wird,  der  das  Fehlen  der  christlichen  Kirchen  von 
einem  heidnischen  Verfasser  ableitet,  und  die  andere 
Auskunft,  die  christlichen  Kirchen  hätten  alle  nicht 
auf  den  Grenzen  der  Regionen  gelegen,   gar  nicht 
erwähnt  wird,  für  einzelne  Fälle,  wie  den  vorliegen- 
den, wird  man  sie  doch  gelten  lassen  dürfen.  Nach 
einer  Vermuthung  Beckers,   die   S.  60  mit   dessen 
Worten  vorgetragen  ist,  ersieht  sich  dieselbe  Zeit 
daraus,  dass  der  Constantinsbogen,  obgleich  auf  der 
Scheide  von  4  Regionen  gelegen,   doch   in  keiner 
derselben  genannt  ist,   sondern  in  Reg.  XI  an  der 
Stelle,  wo  jetzt  der  Janus  quadrifrons  in  Velabro 
steht,  ein  arcus  Constantini  im  Verzeichnisse  sich 
findet.  Dieser  nämlich  giebt  sich  in  seiner  Architektur 


als  ein  Werk  jener  Periode  zu  erkennen  und  stand 
also  schon,  wahrend  der  Bogen  beim  Colosseum 
noch  fehlte.  Diese  Bemerkung  hat  der  Verf.  S.  62 
noch  durch  die  sinnreiche  Hypothese  erweitert,  dass 
der  Bogen  am  Colosseum  wahrscheinlich  aus  Bruch- 
stücken  eines  Trajansbogens  der  via  Appia  errichtet 
worden  sei,  den  das  curios.  in  der  ersten  Region 
nenne,  so  dass  wohl  jener,  aber  noeh  nicht  der  aus 
ihm  gebaute  des  Constantin  von  der  Urkunde  ver- 
zeichnet werden  konnte. 

Das  curiosum  in  seiner  jetzigen  Gestalt  nennt 
den  obeliscus  Constantini  im  circus  maximus,  wel- 
chen Constantius  im  J.  357  errichtete.  (S.  221)  und 
das  breviarium  ist  von  Zacharias,  der  unter  Justinian 
um  540  lebte,  in  seiner  syrischen  Kirchengeschichte 
benutzt  worden.  Glaubt  man  nun  an  einen  ursprung- 
lichen Zusammenhang  dieses  Epilogs  mit  den  Regio- 
nen, wofür  der  Verf.  sich  selbst  nachtraglich  erklärt 
hat,  so  sind  damit  die  Zeitgrenzen  gewonnen,  in  de- 
nen unser  curiosum  entstand,  dds  seine  bestimmtere 
Ansetzung  innerhalb  derselben  von  der  Zeitbestim- 
mung der  notitia  empfangt,  die  das  curiosum  bereits 
voraussetzt  Diese  nun  beurtheilt  der  Vf.  theils  nach 
dem  Werthe  ihrer  Zusätze  und  ihrem  Verhältniss 
zu  den  Regionen  Constantinopels.  Da  jene  keine 
Ungereimtheiten  enthalten,  dürfe  sie  nicht  allzu  spät 
angesetzt  werden,  wobei  noch  bemerkt  werden 
konnte,  dass  der  arcus  der  Reg.  XI  divi  Constantini 
heiset,  wogegen  dies  Epitheton  im  curiosum  hier 
und  auch  sonst  noch  fehlt.  Daraus,  dass  die  Hand- 
schriften die  notitia  in  der  Recension  des  cod.  A 
neben  die  Regionen  Constantinopels  stellen,  schliesst 
der  Vf.  auf  gleichzeitige  Abfassung,  nämlich  unter 
Theodosius  d.  J.,  auf  welchen  die  praefatio  der  letz- 
tern deutlich  hinweist,  auf  gleiche  Absicht  und  den- 
selben Verfasser.  (8.  65.)  Hier  können  wir  aber 
nach  dem  früher  über  die  notitia  im  Verhähniss  zum 
curiosum  Bemerkten  nicht  beistimmen;  einmal  ist 
das  topographische  Princip  der  Regionen  Constanti- 
nopels, wie  der  Vf.  sich  selbst  nicht  verhehlt,  ein 
anderes;  nicht  Grenzbestimmung,  sondern  Aufzählung 
von  Localitäten  mit  besonderer  Rucksicht  der  natur- 
lichen Bodenbeschaffenheit,  wobei  ein  gewisses  Sy- 
stem des  Fortschritts  immer  beobachtet  sein  mag; 
sodann  wäre  die  Sache  glaublicher,  wenn  sich  im- 
mer beide  Regionenverzeichnisse  zusammen  fänden, 
und  zwar  in  Verbindung  mit  der  not.  dignv  Da  aber 
dies  keineswegs  immer  der  Fall  ist,  wird  man  die 
notitia  früher  ansetzen  müssen,  und  nur  darin  dem 
Vf.  beitreten  können,  dass  sie  zu  der  Abfassung  der 
Regionen  Constantinopels  denAnstoss  gab,  weniger, 
dass  sie  als  Vorbild  diente.  Sind  diese,  wie  sich 
nicht  zweifeln  lässt,  von  einem  christlichen  Verfasser 
aufgesetzt,  so  erhält  nun  Beckers  Argumentation 
ihr  volles  Recht;  es  mfissten  sich  auch  in  der  noti- 
tia, zumal  sie  eine  Uebersicht  der  merkwürdigsten 
Gebäude,  und  nicht  Grenzbestimmungen  geben  wollte, 
wovon  ja  der  Vf.  Spuren  nachweist,  christliche  Kir- 
chen aufgezählt  finden;  Dieser  Mangel  aber  trennt 
sie  von  den  Regionen  Constantinopels  vollständig.  >  • 
Reich  an  mannichfaltiger  Belehrung  ist  die  dritte 
Abhandlung,  welche  «ich  die*  Äoffcabe  gestellt  hat, 
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August's  städtische  Einrichtung«  mit  ihten  geschickt- 
liehen  Veränderungen  bis  dahin  zu  verfolgen,  wo 
unsere  Regionen  einen  vollständigen  Ueberbliek  ge- 
wahren« Sie  wendet  sich  zunächst  zu  der  Betrach- 
tung der  Regionen  selbst,  deren  Zahl  in  dem  Zeit- 
raum sich  nicht  verändert  hat,  ja  noch  spater  in  den 
7  kirchlichen  Diöcesen,  obgleich  der  Zusammenhang 
sich  nicht  klar,  nachweisen  lasse,  reducirt  fortlebt, 
während  ihre  örtliche  Aufeinanderfolge  sich  an  die 
alten  Systeme  der  Argeer  und  des  Servius  Tullius 
anschloss.  Was  die  Namen  derselben  betrifft,  hat 
der  Vf.  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass  sie  von 
August  nicht  herrühren,  indem  z.  B.  das  forum  Pa- 
ris erst  seit  dem  von  Vespasian  erbauten  templum 
Paris  seinen  Namen  fähren  kann,  sondern  dass  sie 
im  officiellen  Gebrauch  nur  gezahlt  wurden,  wofür 
theils  der  Sprachgebrauch  der  älteren  Schriftsteller 
und  Inschriften,  theils  die  Analogie  der  Regionen 
Constantinopels  den  Beleg  giebt  Denn  alle  Stellen, 
wo  Regionen,  mit  Namen  bezeichnet,  erwähnt  sind, 
lassen  es  zweifelhaft,  ob  hier  von  der  augusteischen 
Region  als  solcher,  oder  von  der  Gegend  der  Stadt 
nach  populärem  Ausdruck  die  Rede  ist.  Dahin  ge- 
hört natürlich  auch  FesV  p.  344  quondam  in  Esqui- 
lina  regione  und  P.  D.  p.  131  intra  Suburae  regio- 
nem,  zumal  hier  noch  die  Ueberanstimmung  mit 
der  servischen  Region  die  Sache  verdunkelt  Wie 
dqnn  auch  die  constante  Benennung  Transtiberim 
nichts  beweisen  kann,  da  der  so  naturlich  genannte 
Stadttheil  mit  der  Region  Augusts  zusammenfallt 
Diese  Zahlbezeichnung  hat  wenigstens  bis  Hadrian 
gedauert,  wo  sie  noch  von  der  bas.  Cap.  bestätigt 
wird.  Becker  hatte  auf  eine  Anfrage  geantwortet, 
er  halte  für  wahrscheinlich,  dass  die  Namen,  welche 
sich  im  täglichen  Gebrauch  allmälig  festgesetzt,  nach 
dem  Neronischen  Bratide  bei  der  Vermessung  der 
Stadt  durch  Vespasian  und  Titus  eingetreten  seien. 
Diese  Annahme  bestreitet  der  Verf.  S.  70  ff.  durch 
Berücksichtigung  der  bas.  Cap.  und  bezieht  die  Na- 
men porta  Capena  (R.  I.)  und  Piscina  publica  (Reg. 
XII),  welche  Becker  nicht  erst  unter  Constantin 
entstanden  glaubt,  nicht  auf  die  einzelnen  alten  Oert- 
lichkeiten ,  sondern  auf  die  grossen  Vorstädte  aus- 
serhalb der  Altstadt,  die  August  seinen  Regionen 
einreihte,  ja  er  fragt,  ob  nicht  der  letztere  Name 
vielleicht  erst  durch  die  Thermen  Caracalla's  ent- 
stand, ebenso  wie  Isis  et  Serapis  (R.  III)  durch  den 
Tempel  dieses  Kaisers?  Alles  dies  fuhrt  zum  Re- 
sultat, dass  die  Namen  nie  officielle  Geltung  hatten, 
sondern  nur  im  Munde  des  Volkes  angenommen 
waren*  Diesem  wird  man  aber  neben  den  officiellen 
Zahlen  schon  frühe  seinen  Einfluss  zugestehen  müs- 
sen, da  viele  von  Legalitäten  hergenommene  Benen- 
nungen diese  selbst  überdauerten.  Nur  darin  ist  der 
Vf.  zu  weit  gegangen,  dass  er  behauptet  (R.  73)  die 
Strasse  Alta  Semita  werde  ausser  diesen  Verzeich- 
nissen gar  nicht  genannt.  Martialis  erwähnt  sie 
zweimal  V,  32  Alta  suburani  vincenda  est  semita 
clivi  und  X,  19  brevis  est  labor  peraetae  Altam  vin- 
cere  tramitem  suburae.  Sie  war  also  zu  Vespasians 
Zeit  vorhanden,  und  wurde,  wenn  nicht  Anderes 
entgegenstände,  der  Beeker'sehen  Annahme  sich  fu- 


gen* Moawif  orte  Sparen  der  Bezeichnung  des  Um- 
Fangs  der  einzelnen  Augusteischen  Regionen,  $e* 
ohne  Zweifel  genau  vermessen  waren>  haben  sich 
nicht  gefunden,  es  bedurfte  aber  einer  solchen  auch 
weniger  als  beim  pomoerium,  da  die  Strassen  die 
naturlichen  Scheidelinien  abgaben.  Das  pomoerium« 
August's  aber,  sei  nicht  mit  der  Umfangslinie  seiner 
Regionen  zusammengefallen  (S.  74),  ja  diese  seien 
auch  später  bei  dem  Wachsthum  der  Stadt  nicht 
neu  vermessen  worden,  um  sie  mit  der  Stadtgrenze 
in  Einklang  zu  bringen,  sondern  die  neuen  Zuwüchse 
zu  ihnen  in  das  Verhältniss  von  Vorstädten  getreten, 
da  sich  die  Regionen  des  curios.  mit  den  gleichzei- 
tigen Gränzen  der  Stadt  nicht  in  Harmonie  befanden. 
Dazu  nöthigten  weder  die  Prolationen  des  Pomoe- 
rium, noch  selbst  der  Aurelianische  Mauerbau,  bei 
welchem  das  Princip  der  Befestigung  Hauptsache* 
war.  Darum  hält  der  Vf.  die  Grenz-  und  Maassbe- 
stimmungen dieser  Verzeichnisse  für  die  unverändert 
augusteischen  (vgl  S.  166),  welche  die  Linie  der- 
selben reconstruiren  helfen,  während  die  Lage  der 
Gebäude  durch  Feuersbrünste  und  Restaurationen 
sich  vielfach  verändert  haben  mochte,  eine  Ansicht,, 
die  das  hochangeschlagene  topographische  Moment 
dieser  .Bestimmungen  (S.  öS)  doch  in  etwas  herabsetzt 
Es  folgt  eine  ausfuhrliche  Darstellung  der  admi- 
nistrativen und  polizeilichen  Bedeutung  der  Regionen, 
indem  eine  corporative  derselben  geleugnet  wird  — 
ein  recht  zeitgemässer  Beitrag,  da  auch  die  neueste 
»mit  besonderer  Rucksicht  auf  Verfassung  und  Ver- 
waltung des  Reichs«  begonnene  Kaisergeschichte  in 
diesem  Punkte  dürftig  ist.  Für  die  Administration 
nämlich  bildete  Augusts  neue  Einteilung  die  Grund- 
lage, so  dass  die  Regionen  den  städtischen  Magi- 
straten, an  deren  Spitze  der  praef.  urbi  stand,  zuge- 
theilt  wurden.  Vespasians  Einführung  von  14  Prä- 
fecten  war  eine  vorübergehende  Erscheinung  (wobei 
der  Text  des  Lyd.  de  mag.  I,  49.  II,  19  eine  evi- 
dente Verbesserung  erfahrt).  Als  Unterbeamte  des 
praef.  urbi  erscheinen  wenigstens  seit  Hadrian  (bas. 
Cap«)  ein  curator  und  denunciator  jeder  Region  mit 
Strafgewalt  über  die  versehen,  welche  die  Abgaben 
einforderten.  Warum  die  curatores  XIV,  welche  Se- 
verus  einsetzte  (S.  78),  von  diesen  verschieden  sein 
sollen,  leuchtet  nicht  ein.  Seine  Neuerung  mochte 
nur  darin  bestehen,  dass  er  sie  aus  Consularen  nahm» 
In  uuseren  Regionen  hat  jede  2  Curatoren,  die  Con- 
stantinopels haben  je  einen,  und  einen  ihm  beigege- 
benen vernaculus  servus.  Es  werden  ausserdem  be- 
sondere Sclaven  erwähnt  für  die  regionatim  auszu- 
richtenden Geschäfte  und  die  Sclaven  der  Magistrate 
waren  nach  Regionen  eingeteilt.  —  Bestandteile 
der  Region  sind  die  vici,  Quartiere  oder  Bäusercom- 
pleze  von  den  oompita  gebildet,  welche  beiden  sich 
gegenseitig  voraussetzenden  Begriffe  auch  promisoue- 
gebraucht  werden.  Unter  den  Belegstellen  hatte 
noch  erwähnt  sein  können  Charis.  p.  56  L.  Vici  di- 
euntur  humilee  domus,  nam  qua  incedimus  non  vici 
sed  viae  sunt  vicorum.  Unde  vicinia  dicitur  loci 
demonstratio,  vicinitas  vero  vicinorum  conduetio  (? 
1.  condictio  =  oonditio).  Varro  de  1.  L.  (nach.  cod. 
Lur.  pL  U,  n.  10.)  Im  oppido  vici  a  via  quod  des- 
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*$fft  iftii  spurte  •*rtuafcSUBt>s8dBnin.  «•A'reriniBseft-wir 
liier  -eine  llMbersfobt  'der  uns  feefcunuteii  *viei  nach 
den  Regionen  geordnet,  wöffir  •••€•  Sie  Warnen  4er 
$88.  Cup.  mftgeihoflt  sied.  Vgl.  die  tfaschr.  *.  «0  «u. 
J83.  Wir  fugen  daau  naofcftlgende :  Inflam»  *gnm- 
mus  (Vurr.  V,  59),  'bmuB  (Väl.  «f.  *,  6,  0),  Patri- 
Htfos  (Fest.  p/KM,«5t),  SöbrkiB  (R>©.p.  996),  Tuscus 
<Fest.  p.  MD)  und  <*ten  einstgen  wo  £05  eompka 
*«ns  erhaltenen  Namen  c.  Aciliom  (Min.  n.  h.  29,  6). 
9ie  "(Vorstände  Her  durch  A«gt»t  "wieder  nu  religfo- 
«em  und  tiorpoNtkom  Leben  gehobenen  vici  sind 
die  vieomagistri,  *on  'denen  4er  Vf.  8.  82  vermulhet, 
<daes  ihre  Wahl  in  der  >Hand  des  StedtprSfecten  ge- 
wesen und  gleichwohl  48.  84  «abreibt,  die  Dauer 
fbres  Amtes  sei  ungewiss.  Er  hatte  vergessen,  dass 
>Feat.  971  '(S.  89)  sagt:  »mogfsfri  »vioi,  item  magfetri 
yagi  quotamk  Jiuut.  Nauh  S*81,  »88  seheint  es,  der 

'  Verf.  betrachte  «dos  Institut  der  vieomagistri  als  ein 
gang  neu  von  August  gegründetes,  während 'Siodoch 
«eben  seit  Servtos  TuUius  (bestanden  haben  in&aaen, 

'«Iso  nur  eine  Renovation  eingetreten  «ein  'kann. 
Sonst  imeste  mau  Liv.  84,  7  trie  Renne  tofime  ge- 

•  «er!  inagietris  vieerum  togae  fm*te*tae  hubendae 
5as  permittemus ,  Cetebe  Worte  fceHich  einer  Rede 
tongehfiron,  eines  Anachronismus  reiben;  aber  zum 
Vdbetfflus*  surfeht  Beetjp.  840  wahrscheinlich  nach 

-  taeiUuB  de  L.  TefreaÄ)  Tnsei  *m&  jnagistro,  wo  dies 
letzte  Wert  'freilich  'Supplement,  aber  'doch  wohl  «in 
aMieres  ist.    Die  aus  ilnsehrüften ,  welche  megistri 

-  «qui  KaÄ.  Aagostis  primi  «agisterium  «ioiertwt  haben, 
sa  gewinnende  6t6iae  dieser  Ansieht  versdhwmdet 
durdi  Eumpt's  'Erktirung  (de  AugustaJib.  *p.  7.  «.  1% 
*Wos  Becker  Handb.  d.  R.  A.  II,  1  p.  472  und  Rein 
Sn  Patityt  Realen*.  VI.  p.  488  ober  diesen  'Magfettat 
1>eibringen,  ist  ungenügend.  Hoeok.  R.  G.  IL  p.  146 
trimmt  unrichtig  schon  *§r  Augusfs  Zeit  4  «vicema- 
grerri  an,  wahrend  diene  AM  dnroh  die  bas.  Cap. 
»nur  *ör  Hadrian  besang  «et.  In  den  Regionen  bat 
■ehae  jede  ohne  Rücksicht  «uf  die  »AI  der  Vfd  46 
-vioomag.j  irontt  der  Vf.  8.84  muibmos&ft,  'dasBthse 
WaM  tridht  mehr  vioatfcn  (SuetOot  4M  o  ptehe  <eu- 
jusque  vidtoiae  leeti  8.  82  ♦) ,  sondern  regfontftim 
veranstaltet  werden. —  Durch  den  Neronisoheu  Brand 
»und  die  beim  Wiederaufbau  getroffenen  Maassregeht 
nett  (S.  «8)  die  EaU  der  vm  «nd  Rioser  in  den 
iltewiSta4nheflen  «ich  verringert  haben,  dagegen  in 
4en  jungem,  bisher  weniger  frequeoten  gewanhaen 
nem.   Jenes  brauchte  niebt  notfairenwMg  eioautraten. 

*  INe  «ken  -viei  waren  gerade  enormes,  «nreh  die  riel- 
Vbehen  Dordiachnefduagen  musaten  «ie  an  Iknlmg 
äbnttoen  ^feuneon  1,  *.  178),  aber  4mch  am  Cahl 
^radhaen ,  wahrend  4ie  fläuaemahl  bei  der  frühen 
«ngen  «nd  tteben  BonaK,  «wahraeheMich  sieh  ver- 
ringerte, and  ge Wiesermassen  widösprioht  dieser 
Bebaopttng  aueb  tue  vom  Verf.  «af  der  fotoandan 
t»site  «ebmtote  SemerktKig  »unaeae.  ~  Aar  Utter- 
«chied  der  lottue  «nd  insulaa  mW  S.  «8  ff.  mach 
-den  Aegtowan,  41a  4*m  baabaibMh  and  deren  2ah- 
IraraABhiiaat^etiaSbiaa^na  daigesteDt,  daas 
dia  vfMemx  -ale  die  «um  FriwiiaetaBu^b  dar  neohe- 


P.  D.  ;p.  ±11  erklirt:  Insulae  ididtae  proprio,  q«ae 
boo  jungnatur  conununikua  tpariaHbus  cum  vicinis 
drouituqiie  publico  aut  ptivato  cinguntur:  a  simili- 
-  ludine  mlelicet  eacum  :terrarum,  squae  fluminibuß  ac 
mari  eminent  sunftque  in,  salo,  wobei  sdion  der  äa« 
MtB  praprie  ibeweist,  dass  jene  Bestimmung  der  Ab- 
aondeeung  solcher  Häuser  durch  einen  besonderen 
Umgang  ((eiacniüis)  siebt  innrer  beobachtet  wunde. 
Indessen  lag  dabei  eine  alte  Verordnung  der  swrälf 
Tafeln  nu  wund,  die  auch  unter  den  Kaisern  (häutig 
erneuert  wurde.    Jene  hatten  einen  Zwischenraum 
von  wenigstens  21/,  Fuss  für   benachbarte  Gebäude 
dieser  Art  vorgeschrieben  und  denselben  ambitus  ge- 
nannt, was  dasselbe  ist  wie  oircuitns,  s.  P.  D.  p.  5 
und  16,  Varne  LI  V,22.  Dbhsea  awölf  Taf.  S.  486. 
Die  dornns  imochtea  einen  aolchan  and  einen  kras- 
seren Zwischenraum  von  selbst  «halten;  daher  nur 
die  insulae  »von  diesem  gesetzlich  vonesebriebeaen 
Separatismus  jenen  charakteaistisohen  Namen  beka- 
aaon.  —  Danach  hatten  ^lae  die  dmius  vielmehr  den 
Namen  verdient,  uad  doch  wäre  er  nicht  ahnen  2U 
Theil  geworden,  sondern  den  Gebäuden,  die  esst 
durch  Befolgung  der  gesetzlichen  Vorschrift  die  ent- 
sprechende Qestsit  erlangt  haben  wurden.    Aber  es 
ist  auch  gar  nicht  wahr,  dass  für  benachbarte  <ie- 
bnude  dieser  Art  «ein  solcher  cireoitus  vorgeschrieben 
war,  sondern  es  galt  die  Vorschrift  derXUtabb.  wie 
denen  Wiederholung  durch  die  Kaiser  £ 5r  alle  Gebäude 
ohne  Unterschied  Tac  A.  XV,  43  quaeque  ae£Ma 
aediüoiaram.  F.  D.  p.  5  vicinorum  aedifioia.  P.  D. 
p.  16.  Isid.  Orig.  XV,  16,  12).  Die  insulae  bedurften 
eines  solchen  Umganges  mehr  als  diedomus,  um  Zu- 
gänge su  den  einzelnen  Stockwerken  und  Wohnui 
zu  .haben,  and  werden  der  Vorschrift  aus  eig 
tereaae  nachgekommen  sein,  so  dass  deren  1 
fang  vielmehr  den  dornt»  gegolten  .haben  durfte.  Son- 
dern der  Grund  der  Benennung  ist  neben  der  vor- 
geschriebenes und  befolgten  Isolirung  das  eminent, 
ihre  bervovngende  Höhe,  (von  welcher  der  Verf. 
als  einer  zweiten  Eigentümlichkeit  S.  88  sq.  bau- 
delt)    Auch  das  proprio  bei  P.  H  ist  nicht  zu  ur- 
irirss«,  denn  es  ist  sein  Lieblingswort*  bei  dem  er 
sieb,  wie  ungenau  Deutsch  redende  bei  dem  reigent- 
lich,«  oft  gar  aiiebts  denkt    Die  Benennung  in«da 
scheint  übrigens  erst  seil  der  Kaiserzeit  aufgekom- 
men, woffe  Poroms  JLioinius  bei  Säet.  v.  Ter.  domus 
oondaeünia  nagt.    Die  Stelle  des  Soet.  Vitell.  7  ver- 
stehe ich  «so,  dass  er  sein  Haus,  in  dessen  coenacu- 
dum  tnewtörium  er  Frau  und  Kmder  u««rgebEaiDht, 
ian  Andorn  venaiethete,  denn  ooenac.  nmr.  ist  nicht 
aitithwendig  eine  gemiethete  Etage,  sondern  oine  i 


Vasmiethon  bestanralo,  die  sich  in  Vksttius  Haue 


jut  finden  konnte,  wie  in  dem,  wio  die  Joe- 
cönma  ftspala  einquartiert  wurde.  Ltv.  89, 14.  Hie 
insulae  war«  mnsdlnn  Häuser,  naogen  aber  oft  den 
Eindruck  man  vtri  gemacht  haben,  woher  auoh  mit 
Beeilt  i(SL  88)  Fest  p.  871.  lerüo,  «um  id  genus  «a- 

Ä      •  "  j  Vänser  ba- 


AasMserKlieidfcbeiL  dio  „ 
OnbendtteHe  steh  a«fc*», 


u,  s.  w.  ^uf  solche 
nogen  wird,    wahrmü  dagegen  wohl  auoh.  mfes- 
inlasWidh  nuweüen  /rur  iricus  msg  inaida  »asgt 

SÖO  n-ß.Dig.  VM,  2,  14. 

sfisblmasiklg^  .  - 


Zeitschrift 

für  die 

ALTERTHÜMSWISSENSCHAFT. 


Seefester  Jahrgang* 


Mr.  II. 


Jannar  1949. 


Die  Regimen  der  &iiuM  Rem.    \rmm 

X.  JVelfor. 

(S«  bloss.) 

2um  Suecurs  bei  Feuersbrünsten  und  nächtlichen 
«Einbrüchen  diente  das  Institut  der  vigiles,  die  in  7  Co- 
horten  je  zwei  Regionen  besorgten.  Es  ist  offenbar, 
darc  ihre  Stationen  an  den  Grenzen  zweier  Regionen 
l^gen,  aber  obgleich  unsre  Verzeichnisse  die  Kegion, 
.in  welcher  sie  stationirten ,  namhaft  machen.,  lässt 
pich  nicht  in  allen  FäUen  mit  gleicher  Bestimmtheit 
die  zweite  ihnen  zugewiesene  bezeichnen.  S.  94. 135. 
143.  Auc^  der  Weg  aus  den  Fundorten  der  auf  sie 
bezüglichen  Inschriften  ihre  Locale  zu  ermitteln  hat 
wenigstens  Kellermann  (vig.  Rom*  latercula  duoCoe- 
lim.  S.  3  b)  zu  keinem  bestimmten  Resultate  geführt. 
.Dieser  hält  die  excubitoria  XIV,  welche  das  brevi- 
arium  erwähnt,  für  die  Stationen,  während  der  Verf. 
Ä  96  sie  richtiger  als  Allarmplätze  in  der  Mitte 
jeder  Region  belegen  ansieht«  Dio  Cass.  LV,  26 
xci  %six*i  Tt  iv  Tjj  nolat  $ipvoi  wird  auf  ihre  Lager- 
oder Casernenartigen  Stationen  bezogen.  An  die 
vigiles  knüpft  der  Verf.  S.  97  ff.  eine  Betrachtung 
der  in  der  Stadt  •  befindlichen  militärischen  Abthei- 
lungen und  ihrer  Standquartiere.  ZumSchluss  wer- 
■den  die  gemeinnützigen  Einrichtungen  der  horrea, 
J>alnea,  lacns  und  pistrina  besprochen  und  drei  Ar- 
ien der  ersteren  unterschieden ,  die  ältesten ,  die 
Kornspeicher,  schon  aus  der  Republik  durch  die 
Sempronia  der  Gracchen  bekannt,  dann  die  Waa- 
•renspeicher  die  theils  nach  den  Waaren,  theils 
-den  Besitzern  benannt  'wurden ,  endlich  zur  Auf- 
bewahrung der  Vorräthe  von  Privaten  dienende, 
«in  ßedürfniss,  welches  durch  compendiöse  Einrich- 
tung der  insulae  hervorgerufen  ward,  darum  meist 
vermiethet,  aber  auch  von  den  Kaisern  zum  Nutzen 
des  Volkes  erbaut.     . 

Der  Commentar,  dessen  Hauptmangel  wir  oben 
Jbezeichnet  haben,  behandelt  in  gedrängter  Kürze 
alle  Einzelheiten  der  Regionen ,  und  nur  selten  ha* 
der  Verf.  seinem  schönen  Darstelluqgstalente  gestat- 
tet, sich  auszubreiten,  damit  der  Leser  von  dem 
spröden  Stoffe,  wie  der  Wanderer  in  der  Wüste 
auf  anmuthigen  Oasen  sich  erhole.  In  dieser  Hiu- 
sicht  darf  besonders  die  plastische  Schilderung  des 
jknbaus  auf  dem  campus  marjiqs  S.  156  sq.  hervor- 
gehoben worden.  Für  diesen  ganaen  TheÜ  des  Bu- 
ches war  übrigens  von  Becker  «und  Urlicha  schon 
tnchteg  vorgearbeitet  ..worden,  welche  Leistungen  der 
V«rf.  gewissenhaft  benutzt,  ^ontroErt  und  nicht  sei- 
tap  djjrch   9eacfotun&  der  ipschriOlichen  Literatur 


erweitert   und   berichtigt   hat.      Ein    übersichtlicher 
Auszug  der  Resultate,  wie  er  von  den  früheren  AB* 
schnitten  gegeben  worden,  ist  hier  ganz  unthttnRc^ 
indem,  wenn  das  Topographische  sar  Sprache  kom- 
men soll,  kein  Punct  für  sich,  sondern  nur  in  seiner 
Relation  zu  anderen  derselben  und  der  angrenzenden 
Region  betrachtet  werden  darf.     Wir  beschränken 
uns   daher   auf  einige  gelegentliche   Bemerkungen- 
S.  140  findet  der  Verf.  in  den  Worten  des  Lyd.  tte 
m.  1,  34  to  yag  ztSv  e'oywv  (wohl  die  Uebersetfcuiig 
von  actorum)  oxgiviov  ovx  Sv  wi  agxijs  o  Aüyavcrttis 
nQoaivet/ue  rfj  aqxfi  f*}v  &  *$  *^MH  ßaoibxyy  <&£- 
y&iQwv,  dg  6  TQayxvXXog  ehrte  g>doloyog,  freilich  mit 
dem  Zusätze  »wenn  ich  recht  verstehe*  die  Erwäh- 
nung eines  Archivs  des  Stadtpräfecten  in  der  basi- 
lica  Julia.     Uns   scheint   hier  gar  nicht  von  einer 
basilica,  sondern  von  der  Restitution  des  Königthuras 
durch  August  die  Rede  zu  sein.     Für  das  übrige 
verweisen  wir  auf  Schneidewins  Philologus.   —  S. 
146.    Bei  der   Bestimmung  des  Tempels   der  acta 
und  drei  Säulen  folgt  der  Verf.  Canina.    Aber  wir 
sehen  nicht  ein,  warum  aus  den  Worten  des  moa. 
Ancyr.  basflicam,  quae  fuit  inter  (nicht  intra)  aedem 
Saturni  für  die  Lage  des  letzteren  gar  nichte  folge, 
sondern  erachten  diese  Angabe  als  die  genaueste  topp« 
graphische  Bestimmung  und  legen  mehr  Gewicht'  auf 
sie,  als  darauf,  dass  Macrob.  Sat.  1,  8  und  F.  Ami- 
tern.  den  Satnrntempel   ad  forum  belegen   sein  las- 
sen, woraus  nicht  viel  mehr  folgen  dürfte,   als  aus 
Serv.  ad  V.  A.  II,  116.  Saturni  —  juxta  Concordiae 
templum  (auf  welche  Schwierigkeit  der  Verf.  nicht 
eingegangen  ist)  für  das  Gegentheil.  —  In  der  inte* 
ressanten  Auseinandersetzung  über  das  atrium  und 
die  scalae  Caci  (S.  152  sq.)  stört  uns  nur  die  Be- 
hauptung, dass  Cacius  wohl  nur  die  ältere  Namens- 
form für  Potitius  sei,  was  wir  für  unerweisbar  hal- 
ten.   S.  Pott  Etym.  Forschg.  I.  p.  193.    Des  Verfs. 
Annahmen   scheinen   sich   durch   die  jüngsten    von 
Vescovali  am  Palatin    veranstalteten  Ausgrabungen, 
welche  einen  zwischen  S.  Teodoro  und  S.  Anastasia 
vom  Velabrum  her  am  Clivus  hinaufsteigenden  Weg* 
zu  Tage  gefordert  haben,    glänzend   zu   bestätigen. 
(S.  Augsbg.  Allg.  Ztg.  1847.  Nr.  57.)    —    Bei   der 
Topographie    des    labyrinthischen   Marsfeldes   wird 
mehrfach  die  Romulische  ara  Martis  als  Mittelpunkt 
betrachtet  (S.  156.  157«  161.  17h  173),  wobei  mau 
naturlich  an  einen  localen  Mittelpunct  denkt,   wäh- 
rend man  erst  S.  1 75  erfahrt,  »dass  sich  dieser  Punct 
hiebt  mit  Sicherheit  fixiren  lasse,  sondern  auf  der 
östlichen  Seite  Hiebt  weit  von  den  Septen  gelegen 
haben  muss,*  also  nur  das  ideate  Cetftrum  des  ur- 


-  «  -II  h  d  o  ä  li  8  X  -  *  - 

sprünglichen  Bezirks  sei,  der  nachher  mit  der  von  «der  p.  triumphalis  *  auf  der  Grenze  zwischen  C.  Marti  us 
den  Abhängen  der  Hügel  and  dem  Flussufer  *Be-  ni)und  Circus  Flaminius«  scheinen  uns  nicht  erheblich, 
grenzten  Ebene  theils  zusammenfiel,  theils  wiederum      und  des  Vfs.  Annahme  (S.  339),  dass  die  Gegend 


späteren  c.  Martius  im  engeren 
bezogen,  scheint  die  ara  Martis  nicht  sowohl  in  der 


lieh,  denn  wenigstens  nach  Urlichs  lchnographia  C. 
Mitte^»  jaUr,  vj^elme}^  $n  seiner  östlichen  Grenze te-  M.^Jiegen  sich  alle  diese  Puncte  sehr  nahe.  Aus 
legen,  wohin  Varros  Angabe  von  der  villa  püblüa  »leih  alten  Zeugnissr*  ■  *#gfc*ft  «sÄA  *hor äoVifrKf  dass 


"und  den  mit  dieser  verbundenen  septa  fuhrt,  sie  sei 
i»  cmnpQ  Martio  extrem-o  gewesen,  .wie  der  Verf. 
.treibst  &  161  nicht  in.  Abrede  stellt,  -r-  Die  nördli- 
che Grenze,  las8t  der , Vf.  S.  163  unbestimmt,  indem 
Strabo  p.  373  Jir.  noch  das  bustuin  Augusti  iv  n&- 
cy  %$  ntdii[)  nenne,  und  will  Xucans  Angäbe  (II, 
,222,  nicht  111.  vgl  ^uch  1,  580)  in  medio  campb 
yom  tumulus  S^Jlae  im  eigentlichen  Sinne  verstanden 
haben,  offenbar  ap  die  Mitte  des  Feldes  mit  Bezug 
auf  dif  Nord  -  und  Sudgrenze  denkend.  Aber,  das 
ist  Strabp's  Ansicht;  nicht.  Strabo  hat  so  eben  von 
dem  mauaoleum  Augusti  gesprochen  nnog  %$  no- 
'iaßi<j>  tipd  setzt  ihm  nun  das  bustum  ev  utu<p  %$ 
ntdliß  entgegen  d.h.  hier  in  der  Mitte  nicht  hin- 
flichtiiph  der  Ausdehnung  überhaupt,  sondern  in  Be- 
*ug  auf  das  Ufer  und  den,  Abhang  des  Pincio:  Und 
.so  ist  aijch  Lucans  Ausdruck  zu  fassen,  denn  für 
Sepulcraloaonumente  wird  die  via  Flaminiä,  welche 
durch  die  Mit^e  des  Feldes  ging',  die  Leitlinie  ge- 
wesen sein.  —  S.  220  wird  mit  Recht  gegen  Becker 
p.  394.  A.  765  (jiicht  349),  der  die  bibliothepa  Capi- 
tplina  bezweifelt, ,  auf  die  S.  170*) » 'angeführten  Stel- 
len verwiesen.  ,  Aber  hauptsächlich  war  Dio  Cass. 
IiXVf,  34  *al  f*Gta  %w  ßißUwv  zov  %e  vtiov  tov  Jiqq 
wv  KccmiwUvov  —  awixuvaev  zu  nennen  (S.  1 66  *)). 
' —  Unter  den  dei  eburnei  S.  231  war  auch  Plin. 
n.  b-  VJI,  33,  183  Apollo  eboreus  qui  est  in  foro 
Augusii  zu  erwähnen.  -+-  Ueber  die  Einrichtung  ei- 
nes lupanar  (S.  235)  giebt  auch  Senec.  Controv.  IL 
in.  Auskunft.  —  S.  283.  Unter  den  Haupt'stellen  über 
die  Vorstadt  Aemiliana  wird  auch  Tac.  A.  XV.  40 
angeführt;  plusque  infamiae  id  incendium  habuft, 
quia   praediis   Tigellini   (ip)   Aemilianis   prorüperat 


die  p.  triumphalis  diesseits  der  porticus  Oclavia,  von 
wo  die  FeldJjprqn  zu  ihr  ^urückkehi^n ,  und  <Jies- 
■sei&  dris  clifcns  Wjahrrihlu^gefegto'h^eirfotm,  'didr^i 
welchen  der  Triumphzug  gehen  ^ÄtfBtfc.'  'Diase  Be- 
dingung besteht  aber  sowohl  bei  des  Verf's  wie 
Beckers  Annahme.  —  Für  die  vielbesprochenen  Na- 
'vajia  des  Märsfeldes  (S.  241  teq.  251.  160)  fstmei- 
hes  Wissens  eine  Notifc  der  Mirabitien  noch  nicht 
in  Anwendung  gebracht:  Montfauc.  dftir.  Wal.  p. 
292.  Jri  Campo  Bf  artio  tetaplum  Martis.  In  hoc  tentf- 
plo  Bomani  victorcs  pori&bant  rostta  ndVium,  ek 
qUibus  effipiebantur  opera  ad  spectäctilum  omniüm 
gentium,   was   der  Anon.   ~- 


Magl. 


so   erweitert:   Ad 


carapum  Martis  fuit  templum  prinzipale  Martin  prae- 
dicti,  ubi  reponebantur  rosfra  naviura:  et  Yemornm 
quaceunque;  m  temporibus  necessariis  praeliaretür 
curti  ris  contra  uiimicos  patrios,  iit  etiam  neeeesarfe 
ad betta navalia etspeetäculis f  öpragsentationum.  Eine 
sfccqndare  Beweiskraft  wird  man  derselben  immer 
ttigfgtehn  dürfen.  * 

Sötnit  glauben  wir  einige  der  wichtigsten  Resul- 
tate des  Buches,  wie  auch  was  an  demselben  unte 
anvollkommen  schien,  dem  Leser  vorgeführt  zu  hal- 
ben. Den  Wurisdi,  welchen  die  Vorrede  ausspricht, 
es  möge  tjfe  Topographie  der  Stadt  wieder  met* 
den  Regionen  sich  nahern,  wird  die  zukünftige  Fo^ 
4chung  thetls  auf  der  Ijier  gebotenen  Grundlage*, 
theils  im  Angesicht  der  behandelten  Probleme  naft 
leichter  verwirklichen  können.  Ausgrabungen,  die 
in  Aussicht  gestellt  sind,  und  mancher  den  Biblio- 
theken zu  enthebende  Schatz,'  wie  das  Chronicob 
Förfenöe,  versprechen  der  Kenntnis*  der  alten  Stadt 

,-_   J_.   T„ xr,   r.       t neue  Nahrung ' zuzuführen.'   Möge  jedem  Funde  eih 

Aber  die  Präposition  haben  die  Handschriften  nicht      Organ  der  Mrttheilung  werden,   wie   es   diese  fcn$ 


und  sie  ist  auch  nicht  nöthig.  Und  doch  wird 
Beckers  Folgerung  aus  der  Inschrift  bei  Grut.  642,  2 
nayis  harenaria ,  quae  servit  in  Aemilianis ,  sie 
möchte  den  Flu^s  berührt  haben,  abgewiesen,  weil 
tier  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  zu  ergänzen  sei 
praediis,  und.pra^dia  Aemiliana  in  Rom  nichts  Vhr 
jgewöhnUches ,  auch  irgendwo  an  den  Tiber  gestos- 
sen- haben  werden.  Wenn  eine  "Stelle,  \vq  aus- 
drücklich praedia  Aemiliana  genannt  sind,  dazu  die- 
nen kann,  die  Vorstadt  zu  beweisen,  ist  nicht  abzu- 
sehen ,  warum  ein  ander  mal  deshalb',  weil  Wahr- 
scheinlich  praediis  ^u  ergänzen  ist  ^  nicht  dieselbe 
Vorstadt  gemeint  sei.  pie  Vorstadt  Aemiliana  öder 
in  Aemilianjs  wird  doch  wohl  aus  den  praedia  Ae- 
miliana entstanden  sein/  und  dass  sie  den  Flüss  be- 
rührte, ist  recht  möglich,  hur  nicht,  Wie  Becker  wollte, 
zwischen  theair.  BaTbi  un4  Pompeii.  sondern  ober- 
halb zwischen  jnaus.  Augusti }  unef  pons  Mulvius. 
S.  16*.  —  Die  Einwendungen  gegen  Beckers  Lage 


vernachlässigten  ÜcbefMeibsel  des  A her! h ums  in  dttA 
Verf.  gefunden  haben.      :  » 

1   v    UschtTsg  nS.d9.  •  •/ 

Ueber  den  cod.  Urb*  452  bin  ich  nun  durch  eirife 
briefliche  Mittheilung  des  Ho.  Dr.  Berti:  in  Rom  in 
Stand  gesetzt;  nähere  Auskunft  zu  geben.  Er  wüd 
bezeichnet:  rtiembr.  fot.  saec X V.  miscell. ft>l?6r. 27% 
Auf  das  Buch  des  Johannes  Boccaccio  de  montibi^s 
etc.  folgt  toi  1 27—  135  b.  V»ius  Sequester  de  flu-t 
minibüs.  fbritibus. : '  lacubus.  nemfortbus.  paludibucr. 
riiontibus  ^t  gentibu».  Ferner  nach  einem  Absatz: 
Nomina  provinciarum  fn  Italia  numero  XVII.  bis  Fdh 
149a  extr.  f1.  Hob  eine  Notiz  über  Romuhlö  unA 
Betnas.  t>atfpi  S^pteih  moutes  urbis  Botnae:  T&* 
beius.  EioniUnöÄ.  Pilatmös/CaelftA.  Av^ntinrtfe.  tyfr 
Jinalls,  Viminalrö.  Nach  eta^r  l^reta  Ztffe:  Nu*6 
nomina  ^etettia^  tfrbts  d.  s.  ^.'  bis  Nytotobäe  laureti^ 
ttes  nyniphae    gento '  bmnibus-  uitib   est.1  >  &6(<mi 


—  m> 


-     U   >*■ 


jtogk>irt»  RdoiflerlcöA  d»ifaniiis«<<li .  Braworiit)  «ito 
Irin  t4Sh  ml  «ter  Gesteh-*»  indtiti*A  EnffoIgfaSetvin* 
kle  <'  qftantitale<  s  yflabonfany  rand'  tandre^/Gnaftninatiscfc^ 
den  SchliiB8.««äd^ii%]8daBiift)€beäirieBtf8iid^f  dntfr 
debim  cKtfinibBsL «  ^  :  Aoi*  SniNtapel  lenAält  ein 
doden  des-itö.  J*brln '  Notizen  »dirtr  die  i<3Nmder 
Borns ,  unter  denen :  Nöak  oh«  anstehe  dann  folgt 
«ioe  fteifalioh  la±ge  tAbbaiidlung  «über  :  dfei.  Tbw* 
Jtoms; '  die  mit  i  Explicit1  über  statu  8u  ilnoißit!  Iibdr 
neptimus 'schtiessfc  i¥om  diesen!  ;9i  Bdchleydas  «über 
die  Berge'  Boro»  handelt,  i waren  ; kaum! fcwetiSe»ten 
«brig. 
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Soyoxiiious:   AI9TLFONJL  '  JtH 

••  «4u**<diKi  Albaner k*tfag4»n  i  fftl 

'    fce**ii»g**e**tt  ironAn  JÜnfrirrf  RNm« 

******  •  IkelpsliK  VerüMT  vnn  C>«irt  ttotiL 

**eto  .iMÄ«''      :'  '    '•    -         ^    :  •         • 

:  ..  •  ~  i  *  •..  .  .-..-A"  ..  -  ••  •  :.' 
*  Nach  einämkttrzön  Vorworte  föi^  che  EiBlc^t»^ 
tör  S.  1—44.  Dies*  enthält  1.  von  S.  14—34  eine 
vollständige  und- getreue >  Darlegung»  Ü4si  Inhalts  der 
Jfabet,  2.  von  S.  33—44  die  Au*emnnde*aeizoag  dee 
Grundgedankens  und  den  Qeknntaife  der  Tragödie. 
Hierauf  folgt  der  Text  bis  S,  86  und  nach  ididseta  die 
Anmerkungen  bis  &  Itifft  Dfer  Herausgeber  falat  och, 
-«teil  es  ihm  in  der  Thal  ganx  öbeeflusflig!  und  un* 
nöthig  zn  äein  sekieoy  übet  denZWedk  dieser  «e*en 
Ausgabe  im  Vorwort  niekt  atosffihriioker  reitririter, 
sondern  gibt  denselben"!  kurz  so?anc  »siei  doli  eine 
Schulausgabe:  sein,*  welche  zur  .richtigen! : Auffassung 
der  sophokleischen-Drameii»  als  Kunstwerke  und  tmm 
VereUmdiiiss  den. Ganzen!  den  Schüler  behbr  hinzu* 
-fuhren ;  beatdockt«  Nur  die»,  eine'  Beinetknng  fugt 
Hr.  Witzschei  bei-,  dass  nadh: seinen  innersten Uehert- 
zeugubg  för'SchpIausgaben*  die  airogjh'ehstn  {Besebrnn* 
kung  truf  dib  Hauptsachen  ansuhelbralsfeineintärunde 
aotbwendig,  .eine  Ueberladuagt»  selbeti.iihäl  ad  sich 
wisseusdrettheä  Notizen  i  derchans  naoktheifig  sei. 
Indem  wir  dieser  'Bemerkung'  veilkomtoen  beistiut- 
men,  müssen  wir  auf  de*' andern  Seite  .hekenneri, 
das»  uader  Fureiihd  »Selbst?  gegen  .«eine  (aufgehtettte 
Behauptung»  gefehlt  zb  habln  acbrinU  ftie<Atisgabe 
gibt  nemlichS  önsers  Bedanken*  *uf  der  dinen  .Stftfe 
zu  viel^  duf  der  andern  aber  anstellig)  zut  viel  »a- 
mentliob  in  Bezug  auf  diö.  Einleitung^  zu  vk?l  inod 
gen  wenig  -  hinsichtlich  der  Anmerkungen.  ■  -  Wir  fad*- 
gründen  dkslJrtbeil  in  Fügendem;  /Wir  rind  nad 
mit  uns  unser  Freund  selbst. der  Anaitihti,  dass  !i* 
einer  Ausgabe  .für  Sohüter  nur»  das  bdmerkt// sein 
darf ,' was  diese  vOd  öelhsK)hnei  Hülfen  den  Lebren 
nicht:  finden  köntodm  Ofcscbön  n«n  idie  JümleiUiog 
an  sich*  df  e>  ausberdfem  gut  gtfeobriebtn  t  dtidi  ib  firit 
soher,  lebendiger  an*  durchsichtigen  Sprsubeabger 
fasst  ist,  bestimmt  den  Schuler  denl  Versiaqdafee  der 
Antigeriei  nähe*  Wingfen  wied,  aoiiatt  dieselbe' in  >dfo» 
ser  Ausdehnung,  iffiri  ddnl  Sehnieru  nidh^  mkDvmkkf 
nothwendig^lateddcn^  Win  gtstehtn  nea ->dCraw  m>&* 
naebihftl^a  Nothwendig  ist  djeh  JAtMUwWMfiidus 
dem  Grunde  nicht,  weil  ja  der  Schüler,  der  mit 


Atiftntrkjendmk<l liest,  -titoa&JKwd&i&m*  dwniHh 
|«b/doe  ^mfcahWnvEhrtKakattingufciiJragfltot^dhgt 
Aadet^  begr^iftl  üud  we^Mfeli  lÄdTia^Aäili^dbAa^ 
^jrtlHveib  <dannf;4ft  igtaater> JHMl^felaailhtHksno^ 
nrnjideasenl  wrilkn:  4el  ^Schüler  <dö»- Tragödie  ulies«r 
ihftnlehtrogeu  wiid^  >vtmn  4^,jehc-er^itlfel*kfüm 
frklci  aobonriaufT  dai  VdWkenubeitetei  bntnivichtht  i*i 
XFß*  Öm+EtoM  itnAhäll^ru^d  -sodann  wfeil  dadurch 
de^r SebUer^daei £ddbn  >antahw  eikadittiHfuadiibn» 
<juem  gei^adbti^  deb  d^aJadbon^gagebed  ubd  fertig 
fiadoi^  Av^auf  ^  kettta^itlnd ^twargana.'veeröglich 
«chWD  soür  fieteselbcilastt.ych  ouck^)«  döii  andern 
Th^il^  det  fitaleiaing  eagda.  .BophoWeft  hat  kern» 
Peraonen'it!  at>  ^infiwher ^:  klarer,  ; bestimmter  und 
4ertig0r,  FeW>  fgaräfthJet,  'dass:  dal  anfirierhsanU 
Ächültir  YOP:8elbßCJnidie€harakhe#e  tmd'flie  innere 
iGosu)t(  d«f»nnftretendeb  Pamataen  eftiiftingen^  wird 
j2a  icfeuisniivicfl' lehnen  a wir  äueh>  daas  in  der  Eid» 
lökuiag  iu  defft  Thal  x*  viel  »Stellen,  afiioh»  leiofataro 
«iBm  106?  Ig«,  geradtea  ubeweiW  aMc  da«  iar  deih 
Seltnlar  **Je*th*getbaCht  und.d©mii  dertisriheo  naohf 
tbeiljgtriiaii  ötthei  ausselrdhtn  &  B.  3i^Qb  Wir  .meinen 
demnach,  dasa  .  eine.  ffinldtun^ÄÜ  einer'  etnhekefe 
Tragödie  die,!£t^ilung?:der  Jttabd  entJiaHeni  mus* 
Jw  zade*i  {Punkte,  utea  wekhena  ius  der  Dichter 
anlangt,  (ernet  weil  Zeit-  nhd; Ort.  vorzigiiek  ia  eif 
mea  ai)«ebauUohen.£tfaastingi> einer«  Sache  beitrage^ 
die  Angabe  dnr  Zeit,  in  nwdkAer  die  Tragödie  anfr 
geführt  w<N*deu.  wd  einet  kntfn^  Ihdntelking  dessen^ 
**m  der  Schüfer  auf  dito:  Buhne  sieht,  <dertideneri^ 
4U94efdem  haben  wir  es  nicht .  für  -Unzwecknüssig 
b^i  (km  Emcheinen  dar  ehwehien  Personen .  ihre 
äussere  Gestalt  mii  ^entg^n  Worten  anzugeben,  dat 
ä*(!  die;  Personen  SK)  lebendig  Win  oioglich  vor  di^ 
Se*U  des.  Lernt»- freien 0  bmh wendig. aber  erhöhten 
mlrvdabei^  dassderiLehrec «ven  Zrfitczu  Zeit  itnmdr 
•wieder ;  diese  Dinge  repetire^  damit  die  Personen  und 
dej?  Ort  stetÄ  dem.  Schulet  v.or.Aug^n  stehen,  da  j^ 
bekanntlich :  AeumerlixAkelten  einen ;  Anhalt  geben, 
wwikWk  dasJrtnere  einer £aehnr*ieh  leiohOer  *u  ,err 
io^etrn.  >  Dlioe  ( also  luiws/.  dach  .unberer  Meinfting  ik 
aipen.iEÜnleitling  zU-  einem  «mzdnm  Stücke  erwähnt 
werde»:  da  jedeeh  v^v.  allen  Dingen«  widrig;  uod 
nedKwendig M\*>  4ae«;dcr  Stphul^r  den  Inhält,  die 
Idee  jrod?de*  Ftan/,  wib  diese- Ideei  auageföhM  istv 
kldt-ünd  deutlich,  etfaeiw/'so.inasa  difc  Ausgabe  ans 
dön  'obefi;  tem wickelten  Gcündee  4kee  Didge  niehl 
in  der .  Einleitnng  in  einer-  anaful^nyohen  Erörterung 
ettthaltien¥iinwdeffni  dieselbe. !mus4  »am  Äohlusri  einer 
ficetieide«  84htUer/attJpTo|dern,/dan,Oeleaane  zuslni- 
mm  zM  ieateo  Und  sieh)  dfenlshsll;  desfeeJbön  recht 
m  Vergegenwärtigt  «bd  .falls  äi^Soen^  so  be^ 
aolttffen,; ,  x*H  ddss-,i der  ,'Scb&lt>r J  das/  Wenentliehn 
echKvtf  fcr  i*<wk  \  UiHve^ntbebeu  1  unterscheiden^  könn^ 
mit- ; wenige  Worten  dnfclßMrtfen  amdbÄten;  and 
dfcft  ran  #ett«iö«  «Weökmasftig^(Sohulaurigabe  an 
detfStblkü*  »welche  4i#  Entvinkelung8»ejtiönie  Tder 
Tragödie;  nnd  d*r;  Charakter*'  der«  einzelnen  Peraof 
wm  emhalten^  darauf,/ ajrfnNyknain  imaehen/  ^Nanb 
¥«UeHdqkg  «M*>  ^ÄÖeu;  $mm  Üsst?denl4ebr#r  knss 
den  JnjMi,  detHgam»en,  Tranke  «>w«it  .»d  getan* 


ist,  wiederholen  und  ebenso  im  Laufe  der  Leetüre 


w 


Chavafcteraage  4er  Personen 
meti  stallen.  Ist  nun  die  Fabel  volle»**,  so  wM 
der  Inhalt  das  Stuckte  wieder  etuhlt,  ins  demsel- 
ben der  Grundgedanke  der  Tragödie  «ad  endlich  die 
Ausführung  desselben  entwickelt :  so  meinen  wir  — 
tnd  die  Erfahrung  hat  ee  uns  bestätigt  —  wird  der 
Schüler  mit  Thettuabme  nnd  Interesse  das  Stick 
lesen  und  lesen  müssen,  und  es  so  erfassen,  dass 
es  ihm  nicht  leicht  wieder  entschwindet.  Ausserdem 
läset  sieh  bei  dieser  Anlage  der  AuBg4be ,  wie  wir 
nie  winsehen,  die  griechische  Lektüre  trefflich  mit 
andern  Disciptinen  in  Verbindung  bringen,  indem 
die  Darlegung  des  Inhalts  nnd  die  Idee  des  Stücks, 
sowie  die  Charaktere  der  einzelnen  Personen  cm 
lateinischen  oder  deutschen  Aufsätzen  sich  vorzüglich 
«ignes.  Wenn  demnach  die  Einleitung  wi  viel  ent- 
hält, so  enthalt  der  Mose*  Text  zu  wenig,  insofern 
der  Schüler  in  demselben  keine  Andeutung  findet, 
su  welchen  Versen  in  den  hinter  dem  Texte  folgen- 
den Anmerkungen  etwas  «bemerkt  ist  Dies  hat  aoth~ 
wendig  zur  Folge,  dass  weil  der  Schüler,  was  oft 
vorkommen  wird,  vergeblich  nach  einer  Note,  die 
ihm  das  Verständnis*  eines  Verses  erscUieasen  soll, 
gesucht  hat,  er  oft  da  nicht  nachsehen  wird,  wo  er 
nicht  vergeblich  snchen  würde:  diene  Erieichtorimg 
und  Bequemlichkeit  ist  dem  Schüler  noch  schon,  weil 
es  ihm  Zeit  erspart  zu  wünschen.  Zu  wenig  nnd 
su  viel  geben  die  Anmerkungen:  wir  müssen  es 
xwer  ausdrücklich  tobend  erwähnen,,  dass  in  den 
Anmerkungen  ein  weit  richtigeres  Maass  gehalten 
worden  ist,  als  in  einer  andern  auf  Schulen  verbrei- 
teten Ausgabe:  indessen  stehen  wir  doch  nicht  an 
zu  behaupten,  dass  die  Anmerkungen  auf  der  einen 
Seite  zu  wenig  enthalten,  weil  Bemerkungen  fehlen 
su  solchen  Versen,  in  welche  der  Schüler  ohne  Hälfe 
des  Lehrers  nicht  eindringen  kann.  Nur  einzelne 
Verse  führen  wir  an:  in  v.  %  3  und  5  muss  -dem 
Schöler  das  grammatische  Verhaltvriss  angedeutet 
werden.  Die  Erfahrung  lehn,  dass  namentlich  die 
richtige  Unterscheidung  vun  scheinbar  synonymen 
Begriffen  dem  Schüler  Schwierigkeiten  matiht:  daher 
bedurfte  wohl  der  V*  176  tyv%nv  ve  *ai  4pQowfiH» 
not  y*ul+iT]v  einer  Bemerkung*  Im  ersten  Chorge- 
nange  bedurften  V.  148  and  lä&  «ine  Audeotun* 
des  Zusammenhanges  mit  dem  vorigen.  In  den  V. 
S80  und  746  bedarf  die  Partikel  »J  für  den  Schü- 
ler der  Erklärung:  gerade  auf  das,  was  der  Schüler 
leichter  übersieht,  umss  er  hingewiesen  werden; 
man  hilft  ihn  «ach  dadurch  zu  einer  aufmerksamen 
Uektüre  an.  Auch  V,  8JS  fg.  war  die  bezügliche 
Fabel  dem  Schüler  durch  eine  Andeutung  m%  Ge* 
dächtuiss  zurückaurafen.  in  V*  1106  fe.  und  na» 
umntlfeh  in  V.  1170  Fg.  kommt  4er  Schüler  allein 
nicht  Kurrecht:  es  sind  nwar  die  Sielen  in  der  Ein* 
kftung  erklärt,  jedoch  hier  sucht  «ie  4er  Schüler 
weht;  denn  wenn  er  auch  die  Einleitung  mit  Anf* 
merksamkeit  gelesen,  «e  kann  er  doch  atte  die  Siel* 
loa,  die  dort  übereetat  sind,  nid*  merken,  tfm 
andere  Veme  au  äheraeben,  wünschten  wir  m  gros* 
neuer  Anzahl  eine  4ßrk*§r*ng  einaelner  schwieriger 
Ausdrücke,  die  Soptofclea  namentlich  hauig  «iud: 


das  Lenfemn  verlisst  hier  in  der  Regel  den  Schulest 
sowie  ihn  der  zweckmässigem  deutsche  Ausdruck 
Ar  diese  Art  Worte  ausserordentlich  fördert.  Zuviel 
enthalten  aber  theilweise  die  Anmerkungen,  insofern 
nie  zu  lang  sind  und  dies  unnöthiger  Weise.  Um 
ndhudlcr  «me  Fabel  zu  beendigen,  muss  man  sich 
bei  der  Erklärung  auf  das  Notwendigste  beschrän- 
ken, daher  noch  soviel  wie  möglich  die  Kritik  aus 
den  Lektionen  entfernt  halten:  darum  ist  es  auch 
flnr  den  Schuler  nicht  nöthig  au  wiesen,  waa  dieser 
•der  jener  Herausgeber  an  dieser  oder  jener  kritisch 
unsichaen  Steife  liest,  und  es  reicht  daher  aus,  wenn 
die  unter  allen  wahrscheinlichste  Lesart  in  der  Note 
erklärt  wird.  Und  wie  für  eine  Schulausgabe  die 
Erwähnung  der  Varianten  unnöthig  ist,  so  sind  es 
mich  alle  Citate,  die  der  Schüler  doch  nicht  nach- 
nicht  und  am  Ende  nicht  nachsehen  kann,  weil  ihm 
4Üe  Bücher  fehlen.  So  meinen  wir,  um  nur  ein 
Beispiel  aufzufahren,  war  für  die  erste  Anmerkung 
es  ausreichend  zu  sagen  »die  Worte  ikqe  *c€Q  sind 
hier  als  ein  Zwischensatz  zu  fassen  und  von  den 
uhrigen  zu  trennen«  und  daou  die  Uebersetzung  zu 
geJx'B.  Eben  so  hätten  wir  gleich  die  feigende  An* 
merkung  viel  kürzer  gefasst;  ebenso  zu  88  war  die 
richtige  und  gute  Erklärung  «Du  nimmst  warmen, 
allzu  warmen  Antheil  an  Dingen,  die  andern  Furche 
und  Schrecken  einjagen«  ausreichend:  die  längere 
Xumerkungen  liest  der  Schüler  nicht  und  sie  bringen 
ihn  auch  leichter  aus  dem  Zusammenhang.  Sollte 
indessen  der  Lehrer  es  hie  und  da  zur  Uehnng  und 
Schäribng  des  Urtheils  der  Schöler  für  aagemea- 
aen  finden,  eine  kritische  Stelle  zti  behandein,  so 
kann  er  in  der  Lektion  die  Varianten  mittheileu 
und  die  Schüler  auffordern  ihre  Meinung  darüber  « 
sagen.  Und  weil  mit  der  Entfernung  möglichst  aller 
Citate  auch  die  Namen  der  hierher  gehörenden  Ge- 
lehrten schwinden  würden,  so  halten  wir  es  für 
äusserst  passend,  wenn  etwa  zu  Ende  der  Einleitung 
dse  Namen  der  Gelehrten  genannt  werden,  die  sich 
um  die  Erklärung  des  Schriftstellers,  der  gelesen 
wird,  Verdienste  erworben  haben.  Endlich  vermis- 
sen wir  noch  einen  Abrieft  der  Metra,  in  denen  die 
Chöre  ahgefasst  sind.  Wir  wissen  zwar,  dass  nicht 
gut  Zeit  übrig  ist  um  auch  die  Chöre  rhythmisch 
von  allen  Schülern  mit  Fertigkeit  und  Gewandtheit 
lesen  zu  lassen ,  indessen  einzelne  Schüler  gibt  es 
inaner,  die  sich  dafür  rnteressiren  und  es  kann  auch 
wühl  der  fall  eintreten,  dass  sich  der  grössere  Theit 
der  Klasse  dafür  interessiert  und  für  diese  ist  dann 
dusch  die  gewünschte  rhythmische  Darstellung  der 
Chore  auf  <das  Beste  gesorgt. 

Wir  sohliesscu  diese  Anzeige  mit  dem  Gestand* 
süss,  dass  wir  uns  ausserordentlich  freuen  würden, 
sollte  unser  theurer  Schul-  und  Universitätefreund 
bei  der  Herausgabe  der  folgenden  IVagodien,  wobu 
er  voraüghch  befähigt  ist  und  deren  Fortgang  wir 
aufrichtig  wünschen,  weil  in  der  That  wir  wie  för 
viele  andere  Autoren  so  auch  far  Sophokles  eine 
passende  Schulausgabe  nicht  besitzen,,  unsere  hier 
ausgesprochenen  Ansichten  berfcoksiehtagen. 
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sponte  crescemäum,  vom  öbert  Dr.  Sauge,  88  8.  8.  Schal» 
nachricbten  vom  Dir.  Ferd.  Schultz.  12  S.  4.  Schülerz.  257. 
Abit.  16. 

Conitz.  Die  Fünf-  und  S&ebzehn-Theuung  der  Lemniscate 
vom  Ober!.  Wiehert,  28  S.  4.  Schulnachrichten  vom  Dir. 
Brüggemann.    Schülers.  402.  Abit.  12. 

Culm.  De  conjugationibus  Latinis  commentaäo ,  acr. 
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Malkowsky.    Schulers.  119. 

Elbing.  De  patrongmicis  Greacis  dissert.  I,  von  Dr. 
Stemke,  21  S.  4.  (handelt  sehr  sorgfältig  de  tcrminaüone  ac 
potestate  patrampmeorum  generis  maseuhni  apud  Epicos).  — 
Schulnachr.  vom  Dir.  Benecke.  Schulen.  160.  Abit.  2. 

Gmmjbinnen.  De  jithana  rerum  Sicularum  scriptore, 
«er.  Dr.  Arnolde,  20  S.  4.  (vgl.  Z.  f.  A.  V,  N.67J  Schulnachr. 
vom  Dir.  Prang.    Schälerz.  172.  Abit.  5. 

Hohenstein.  (Neoerrichtetes Progymnasiam.)  Zur  Theorie 
der  Casus  t.  SL  vom  Dir.  Demischeit  24  S.  4.  (hauptsächlich 
init  Rücksicht  auf  deutsche  Sprach««)  Schulnachr.  von  dems. 
Schülers.  94. 

Königsberg.  Altstädtisches  Gymnasium.  Schulnachr.  v. 
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Friedrichs-Collegium.  lieber  die  Nachahmung  der  Itaäeni- 
Mchenmnd Spanischen  Versmaasse  in  unserer  Muttersprache, 
wom  Dir.  Gotthold.  16  S.  4.    Schulerz.  204.  Abit  10. 

Knefonöfisches  Gymn.  Beitrag  zur  Culturgeschichie  Rispa* 
mens,  die  Nachrichten  der  Auen  über  die  physische  und  tech- 
nische CuUur  dieses  Landes  umfassend,  2  Th.  von  Dr.  Wiehert, 
96  S.  4.  —  Scholn.  vom  Dir.  Skrzeczka.  Schulen.  266.  Abit.  16. 

Lyck.  Dephonasmo  praepositionum  graecarum  in  com- 
posuwne,  acr.Kissner,  21 S.  4.  (Eine  gründliche  Untersuchung, 
worin  der  Vf.  das  so  oft  von  den  alten  und  neuern  Gramma- 
tikern angewendete  Hülfsmittel  des  Pleonasmus  verwirft,  da 
«in  solcher  Zusatz  nie  bedeutungslos  ist:  auch  wo  der  Ao 
Cent  und  die  Motion  nicht  verändert  werde  in  solchen  Com- 
positis,  ist  der  Grund  nicht  in  derBedentorngslosigkeitderPrä- 
fosition  zu  suchen,  sondern  anderweitig  bedingt.)  —  Schul- 
nachr.  vom  Dir.  Fabian.    Schüfen.  173.  Abit  6. 

Marienwerder.  Ueber  Gattes  Naveöc  Das  Kind  mit 
den  Löwen,  vom  Dur.  Lehmann,  »*.  4.  -  Schulen. ^41. 
Abtt  3. 

Rastenburg.  Zur  ältesten  Geschichte  des  Gymnasiums 
bis  in  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts,  vom  Dir.  Utimcke,  92 
&  4.  Angefügt  ist  ausserdem  eine  Beschreibung  der  3.  Säcu- 
lttfeier,  welche  das  Gymnasium  vom  26. —2&  August  1846 
Beging.  Hienu  hatte  der  Dtrector  eingeladen  durch  ein  eignes 
ftotr*m«i.  welches  ein  längeres  elegisches  Gedicht  enthält. 


ausserdem  eine  sapphische  Ode  auf  Herzog  Albert,  den  Grün- 
der der  Schule ,  und  eine  alcäische  auf  König  Friedrich  Wil- 
helm III.    Wir  theilen  den  Anfang  der  ersten  mit: 
Principem  claro  genitum  parente, 
Alta  spirantem  validumque  fama, 
Ingeni  certum  juvenem  salutat 

Baltica  tellus: 
Spes  ades,  longa  superante  dulcem 
Patriam  rixa  populique  turbas: 
Prussiae  Albertus  petis  altor  et  dux 

Fortiter  oras. 
Tu  psras  sollers  patriae  aestuosae 
Turbidos  fluetus,  maris  ut  tumentis 
Aequora  ac  ventos  tenebris  reclusis, 

Sternere  pronos. 
Ordinis  prisci  cecidit  catervae 
Gloria  et  nomen,  reticentque  laudes; 
Restitutor  tu  generosus  adsis 

Agmina  ducens 
Desueta  artis  Equitum  triumpbis, 
Jamque  virtutis  patriique  nervi 
Tristis  et  raptim  properantis  olim 
Nescia  fati  etc. 
—  Schulnachr.  vom  Director.    Schälen.  236.  Abit  10. 

Rössel  (Progymn.)  Mathematische  Aufgaben,  vom  OberL 
Kolberg,  >12  S.  4.    Schulnachr.  vom  Dir.  DUkL  Schülerz.  189« 
Thorn.    Ueber  die  erziehende  Thätigkeit  der  Schule,  vom 
Dir.  Lauber,  27  S.  4.  —  Schulen.  160. 

Tilsit  De  substantivorum  ümbricorum  decSnaUone, 
von  Dr.  A.  JF.  Zeyss,  17  S.4.  (handelt  über  die  Casusbildung» 
besonders  die  eigentümlichen  Suffixa  des  Umbrischen  im 
Allgemeinen,  dann  speciell  von  der  1.  Declin.)  —  Schulnaohr» 
Dir.  Gott  Th.  Fabian.    Schülerz.  141.  Abit  10. 


Wihtoamtortf»elieni  «ym*- 
elem  <I*fci>e>  1841 


(Zum  Geburtstage  des  Königs  am  J7.  Sept.) 

Ehingen.  1)  Geometrische  Analysis  nach  der  Methode 
der  Griechen,  vom  Prof.  Rogg,  64  S.  8.  2)  Phonologische 
Erläuterungen,  vom  Rector  Wocher,  XX  S.,  zur  näheren  Aul* 
klärung  über  die  früheren  phonologischen  Untersuchungen  des- 
Vfs.  und  zur  Beseitigung  mancher  dadurch  veranlassten  Miss- 
verständnisse. —  2)  Schulnachrichten,  2  S.  Oberpräceptor  Er- 
hard* erhielt  den  Titel  eines  Professors;  für  den  Unterricht 
in  der  1.  u.  2.  Klasse  des  untern  Gymn.  wurde  Präc.  Schwan 
ernannt  Schülenahl:  s.  E.  des  Wintersem.  234,  z.  E.  des 
Sommers  223,  nämKch  103  in  den  6  Kl.  des  unteren,  120  in 
den  4  Kl.  des  oberen  Gymn.    5  waren  gestorben. 

Ellwangen,  Zustände  der  heidnischen  Welt  zur  Zeit. 
der  Erscheinung  Christi,  vom  Prof.  Piscalar,  16  S.  4.»  der 
die  hauptsächlichsten  Züge  zur  Charakteristik  des  staatlichen 
und  religiösen  Lebens  in  dieser  Zeit  aufstellt 

Heilbronn.  1)  In  Longud  artem  rhetoricam  et  in  De* 
metrii  Ubeäum  de  etocutione  annotaäones  criticae9  vom  ProL 
Fmckh,  18  S.  4.  Mit  Beziehung  auf  den  Aufsatz  Schneide- 
win's  im  Rhein.  Mus.  V,  S.  254  ff.  (s.  diese  Zts.  1Y,  Nov.) 
zeigt  der  Ver£,  dass  in  der  Rhetorik  des  Apaines  die  Wort« 
des  Loogin  mit  p.  »3,  *  anfangen,  p.  378,  9  schlieasen,  da» 


—    91    — ...   '•     ;    u,     ,f 

Folgende  bis  p.  579,  18,  wenn  es  aoch  nicht  für  Aps.  passe, 
gehöre  doch  auch  nicht  dem  Long.,  von  dessen  Schrift  nur, 
der  Anfang  verstümmelt  sei.  Sodann  werden  Emendationen 
zu  den  im  Titel  genannten  Schriften  hinzugefügt,  wozu  neue 
kritische  Hülfsmittel  benutzt  sind.  —  2)  Scnulnachrichten  vom 
Rtctor  ITapfi  4  S.  Schülerzahl:  281,  nämlich  173 Gymnasial-, 
}02  Realschüler  und  6  Hospites,  a.  iL  des  Schuljahrs:  345« 

R ott wc iL  Bans  Sachs  als  dramatischer  Dichter,  von 
Prof.  Bombach,  30  S.  4.  —  Schulnachrichten  vom  Kector 
Btrckgabrr.  Präceptor  Knoll  wurde  an  die  lateinische  Schule 
in  Mergentheim  versetzt,  und  seine  Stelle  dem  Präceptorvcr- 
wescr  Kalis  erthcilt.  Schulerzahl  im  W.  148  im  (iyimi.,  4t 
»4er  Realschule,  im  S.  146  im  Gymn.,  40  in  der  Realschule. 

Stuttgart.  1)  Neue  Sätze  und  Gesichtspunkte  aus  der 
Theorie  der  Ravmcurven  und  Stabflächen,  vom  Prof.  Beuschle. 
29  S.  4.  —  2)  Schulnachrichtcn.  Die  an  der  5.  Klasse  des 
Gymnasiums  erledigte  Predigerstelle  wurde  dem  Präceptor 
SStmmer  von  Böblingen  übertragen;  am  oberen  Gymn.  traten 
als  Hülfsichrer  Dr.  Teuffei  und  Dr.  Fuchs  ein.  Schülerzahl: 
im  oberen  Gymn.  im  W.  193,  im  S.  172,  im  mittleren  und 
unteren  W.  356,  S,  354. 

Ulm.  1)  Ein  Blick  m  die  Zukunft  der  Gelehr  tmschule 
vom  Standpunkte  des  Fortschrittes ,  vom  Prof.  Schwarz,  16 
S.  4.  Der  Vf.  verkündigt  den  Zeitpunkt  als  nicht  sehr  fern, 
■wo  die  alte  Philologie  für  immer  aufhören  werde,  Jugendbil- 
dungsmittel zu  sein,  und  die  Universität  für  die  Pflege  der- 
selben umfassendere  und  planmässigcre  Sorge  werde  zu  tra- 
gen haben.  —  2)  Schulnachrichtcn  vom  Rector  Moser.  Präc. 
tfenz  erhielt  den  Titel  Professor,  und  Präc.  ausser-  den  eines 
Oberpräceptors.  Schülerzahl:  im  \V.  Obcrsymn.  58,  Mitteig. 
73,  Unterg.  107;  S.  O.G.  48,  AI.  G.  70,  U.  iß.  105. 
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Maulbronn.  (Evangelisch-theologisches Seminar.)  1)  Com- 
mcntalio  de  compositione  Itiadis  et  Odysscae,  vom  Ephorus 
Baumlein ,  32  S.  4.  lieber  den  Schrifigebrauch  beharrt  der 
Vf.  bei  Wolfs  Ansicht;  dagegen  erklärt  er  sich  für  die  Ein-, 
heit  jedes  der  beiden  Gedichte  und  für  einen  gemeinsamen 
Verfasser  beider,  und  lugt  den  Gründen  Anderer  für  diese 
Ansicht  als  einen  neuen  die  moralische  Idee  hinzu,  welche 
ift  beiden  Gedichten  dieselbe,  aber  auf  entgegengesetzte  Weise 
durchgeführt  sei,  indem  Odysseus  durch  Klugheit  und  Selbst- 
beherrschung zu  dem  Ziel  gelangt ,  welches  der  mit  diesen 
Eigenschaften  nicht  vereinigte  lleldcnsinn  des  AcbiUeu9  nicht 
erreicht.  Um  diese  Ansicht  näher  zu  begründen ,  entwi- 
ckelt der  Verf.  die  Idee  der  llias  in  ähnlicher  Weise  wio 
Nitzsch ;  dagegen  weicht  er  in  Beziehung  auf  die  Odyssee  von/ 
Nitzsch  ab,  indem  er  den  Charakter  und  die  Handlungsweise 
des  Odysseus  als  vom  Dichter  gepriesen,  nicht  als  die  Quelle 
seines  Unglücks  darstellt.  Sodann  zeigt  der  Verf. ,  welche 
Schwierigkeiten  die  Ansicht  der  Wolfianer  über  die  Thätigkcit 
des*  Pisisrratos  hübe»  und  dass  auch  die  übrigen  Gründe  gegen 
die  Einheit  der  Gedichte  nicht  stichhaltig  seien.  Von  S.  27 
an  bespricht  er  G.  Ilcrmann's  Interpolations-  Annahmen  im 
Einzelnen;  und  erklärt  sich  gegen  dieselben  *).  —  2)  Nachrich- 
ten über  das  Sem.  S.  33  —  40,  darunter  den  Lehrplan  für.  den 
Cursns  vor  1847—1851. 


*)  Uebcr  Lachmanns  Befrachtungen  über  die  Hias,  welche 
dem  Verf.  bei  Abfassung  dieses  Programms  nicht  zugänglich 
waren,  wird  diese  Zeitschrift  in  der  Kürze  einen  Aufsatz  des- 
selben bringen.  D.  Red. 


Auszüge  ans  Zeitschriften» 

Archäolog.  Zeitung.  N.  F.  3.  Lief.  (Jul.Aug.  Sept« 
1847.)  N.  7.  1.  Achilles  auf  Leuke  von  C.  v.  Paucker.  Hiezu 
d|e  Abbild.  Taf. 'VII.  Vasenbild  des  Berl.  Mus.,  in  dessen  ei- 
nem Theil  der  Vf.  den  Achilleus  erkennt ,  wie  er  dem  Kroto- 
niaten  Leonymos  oder  Autolcon  Entsühnung  und  Heil  spendet, 
auf  der  andern  den  Kampf  desselben  Heros  mit  der  das  hei- 
lige Lenke  überfallenden  Penthesilea,  dort  also  den  Ach.  als 
hilfreich  den  seinem  Asyl  flehend  Nahenden,  hier  als  Verder- 
ber für  den  frevelnden  Eindringling  dargestellt  findet.  —  If. 
Per  Kalender  von  Amiternum,  von  Th.  Mommsen,  der  dieRe-  • 


sultate  einer  Revision  der  noch  vorhandenen  Stöcke  in  Ver- 
gleich mit  Foggini's  Stich  mittheilt.  —  Allerlei.  6.  Aus  Pom- 
peji von  Panofka.    Ueber  drei  in  dem  Hause  des  Lucretiu» 
entdeckte  Wandgemälde,   darstellend  den  Herakles  bei  Om- 
phale,  die  Erziehung  des  Bacchus,  und  Dionysos  ein  Tropäum 
errichtend.  —  N.  8.  I.  Dionysos -Apollo  als  Thongefass,   von 
£.  G.  Hiezu  die  Abbild.  Taf.  VW,  N.  1  u.  2.    Z*ci  als  Ge> 
genstücke  zu  einander  gehörige Uefasse  mit  Doppelköpfen  aus' 
den    clusinischen    Ausgrabungen,  jetzt  in   Berlin;   über  dem 
einen  ist  ein  Kranz  von  Epheu,  über  dem  andern  einer  ves 
Lorbeer  zu  sehen.  —  II.  Griechische  Münzen.   1.  Künstlerna- 
men auf  Münzen,  von  Friedländer.  (Hiezu  Taf.  VIII,  N.  3— 6. 
2.  Apollo  und  Aulon,  von  E.  G.   (Hiezu  die  Münze  von  Kau- 
lonia  Taf.  VIII,  N.  7.    Der  leichtfüssige  Dämon  auf  dem  Arm 
ApolJo's  wird  für  Aulon,  den  Epooymen  des  Orts,  erklärt^ 
der  vom  glcichbenannten  Gebirg  ans  der  von  Apollo  beschütz- 
ten Stadt  seinen  Lufthauch  entgegenblies.)    3.  Zur  Prokesch- 
06tenschen  Sammlung,  von  Cavedoni.  —  Allerlei.  7.  Odysseus 
und  Helena.,  von  O.Jahn.  (Ueber  das  Gemälde  des  Arial  ophon . 
bei  Plin.  XXXV,  11,  40.)  —  N.  9.  Die  Askoiicn,  von  O.  Jahn. 
Hiezu  die  Abbild.  Taf.  IX.   Mosaik   des  Berl.  Mus.  u.  Gemme. 
des  Mus.  Borb.  —   IL  Lityerses  von  Bergk;   über  ein  von 
Panofka  in  N.  24  erklärtes  Vasenbild,  auf  dem  der  Vf.  neben/ 
Midas  nicht  dessen  Sohn  Anchuros.  sondern  Lityerses  erkennt, 
für  den  die  Harpc  charakteristisch  sei.  —  III.  Griech.  Münzen. 
1.  Bura  und  Troczen  von  Bergk.   (Geiren  Prokesch's  Deutung, 
zweier  Münzen.)    2.  Nymnhäom  und  Thyrrciftn  von  Panofka. ' 
—  Allerlei.   8.  Neueste  pomnejanische  Ausgrabungen  von  Pa- 
nofka.  t  Beschreibung  des  Hauses  des  Lucretius.)  —    Beilage 
N.  3.    Nachlese  zur  archäol.  Zeit.    1.  Fricdenssäule  von  Xan-' 
thos,  von  Bergk,  der  in  einigen  Punkten  von  Franz  s  Restitu-' 
tion    abweicht.    2.  Rhodische  Gefasse ,   von  Birch.    3.  Roma 
und  Fortuna  von  Bergk.    4.  Demeter  Ertnnys  und  Arion  von-' 
Bergk.    5.  Schwur  der  Freier  der  Helena ,  "von  Panofka.    6..; 
Photulus  (auf  ein  pompej.  Gemälde)  von  Panofka.  —  Archä- 
olog.  Gesellschaften.  Rom.  (Sitz,  von  März  u.  April.)  Berlin-, 
(Sitz.  v.  April  bis  Juli.)  —  Archäol.  Bibliographie  v.  Koner. 

P  h  i  I  o  I  o  g u  s  von  Schneidemin.  2.  Jahrg.  1.  Heft.  (Göttingea  • 
bei  Dieterich.)  I.  Abhandlungen.  S.  1 — 11.  Uebcr  die  attischen t 
Diasien  und  die  Verehrung  des  Zeus  Meilichios  zu  Athen,  von* 
K.  Fr.  Hermann.    Der  Vf.  geht  von  der  Stelle  des  Thnc.  f,  - 
126  aus,  und  zeigt,    dass  die  dort  bezeichnete  Art  der  Opfer* 
an  den  Diasien  nicht  in  der  Dürftigkeit  der  Verehrer,  sondern 
in  der  Natur  des  Festes  ihren  Grund  habe,  weshalb  er  -nolhhi 
in  noUd  oder  in  nXqv  ovx  verwandeln  möchte;  wenn  sonst  »im/ 
Meilichioscultus  Thicropfcr  vorkommen ,  so  will  er  nicht  alle 
Elemente  dieses  Cultus  auf  die  Diasien  übertragen. lassen;  daea^ 
aber  auch  an  den  Diasien,,  wiewohl  diesem  Frühliugsfest  die« 
blutigen  Sühngebräuehe   fremd   sind,   Opferschmäuse  vorkonv, 
men,  erklärt  er  durch  Sonderling  des  eigentlich  rituellen  Theils 
des  Festes  von  dem  daran  sich  anschliessenden  freien  Volks- 
und  namentlich    Familienfeste:    doch    sollen   nicht   besondere" 
Diasien,  geschieden  von  dem  Feste  des  Meilichios,   angenom- 
men werden.  —  S.  12— 33.  Beiträge  zur  Erklärung  des  Aristo-] 
phanes,  von  Leutsch.  IV.  Ueber  Av.  351  ff.,  wo  die  Auskauft/ 
durch  einen  Topf  die  Eule  abzuhalten,  durch   die  von  Suidas 
erwähnte  Sitte,  zu  diesem  Zwecke  Töpfe  auf  die  Dächer  zu* 
setzen,   erklärt,  und   zu  dem  Folgenden  bemerkt  wird,  dass* 
Peisthet.  und  Euelp.  die  x^Teai  nicht  aufsetzen,   sondern  vor' 
sich  hin  halten.     V.  Ueber  das  Geschlecht  des  Chors  m  den 
Vögeln;   die   Annahme,   dass   alxvmv  als   einziges  Weibchen  \ 
darin  erschienen  sei,   wird  widerlegt  durch  die  Ausführung, 
dass  xwviot  (für  diese  Form,  nicht  Air  xhqvZos  entscheidet  sich-' 
der  Vf.)  nur  als  Freund ,  nicht  als  das  Männchen  der  aXxwtr  > 
dargestellt  sei.  —  S.  34—56.  Beiträge  zur  Kritik  des  Lucretius,' 
von  J.  Becker,  welcher  die  von  den  Alten  citirten,  im  Text :' 
sich  aber  nicht  findenden  Verse  behandelt,  und  dieselben  theils 
aufLucr.,  dessen  Text  sehr  gelitten  habe,   zurückfuhrt,  theils*  - 
andern  durch  Aehnlichkcit  des  Namens  mit  Luor.  verwechsel- 
ten Dichtern  zuweist,  und  besonders  diesen  letzten  Punkt  er*% 
örtert.  —  S.  57—114.  Plautinische  Analecten,  von  Fleckeisens . 
der  nach  Berührung  einiger  von  Ladewig  in  der  -Z.  f.  d.  A. 
1844.  N.  78  gegen  seine  exercitatt,  Plautt.  erhobenen. Ein wenv 
düngen  den  Gebrauch  dcfVcrsicherungspartikd  NE  (NAE)  bc»; 
Plautus  und  Terentius  erörtert,  um  gegen  Haase  und  Hand  *tt , 
zeigen,   dass   derselbe  völlig   übereinstimmend  mit  dem  der* 
übrigen  Dichter  sei.   Angefügt  sind  Excurse  zu  Tpn,  l,  3,  24ri 
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Owc.  J»  2,  49  f.  M«D.  IV,  2,  40  ff,  Stich.  I,  3, 115. -S.  114. 
Zu  Cic.  epp.  ad  faro.  III»  7  von  K.  Fr.  Hermann,  der  für 
Lentulus  Affw  achreibt  Lent.  <4raw.  —  S.  115  —  130.  Pra*. 
texten  des  Käviue,  von  Grawrt,  der  zwei  auch  wohl  lur  Ko- 
mödien gehaltene  Dramen  des  Nävius  ,  Romains  und  Uasti- 
dium,  als  Prätexten  nachweist,  Demetrins  und  Paullus  lur 
unsicher  erklärt,  die  Dramen  Uariolus,  Leon,  Pulli  und  Lupus 
von.  dieser  Gattung  ausschliefst.  —  S,  115,  Cicero  (Tusc.  2, 
16,  37),  von  M.  Haupt,  der  agmen  für  ad  modum  vorschlagt 
—  II.  Miscellen.  S.  131— 170.  Conjectanca  critica  von  G.  Her- 
mann.  (Zu  Arist  Av.  13,  zu  Madvigs  emendatt.  im  Philol.  I, 
S.  670,  und  zu  den  von  Cobet  herausgegebenen  Euripideischen 
Scholicn.)  Madvigii  emendationes  per  saturam.  (Zu  Eur.  Ion. 
553.  750.  Herc.  Für.  1333.  Quinctii.  VII,  1,  41.  Cic.  d.  n.  D. 
II,  18,  47.  de  lege  agr.  II,  37,  102.  103.  ad  Att.  I,  13,  1.  off. 
II,  23,  83.)  Parerga  critica,  fasc.  IL,  von  Nauck.  (Onomato- 
legisches.  Zu  Soph.  Aj.  426  und  zu  dessen  Fragmenten;  zu 
den  Komikern;  ettivos  nur  durch  Irrthnm  des  Aristoph.  ßyz. 
zum  Substant.  gemacht,  da  früher  blos  wk»o*  als  Intcrjection 
vorkommt;  ferner  über  pdftog,  noQxog,  ovqßaßvrr*,  über  einige 
Stellen  des  Suidas,  Corp.  Inscr.  3315,  endlich  noch  weitere 
Nachträge  zu  Pape's  Namenlexikon.)  Zu  lloraz  von  Meincke. 
(Od.  I,  37,  20  wird  Paeoniae  für  Ilaemoniae  vermuthet.  Epod. 
13,  13  (ardi  für  parvi,)  Antikritische  Bemerkung  von  Lach- 
mann  gegen  Fr,  Ritter.  Kritische  Bemerkungen  zu  Virgii  aus 
Probus  von  H.  Keil.  Noch  ein  Wort  über  die  dvrtöoois  von 
Vollbrecht.  (Vertheidigung  gegen  Schümann.)  Kerkaphos  von 
Kl  Fr.  Hermann,  der  die  angebliche  Erbauung  einer  Stadt 
Rhodos  durch  Kekrops  als  auf  einer  Verwechselung  dieses 
Heros  mk  Kerkaphos  bei  Isid.  Orig.  XV,  1,  48  beruhend  be- 
seitigt. —  III.  Jahresberichte.  5.  Griechische  Prosaiker.  Xe- 
nophon  von  Heiland,  S.  171—179.  11.  Metrik  und  Musik  von 
H.  Weissenborn ,  S.  179  —  188.  16.  Topographie  Roms,  von 
Preller,  S.  189  —  192. 
•  JahTb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  Bd.  LI.  Heft  3.  S.  195  — 
306.  Rückerl,  Troja's  Ursprung  u.  s.  w.  llamb.  u.  Gotha.  1846. 
Rec.  v.  Hcfflcr,  der  zuerst  seine  eigene  Ansicht  von  der  stu- 
fen weisen  Entwicklung  der  Aeneassage,  der  er  den  histori- 
schen Charakter  ganz  abspricht,  darstellt,  dann  das  Verfahren 
des  \fs,  entschieden  mis*billigt.  —  S.  206— 238.  Homers  llias, 
übers,  von  Monje.  Frankfurt  1846.  Rec.  v.  Wiedasch,  der  dio 
Leichtigkeit  der  Sprache,  sowie  Gelenkigkeit,  Abwechselung 
und  Tonfülle  im  Vershau  anerkennt,  aber  es  missbilligt,  dass 
der  Ueberserzer  diesem  Streben  alles  Uebrige  unterordne,  und 
den  Begriff  der  Nebendinge,  mit  denen  man  ireicr  schalten 
könne,  viel  weiter  ausdehne,  als  mit  der  treuen  Nachbildung 
des  antiken  Tons  vereinbar  sei.  Der  Rec.  geht,  um  seine 
Ausstellungen  zu  begründen,  den  Anfang  der  llias  im  Einzel- 
nen duren,  und  tadelt  dann  noch  insbesondere  das  Vaniren 
in  der  Constanten  Naivität  des  Originals;  auch  in  Bezug  auf 
den  classischen  Ausdruck  der  Muttersprache  und  die  Beob- 
achtung der  Regeln  des  Geschsiacks  findet  er  viele. Mängel, 
namentlich  Uebcrladung  und'  Künstlichkeit;  endlich  werden 
auch  gegen  den  Versbau  viele  Ausstellungen  gemacht.  —  S. 
289—245».  Plauti  Amphitruo.  Ed.  Holtzius.  Jjps.  1846.  Aner- 
kennende Anz.  von  Klotz,  der  nur  das  Verfahren  bisweilen 
zu  ängstlich  findet;  zu  einigen  Stellen  werden  Bemerkungen 
mitgetheilt.  —  S.  245—549.  Pillon,  synonymes  Grecs.  Paris. 
1847.  Anerkennende  Ana.  v.  Vömcl,  der  die  Herausgabe  eines 
corpus  lexicographorum  in  alphabetischer  Ordnung  ohne  -Wi- 
dernolung  derselben  Artikel  und  mit  Bezeichnung  der  verschie- 
denen Verfasser  anräth.  —  S.  260—264.  Tacitus  Agricola  von 
JSissen,  herausgegeben  von  Lübker.  Hamburg.  1847.  Rec.  von 
Jacob,  in  die  einzelnen  Bestandtheile  des  Werkes  mit  Aner- 
kennung näher  eingehend; 

The  Classical  Museum.  N.  XVI.  Gods  and  Heroes  of 
Legendär^  Greece.  von  W.  M.  Gunn.  S.  125  —  170.  (mit  Be- 
ziehung auf  Grote:  a  iiistory  of  Greece.  Vol.  1.  II.  London 
1846.)  —  On  the  Sculptures  from  the  Mausoleum  et  Halicar, 
nassus,  von  Ch.  Newton,  S.  170—201.  Die  kürzlich  aus  der 
Oitadelle  von  Budrun  oder  Halikarnass  nach  England  gebrach- 
ten Reliefs  (Kämpfe  zwischen  Amazonen  und  Griechen  sind 
darauf  dargestellt)  werden  als  Reste  des  Mausoleums  bezeich-' 
lief,  welches  Rhodtser  Ritter  zerstörten,  um  das  Fort  St.  Pierre 
herzustellen.  Deber  die  Kunstwerke  selbst  bemerkt  der  Vf.: 
But  oa  eoaporing  them  with  anofher  basrelief  of  the  same 
period,  that  of  theChoragic  mtmument  of.Lysicratea, 


ad  appears  frt»  Äe  autbor'a  naae  lMctifed  en  if ,  R  G.  3MM 
we  percerve  considerable  lesemblaooe  o£  style.  1«  both,  th*> 
extrem  efeflgatio*  of  *  the  ferais  awa  Ürt  spareites*,  if  not> 
meagreness,  of  the  musealer  devefepfeieni,  avo  charactetiatioat 
whien  at  once  strike  the  eye.  Something  of  the  same  largthi- 
ness  of  type  may  be  traced  in  the  designe  of  some  of  the 
silver  coins  of  Tarentum.  These  peculiarities  may  be  fürt  her., 
corapared  with  Plinys  axaression,  when  speakiag  of  the  chan- 
ger  in  style  introduced  by  Lysippus  and  Euphranor:  of  the 
fromer  of  whom  he  says,  thad  he  made  the  bodies  of  his  sta- 
tues  graciliora  sicciorague*  u.  s.  w.  —  Essay  on  the  Papyrus 
ol  the  Ancients,  von  W.  H.  de  Vriese,  S.  202—215  (übers, 
aus  dem  Holländischen).  —  On  the  topography  of  Rome. 
Part  V.  The  Environs  of  the  Fornm,  von  Bunbury,  S.  215  — 
244.  —  Miscellanies,  S.  245—249.  Remarks  on  Genesis  37,  35- 
by  R.  G.  W.   On  Aeschylus  Agam.  374  von  Dunbar. 

Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen.  4.  Heft.  Ab« 
handlungen.  Zur  Methodik  der  lateinischen  und  griechischen  Lee«  i 
türe  von  SS.  S.  1  —  20.  —   Ueber  das  Seoundärschulwesen  in 
Frankreich,  von  Bromig,  S.  20—39.  —  Aphorismen  über  da»> 
Probejahr  der  Schulamtscandidaten  von  Jordan,  S.  39  —  55. 
—  Prüfung   der   neuesten  Vorschläge   für   methodischen   Ge- 
schichtsunterricht auf  Gymnasien,  von  Lübker,  S.  55—71.  — 
Recensionen.     Weber,  Revision   des    deutschen  Schulwesens. 
Frankf.   1847,   eingehende   und  berichtigende  Recension   von 
Deinhardt,  S.  72—86.  —  Bericht  über  die  neueste  die  grie-, 
chische  Grammatik   betreffende  Literatur,  von  Goltschick,  S.- 
86—98  (Ruinpel,  Casuslehre,  Halle  1845,  worüber  ein  imGan-, 
zen  tadelndes  Urtheil  gefallt  wird);    Scheuer  km,   Syntax  der 
griechischen  Sprache.  Halle  1846,  die  Grundsätze  im  Allgemein 
nen  werden  anerkannt,  aber  die  unbestimmte  und  unklare  Dar« : 
Stellung   getadelt;   Schmalfcld,  Svntax   des  griechischen  Vcr-, 
bums,   Eisiebcn  1846,   das  redliche  Streben  wird  anerkannt, 
aber  Einfachheit  der  Darstellung  und  Klarheit  der  Auffassung 
vermisst.)  —  Madvig,  Syntax  der  griech.  Sprache,  Braunschw.* 
1847,   rec.  von  G.  Vurtius,   der  Reichhaltigkeit  und  selb  st  an*, 
digo  Verarbeitung  des  SprachstofFes  anerkennt,   weniger  aber 
mit    der   Anordnung    und   Auffassang   einverstanden    ist.    S.. 
98  —  105.  —  Beilage  zu  Xenophon's  Anabasis  von  Behdantz, 
Berlin  1847,  rec.  v.  Sintenis,  der  den  Gedanken  als  glücklich, 
die  Ausführung  als  gelungen  bezeichnet,  S-  105—109.  —  Loci 
grammattei   von  Gossrau,  Kallenbach,  Pfau,  Qucdlinb.  1847, 
rec.  v.  Schmaf/eld,   der  mancherlei  Ausstellungen  macht.   S. 
109—112.   —   Freunds   Schülerbibliothek.    Praeparalion   zu 
Ovids  Metamorphosen,  Berlin*  1816,  rec.  v'.  Gotthold,  der  die 
Grundsätze  des  Buches  wie  die  Ausführung  missbilligt.  S.  113 
—122.  —  Cornelius  Nrpos  von  Breitenbach,  Halle  1846,  rec. 
v.    Täuber,   S.  123  —  128,  der  die  Ausgabe  als  nicht  geeignet 
zur  Einführung  in  Schulen  bezeichnet,   aber  für  Repctitionen 
empfiehlt.  —    Handwörterbuch   der  lateinischen  Sprache   vonT 
Klotz,  Braunschweig  1847,  rec.  von  J«  r.  Gruber,   S.  128  — 
137,  der  mancherlei  Ausstellungen  macht,   namentlich' Mangel- 
an  Durcharbeitung  und  Sorgfalt  tadelt. 

Zeitschr.  f.  d.  Wissensch.  der  Sprache  von  Höfer.' 
Bd.  2.   J1.  1.   S*  57  —  75.   Zur  Erklärung  und  Würdigung  der* 
rammatischen  Kunstausdrüeke,  von  Scftmidt  (in  Stettin).  Der* 
f.  zeigt  zuerst  an  Beispielen,  dass  das  System  der  neueren 
Grammatiker  nicht  geradezu  das  der  Griechen,  auch  nicht  das 
der  Römer  sei,   und   dass  man  die  historische  Bedeutung  der 
Kunstausdrücke   festhalten   müsse,   und  bespricht  sodann  den» 
Ausdruck  ywrj  nr^a^%  de*  er  davon  herleitet,  dass  diese  Form* 
das,  dessen  Namen  in  ihr  erscheint,  als  Ursprung,  oder  Bedm« 
gung  des  Werdens  eines  Andern  bezeichne.  —   S.  76 — 91« 
Ueber  die  dem  Griechischen  und  Lateinischen  eigenthumuchea. 
Tempus-  und  Modusbildungen,  von  Düntzer.  —  §„' 9$— ■'HJ. 
Homerische  Etymologien  von  Düntzer.  {xovqiStoqx  Stüpawr,  vno- 
Sqa,  äyqtnovfy  utjucpi/vtieiq,  IniTqSts,  tvSuMt'tos,  eyrunag,  axtwy%  in-  # 
itio%a(>t4t}S,    aiya^trijs,   jjMftaros,   %al*oßaTt}s,  fttgonef,    SaqSanrw^ 

arctQTtfto;,  raiXtjut'e,)  —  S.  113  —  118.  Vesuv  und  Aetna,  eine* 
etymologisch- naturhistorische  Bemerkung,  von  Benfey.  —  S»! 
119  — 138.  Noch  ein  Wort  über  die  yevixr)  niuais,  von  Schü- 
mann, der  sich  gegen  den  ohigen  Auisatz  von  Schmidt  erklärt1 
und  seine  Bd.  1.  H.  1  ausgeführte  Ansicht  vertbeidigf.  —  S... 
192—202.  Der  lateinische  Dativ-Locativ,  von  ßöfer.  welcher* 
zu  beweisen  sucht,  .dass  Dativ  und  Locativ  (z.  B.  humo  ond^ 
humi)  trotz  ihrer  äusseren  Verschiedenheit  für  wesentlich  gleich 
«oeV dass- die  ursprüngliche  Form!  die  in  ibi,  amV 
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tibi,  sibi  erhaltend  Inf  «gewesen  fei.  —  S.  220— 222.  Die 
Sprache  der  Lyder,  von  ÖT  Curthts,  der  ans  dem  Wort  *«r- 
fmihpa^Mvrafxi*  (Hipponax  Choliamb.  1.  Bergk)  den  Zusam- 
menhang derselben  mit  dem  sanskritischen  Stamme  nachzu- 
weisen sacht 

Die  Mittelschale.  1846.  I.  Lübker,  die  Organisation 
der  Gelehrtenschalen,  rca  von  Bäumlein,  Roth,  das  Gvmna- 
eialschulwesen  in  Bayern,  reo.  von  Kern,  Bäumlein,  Unter- 
andrangen  über  die  griechischen  Modi  nnd  die  Partikel  *r. 
Angezeigt  von  Schätzer.  Nüsshn,  der  Unterricht  im  Griechi- 
schen, von  Kapff.  —  II.  Reichard,  das  Verhältniss  der  Chre- 
stomathien an  den  Quellen  des  Alterthums.  —  Heffler,  Mytho- 
logie, rec.  von  Bäum/ein  (fasat  den  Gegenstand  von  anderem 
Standpunkt,  nnd  spricht  sich  gegen  die  Einmischung  moderner 
Kategorien  aas).  —  III.  Kapff',  die  Anfechtungen  des  Huma- 
jüsmus.  —  IV.  Lübker,  die  Einfuhrung  der  Jugend  in  das 
Alterthum.  —  Fresse,  das  deutsche  Gymnasium,  rec.  von 
Schwarz. 

Zeitschr.  für  das  gelehrte  and  Realschalwesen. 
{Fortsetzung  der  Mittelschule.)  1847.  I.  Abhandinngen:  Ueber 
pädagogische  und  philologische  Vereine ,  von  — £.  Ueber  die 
Gymnasien  im  Königreich  Sachsen,  von  jimeis.  Ueber  das 
Verhältniss  von  Gedächtnis  und  Urteilskraft,  zur  Berück- 
sichtigung auf  Gelehrtenschulen,  von  Friedemann.  Ueber  den 
Religionsunterricht  in  den  oberen  Gymnasialclassen,  von  Bäum- 
ten. —  II.  Recensionen.  Griechische  Sprachlehre  v.  Krüger, 
nnd  Griech.  Gramm,  von  Mehlhorn,  rec  v.  Bäumlein.  Köchly, 
das  Gymnasialprincip  etc.,  rec.  von  Schwarz:  Keim,  kleine 
griech.  Grammatik,  rec.  v.  K—r.  Friedemann,  überKöchly's 
Bestrebungen  für  Gymnasialreform.  Lange,  Vorschläge  zu 
settgemäsaer  Gymnasialreform,  rec.  von  jimeis.  —  Bericht 
nber  die  Verhandlungen  der  pädagog.  Section  etc.  zu  Jena. 

Dieselbe.  184a  I.  Firnhaber,  über  den  Geschichtsunter- 
richt auf  Gymnasien.  Friedemann,  über  Vereinfachung  des 
Lehrplans  auf  Gymnasien.  —  Enger,  Griech.  Gramm.,  rec.  v. 
J— r.  AJbani,  Programmenrevue,  angez.  von  Schnitzer.  Das 
sachsische  Regulativ  für  die  gelehrten  Schulen,  von  Bartho- 
Jemäi.    Die  Philologie  in  Würtemberg,  von  Gl. 

Gott  Gel.  Anz.  Dec  St.  196.  Leemans,  het  Muzijk-Exa- 
aaen.  Eene  Grieksche  beschildernde  Vaas.  Utr.  1847.  Anz.  v. 
Wieseler;  es  ist  ein  singender  Knabe  nnd  ein  Flötenspieler 
auf  der  Tbymele,  nnd  davor  der  Kampfrichter  dargestellt.  — 
St  201.  Cic  d.  praet  Sicil.  von  Creuzer  nnd  Moser.  Gott, 
1847.  Anz.  von  Z— ».  —  St  307.  208.  Ultimae  Pind.  Isthm. 
achol.  ed.  et  annot  instr.  Bester.  Bresl.  1847.  Anz,  von  F.  W. 
Ä,  der  die  Bekanntmachang  als  eine  schätzbare  Bereicherung 
4er  Pindarischen  Literatur,  die  Noten  aber  grösstenteils  als 
unreif  bezeichnet,  nnd  Einzelnes  hervorhebt  und  mit  Bemer- 
kungen begleitet 

Hall.  Lit  Ztg.  Nov.  N. 24«.  247.  Suchier,  de  Diana  Brau- 
-ronia.  Marb.  (üersfeld)  1847.  Anerkennende  Anz.  von  Boss, 
der  bei  dieser  Gelegenheit  selbständig  über  die  Topographie 
von  Braoron  nnd  der  Umgegend  handelt  —  N.  251—264. 
Schriften  von  HoÜzmann,  Hitzig,  Rawhnson,  Benfeg  über 
die  Keilschrift.  Rec.  v.  Gosche.  U  Art 

Heidelb.  Jahrb.  d.  Lit  6.  Doppelh.  S.  895—600.  Kirch- 
ner, novae  ouaest  Horat  Lina.  1847.  Eingehender  und  bei- 
stimmender Bericht  von  Bahr.  —  S.  911— -920.  Juvenals 
Sat  v.  Häckermann.  Grfsw.  1847.  Anz.  v.  Bahr,  der  an  der 
Uesersetzung  Manches  auszusetzen  hat,  die  Erläuterungen  im 
.Allgemeinen  lobt,  jedoch  auch  einige  Bedenken  mittheilt  — 
;«.  920  —  922.  Sulplciae  Ecloga.  Ed.  Schlaeger.  Mitau  1846. 
Jkni.  v.  Bahr.  —  S.  968—948.  Anz.  der  badischen  Programme 
+n  1847  v.  Bahr. 

Jahrb.  d.  Gegenwart  Nov.  S.  898—910.  Ist  die  Gram- 
«■antik  eine  Wissenschaft?  von  Rqpp,  der  in  der  Gramm,  daa 
fVincip  des  Rationalismus  bekämpft,  und  als  Hauptrepräsen- 
tanten desselben  Pott  und  sein  System  der  Ableitung  der 
Sprachen  aus  einer  Anzahl  Sanskritwurzeln.  —  S.  924—939. 
Daa  Kateinschreiben,  ein  Krebs  des  Unterrichts,  v.  Reuschle* 

Jen.  Lit  Ztg.  Dec  N.  289.  290.  Jacobs  Attika.  Neu  be- 

nrb.  v,  (Hassen.  7.  AufL  Jena  1847.  Beifällige  Anz.  v.  Haus- 

dorffer.  —  N.  290.  Theocrit  etc.  ed.  Ameu.    Nicander  etc. 

'  *d.  Lehre.  Paria  1846.  Ana.  v.  TfderfeUer,  der  Bemerkungen 


sn  dem  Texte  des  Nikander,  Marcellus  Sideta,  Anon.  im*  \  (U~- 
Twrw  und  Philes  de  propr.  anim.  mittheilt  —  N.  299—801. 
Jahn,  Archäol.  Aufsätze.  Grfsw.  1845.  Rec.  v.  Stark,  ins  Ein- 
zelne eingehend.  —  N.  804.  Heraclidis  Polit  quae  exstant7 
Ed.  Schneidcwin.  Gotting.  1847.  Lobende  Anz.  von  Breuer.  — 
N.  309—811.  Rumpel,  die  Casuslehre.  Halle  1845.  Rec.  von 
jimeis,  anerkennend,  mit  einzelnen  Gegenbemerkungen;  das 
Verdienst  des  Verfs.  bestehe  nicht  sowohl  in  der  Neuheit  der 
Ansichten,  als  in  der  Consequenz  ihrer  Durchführung.  —  N. 
811.  d Eckstein,  recherches  historiques  sur  rhu manit 6  primi- 
tive. Thäogonies  et  religions  des  anciens  äges.  Paris.  1847. 
Anerkennende  Anz.  v.  R.  Roth. 

Journal  des  Savants.  Oct.  P.  620—632.  Note  sur  une 
dedicace  au  dieu-soleil  Mithra,  trouvee  ä  Lambaesa,  dans  la 
province  de  Constantine. 

Münch.  gel.  Ans.  Okt.  N.  215—219.  Verhandlungen  des 
historischen  Vereins  für  Niederbayern.  Landshut  1846.  Rec.  v.  • 
Hefner,  der  noch  manches  Ungedruckte  sur  Kunde  römischer . 
Denkmäler  mittheilt. 

Falck's  Archiv  f.  Gesch.  von  Schleswig  u.  s.  w. 
Jahrg.  5.  a  1.  S.  112-128.  Ueber  Leben  und  Wirken  des 
Prof.  Kramer  zu  Rendsburg,  von  Schreiter. 

HenscheVs  Janus.   Bd.  II.  H.  1.  S.  1—15.  Emendationen 
zum  Galeniscben  Text  des  Hippocrates  nnd  Galen's  Commentar 
zum  Prognostikon,  von  Ermerius.  —  S.  53 — 125.  Historische 
Untersuchung  über  den  Morbus  cardiacus  der  Alten.  —  H.  2. 
S.  298—329.  Ueber  die  Bedeutung  des  Antyllus,  Philagrius  u. 
Posidonius  in  d.  Gesch.  der  Heilkunde,  v.  Lewy.  —  S.  393 ff.  Mise. 
Philagrius  u.  Posidonius  von  Heusinger.  Emendation  zu  Cölius 
Aurelianus  v.  Daremberg.  —  S.  410.  Brandeis,  die  Krankheit  zu . 
Athen  nach  Thuc.  Stuttg.  1845.  Rec.  v.  Raser.  -  S.  413— 421. 
Oeuvres  completes  d'Hippocrate  par  Littre.  P.  V.  Paris  1846. 
Rec.  v.  Thierfelder.  —  H.  3.   S.  425  —  467.   Platoa  Tunaus/ 
übers,  v.  Schneider.  —  S.  468  —  499.  Aurelius  de  acutis  pas-, 
sionibus.  Texte  publik  et  aecorop.  des  notes  crit  par  Darem- 
berg. —  S.  500—525.   Die  Parabalanen  oder  Parapemponten 
der  alten  Xenodochien,  von  Heusinger.  —  H.  4.  S.  625—649. 
Plato's  Timäus  von  Schneider  (Schfuss).  —  S.  690—729.  Au- 
relius de  acut  pass.  (Schluss.)  —  S.  780—743.  Ueber  die  Be- ' 
deutung  des  Antyllus  u.  s.  w.  von  Lewy.  (Forts.) 

Jahrb.  f.  specul.  Philos.  Heft  4.  &  681—724.  H.  5. 
S.  905—944.  Empedokles  und  die  alten  Aegypter  v.  Gtadisch, . 
der  den  Einklang  der  Lehre  des  E.  mit  der  Weltanschauung  • 
der  Aeg.  [nachzuweisen  sucht,  wie  er  überhaupt  den  griech. . 
Philosophen  vor  Sokr.  nur  die  Eni  Wickelung  morgenlänoischer  • 
Ansichten  zuschreibt 


Beriefet!  gangem. 

Zu  den  im  12ten  Hefte  1847  d.  Z.  f.  A.  abgedruckten  Bei- 
trägen zur  römischen  Literaturgeschichte  bitte  ich  folgende 
berichtigende  Bemerkungen  nicht  zu  übersehen:  S.  1057.  Z. 
22  v.  o.  L  grammaücam  st.  gramaticam.  —  S.  1058.  Z.  14  v. 
o.  ist  das  Wörtchen  »nicht'  zu  entfernen  und  Z.  15  hinter 
»syllabis«  einzuschieben.  —  Z.  85  v.  o  .1.  r  st  z.  —  S.  1060. 
Z.  11  nnd  12  v.  o.  sind  die  semicola  hinter  arguo,  Droaus, 
tres  und  primus  in  commata  zu  verwandeln.  —  Z.  32  v.  o.  L 
r  st.  K.  —  S.  1062.  Z.  31  v.  o.  gehört  vor  »und*  ein  Gedan- 
kenstrich. —  Z.  44  v.  o.  1.  »während*  st  «obgleich.«  —  Z.  9 
v.  n.  1.  390  st,  360.  —  S.  1065  v.  u.  1.  P.  st  etc.  —  S.  1066 
Z.  27  v.  u.  sind  nach  »Cremona*  die  Werte  »gebürtige  Dich- 
ter M.  Furius  Bibacuius*  einzuschieben.  —  Z.  19  v.  u.  I. 
»Obtrektators»  st  Obtrektator  nnd  streiche  die  Worte  »Vergilt, 
des»,  wonach  das  comma  hinter  »Cornificius  wegfallt  —  S. 
1067.  Z.  21  v.  u.  1.  »dazu»  st  «demnach  auch*.  —  S.  1068. 
Z.  7  v.  o.  1.  »Cornific(i)*  st  Cornifice.  —  Z.  20  und  22  v.  o. 
ist  beidemal  nach  »Hr.  Keil*  einzufügen  »in  der  Handschrift*. 
—  S.  1069.  Z.  17  v.  o.  ist  hinter  »die  folgende*  daa  Wort 
»2Seit*  einzuschieben,  —  S.  1070.  Z.  13  ff.  sind  die  Worte 
»der  jedoch  —  sein  soll*  in  Klammern  einsuschliesaen  und 
Z.  15  »Gud*  st  »Ged*  zu  lesen,  —  S.  1073.  Z,  14  v.  u.  ist 
vor  'nach'  einzuschieben  «jetzt  j,  i 
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Uther  l|eMe|4tu|S  «urttkw  Statuen. 

Wie  Anfangs  nur  da»  künstlerische  Bedürifiisa 
darauf  führte,  mancherlei  Versuche  mit  dem  Schritt 
der  Gewandung  zu  machen  so  ward  dabei  doch 
bald  eingesehen,  das«  der  ?ufell  nicht  wwec  befrie- 
digte. Oft  trat  qoch  di?  Forderung  stiliftirter  Var-* 
Stellung,  oft  au#h  <Jas  ßegtbron  hin^u,  die  Form 
der  Bekleidung  fcwstgqmäsecr  zm  be*tmn*a>  Sa 
ward  denn  Belehrung  bei  Archäologen»  zunächst  hei 
^iukelmann  gesucht  *),  und  dann  auf«  Neue  Probe» 
uatewonunen .,  wobei  jedoch  die  erhaltene*  Auf» 
Schlüsse  nicht  immer  mit  <ieo  in  der  WioklichkeiA 

fenpmmenea  Ergebni/sseu  üb$rej*9tjrouuen,  und  de« 
brdecungen  Genüge  thun.  wogten* 
I>as  Messungen  wf  je^em  Weg$  itftbjgte  daas* 
finen  andern  einzuschlagen,,  dpp  meißftr  Absiphj;  rar> 
scher  qni^eg^ozu/ubren  vqrapcacb.  pur  den  ausr 
VJhenden.  Mw^ei;  l^g.  qs:  ausserdem  qäjM»,  sich  mv 
mittelbar  au$  der  Anschauung,  und  dw  forma»  aar 
Uker  Kunst  zu  belehren,  als  seine  Vorstellung  nach 
schriftlicher  IJeberiieiecung  zji  fuge**  ßabei  durfte 
^gijt  übersehen  werden,  dass  die,  Plas^k  mehr  Hulör 
mittel2  zu,  sprechender  Er^lür^ng  darbot  als  beschrei- 
bende, Zeugqissp  th^in,  kennen;,  zumal  hier,  wo  es 
dpch  9ur  darauf  ank#ni,  Falie#zu#  und:  Schnitt  de» 
Gewa^dordmingen^öf>erejn^iniinead  modern  Gepijagfe 
qnii  4em  Stil  alter  Squlptur  od$r:  MaJleitei  heworanj-, 
briqg^n.,  eyo  oft  ^n  für  die  Erfindungen,  der  Von«. 
bilder  bedurfte. 

Was  a^f  diese  \^ei*e>  di^i^hpräfti  und:  als  fettes 
lfcsultat,  gewonnen  wor%dep,  will  ich  hiß*'  wUheilen; 
nicht  als  ob  ich  wahnpq  Höunte,  damit,  das  an,  siok 
nje  zu;  h^endende  Capitsl.  df  r  Gewandung  auch  nur» 
iPi  ein#m,  ¥»9tiFr  Abftcl|niU^  abgesohlfme*  au<  haben,, 
noch  als  etwas,  das  d*p  fcünstlejrnj  durchan»  Mfe 
sei;  wobl^r  alf  ei^W  Vesaucfc,  die: wisaansohaftr. 
liehen  E^y^nngen  Andere*  von  de*  p*akti*flbea, 
S^i^  herTz^  wgjmv*-  QjM'ich  dafca*  in<  den  F»Jh 
kfljp,  cjifc  u^d^gt^, Richtigkeit  fixerer  Angabe», 
zu.  bezw^ffln^  w^r  atfirltth*  iadepkeJa*  Erfahrung, 
4$r  aqdprn  g#0frgtaM&  seia  k«i* 

V#>  HWV,  «usfet,  ui«i  VnljasntMt^  jsifc  sahaseiffla*. 
w#r  es,nßggg,  ^h;b^,dw¥äm»$te»  dariGbwaud». 
TOJhJuMmg,  3Wf>  eii»eJlßßfStßt»en  z*,  beschranken^ 
Hier  leiteten  Umstände  zuerst  aufdifc  Ath»MrGö>> 

1)  Muiler's  Handbach  der  Archfiol.  enthalt  Alles  brauchbar 
übersichtlich  and  klar  zusammengestellt.     Ausführlicher  and 


halten,  wobei  es  nicht  ohne  Einfluss  blieb7  dass  *a 
als  eine  Arbeit  Fbidias 'scher  Zeit  anerkannte,  btson» 
ders  aber  wegen  der  Aegis  als  ohne  Gleichen  an 
betrachtende  Minerva  iai  Kasseler  Museum  *)  taglich 
prufeadev  Betrachtung  augangitch  war. 

Da  es  jedoch  dem  Entwickehjngsgange  der  Kunst 

Sainaas  ist,  mit  Untersuchuag  der  Bildwerke  ältesten 
tiles.  au  beginnen,  so  mag  hier  der  berühmte  Stars 
der  Athene  vorangehen,  welcher  aicfa  in  der  Drea* 
feiner  Antiken<-Sammteag  befindet'). 

Eine  ähnliche  Statner  doch  ohne  die  Stickerei 
derätt>Ia>  wird  in  der  Villa  Albani  aufbewahrt,  wo» 
nach  Winketatana  das  Kupfer  ia  den  Monumenti 
insd.  stechen  liesa  %  Die  Bekleidung  beider  Bilder 
9P*eheint  als  eine  ausserordentlich  zierliche,  und  es 
ißt  keine  der  leichtasten  Aufgaben ,  den  Schnitt  dea 
viftlgefidteten  Obergewandes  ia  seine  ursprünglich« 
Foto»  aufzulösen.  Da  indeaa  eine  grosse  Anzahl 
KuMtTOnsftelhtngen  diese  auf  ältere  Tempelidole  und 
Culthildec  hinweisende  Bekleidung  eriteanen  lassen^ 
se  ist  die  Mühe  der  Untersuchung  vieUeioht  keias 
äberflussige  gewesen.  Die  Bekleidung  der  Dresdener 
Pallas,  besteht ,  wenn  iah  richtig  erkenne  7  aus  einer 
dreifachen  Gewandumhüllung*);  nämlich,  die  Aegia 
ungerechnet,  aus  dem  Untergewand,  dessen  Saunn 
die  Fusse  berührt,  aus  dein  feinfaltigen,  mit  der 
Stola  versehenen  Oberkleide,  endlich  aus  dem  durch» 
die  auf-  und:  absteigende  Saumliirie  kenntlichen  Ue» 
barwurf. 

Um  die  Untersuchung  zu  vereinfachen,  soll  etat* 
nachher  der  Benennung  dieser  Kleidungsstücke  ge- 
dacht werden.  Genug  wir  haben  hier  drei  über  euu» 


2)  Uebcr  dtesert  und  mehrere  der  wichtigsten  Marmoren  • 
de*  Kansdtr  Bfaseuns  sehe  man  Völkel's  ftd*cbreifcttng>  ia- 
Wolter'«.  Zeitschr:  tsr  Gesch.  and  Auslegung;  alter  Rom* 
Th«  I.  p,  t5ß  und  Otfr.  Müller's  Hand;  d.  Archäologie  2.  Ausg. 
p.  344.  43ft  —  sowie  die,  in  Paris  nach  dem  Originale  gemach- 
ten AMrfldnngen  von  Bouillon  und  die  Erläuterungen*  von  8t; 
Viator,  in  i  deren*  Musee  des.  Antiqoes  liv.  Vllfci  and  Lasdon« 
aonslrss  dn.  Musee  sec  GoiL  I.  pL  56. 

3)  Im  Augusteum.  von  Becker  Th.  I.  pl.  IX  ist  eine  cor« 
recte  Abbildung  dieses  Marmors  gegeben,  von  welcher  die 
Kupfer  in  Winckelmann's  Gesch.  d.  K.  von  H.  Meyer ,  sowie 
die  in  den  Denkm.  alter  Kunst  von  Muller  und  Oesterley  co- 
pirt  scheinen«  .       ,   , . 

4)  Man«  insi.  Tfc  L  pL  17,    AnsfikMichcres  übet  beide 
Minerven    findet  man  in  Winckelmann's   Werken  Dresdensrtf« 
Ausg.  1S39.  B.  8.  Cap.  1.  §.13;  und  in  Nöte  van. Hey*  and 
'S^aarise^sew  Pw  fldij. 

5)  Winkelmann  bestiwnt  die  Zahl  dar  Kkidang  weiblicher 
Figuren  ebeafaüs^nf  daeifilatkaf  Unterkleid,  Renk  undiMkn- 
teL  G.  d.  R.  B.  VI.  Cap.  1.  &X  Becker  hat  im  der  ftfela- 
rung  der  Kupfer  «im  Augusteum  die.Aegis  all  dastdtitlt-Stfitk, 
das  Unterkleid  aber  gar  nicht  mitgeeähtt: 
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ander  angelegte   Bedeckungen,   welche   an  beiden 
Statuen  gleich  deutlich  sind. 

Von  diesen  drei  Gewandstucken  macht  das  Erste 
der  Erklärung  keine,  das  Zweite  wenig,  und  nur 
das  dritte  einige  Schwierigkeit. 
*-  Das  erste  Gewand  ist  nämlich  nichts  weiter  als 
das  einfache  Unterkleid,  dessen  Schnitt  bei  Winkel- 
mann6)  und  Otfr.  Müller7)  sich  deutlich  angegeben 
findet8).  Das  zweite,  mit  dem  gestickten  Streifen 
des  Gigantenkampfes  gezierte,  ist  nach  meiner,  auf 
Vergleich  mit  anderen  Statuen  gestützten  Ueberzeu- 
,  gung  von  dem  Peplos  durchaus  verschieden.  Es  ist 
ein  Kleid  mit  oder  ohne  Aermel,  worüber  bei  dieser 
Statue,  der  die  Arme  fehlen,  nicht  zu  entscheiden 
ist  Das  Eigentümliche  dieses  Kleides  besteht  in 
der  regelmässigen  Lage  vieler  senkrechter  und  — 
wie  deutlich  zu  erkennen  ist  —  künstlich  eingelegt 
Falten,  welche  neben  dem  mittleren  breiten  Streifen 
der  Stickerei  herablaufen.  Diese  Falten,  die  wir  hier 
regelrecht  geordnet  sehen,  entstanden  bei  der  weib- 
lichen Kleidung  vielleicht  dadurch,  dass  der  Rock 
vorn  zusammengefasst  und,  um  der  schreitenden  Be- 
wegung nicht  hinderlich  zu  sein,  durch  den  Gürtel 
gesteckt  und  in  die  Höhe  gezogen  wurde. 

Für  den  Gebrauch,  die  langen  Gewänder  im  Ge- 
hen aufzunehmen,  haben  wir  Belege:  in  vielen 
Denkmalen  des  archaischen  Stils  ist  dies,  vielleicht 
als  zierliche  Sitte  geachtete  Aufnehmen  des  Gewan- 
des vorgestellt.  Ich  erinnere  nur  an  die  Akroterien- 
Figuren  des  Aeginetentempels.  Vielleicht  hängt  auch 
diese  Anordnung  des  Gewandes  mit  jenem  Knoten 
an  griechischen  Isisbildern  zusammen,  wovon  Win- 
kelmann spricht 9) ,  wenigstens  wird  an  ihnen  der 
vorn  in  Falten  zusammengezogene  Bock  bemerkt10). 
Böttiger  nennt  es  nicht  ganz  eigentlich  den  Falten- 
bausch ").  Durch  das  Aufwärtsziehen  des  Kleides 
entsteht  die  bogenförmig  steigende  Saumlinie,  der 
die  über  die  Schenkel  und  Unterschenkel  weglau- 
fenden Falten  folgen.  Die  fast  symmetrisch  einge- 
teilte Lage  dieser  Falten  ist  auf  keine  Weise  na- 
türlich; sie  deutet  hinreichend  an,  dass  die  Kunst 
dabei  zu  Hülfe  genommen  wurde,  worüber  ich  mich 
in  der  Folge  näher  erklären  werde.. 

Von  dem  dritten  dieser  Gewänder  ist  schon  ge- 
sagt worden,  dass  wir  ihm  in  mannichfaltigen  Ab- 
änderungen auf  Kunstgebilden  des  ältesten  Stiles  be- 
gegnen, und  dass  es  deshalb  besonders  Untersuchung 
verdiene.  Gegenwärtig  berücksichtige  ich  jedoch  nur 
die  Form,  in  der  diese  Bekleidung  an  der  Dresdner 
Pallas  erscheint.  Otfr.  Müller12),  Schorn ")  und 
Böttger  halten  dieses  dritte  Gewand  für  den  Ueber- 
schlag   des   Peplos:   ich   kann   mit   dieser  Ansicht 


6)  Gesch.  d.  K.  B.  VI.  Cap.  1.  §.  15. 

7)  Archäol.  d.  K.  $.  339.  1.  Charikles  y.  Becker  2.  p.  335. 

8)  Schorn   über  Pallasstatuen    der  Dresdener   Sammlung. 
Amalthea  11.  p.  908. 

9)  Gesch.  d.  K.  B.  II.  C.  3.  §.  5. 

10)  Kl.  Seh.  Tb.  III.  260.    Er  bezieht  es  besonders  gegen 
Hirt  gerichtet  auf  die  Dresdener  Statue. 

11)  Becker  im  Charikles  widerlegt  diese  Benennung. 

12)  Handb.  d.  Archäol.  p.  636. 

13)  Amalthea  11.  p.  206. 

14)  Kl.  Sehr.  1IL  260. 


nicht  übereinstimmen.  Folgendes  sind  meine  Grande. 

Erstens,  wenn  es  der  umgeschlagene  Theil  des 
zweiten  Gewandes  wäre,  so  würde  beim  Anlegen 
—  und  man  kann  annehmen,  dass  alle  Gewandungen 
die  wir  an  Werken  des  archaischen  Stiles  sehen, 
der  Wirklichkeit  nachgebildet  wurden  —  die  linke 
Seite  des  Stoffes  zum  Vorschein  gekommen  sein. 
Nun  aber  waren  die  Gewände  oftmals  mit  Wirke- 
reien geschmückt,  wodurch  dann  diese  Wirkbilder 
verkehrt  erschienen  wären. 

Zweitens  kann  das  Obergewand  auch  deshalb 
nicht  der  Ueberschlag  sein,  weil  der  in  der  Statue 
angedeutete  Stoß  am  Ueberwurf  nicht  nur  dichter 
als  am  Bock,  sondern  dieser  auch  eng  und  überdies 
so  geordnet  ist,  dass  sichtlich  zwischen  beiden  Stü- 
cken keine  Continuität  der  Falten  besteht 

Drittens  endlich,  wenn  man  andere  Vorstellungen 
zu  Hülfe  nimmt,  so  sehen  wir,  dass  dieses  Stück 
der  Kleidung  oftmals  oben  in  einen  Bändel  einge- 
kräusst  ist.  Ich  verweise  auf  die  weiter  unten  vor- 
kommenden Zeichnungen.  Um  nochmals  bei  Erläu- 
terung der  vielfachen  Modificationen ,  in  welchen 
dieses  Kleidungsstück  vorkommt,  unbehinderter  zu 
sein,  und  mehr  noch  zu  Erleichterung  des  Verständ- 
nisses überhaupt  ist  es  nöthig,  sich  zuerst  die  Grund- 
form dieses  Gewands  deutlich  zu  machen.  Ich  will 
daher  von  dem  Schnitte,  bei  dem  man  mit  der  Dra- 
pirung  des  Manenquins  dem  Vorbilde  am  nächsten 
kam ,  nicht  nur  die  Zeichnung ,  sondern  auch  das 
Verfahren  genau  angeben,  wie  die  Gewände  angelegt 
worden;  denn  ich  halte  dieses  für  den  Zweck  um  so 
förderlicher,  als  einestheils  Winkelmann1*)  von  sei- 
sen  eignen  Erläuterungen  über  diesen  Gegenstand 
aussagt,  dass  sie  ohne  Abzeichnungen  unvollkommen 
blieben,  und  andern  Theils  Jedwedem  dadurch  nun 
die  Mittel  gegeben  werden,  das  Ergebniss  meiner 
Versuche  zu  prüfen.  Wie  man  auf  Taf.  I.  Nr.  1 
sieht,  besteht  das  ausgebreitete  Gewand  aus  zwei 
langen  Stücken  Zeug,  am  Halsende  mit  einem  fla- 
chen Ausschnitte  versehen,  der  nach  Umständen  in 
einen  Bändel  eingekrausst  oder  auf  andere  Art  ver- 
ziert wurde. 

Bei  dem  Ende  Af,  bestimmt,  auf  der  rechten 
Schulter  zusammengehalten  zu  werden,  verlängert 
sich  der  Stoff  zu  den  beiden  Pterygien,  welche  als 
eins  der  besonderen  Merkmale  dieses  Kleidungstücks 
angegeben  werden  müssen.  Ein  anderes  Kennzei- 
chen ist  der  in  zwei  Bogen  ausgeschweifte  untere 
Saum.  Bei  Bb,  wo  die  vordere  Hälfte  endet,  war 
wahrscheinlich  eine  Nath,  in  der  bisweilen  eine  Oeff- 
nnng  C  für  den  linken  Arm  gelassen  wurde;  wie 
ich  glaube,  dass  es  bei  dieser  unserer  Statue  der 
Fall  ist;  bisweilen  aber  mochten  beide  Theile  ganz 
verbunden  sein,  wo  das  Gewand  alsdann  unter  dem 
Arm  weggezogen  wurde,  was  an  den  weiter  nnten 
beigegebenen  Zeichnungen  deutlicher  sichtbar  ist. 
Die  Seite,  welche  den  Rücken  deckte,  entsprach 
genau  der  Vorderen. 

Bei  der  Art  wie  ich  dies  Gewand  angelegt,  ist 


15}  Winkelmann.  W.  B.  VI.  Cap.  I-  $.  1.  dam  die  Note 
von  Meyer  1. 
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zu  merken,  dass  die  oberen  Enden  A  (Hinterseite) 
und  Af  (Vorderseite)  auf  der  rechten  Schulter  mit- 
telst der  Perone  oder  Porpe  so  zusammengehaftet 
•wurden,  dass  A  über  Af?  also  dass  Rücken-  über 
das  Brustende  etwas  übergreift i0).  Cm  dasselbe  vor 
dem  Herabfallen  zu  sichern,  ist  der  Zipfel  Af  vor- 
läufig mit  einer  Heftnadel  festzustecken.  Alsdann 
geht  der  linke  Arm,  entweder  durch  die  Aermelöff- 
nung  der  Nath  bei  C,  oder  der  obere  Saum  wird 
unter  diesem  Arme  durchgezogen  und  beide  Enden 
nun  sorgsam  mit  der  Perone  vereinigt 

Auf  diese  Weise  erlangt  man,  wenn  anders  der 
Stoff  nur  danach  gewählt  ist,  ein  Muster  des  Ge- 
wandes, wie  es  die  Wirklichkeit  gezeigt  haben  mag, 
und  wie  es  in  freien  Nachbildungen,  z.  B.  an  dem 
Sturze  der  Albanischen  Sammlung  vorkommt. 

Genügend,  wie  dies  für  die  Absichten  des  Künst- 
lers sein  möchte,  welcher  bei  der  Darstellung  my- 
thischer Stoffe  dergleichen  Hülfe  für  sein  Atelier 
braucht,  reichte  es  doch  keineswegs  für  meine  wei- 
ter gehende  Absicht  hin.  Zur  Erklärung  der  Anzüge, 
welche  Vorstellungen  alter  Kunst  uns  zeigen,  war 
es  nöthig,  nun  eine  mehr  ins  Einzelne  gehende  Nach- 
bildung zu  versuchen. 

Lange  bevor  meine  Vermuthung  Bestätigung  fand, 
dass  die  Dresdener  Pallas  Nachahmung  eines  alten 
Holzbildes  sei IT),  trug  ich  mich  mit  den  Gedanken, 
woher  doch  das  ganze  besondere  Gepräge  der  Ge- 
wandung des  archaischen  und  archaisirenden  Stiles 
in  die  hellenische  Kunst  übergegangen  sein  könne, 
und  weshalb  sich  diese  so  lange  von  aller  Natur- 
sachahmung  fern  gehalten.  Wohl  war  die  Hinwei- 
sung auf  ältere  Cultbilder  dabei  nicht  zu  übersehen, 
doch  dadurch  das  Auffallende  der  Erscheinung  nicht 
erklärt,  und  so  blieb  Manches,  was  mit  der  Technik 
oder  Kunst  mir  unvereinbar  schien,  räthselhaft. 

Dass  Tempel  und  Schutzgötter  für  des  Volkes 
religiöse  Bedürfnisse  in  mehrfacher  Wiederholung 
den  Urbildern  nachgeformt,  bisweilen  auch  ganz  in 
der  alten  Weise  von  Meistern,  die  doch  über  alle 
Mittel  einer  vollkommneren  Schule  geboten,  gebildet 
wurden,  wie  unter  anderen  die  von  Onatas  in  Erz- 
guss  erneuerte  Demeter  Meläne  zu  Phigalia18),  lei- 
tete immer  auf  noch  ältere  Denkmale  zurück.  Hier 
glaube  ich  nun  die  Lösung  des  Bäthsels  suchen  zu 
müssen.  Pausanias  sagt,  dass  das  alte  verbrannte 
Bild  dieser  Demeter  ein  Schnitzbild  von  Holz  gewe- 
sen, mithin  eins  jener  Xoanen,  die  mit  wirklichen 
Stoffen  bekleidet  waren.  Man  weiss,  dass  diese 
Umhüllungen  zu  Festzeiten  gewechselt  wurden,  und 
eigne  Diener  dazu  bestellt  waren,  welche  die  Bilder 
wuschen,  bohnten,  überhaupt  in  Allem  für  ihre  Pflege 
sorgten ").  Dass  diese  mit  der  Bekleidung  ihrer 
Gottheit  betrauten  Tempeldiener,  Vestitores  oder  Or- 
natrices  divinorum  simulacrorum  20)  dieses  ihr  Ge- 
is) Wegen  der  Anschaulichkeit,  wie  das  Gewand  umge- 
nommen und  angeheftet  wurde,  ist  die  Statue  einer  Nymphe 
der  Artemis  aus  Gabii  in  der  Sammlung  des  Louvre  besonders 
heachtungswerth  v.  Musee  Royal-  T.  IL  p.  17. 

17)  Otfr.  Müller's  Archäol.  «L  K.  $.  de. 

18)  Pausanias  VIII.  42. 

19)  Müller's  Handb.  d.  Archäol.  $.  69. 

20)  Bei  Quatremere  de  Q.  1.  Jap.  Olymp,  p.  8.  sind  die 
Quellen  angeführt 


werbe  nach  und  nach  unter  sich  ausbildeten  und 
kunstgemässer  betreiben  lernten,  ist  um  so  sicherer 
anzunehmen,  als  eben  die  Trachten  der  Figuren  äl- 
testen Stiles  die  complicirtesten  sind.  Wir  sehen 
daran  die  Gewander  mit  Sorgsamkeit  gelegt,  gefäl- 
telt; Diademe  Kränze,  Halsschmuck  u.  s.  w.  deuten 
allerwegen  auf  Bestreben  nach  zierlichem  Putze;  und 
selbst  die. dem  alten  Kunststil  vorgeworfene  Steif- 
heit muss  uns  als  Beweis  dienen,  dass  die  unbe- 
wegten, regungslosen  Kleidungen,  wie  jenes  Werk 
des  Onatas  und  die  ältesten  Palladien  sie  zeigten,  in 
plastisches  Material  mit  den  alten  Formen  übertragen 
wurden. 

Bei  dieser  Ueberzeugung  den  Prototypus  für  ar- 
chaischen Kunststil  in  dem  altgriechischen  Hedos 
niedergelegt  zu  finden,  war  es  anlockend,  in  den 
begonnen  Versuchen  selbst  weiter  zu  gehen.  So 
wurde  eine  etwa  3  Fuss  hohe  Figur  in  schreitender 
Stellung,  wie  sie  der  vorkämpfenden  Athene  zu- 
kommt, modellirt,  um  sie  mit  wirklichen  Stoffen  zu 
bekleiden ,  und  im  Kleinen  eins  jener  alten  Xoanen 
mit  möglichster  Treue  nachzubilden. 

Hiermit  war  man  denn  freilich  schon  auf  bestem 
Wege  zu  einer  unterhaltenden  Künstlerspielerei,  die 
jedoch,  wie  sie  durch  Belehrung  mir  selbst  nützlich 
werden,  immer  auch  einiges  Interesse  bei  Archäo- 
logen und  Künstlern  in  Anspruch  nehmen  konnte. 
Denn  jetzt  erst,  wo  die  genaueste  Nachbildung  Ziel 
und  Vorsatz  war,  galt  es  unter  annähernd  ähnlichen 
Verhältnissen  bei  der  Bearbeitung  des  Stoffes  sich 
manche  Widersprüche  zu  erklären,  über  welche  die 
Quellenforschung  hinweggleitet. 

Die  Verwirklichung  liess  zunächst  auf  Schwierig- 
keiten stossen,  welche  bei  Drapirung  der  Schnitz- 
bilder eben  so  wenig  aufzuheben  waren,  als  sie  oft 
den  Künstlern  im  Wege  stehen,  wenn  sich  diese 
statt  der  beweglichen  Manequins  der  Thonmodelle 
zu  Gewandstudien  bedienen. 

Ich  bin  durch  meine  Versuche  zu  der  Gewissheit 
gelangt,  dass  die  stoffenen  Bekleidungen  der  Tempel- 
idole um  den  Schein  wirklicher  Anzüge  zu  gewäh- 
ren, zerschnitten  werden  mussten.  Unsere  Maler 
wissen  recht  wohl,  wie  oft  man  die  Scheere  als 
Hülfsmittel  braucht,  wenn  die  immobile  Haltung  der 
Extremitäten  es  nicht  zulässt,  ein  Gewandstück  an- 
oder durchzuziehen;  hierdurch  kam  und  kommt  von 
selbst  etwas  Geplättetes  in  die  Draperien,  welches 
dem  freien  Schwünge  naturgemässer  Faltung  entge- 
gen ist:  und  in  demMaasse  mehr  von  den  leblosen 
Wesen  der  Puppen  annimmt,  als  es  dem  Verfertiger 
an  Geschmackbildung  .mangelt.  Die  Heiligen  berühmter 
Wallfahrtskirchen  liefern  in  der  Gegenwart  angesucht 
nur  zu  häufige  Beispiele  hierzu. 

Ich  habe  bereits  gesagt,  woraus  ich  mir  den  für 
den  alten  SculpturstU  bezeichnenden  Parallelismus 
der  Draperien  erkläre,  welchen  ich  weder  für  eine 
Nachahmung  aus  dem  Leben  erfasster  Motive,  noch 
auch  für  eine  aus  der  Künstleridee  geborne  Manier 
anerkennen  kann11).    Allein  ich  muss  hinzufügen, 


31)  Eine  ähnliche  Vermuthung  äussert  Welcker,  jedoch 
nur  in  Beziehung  auf  das  von  ihm  erwähnte  Vasengemälde 


-   MP   - 


*-  m  - 


tüncht  gebietender,  off  schauerlicher Erhabenheit  um- 
zuschmelzen  wusste.  ' 

,|v  'tfßr'  den  P^fflftng^  von  strenger  zur  feineren. 
Bebartdlunj^w&ise1  gewahren  o|ie  in  der  fee^lei^ung: 
äM'atider  annlibhen  Patfasstajuen,  die  titanische  jinj 
«Jie  Drösderier^'efnen  sejir  anziehenden  y^Teic^,  cjfi 
In'  der  Ge^dnub^tetlung' beider  sicji  der/t^ferschio4 
fcfelebfer  dnd'^r^tarrtier  Auffassiing  desselben  uewand- 

äfoÖvfe  Jsd'  deutlich'  ausdruckt."       '""  —  "' 

Um  nachher  nicht  abzubrechen,  wo  ich  nochmals 
auf  (fres'ÖsÖbergiwanä  iuföc^  will 

föh  ^leibh*  hier 'angeben /auf" weiche '1iV«ise"es  mir 
älfein  bat  gefangen' wöjien  ,*  das  mit  dem  Lunbu? 
^tickte  Kleid  der  Dresdener  Fallas  nachzubilden. 
Hier 'dätolich/'toai'  es,  wie  ic^i  elpen  gemerkt  habe, 
erforderllfch  ,*  Vtä'ss  "der ''Stoff  '  zerschnitten  3werc(en 
tnlissfk,  und  jene  künsfliche  fa^tung  zu  ge^enVwe^ 
<ihe  afn  Uf  Bilde  Velo*  bt 'vielleicht  nur  des^all}  entstand, 
weil  eine  einfachbre  Umhüllung  der  Statue  rfeni  ent- 
wickelten G'öÖcbmä'cte  'hiebt  mehr  ents^achi. 

",'  Deiffy&'wtirdb'  aus1  zwei n$tucfcenZeuj5  zusam- 
mengesetzt;. Eine£  von1  längliclj-yierec^Jger  £orm, 
nach '  'der  Grösse  *d eb  Fiffur  zuvor  afegepasgt ,  wel>- 
€hes,  ria<ibdehi  es  dm  aie  Hüften'  in  galten  gezogen, 
vörh  mit  beiden1  kürzen' Seiten  öhngelahr  si  wen) 
<Jffen  etilen4 '  ftiafes  ,*  ;aKs '  'b^V  Stplp n  es  bedec^  1$ up 
würden:  durch' ''ttatfSaumendjp  an  beiden  Reiten  Fäden 
gezogen, 'die  aufsteigenden  QuerfaTtön*  darauf[. in  4*Q 
Höhe  geschoben  und  nach  d.em'Yörbira^geordnef. 
Sobald  dies  nasse  Göwand  durtf)  das  Auftrocknen  Fe- 
stigkeit erhalten  hatte) v  könnte  man  d;e  perlen fßculär 
gefaltete,'  äuh  eitlem ;fcchürz&härti£  geschnittenen  Äeug^ 
rf(ück  btestehMdä  StÖU1  änfiigen;  welche  zuvor  auf 
Ebener  "Ffäche1  sorgfältig  Eingelegt  und  gekugelt  wor^ 
den  war. 

l';,lFflr" meine  Vermuthung,  dass  die  stoffene  Gewand- 
beV^iSniigi^T^TM^a^  siclj  von  ro^en;Än^n7 

feil '  an  lzk  förmlibh  *  kulii^erechter  J^usbildung^  e£ 
ob,   sprifcht  —  'aussei*  ldit  Analogie  'mit  allen  yerf 
wandten  Kunstfertf£ftfeit6n  —  noöh'  insbesondere  aiicK 

d?e*  kuafeflbVsdib«|  ^e%  •  Aöir  t?rci;'S;  von  ^jp 

lfi»gefi^,K^ntv<fe'Viastfir  gr'ecsgtaube  ich'  ein  Cfetter- 


F6rrii;  uWlte$ÜtiieA  W'tfeni;  "de^r  don  'al? lebende 
^ABynrahrgeÄeWeÄAPÄ^oöfefr  fftr  kunsitfch 


tr^^Traf/eÖ^^lä^ftis 

°  7  .13, 


r  Kunsüjcii  geler- 
ÖtffchliAiVar").  Mumien- 


*€ombat'  d*Hercule  a  Pylos*  Bulletino  d'inst  d.  corresp.  ar- 
dU*ol;'  Aog*sfil8ßl,  wo.  %*  voi'der^iütymig'sagt'Vil  y  k 
quelaue  chpse  dan»  le  costnme  et  la  teaue  de  la  pl9ptfrt.de 
c£S  Affaires'..4.,  auf 'por(e  ä  cröire,  «ju'elles  ne  sont  pas  sorties 
ittHtteHia^lttent  de'la  phäirtasie'^n  ÖYdfeW,  teais  ^MesJfÄi.A 
tMitr^sb.  r^^rttÄtttmiÄ^JWfettlwMe^eAc^tö^s'pat-^s  ^oteil^ 

v    33)  Einige  solcher  Vorstellungen  sind  auf  Tafel  I,  II  und 


pe^n  Vasepsamcn|ungen  wohl'  k^ine,  welche  derep 
qe^ep  nfcht  aufzuweisen  hatten.  Ich  nenne  ausser 
qer  in  Mi|ungenVoben  an^efuhrt^  Werke,  noch  dip 
bek^Qte  y^se  de?  Töpfers  Tale^a^  mit  dem  MiqQ- 
fj^8^mpress|/'ypn  def  icK  dip  auf  Tab.  \.  NrJ  ^ 
lieigefu^tep  ^eic^nung  entlehne^  un.d  führe  poeb  an- 
dere aus  Tischbeins  Engravjngs  M)  und  die  bei  Mil- 
libgen  auf  Taft  X^XVI  an»)?1 

An  allep  diesen  Vasenbildern  sieht  man  deutlich 
den  jEinftußSj  welchen  solche  Tenipelpuppen  auf  dea 
Stil  der  Kunst'  geäussert  haben  müssen. 

Wenn  icb  nicht  mein^ 'Grenze  zu  überschreiten 
fürchtete^  ^ö  wurde  ?iqh  ausser  an  den  Ge>vandungen 
noch  an  der  Gesichts-  uijid  Körpefblldung  2e),  insbe- 
sondere an  den  so  ganz  markanten  (iesten  der  Händp 
nachweisen  lassen,  <jlass  die$  Alles  Reproductionen 
von'  Schnitzwerken  sind,  denen  ihre  Bestimmung 
längst  in  dem  Hausrath  der  Tempel  angewiesen  war. 

öo^yie  au? diesen  Vasengemaldea  gewissp  Stellunr 

Bm  \Viederkehre,n?  ebenso  finden  wir  auch,  dass  die 
attuhg,  welche  einzelnen  Gottheiten  zukam,  an  einp 
sichere  Re^el  gebunden  war 2t).  Ich  bin  für  mein 
Tfcefl  überzeugt",  dass  die  Sitte,  die  Statuen  zu  be- 
kleiden,  sehr  dazu  beitrug,  bei  der  allereipfachsteu 
Bewegung  zu  beharren,  und  ^.war  nur.  aus  der  Ür- 
säöpe;  'weil5  bei  einer  zu  wechselnden  Garderobe 
jede  natürlich  lebendige  Actioif!  nu^  binderlich  hatte 
werden  müssen. 

So  auch;  finden  wir  an  uqserer  Pallas,  aussei: 
den  zum  Schreiten  mehr  vorgeschobenen  als  be-! 
wegteri  Fusib  % —  den  ersten  dädalischen  Versuch,  diq 
$|arrheit/der  Herme  mit  Leben  zu  durchdringen  — - 
nur  die  erhobenen],  vom'Körper  \^eit  abstehendei^ 
Arme.  Bei  solcher  Stellung  w^r  es  leichter,  die 
Gewänder,  up^' den  Trpnk  der  figur  zu  legen,  und 
föchtet  hocK,  wenn,  was  bei  Hplzbildern  sehr  wohl 
auffing,  einzelne  Theije  nach  Erfprßerniss  ab-  und 
angeknöpft  x^rderi  konnten.  Dieses  war  ja  soga? 
det1'  Fall  mit  den  grössten  Werkep  der  griechischen^ 
Kfühst?  l  Art  der,^a1la8  des  Phidias'k  konnte  das  göl- 
dbne"  GeWand1  abgehoben  werden,  sogar  das  Gc- 
^idht  Wissen"  \yir "  durch  die*  Lebensumstände  des 
Itu^tlers^i.1      ,,:        "''  '"'  ' 

__^____  (^  0  r  t  s  e  t  z  u  n  g ,  f  9 1^  t.) 

XX  in  den  Denkmälern  alter  Kunst,  von  Müller  und  Oesterlei 
ztt  VerffleTche'n.'Thi  'Anderes  bekleidetes  Idol  auf  einer  Säule 
irt  Tischhein 'Efegrdving^  Th.  I.  p.  f%]  wo  aber  die  Deutung 
sch^^rlich  riett^  Ut.   ' 

26J  Ältes^fffr  den  ♦aHgriechischen  Seil  bezeichnende  ist  zu- 
sammeagefasst  im  J.  fiö "dtr  Mulker'schen  Archäologie.  (2te 
Ausgabe.) 

''  37)  C;  c.  86.  Die  Gottheiten  werden  gern  thronend  oder  in 
ruhigem,  feste-m0  Sttede1  V^gcstellt.'  '    ;    '' 

**^T«rti:' Keratin  L/ VÖlkel's'  ärchäol.  Nachlass,  herausge- 
geben von  Otfr.  MüHer  t>ag'  3Ü.  uhdv  Qua  treuere,  d.  Q.  le  Ju- 
piter Olympien.  v,Kl    *  -'-  "'•      •"         " '"'  ' 
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lieber  Bekleidung  antiker  Statuen. 

(Fortsetzung.) 

Die  aus  Millin's  Werk  von  PI.  LXVl  copirte 
Athenen-Gestalt,  Tab.  I,  N.  3,  kann  zur  Erklärung 
genutzt  werden,  dass  das  initiiere  Gewand  A,  wel- 
ches ganz  dasselbe,  wie  an  anderen  Statuen  ist, 
vielleicht  nur  vorn  im  Gürtel  in  Falten  gelegt,  und 
auf  elegante  Weise  in  die  Höhe  gesteckt  worden. 
Dadurch  zog  sich  dann  das  leichte  Zeug  in  engere 
nach  Aufwärts  steigende  Falten  um  die  Schenkel. 
Diese  Falten  sind  aber  an  dem  Urbilde  der  Dres- 
dener Minerva  offenbar  gelegt  und  geordnet  gewe- 
sen, wie  sie  es  sicher  auch  an  den  Vorbildungen 
anderer  Kunstvorstellungen  desselben  Typus  waren. 
Beispiele,  wo  dies  Gewand  mit  mehr  Hinneigung 
zur  Natürlichkeit  behandelt  wurde,  liefert  ausser 
unserer  zweiten  Pallas  in  Villa  Albani  die  bekannte 
dreiseitige  Borghesische  Ära  a9). 

!Voch  muss  ich  bemerken,  dass  die  Minerva  im 
obigen  Vasenbilde  ein  mit  verziertem  Saume  besetz- 
tes Gewand  trägt,  welches  in  der  Zeichnung  als  ein 
schwerer  Stoff  angegeben  ist.  Auch  darin  scheint 
mir  eine  Hinweisung  auf  die  Garderobe  des  alten 
Holzbildes  erkenntlich :  denn  durchsichtige  Zeuge 
waren  hierbei  schon  wegen  der  dunkel  hervorschei- 
nenden  Farbe  ohne  ein  dichteres,  vielleicht  bunt 
gewebtes  Unterkleid  nicht  anwendbar.  Das  stimmt 
auch  mit  der  Dresdener  Minerva  überein,  wo  die 
Bekleidung  zwar  an  beiden  Untergewanden  aus  feine- 
ren Stoffen  besteht,  weil  hier  schon  ein  Werk  aus- 
gebildeteren Geschmacks  vorausgesetzt  werden  muss, 
doch  aber  ist  auch  an  ihr  das  zweite  Kleid  das 
leichtere,  das,  wie  Schorn  bemerkt,  schleierartig  war. 

Bisher  habe  ich  die  üblichen  Benennungen  der 
Gewänder  vermieden.  Dies  erachtete  ich  für  nöthig, 
um  des  Missverstehens  willen;  denn  erstes  sind  nicht 
Alle  über  die  Deutung  der  Namen  einig80),  zweitens 
besteht  keineswegs  eine  Uebereinstimmung  in  Bezug 
auf  die  Form.  Mehr  noch  aber  ist  nicht  ausser  Acht 
zu  lassen,  dass  diese  Formen,  wenn  auch  minder 
oft  als  jetzt,  doch  nach  und  nach  Umänderungen 
erlitten  haben  8I),  welche  einer  Uebereinstimmung  in 


29)  Mus.  Pio  Clem.  Th.  IV.  Taf.  7  u.  8. 

30)  Dieses  wird  schon  vou  Otfr.  Müller  in  der  Note  3  zu 
§.  340  seiner  Archäol.  angedeutet. 

31)  Becker  Charikles  II.  p.  309  sagt  dies  namentlich  von 
dem  Chiton,  der  in  früherer  Zeit  (was  sich  also  auf  diese  Mi- 
nerva beziehen  würde),  von  verschiedenen  Stämmen  verschie- 
den getragen  wurden,  daselbst  ist  auch  die  Stelle  aus  Aristo- 
phanes  Rittern  über  Veränderung  der  Kleidung  angezogen. 


der  Deutung  Hindernisse  in  den  Weg  legten.  So  wenig 
die  allgemeine  Benennung  unserer  Kleidungsstücke 
deren  Schnitt  bezeichnet ,  so  wenig  -kann ,  wo  es 
sich  wie  hier  um  Ergründung  bestimmter  Muster 
handelt,  der  Name  allein  genügen. 

Ich  muss  Anderen  die  Entscheidung  überlassen, 
welche  Benennung  die  richtigste  für  diesen  Ueber- 
wurf  sein  möchte,  der,  wie  oben  nachgewiesen 
wurde,  nicht  der  Ueberschlag  des  Obergewandes  8a), 
noch  wie  Manche  annehmen ,  des  Chitons 8S)  sein 
kann,  denn  meine  Absicht  geht,  wie  gesagt,  nur 
darauf  aus,  das  Vorhandene  durch*  die  wiedergefun- 
dene Form  zu  erklären.  Nebenbei  aber  musste  ich 
freilich  berühren,  was  auch  in  den  gegebenen  Er- 
klärungen manchmal  geirrt,  und  von  dem  vor  mir 
liegenden  Wege  hat  abführen  wollen.  Diploidion 
oder  Epomis  nennt  Böttiger  34)  das  Gewand,  was  an 
beiden  Seiten  häufiger,  seltener  nur  an  einer  Seite 
offen  und  auf  beiden  Achseln  geheftet,  an  vielen 
antiken  Statuen  und  auf  Vasenbildern  vorkommt. 
Was  Winkelmann  Ricinium  benannte,  hat  dieselbe 
Form.  Dass  dieses  Gewand  oft  nur  der  Ueberschlag 
des  Chiton  sein  kann  35) ,  wird  bei  Erläuterung  der 
damit  bekleideten  Denkmale  vorkommen.  Obgleich 
wir  nun  aus  der  näheren  Beschreibung  bei  Bötti- 
ger86) entnehmen  können,  dass  der  Schnitt  dieses 
Gewandes  mit  dem  der  beiden  Minervenbilder  da- 
durch übereinstimmt,  weil  es  an  der  rechten  Seite 
sich  »durch  einen  eigenthümlichen,  wellenförmig  her- 
abfallenden Faltenwurf  unterscheidet  und  mit  beiden 
Flügeln  bis  an  die  Knöchel  des  Handgelenkes«  her- 
abreicht; so  ist  doch  so  wenig  hier  wie  überall  eine 
genauere  Anleitung  zur  Ausführung  des  Schnittes 
gegeben 87). 

Man  muss  annehmen,  dass  Böttiger  hier  nicht 
sowohl  die  Bekleidung  der  Dresdener  Pallas  sich 
vergegenwärtigt,  als  vielmehr  andere  Statuen  im 
Auge  gehabt  habe,  bei  welcher  das  Diploidion  in 
veränderter  Gestalt  vorkommt,  indem  nämlich  die 
Flügel  verkürzt,  das  ganze  Obergewand  um  Vieles 


32)  Die  Ansicht  MüIIcr's  theilt  auch  Miliin,  wenn  er  *pein- 
tures  de  Vases  ant.«  pag,  63  der  Expiration  sagt:  *la  fi*ure 
de  Minerva  est  tout  ä  fait  dans  Fanden  style;  eile  a  unc°lon- 
guc  tunique,  un  pepltts  qiä  retombe  d  plis  droit 

33)  Becker  i.  c. 

34)  Kleine  Schriften  HI,  31. 

35)  Becker  Charikles  II. 

36)  Kleine  Schriften  HI,  p.  31. 

37)  Vielmehr  sagt  B.:  »dass  der  ganze  Witz  unserer  geüb- 
testen Theaterschneider  und  Garderobieren  fast  immer  an  der 
Angabe  einer  Nachahmung  dieses  äusserst  gefalligen  üeber- 
wurfes  und  Halbmäntelchcus  gescheitert  sei*. 
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enger  ist,  und  statt  der  wellenförmigen  Kante  am 
unteren  Saume  nur  einen  flachen  Ausschnitt  hat.  Mir 
scheint,  dass  man  den  Unterschied  zwischen  beiden 
Gewändern  leichter  festhält,  wenn  man  annimmt, 
dass  das  Diploidion  an  den  Werken  des  alten  Stils 
nach  dorischer  Tracht  und  Sitte,  an  späteren  Denk- 
mälern aber  nach  ionischem  Schnitt  geformt  vor- 
kommt. Für  ein  solches  dorisches  Diploidion  sehe 
ich  nun  den  Ueberwurf  unserer  Minerva  an.  Diese 
Behauptung  wird,  wie  ich  glaube,  unterstutzt  erstens 
durch  eine  nicht  geringe  Zahl  von  Athenen-Vorstel- 
lungen, an  welchen  das  altertümliche  Diploidion  im 
Wesentlichen  unverändert  vorkommt ; 

Zweitens  durch  eine  noch  fast  grössere  Zahl  von 
Denkmälern  im  alten  Stile,  aufweichen  dieselbe  Art 
Kleidungsstücke  bei  Einheit  des  Grund  -  Motives  in 
mancherlei  Variationen  wahrgenommen  werden  kann ; 
Endlich  durch  einige  Kunstwerke,  an  denen  sich  der 
Uebergang  von  der  alten  faltenreicheren  Form  in 
die  einfachere  Drappirung  von  Bildern  der  Periode 
des  grossen  und  schönen  Stils  nachweisen  lässt. 

Zur  Begründung  meiner  Annahme  wird  und  kann 
nichts  dienlicher  sein,  als  eine  Auswahl  unter  diesen 
Kunstwerken,  wobei  jedoch  in  Betracht  des  Reich- 
thums  an  Material  nur  enge  Grenzen  zulässig  sind, 
und  wobei  ich  überdies  bei  unfreiwilliger  Auslas- 
sung der  bei  weitem  reichhaltigsten  Fundgrube  in 
Gerhards  Vasenbildern  nur  aus  den  Werken  schöpfen 
kann,  welche  mir  gerade  hier  zur  Hand  sind. 

Zu  den  Athenenbildern  der  ersten  Art,  oder  sol- 
chen, wo  das  Diploidion  den  der  Dresdener  Statuen 
ähnlich  vorkommt ,  ist  zu  zählen  die  auf  einem  Va- 
senbilde  vorgestellte  Pallas  bei  Miliin  peint.  d.  Vas. 
P.  XL1   Tab.  II.  N.  1. 

Ausser  dem  mit  dem  Gorgonium  gezierten  Aegis 
(deren  Form  noch  durch  eine  besondere  mit  dem 
weit  herabhängenden  Kückenstück  zusammenhängende 
Armhedeckung  bcmerkcnswerth  wird)  ist  die  Figur 
mit  dem  Chiton  bekleidet,  der  bis  zu  den  unbeschuh- 
ten Füssen  herabreicht;  der  Chiton  hat  Aermel,  die 
den  Vorarm  frei  lassen,  und  einen  geraden  Saum, 
wodurch  die  Bekleidung  sich  von  dein  üblichen  Pe- 
plos  unterscheidet,  dessen  umgeschlagene  Falten  mit 
der  charakteristischen  stufenartigen  Wiederkehrung 
in  der  Mitte  in  die  Höhe  steigen. 

Auch  dieses  Vasenbild  glaube  ich  als  Beleg  für 
die  Meinung  geltend  machen  zu"  dürfen,  dass  das 
hier  als  Chiton  bezeichnete  Gewand  nicht  eins  sein 
kann  mit  dem  Diploidion,  an  dem  die  Faltung  an- 
ders geordnet,  und  das  überdies  hier  mit  weit  tiefer 
als  gewöhnlich  herabgehenden  Zipfeln  (Pterygia) 
versehen  ist. 

Von  dem  Diploidion  der  beiden  Marmorstatuen 
unterscheidet  sich  auch  die  Zeichnung  noch  dadurch, 
dass  dieses,  wie  man  annehmen  darf,  durch  die  nfit 
der  Schenkkanne  erhobene  Hand  nicht  minder  durch 
die  Fortbewegung  sich  ein  wenig  mehr  seitwärts 
verschoben  hat,  so  dass  nur  eine  breite  Miltelfalte 
Raum  findet,  und  die  entsprechende  zweite  daher 
unter  den  linken  Arm  kommt,  wie  die  Vorstellung 
dieses  deutlicher  angibt. 

Sehen  wir,  um  das  etwa  noch  Zweifelhafte  durch 


Verwandtes  zu  erläutern,  uns  weiter  nach  ähnlichen 
bildlichen  Vorstellungen  um,  so  lässt  sich  —  zwar 
nicht  gerade  von  Athenefiguren  —  wohl  aber  bei 
anderen  weiblichen  Göttergestalten,  ja  ausnahmsweise 
an  männlichen  Figuren  selbst,  ein  Obergewand  er- 
kennen, welches  mit  dem  Diploidion  der  beiden  Mi- 
nerven im  Schnitt  und  Faltenwurf  gleichartig  ist. 

Ein  so  häufiges  Vorkommen  dieses  Kleidungs- 
stückes darf  uns  daher  sicher  zu  dem  Schluss  be- 
rechtigen, darin  eine  gemeinübliche  Tracht  zu  er- 
kennen welche,  wie  ich  weiter  folgere,  später  aus- 
ser Gebrauch  kam,  und  weil  wir  ihr  nur  in  Wer- 
ken begegnen,  die  vormals  als  etruskisch  38)  bezeich- 
net wurden,  als  zum  Götterornat  gehörig,  in  Kunst- 
gebilden auch  noch  dann  beibehalten  wurde,  als 
sie  in  ihrer  eigentlichen  Form  schon  aus  dem  Leben 
längst  verschwunden  war. 

Die  auf  Tab.  II.  N.  2  beigefügte  Copie  von  dem 
durch  B.  Politi  zuerst  edirten  Agrigentinischen  Va- 
senbilde, erklärt  in  den  Annali  del  Instituto  di  Cor- 
resp.  archaeol.  von  Panof  ka  und  Welker 39)  zeigt 
uns  an  den  dort  als  Artemis  und  Athene  bezeichne- 
ten Figuren  dasselbe  Gewand  in  zweifacher  Wieder- 
holung. 

Es  wird  aus  dieser  Zeichnung  dadurch,  dass  die 
Aegide  hier  die  obere  Saumlinie  nicht  verbirgt,  uns 
die  Form  des  Kleidungsstückes  selbst  deulicher.  Böt- 
tiger40) erwähnt  des  Tarantinidion's  als  eines  Män- 
telchens, wenn  aber  bei  ihm  die  Benennnng  Tccquv- 
Tiviötov  auf  eine  der  sechs  Bronze -Statuen,  welche 
in  Portici  gefunden  sind41)?  bezogen  wird,  so  ist 
dieses  eben  so  wenig  eine  richtige  Bezeichnung,  als 
das,  was  Winkelmann  Ricinium  nennt  und  mit  dem 
griechischen  Enkyklon  oder  Kyklas  für  dasselbe 
hält,  da  beide  mit  der  durchaus  abweichenden  nur 
im  archaischen  Stile  anzutreffender  Form  nicht  über- 
einstimmen. 

An  der  hier  mitgetheilten  Zeichnung  erblickt  man 
ausserdem  noch  eine  faltige  Einfassung,  welche  an 
dem  oberen  Saum  des  Gewandes  angesetzt  ist,  und 
halte  Sehorn  42)  richtig  vermuthet,  das  Enkyklon  das 
sein  könnte,  welches  er  für  eine  Falbel  erklärt,  was 
auch  mit  dem  Begriffe  mehr  übereinstimmen  würde, 
welchen  man  nach  Pollux43)  sich  davon  machen 
kann.  Offenbar  ist  die  Benennung  "Eyxvxlov  dort 
mehr  als  Gewandeinfassung,  (Liinbus)  Kante  oder 
Streif  von  anderer  Farbe,  wie  Purpur44)  oft  auch 
Gold,  zu  verstehen. 

Winkelmann45)  überträgt  jedoch  von  der  geome- 
trischen Bedeutung  des  Wortes  » umkreisend«  die 
Benennung  auf  ein  rundes,  kreisförmiges  Kleidungs- 
stück, wo  eg  denn  allerdings  mehr  Aehnlichkeit  mit 


38)  Man  überzeugt  sich  davon  u.  a.  durch  die  Vorstellun- 
gen der  IX  und  XI  in  III  Th.  von  Inghirami's  mon.  Etruschi 
der  10.  ti.  11.  PI. 

39)  Ann.  1830.  p.  194  u.  f.    Ann.  1831.  p.  138. 

40)  Kl.  Schriften.  Th.  III,  p.  287. 

41)  Bronzi  di  Ercolano  Taf.  76. 

42)  Ueber  Pallasstatuen  des  Dresdener  Museums  Amalth. 
II.  p.  210. 

43)  Onomastikon. 

44)  Annale  d.  Inst.  B.  X,  p.  19a 

45)  G.  d.  K.  ß.  6.  Cäp.  1.  §.  32. 
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einem  Halbmäntelchen ,  und  daher  auch  mit  dem 
Gewände  dieser  und  anderer  Vasenzeichungen  haben 
würde.  Doch  es  könnte  die  Sache  um  nichts  wei- 
ter fördern,  wollte  ich  mich  tiefer  in  die  Literatur 
über  diesen  Gegenstand  einlassen.  Vielmehr  ist  es 
die  Unbefangenheit  allein,  von  welcher  ich  Aufschluss 
erwarte. 

Hiermit  will  ich  die  Reihe  verschiedener  Varie- 
täten dieses  wesentlichen  Stückes  der  weiblichen 
Kleidung  schliessen.  Wenn  gleich  aus  dem  uner- 
schöpflichen Reichthume  der  vorhandenen  Denkmale, 
wo  die  Vasenbilder  begreiflicher  Weise  immer  die 
reichste  Ausbeute  hergeben,  sich  noch  Beispiele  in 
Menge  anbieten,  die  als  mannichfache  Uebergangs- 
stufen  von  dem  hartgefälteten ,  an  das  regungslose 
Schnitzbild  erinnernden  Stoffe,  bis  zum  freien 
Schwünge  luftbewegter  Gewände  gelten  können,  so 
ist  es  doch,  um  vor  allen  die  Athenebilder  im  Auge 
zu  behalten,  jetzt  räthlich  zu  solchen  Vorstellungen 
unserer  Göttin  überzugehen,  welche  aus  den  Epo- 
chen griechischer  Kunst  herrühren,  oder  darauf  zu- 
rückweisen, wo  diese  einen  veränderten  Stilcharakter 
durch  überwiegende  Naturwahrheit  erhalten  hatte. 

Hier  möge  allen  Anderen  die  Minerva  des  Cas- 
seler  Museums  voranstehen.  Was  ich  selbst  von 
diesem  trefflichen  Werke  halte,  ist  oft  noch  durch 
das  Lob  tiefer  Kenner  der  Kunst  überboten  worden, 
auf  deren  Urtheil  ich  mich  berufe. 

Will  man  aber  nur  den  schriftlichen  Zeug- 
nissen Gültigkeit  beimessen,  so  sei  mir  erlaubt, 
hier  zu  wiederholen,  wodurch  St.  Victor,  der  Er- 
klärer des  Mus£e  Bouillon,  unsere  Statue  zu  wür- 
digen wusste.  Nicht  nur  findet  die  Ausführung  des 
Gewandes  46)  verdienten  Beifall :  er  hebt  noch  aus- 
serdem den  Unterschied  zwischen  der  Casseler  und 
der  Minerva  von  Velletri  hervor47).  Darin  irrt  er 
wegen  Mangel  der  Nachrichten,  dass  er  glaubt,  die 
Zeit  der  Auffindung  sei  unbekannt,  und  ohne  Auf- 
sehen zu  erregen  geblieben48). 

s  Schon  Eingangs  habe  ich  auf  VölkePs  Aufsatz 
ver\r**geo,  welcher  eine  ins  Einzelne  gehende  Be- 
schreibung der  Statue  unnöthig  macht.  Ich  werde 
mich  einfach  darauf  beschränken,  genau  zu  beschrei- 
ben, wie  ich  die  Drappirung  der  Statue  nachgeahmt 
und  nicht  ohne  wirkliche  Belehrung  die  mannichfal- 
tigen  Motive  des  Faltenwurfes  beobachtet  habe,  welche 
sich  bei  veränderter  Stellung  des  Modells  ergaben. 

Die  Bekleidung  ist  an  dieser  Figur  von  der 
grössten  Simplicität,  indem  nur  ein  einziges  Gewand 
sichtbar  ist  Nach  Otfr.  Müller  der  dorische  Chiton  49), 


46)  L'execution  de  cette  dräperie  est  une  merveillc  de  fart. 
On  ne  pcuc  rien  imaginer  au  dessus  du  sentiment  et  de  la 
delicatesse  avcc  laquelle  est  touchöe,  fouilläe  dans  toutes  ses 
parties. 

47)  L'intervallc  immense  qui  les  separe  1.  c. 

4€)  In  Völkers  angeführtem  Aufsatz  und  in  des  Vfs.  *Ue- 
bersicht  der  im  Museum  zu  C.  befindlichen  wichtigsten  Anti- 
ken«- findet  sich  Alles,  was  darüber  actenmässig  beglaubigt 
war,  erwähnt. 

49)  Archäol.  §.  370—3.  vgl.  auch  §.  339.  Wenn  aber  dort 
angemerkt  wird,  der  dorische  Chiton  bestehe  aus  einem  nicht 
sehr  grossen  Stück  Wollentuch,  so  ist  es  sicher,  dass  weder 
an  diesen  noch  anderen  ähnlichen  Minervenbildern  dies  Ue- 


die  Benennung  mag  bleiben,  ich  werde  nur  angeben 
wie  zu  verfahren  ist,  um  die  Bekleidung  wieder- 
herzustellen. 

Wie  ich  mich  nach  mehrfachen  Versuchen  über- 
zeugte, so  ist  zur  Darstellung  dieser  Drappirung  ein 
Tuch  erforderlich,  wie  es  die  auf  Tab.  III.  unter  N. 
1  vorgestellte  Figur  mit  ausgebreiteter  Form  zeigt. 
Die  Zipfel  dieses  verlängerten  Vierecks  werden  mit 
Bleiquasten  (Rhoiscoi)  beschwert.  Ausgespannt  von 
A  zu  C  wird  das  Tuch  gehalten,  bei  aa  überge- 
schlagen, so  dass  nun  die  Zipfel  AC  auf  die  mit 
VO  bezeichnete  punetirte  Linie  herabfallen. 

Die  Länge  von  Ol  zu  Oa  muss  vom  Halsgrüb- 
chen der  zu  bekleidenden  Figur  bis  auf  die  Füsse 
abgemessen  werden. 

Jetzt  wird  das  Gewand  bei  O1,  d.  h.  genau  in 
der  Mitte  zusammengelegt,  so  dass  die  mit  2  be- 
zeichnete Hälfte  auf  die  mit  1  bezeichnete  passt, 
und  die  Figur  dergestalt  einhüllt,  dass  die  rechte 
Hand  das  offene  Ende  des  Gewandes  erreicht.  Hin- 
ter- und  Vordertheil  werden  nun  auf  dem  Punkt  ge- 
fasst,  der  hier  mit  ff  bezeichnet  ist,  und  jedesmal 
durch  die  Schultern  bestimmt  wird,  zuerst  über  dem 
rechten,  dann  über  dem  linken  Arm  mit  der  Spange 
(Perone)  dergestalt  zusammengeheftet,  dass  das  Hin- 
tertheil  über  das  Vordertheil  etwas  übergreift. 

Der  Theil  von  der  linken  Schulter  bis  O2  geht 
nun  unter  dem  linken  Arm  durch  und  bildet  einen 
Aermel.  Dass  dieser  Ermel  sich  verlängern  lässt, 
wenn  2  —  3  Haften  beide  doppelte  Theile  über  ein- 
ander knüpfen,  sieht  man  ein  und  erkennt  es  auch 
an  manchen  Statuen. 

Denn  der  auf  dem  rechten  Arm  liegende  offene 
Theil  schlägt  sich,  beschwert  durch  die  ßleiquasten, 
faltig  um,  und  bildet,  indem  er  durch  den  Gürtel 
(Zone)  zusammengefasst  wird,  so  den  Bausch  (Kol- 
pos) z  z  ,  unterhalb  aber  die  wiederkehrenden  Falten, 
welche  in  der  Abbildung  der  Statue  mit  z  z  z  ange- 
merkt sind. 

Ich  muss  für  diejenigen,  welche  von  dieser  An- 
gabe Gebrauch  machen,  bemerken,  erstens,  dass  es 
zweckmässig  ist,  bei  aa  eine  leichte  Schnur  halten 
zu  lassen,  und  das  Gewand  darüber  hinweg  umzu- 
legen. Hierdurch  wird  nicht  nur  der  Ueberschlag 
selbst  aecurater,  sondern  es  dient  auch  diese  Schnur 
bei  der  Manipulation  zum  Halt.  Ist  die  Drapperie 
geordnet,  so  kann  man  die  Enden  der  Schnur  ver- 
stecken, oder  sie  auch  nach  Gefallen  herausziehen. 
Ausserdem  gibt  die  Unterlage  der  feinen  Schnur  dem 
Gewand   durch   eine    scharfe  Kante  mehr  Präcision. 

Zweitens :  Es  ist  sicherer  das  Untertheil  des  Gewan- 
des zuerst  zu  ordnen,  und  hierbei  auf  folgende  Weise 
zu  verfahren. 


wand  der  Chiton  sein  kann,  da  es  mindestens  anderthalbmal 
länger  als  die  Person  selbst  sein  muss,  welche  es  trägt,  wenn 
es  den  Ueberschlag  (Hcmidiploidion)  bilden  soll  und  noch 
grösser  da,  wo  es  der.  durch  die  Gürtung  entstehenden  Bausch 
(kolpos)  zeigt :  wie-  u.  a.  an  den  Canephoren  -  Statuen  des 
Panaroseions  zu  Athen.,  Man  sieht  hieraus  wenigstens,  dass 
der  Mangel  übereinstimmender  Benennungen  der  Bestimmtheit 
der  Begriffe  noch  zu  oft  im  Wege  steht,  und  dass  die  Aufgabe, 
den  Künstlern  zuverlässigere  Anleitung  zur  Ausführung  der 
Drappirung  zu  geben,  keine  schon  abgethane  Arbeit  ist. 
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Wenn  die  Haften  auf  den  beiden  Achseln  befe- 
stigt sind,  so  legt  man  um  die  Mitte  des  Leibes  einen 
Gürtel,  jedoch  ohne  den  Ueberfall  mitzufassen;  als- 
dann schiebt  man  die  Falten  nach  Geschmack,  im- 
me  r  aber  mehr  nach  der  rechten  Seite  hin  reicher 
zusammen,  und  durchzieht  sie  auch  mit  einem  Reih- 
fatfen,  wenn  dieses  der  Bewegung  des  Modells  hal- 
be r  nöthig  ist.  So  gereiht  fallen  sie  nicht  wieder 
aus  einander  und  man  hat  nicht  vergebliche  Arbeit 
gehabt. 

Die  im  Kupfer  Tab.  III.  N.  2  mit  yyy  angege- 
benen Falten  der  beiden  offenen  Enden,  welche 
caiomvyna  genannt  werden  50),  können  niemals  durch 
den  »Ueberhang  an  dieser  Seite  entstehen«,  wie  dies 
O.  Müller  angibt 5J). 

Um  die  aufwärts  steigende  Zigzaglinie  yyy  zu 
erhalten,  müssen  die  mit  B  und  D  bezeichneten  En- 
den in  der  mit  doppelter  Linie  angezeigten  Richtung 
abgeschnitten,  und  von  oben  nach  unten  in  gleich 
breite  Falten,  abwechselnd  links  und  rechts  umge- 
bogen gelegt  werden.  Der  Ueberschlag,  wodurch 
der  Doppelchiton  eigentlich  entsteht,  kann  an  den 
oberen  Zipfeln  A — C  die  ursprünglich  viereckige 
Form  behalten;  denn  theils  entsteht  schon  durch  die 
Bleiquasten,  theils  durch  die  abfallenden  Schultern 
beim  Anziehen  eine  Wiederkehrung  der  Falten  von 
selbst. 

Besser  noch  glückten  diese  Falten  beim  zweiten 
Versuch,  wovon  ich  gleichfalls  die  Manipulation  be- 
schreiben will.  Das  Gewand  ward  auf  eine  ebene 
Tafel,  fehlte  diese,   auf  reinem  Boden  ausgebreitet. 

Bevor  es  umgeklappt  wurde,  legte  man  an  bei- 
den Langseiten  die  Falten  xxyy  auf  die  beschriebene 
Art  rechts  und  links,  so  dass  sie  auswärts  fallen 
müssen,  ein;  beschwerte  sie  einige  Zeit  in  der  ge- 
gebenen Lage,  oder  reihte  sie,  je  nachdem  der  Stoff 
es  erforderte,  noch  an  der  Kante  mittelst  durchgezo- 
gener Fäden  etwas  haltbar  zusammen. 

Nun  wurde  die  Schnur  bei  aa  mit  dem  oberen 
Saume  parallel  festgehalten  und  der  Obertheil  dar- 
über weggeschlagen )  dann  in  der  Mitte  der  Länge 
nach  das  Zeug  ebenfalls  zusammengelegt  und  das 
Modell  damit  bekleidet,  mit  dem  Gürtel  aber  und  im 
Uebrigen  verfahren,  wie  oben  beschrieben  wurde, 
wo  denn,  nichts  weiter  erforderlich  ist,  als  die  Falten 
etwas  freier  zu  ordnen  und  festzustecken,  wenn  sie 
auf  dem  rechten  Unterschenkel  nicht  aus  einander 
fallen  sollen. 

Insofern  nur  eine  Nachahmung  der  Draperie  die- 
ser Casseler  Pallas  oder  anderer  antiker  Statuen 
versucht  wurde,  konnte  es  die  Absicht  nicht*sein, 
eine  dem  Vorbilde  in  allen  Einzelheiten  treue  Copie 
durch  Hülfe  des  Mannequins  oder  des  Modells  her- 
vorzubringen "),  so  etwas  wäre  schon  darum  ver- 
fehlt,   weil  die  plastische  Form  aus  dem   Material 

50)  Müller  Archäol.  §.  339. 

51)  Daselbst. 

52)  Bei  dieser  Gelegenheit  kann  ich  nicht  umhin,  auf  H. 
Meyer's  abgegebenes  Urtheil  über  denNiVerth,  welchen  die  so- 
genannten »Lebende  Bilder«  für  die  Kunst  haben  können,  auf- 
merksam zu  machen:  A.  Böttiger  Lit.  Zustände  ß.  II.  p.  310. 


hervorgeht,  und  ehen  so  wenig  als  .die  reingei- 
stige Zugabe  des  Bildners  in  anderen  Stoffen  will- 
kürlich  wiederholt  werden  kann.  Vielmehr  ist  der 
einzige  Zweck,  welcher  zu  etwas  Ernstem  führen 
kann,  hierbei,  ausser  Erweiterung  des  Verständnisses 
aller  Kunstdenkmale,  der,  durch  Wiederauffindung 
bleibend  schöner  Gewand-Motive  sich  dem  Princip 
der  alten  Kunst  zu  nähern,  alles  Zufällige  aber  aus 
der  immer  reichen  und  immer  abwechselden  Natur 
von  Neuem  zu  schöpfen,  und  so  in  der  Darstellung 
auch  wieder  Neues  und  Lebendiges  darzubieten. 

Ich  würde  mich  nur  von  meinem  Ziele  entfernen, 
wellte  ich,  um  darzuthun,  dass  dieser  Zweck  dadurch 
erreicht  wird,  hier  auf  die  Beschreibung  der  über- 
raschenden Abwechselungen  weiter  eingehen,  welche 
sich  während  den  Versuchen  mit  der  ürapirung  er- 
gaben. Dasselbe  Gewand  nahm  so  zu  sagen  den 
Charakter  der  Person  an,  die  es  trug.  Dieser  Vor- 
zug bedarf  keiner  Anpreisung;  man  glaubte  eine 
ganz  andere  Bekleidung  zu  sehen  an  einer  vollge- 
hüfteten  leichtbewegten  jugendlichen  Gestalt,  im  Ver- 
gleich mit  der,  in  sich  ruhenden,  dem  männlichen 
Bau  mehr  angenäherten  Götter-Jungfrau.  Neue  Mo- 
tive ergaben  sich  aus  Uebergängen  vom  Stillstehen 
zur  Bewegung,  vom  Sitzen  zum  Knien,  neue  Ab- 
wechselungen ferner  auch  durch  verschiedene  Dich- 
tigkeit und  Substanz  der  Stoffe.  Kurz  ich  darf  glau- 
ben ,  dass  die  Bemühungen ,  welche  darstellende 
Künstler  übernehmen  und  mit  Nachdenken  leiten 
wollen,  sie  nicht  minder  als  mich  selbst  befriedigen 
werden.  (Schluss  folgt.) 

53)  Müller's  Archäol.  §,  370. 


SI  i  s  e  e  I  I  e  u. 

Berlin.  Die  im  v.  J.  erschienenen  Abhandlungen  der  Akad. 
der  Wisscnsch.  aus  dem  Jahre  1845  enthalten  S.  1—70:  Zwnpf, 
commehtationis  de  legibus  judieiisque  repetundaruni  P.  1  et  IL 
—  S.  71—98.  Prokesch  von  Osten,  nicht  bekannte  Europäisch- 
Griechische  Münzen  aus  der  Sammlung  desselben.  —  S.  99 — 
126.  Dirksen,  die  historische  Beispieisammlung  des  Valerius 
Maximus,  und  die  beiden  Auszüge  derselben.   (Der  Vf.  findet 
in  den  beiden  Auszügen   noch  andere  Anknüpfungspunkte  für 
die  Kritik  jener  Schrift,  als  Mai  daraus  entnommen  hat.    Er 
untersucht  zunächst   die  Capitelüberschriften ,   und    sucht  zu 
zeigen,  dass  diese  nicht  von  dem  Autor  herrühren,  welche 
Ansicht   auch   durch    Verglcichung    der   Auszüge   unterstützt 
werde.    Ueber,  das  Zeitalter  und  den  Plan  der  Originalschrift 
bieten  die  Auszüge  keine  neuen  Aufschlüsse;  die  über  diesen 
Gegenstand  auf  die  eigenen  Aetisserungen  des  Rec.  gegründete 
Untersuchung  iührl  zu  dem  Resultat,  dass  die  Bekanntmachung 
der  Schritt   in  die  letzten  Jahre  des  Tiberius  zu  setzen,  und 
der  Zweck  derselben  sei,  das  Bild  der  Vorzüge  der  herrschen- 
den Dynastie,  sowie  des  beglückten  Zustandes  der  Regierten, 
in  einem   historischen   Rahmen   anschaulich    hervortreten   zu 
lassen,  wodurch  der  Werth  seiner  Beispieisammlung  allerdings 
gering  wird,   was  sich  auch  durch  des  Val.  eigene  Angaben 
über  seine  Quellen  und  durch  die  Prüfung  des  Inhalts  seines 
historischen    Berichts   bestätigt.)   —   S.  245  —  252.   Panofka, 
Poseidon  und  Dionysos  (S.  Jahrg.  IV,  N.  48).  —  S.  253—359. 
Panofka,  Asklepios  und  die  Asklepiaden.  —  S.  361—403.  Bösen, 
über  die  ossetische  Sprache.  —  S.  405  —  444.  Bösen,  über 
das  Mingrelische,  Suanische  und  Abchasische.  —  S.  475—515. 
Zumpt,  comment.  de  legg.  jud.  repet.  p.  III.  —  S.  517—580- 
Gerhard,  über  die  Gottheiten  der  Etrusker. 
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lieber  Bekleidung  antiker  Statuen. 

(Schlu  ss.) 

Eine  andere  Athene  von  friedlichem  Charakter  5S) 
ist  die  eben  genannte   (nach   dem  Fundorte  Velletri 
bezeichnete)  colossale  Statue.    Die  treueste  künstle- 
rischen Anforderungen  genugthuende  Abbildung  ist 
die  von  Bouillon.    Hier   zeigt   sich   noch  mehr  die 
Einfachheit  des  ausgebildeten  Styles  in  der  Gewand- 
anordnung.   Der  Peplos  ist  viereckig  von  dichterem 
Srofle,  und  ohne  die  beschwerenden  Quasten,  deren 
eine    dagegen    ungewöhnlicher  an  dem  Saume  des 
Chitons  bemerkt  wird.    Die  Umleguag  des  Peplos 
erklärt  sich  so  deutlich,  dass  es  keiner  Anweisung 
bedarf,   allein  um  so  vergeblicher  möchte  es  sein, 
genau  die  Faltung  der  Draperie  mit  wirklichem  Stoff 
zu  wiederholen,   was  auch  mir  nicht  geglückt  ist, 
jedoch  fand  ich  das  Motiv  dazu  auf  folgende  Weise. 
Der  Peplos,   welcher  die  oben  angegebene  ur- 
sprüngliche Form  des  aus  zwei  Quadraten  bestehenden 
Vierecks  hatte,   wurde  ausgebreitet  vor  das  Modell 
gehalten;   der  obere  Zipfel,   gegen  des  Beschauers 
rechte  Hand  der  nächste,  so  weit  als  nöthig  über- 
geschlagen, alsdann   diese  Ueberschlagskante  etwas 
nach  links  faltig  zusammengefasst;  die  andern  Theile, 
welche  die  Rückseite  bedecken,  über  die  linke  Ach- 
sel des  Modells  bis  zum  Gürtel  herabgezogen,  und 
was  über  Rücken  und  Schulter  fallt,  nach  der  Länge 
und  dem  Zipfel  des  vorderen  Saumes  gleich  geordnet 64). 
Hierbei  hat  es  nie  gelingen  wollen ,  die  auf  der 
linken  Schulter  angehäufte  Masse  des  Mantels  un- 
terzubringen,  ohne   von   der  Länge  nach  hinten  zu 
verlieren.    Ich  vermuthe  darum,   dass  der  Künstler 
mehr  dem  Gefühl  folgte,  als  sich  treu  an  sein  Vor- 
bild hielt. 

Dass  dieses  jedoch  nicht  immer  geschah ,  sehen 
wir  an  der  von  Müller  als  Nachbildung  der  Athene 
Parthenos  betrachteten  Statue*5),  wo  die  Umlegung 
des  Peplos  auf  den  ersten  Blick  verständlich  ist. 
Auf  der  linken  Schulter  gehaftet  geht  das  Gewand 
etwas  mehr  als  halb  übergeschlagen  unter  dem  lin- 
ken Arm  durch. 

Das  Unterkleid  der  Pallas  von  Velletri  unter- 
scheidet sich  gegen  andere  Chitone  auf  eine  nicht 
leicht  zu  erklärende  Weise  dadurch,  dass  von  dem 
rechten  erhobenen  Arme   abwärts  der  eingekerbte 

54)  In  dem  ümriss  von  Müller's  u.  Oesterley's  Denkm.  d.  a. 
K.  Taf.  XIX  ist  die  Seitenansicht  der  Pallas  gegeben,  welche 
sich  in  Bouillons  Kupfer  versteckt. 

55)  Abgebildet  in  d.  Denkm.  d.  K.  nach  der  Statue  in  der 
Hopeschen  Sammlung  d.  Specim.  of.  aac.  Sculpt. 


Gewandsaum,  welchen  man  auch  an  dem  überge- 
schlagenen Ende  des  Peplos  bemerkt,  zwiefach  sicht- 
bar wird.  Da  an  dieser  Seite  auf  keine  Weise  das 
Salband  des  Stoffes  —  wofür  man  diesen  Saum  zu 
nehmen  hat  —  zum  Vorschein  kommen  könnte, 
und  das  Ende  des  Zeuges,  wäre  der  Saum  auch 
glatt,  nur  in  dem  Falle  es  der  Ueberfall  des  Dop- 
pelchitons sein  sollte,  hier,  und  zwar  rings  umher, 
sichtbar  werden  müsste *•),  so  finde  ich  dadurch  nur 
noch  mehr  die  schon  ausgesprochene  Behauptung, 
unterstützt,  der  alte  Bildner  habe  bei  der  Drapirung 
ohne  sich  ängstlich  Rechenschaft  aufzulegen,  viel- 
mehr nach  den  '  Gesetzen  einer  frei  gewordenen 
Kunst  verfahren. 

Davon  kann  überdies  die  Behandlung  der  Aegis 
zeugen,  von  welcher  in  dem  Schlangengeflecht 
kaum  noch  eine  Andeutung  an  die  alte,  durch  Mythe 
und  Benennung  selbst  festgesetzte  Form  dieser  Schutz- 
waffe der  Göttin  übrig  geblieben  ist. 

Von  da  ab,  wo  dieses  Princip  das  Vorherrschende 
ward,  trat  Mannichfaltigkeit  an  die  Stelle  der  Regel. 
Doch  bleibt  auch  die  spätere  Sculptur  im  Allgemei- 
nen noch  dem  Doppelchiton  getreu.  Die  meisten 
Museen  enthalten  Minervenbilder  mit  dieser  Beklei- 
dung; meistens  solche,  die  aus  älteren  Kupferwer- 
ken unter  dem  Namen  der  früheren  Besitzer  bekannt 
sind  *7).  Von  einfachster  Anordnung;  ist  die  Athene 
Gigantoihachos  nnd  die  mit  dem  Erichthonius  im 
Berliner  Museum,  sowie  manche  andere  noch  mehr 
den  älteren  Stil  verlassen,  die  Statuen  der  Athene 
Fürbitterin  ")  im  Louvre  und  die  Minerva  in  Hima- 
tion  in  Rospigliosi 59). 

Hiermit  glaube  ich  den  ersten  Abschnitt  beschlies- 
sen  zu  können,  obwohl  ieh  mir  bewusst  bin,  das  in 
vielfachen  Vorstellungsweisen  abgespiegelte  Wesen 
der  Göttin  noch  keineswegs  erschöpft  zu  haben.  So 
sind  namentlich  die  sitzenden  Pallasbilder   übergan- 

gen  worden ;  indess"  mag  dies  durch  den  Zweck  der 
chrift,  und  durch  den  Umstand  entschuldigt  werden, 
dass  bei  Aehnlichkeit  der  Bekleidung  anderer  Göt- 
terbilder Wiederholungen  zu  meiden  waren. 
Casoel,  den  20.  Sept.  1846.  Rutil. 

56)  St.  Victor,  der  im  Text  zu  ßouillon's  Musee  über  diese 
Statue  zu  scharf  urtheilt,  bemerkt  auch,  que  l'oeil  coafond 
ensemble  ces  deux  vätements.  Es  ist  zu  viel  gesagt,  wenn 
der  Text  daselbst  sich  ausspricht:  'C'est  ainsi  que  drapent  lea 
artistes,  qui  executent  de  pratique,  ou  qui  copient  servüement 
d'apr£stun  Manequein.. 

57)  Signorum  veterum  icones  v.  Jos.  Episcopus  Th.  I.  p. 
90.  91.  95  und  96. 

58)  Bouillon  III.  SuppL  fig.  1. 

59)  Gerhard  ant.  Bildw.  (Beide  in  MüJler&Oesterley  D.d.  a.  K.) 
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Einige  Bemerkungen  zu  Cicero  de 
Oratore» 

(Fortsetzung  aus  Nr.  4.) 

Ib.  11,  41,  174.  Haec  nt  brevissime  dici  potuernnt,  itä  a 
me  dieta  sunt.  Ut  enim  si  aurum  cui,  qnod  esset  multifariam 
defossura,  commönstrare  vellem,  satis  esse  deberet,  si  signa 
et  notas  «stenderem  locorum,  quibus  cognitis  sibi  ipse  foderet 
et  id  quod  vcllet  parvo  labore,  nullo  errore  inveniret:  sie  bas 
ego  argumentornm  novi  notas,  quae  illa  mihi  quacrenli  de' 
monstrant  ubi  sinl;  rcliqua  cura  et  cogitatiouc  eruuntur. 

So  die  Vulgata:  »sententia  perinepta«,  um  mit 
Ellendt  zu  reden,  cum  non  id  agitur,  quid  ipse  in 
suum  usum  notaverit  Antonius,  sed  quomodo  discen- 
tibus  opem  ferri  voluerit*  Varianten  sind:  für  novi 
volui  in  4  Mss.,  darunter  Lagomars.  2  vomnium  for- 
tasse  antiquissimus  et  praestantissimus*  (Ell.  praef. 
p.  XIH),  nolui,  erui  (in 5 Mss.);  quae  illa  mild  fehlt 
in  einigen;  für  demonstrant  demonstrari  in  vier  der 
besten  (darunter  Lag.  2),  demonstravi  in  zwei  guten. 
Gruter,  welchem  sich  Henrichsen  anschliesst,  und 
Ellendt  verbessern  mit  Auslassung  der  in  einigen 
Hdss.  fehlenden  Worte,  jener:  arg.  notas  quaerenti 
demonstravi,  dieser:  arg.  volui  notas  quaerenti  de- 
monstrare.  Die  Worte  quae  illa  mihi  aber  dürfen 
auf  keinen  Fall  beseitigt  werden ,  denn  darunter  ist 
illa  für  den  Sinn  nothwendig:  nicht  notae  ubi  sint 
wird  gesucht  und  ist  von  Ant.  gezeigt,  sondern  ar- 
gumenta ubi  sint  wird  gesucht,  und  dafür  sind  von 
Ant.  notae  aufgestellt.  Die  anderen  Conjecturen 
könucn  übergangen  werden.  Es  steckt  jedenfalls  in 
volui,  nolui,  novi,  erui  ein  Verbum,  welches  dem  in 
der  Vergleich ung  gegenüberstehenden  ostenderem 
entspricht.  Dies  könnte  schon  in  erui  gegeben  er- 
scheinen, denn  dies  Wort  ist  dem  Sinne  nach  an 
sich  vollkommen  angemessen,  aber  das  gleich  fol- 
gende eruuntur  legt  es  auf  die  Hand ,  dass  vorher 
nicht  dasselbe  Wort  gestanden  haben  könne.  Das 
richtige  Verbum  ist  vielmehr  unzweifelhaft  evolvi. 
Dieses  liegt  erstlich  am  leichtesten  und  nächsten  in 
den  überlieferten  Lesarten,  denn  aqch  erui  erklärt 
eich  dann  sehr  einfach  als  Glossem  davon,  und  es 
entspricht  zweitens  dem  Zusammenhange  in  vorzüg- 
lichem Grade.  Denn  es  schliesst  nicht  nur  den  Be- 
grifF  des  gegenüberstehenden  ostendere  in  sieh,  son- 
dern es  bezeichnet  dabei  noch  erstlich,  dass  Etwas, 
was  biher  versteckt  war,  nicht  ohne  Suchen  und, 
einige  Mühe  aus  seiner  Verborgenheit  hervorgezogen 
werde,  es  heissl:  eruere,  detegeie  quod  involutum 
tectumque  est.  So  nicht  blos  eigentlich,  wie  bei  Pe- 
tron.  Sat.  11  apertum  me  amicnlo  evolvit,  sondern 
auch  tropisch,  Catull.  LXII  (Com.  Ber.)  v.  74:  con- 
dita  pectoris  evolvam,  und  nicht  blos  bei  Dichtern, 
sondern  auch  bei  Prosaikern,  Cic.  de  Or.  II,  86, 
350:  te  evolutumiüis  argumentis  dissimulationis  tuae 
perspicio,  Liv.VI,  15,5:  istos  ex  praeda  clandestina 
evolvas.  Und  auf  dasselbe  geistige  Gebiet  überge- 
tragen, wie  es  hier  steht,  Cic.  Offic.  III,  19:  animi 
sui  complicatam  notionem  evolvere,  sowie  das  Her- 
vorziehen aus  der  Verborgenheit  auch  ohne  solche 
Andeutung  zu  Grunde  liegt  in  evolvere  naturam  ve- 
rum b.  C.  Acad.  IV,  3jß,  ev.  exitum  pro  Coel.  23, 
deliberationem  ad  Auic.  IX,  10.    Ferner  die  damit 


verbundene  Mühe,  QuintiL  VI,  4,  20:  si  rem  evol- 
vere propositara  facile  non  sit.  Gerade  dies  nun  ist 
es,  was  Ant.  ausdrücken  will:  ex  integumentis  suis 
erui  atqw  ostendi  notas;  denn  dies  hat  er  eben 
jetzt  gethan  c.  39  u.  40,  und  schon  dabei,  nament- 
lich aber  c.  38  angedeutet,  dass  bisher  diese  notae 
nicht  entdeckt  seien;  jetzt  selbst  aber  giebt  er  es 
auf  das  Deutlichste  durch  die  Vergleiche,  die  er  hier 
macht,  zu  erkennen,  besonders  durch  die  Worte: 
quod  esset  multifariam  defossum,  welchem  entspre- 
chend evolvere,  also  quasi  effodere  ist,  wie  denn 
evolvere  ausdrücklich  vom  Ausgraben  und  ans  Licht 
Bringen  verborgenen  Geldes  bei  Plaut.  Pseud.  1,  3, 
83  steht:  ego  in  hoc  triduo  aut  terra  aut  roari  ali- 
eunde  evolvam  id  argentum  tibi.  Hierzu  kommt  noch 
ein  Zweites,  was  in  evolvi  angedeutet  liegen  kann 
und  C.  hiermit  andeuten  wollte.  Es  wird  nämlich 
das  Wort  auch  mit  der  auf  der  Vorstellung  des  vol- 
vere  beruhenden  Nebenbedeutung  der  raschen  und 
daher  in  Kürze  geschehenden  Ausführung  der  durch 
das  Compositum  bezeichneten  Handlung  gebraucht. 
So  Cic.  selbst  in  dieser  Schrift  III,  55,  209:  His  au- 
tem  de  rebus  sol  me  ille  admonuit  ut  brevior  essem, 
qui  ipse  iam  praeeipitans  me  quoque  haec  praeeipi- 
tem  paene  evolvere  coegit.  Von  dieser  Seite  ent- 
spricht es  also  hier  zugleich  den  vorhergehenden 
Worten:  ut  brevissime  dici  potuerunt. 

In  den  folgenden  Worten  der  vorliegenden  Stelle 
erregen  nur  noch  mihi  und  demonstrant  (des  Modus 
halber)  Zweifel.  Jenes  könnte  man  vielleicht  für  ein 
Einschiebsel  erkennen,  wenn  dazu  nur  ein  gehöriger 
äusserer  oder  innerer  Anhalt  vorhanden  wäre.  Ich 
glaube  daher,  und  der  Zusammenhang  bestärkt  diese 
Ansicht,  dass  darin  ein  anderer  corrumpirter  Prono- 
nominaldativ  liege,  nämlich  ipsi,  in  Hinweisung  auf 
quibus  cognitis  sibi  ipse  foderet  in  der  gegenüber- 
stehenden Parallele  (sowie  auch  ubi  sint  in  Symme- 
trie zu  dem  vorausgehenden  locorum  steht),  und  um 
dadurch  den  quaerens  in  seinem  Gegensatze  zu  dem, 
der  ihm  die  Merkmale  zum  Auffinden  gezeigt  hat, 
hervorzuheben.  Aus  den  Varianten  der  guten  Codd. 
(demonstrari,  demonstravi)  aber  ergiebt  sich,  dass 
für  demonstrant  ursprünglich  demonstraW/rf  gestan- 
den habe.  So  lautet  jetzt  die  Stelle  mit  verhältniss- 
mässig  sehr  leichten  Abänderungen  der  so  stark  cor- 
rumpirten  Vulgata :  sie  has  ego  arguinentorum  evolvi 
notas,  quae  illa  ipsi  quaerenti  öemonstrarint  ubi 
sint,  wodurch  Alles  in  den  schönsten  Einklang  ge- 
bracht ist. 

Ibid.  II,  80, 328.  Sed  et  festivitatem  habet  narratio  distineta 
personis  et  interpuneta  sermonibus,  et  est  probabilius  quod 
gestwn  esse  dicas,  quum  quemadmodum  actum  sit  exponas, 
et  multo  apertius  ad  intelligendum  est,  si  constituitur  aliquando 
ac  non  isla  brevitate  percurritur. 

Hier  hat  man  sich  wegen  constituitur  ebenso  un- 
nöthige  als  auf  schiefer  Auffassung  des  Gegensatzes 
beruhende  Bedenken  gemacht.  Denn  offenbar  hat 
man  sich  durch  die  Zeitbestimmung  aliquando  und 
durch  die  Entgegenstellung  von  percurritur  zu  der 
Annahme  verleiten  lassen,  es  werde  ein  Ausdruck  des 
Stillstehens,  des  HaUmackens  verlangt.  Von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  besticht  freilich  die  mit  so  allgemeinem  - 
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Beifall  aufgenommene  ConjecturLambin's  consistitur, 
mit  welchem  Worte  percurritur  keineswegs  auf  eine 
grammatisch  heterogene  Weise  verbunden  ist;  denn 
dieses  kann  ohne  Zweifel  auch  impersonal  gebraucht 
werden,  theils  nach  Analogie  anderer  Worte  (z.  B. 
transire),  theils  weil  es  im  Activ  neutral  vorkommt. 
Aber  ein  förmliches  Haltmachen  wird  weder  zum 
Gegensatz  percurritur,  noch  zum  apertius  esse  ad 
intelligendum  erfordert,  sondern  zu  jenem  nur  ein 
langsames  und  alJmäliges  Vorwärtsschreiten,  zu  die- 
sem ein  sorgfältiges  und  geordnetes  Aufstellen,  also 
zu  beiden  zugleich  ein  mit  der  nöthigen  Weile  (ali- 
quando)  und  .  Ordnung  vollbrachtes  Feststellen  der 
Thatsachen.  Dazu  gerade  recht  bedeutsam  ist  con- 
stituitur  und  darum  absichtlich  gewählt.  An  sich 
schon  hat  constituere  narrationem  (wofür  hier  quod 
geslura  esse  dicas)  seine  vollen  Analoga  in  consti- 
tuere ratiocinationem  Quintil.  V,  14, 12,  causam  ibid. 
III,  6,  2,  disceptationem  Cic.  Partitt.  31,  conlrover- 
siam  de  Orat.  I,  31,  143  u.  A.  üeberall  aber  hat 
es  den  Nebenbegriff  des  festen,  seinem  Zwecke  ent- 
sprechenden Auferbauens,  im  eigentlichen  und  tro- 
pischen Gebrauche  (constit.  domos  und  in  den  obi- 
gen Redensarten),  dann  des  geordneten  Zusammen- 
stellens  ued  Einrichtens,  besonders  hervortretend  in 
Redensarten  wie  const.  rempubl.,  civitatem,  jus,  rem 
puinariani  (Cic.  Off.  III,  20,  3)  etc.;  für  unsere  Stelle 
ist  in  dieser  Beziehung  sehr  geeignet  zur  Verglei- 
chung  Cic.  Verr.  II,  1,  1  §.  2  quid  ego  in  hac  ac- 
cusatione  comparanda  constituendäque  elaborassem. 
Die  klare,  geordnete,  zusammenhängende  Aufstellung 
der  Thatsachen  ist  es  gerade,  die  sowohl  Cic.  (vgl. 
$.  329  extr.)  als  Quintilian  (IV,  2,  36)  zur  aperta 
et  dilucida  narratio  fordern.  Wa$  fehlt  aber  zum 
passenden  Gegensatze,  wenn  C.  sagt:  »Das  was  man 
berichten  will,  wird  weit  deutlicher  zum  Verständ- 
niss,  wenn  man  sich  einige  Zeit  nimmt,  um  es  in 
gehörig  geordnetem  und  festem  Bau  aufzustellen,  als 
wenn  man  mit  solcher  Kürze  darüber  hinwegeilt?« 
Ibid.  III,  14,  53.  Qui  distincte,  qui  explicatc,  qui  abun- 
danter,  qui  ilhiminate  et  rebus  et  verbis  dicunt,  et  in  ipsa 
orationc  quasi  quendam  mimerum  versumque  conficiunt,  id  est 
quod  dico  ornate;  qui  idem  ita  moderantur,  utrerum,  ut  per- 
sonarum  dignitates  fenint,  ii  sunt  in  eo  genere  laudandi  laudis, 
quod  ego  aptum  et  congruens  nomino. 

Zuvörderst  ist  hier  die  Ansicht  derer  als  einzig 
richtig  anzusehen,  welche  in  dieser  Periode  nicht 
als  einzigen  Hauptsatz  die  Schlussworte  ii  sunt  etc. 
betrachten,  sondern  zwei  parallele  Theile  erkennen: 
a)  qui  distincte  —  ornate,  b)  qui  idem  —  nomino. 
Dies  fordert  sowohl  der  Inhalt  als  die  Form.  Die 
ganze  Erörterung  Cicero's  von  C.  10  dieses  Buches 
an  bis  c.  55  beweist,  dass  das  apte  und  das  ornate 
dicerc  zwei  verschiedene,  neben  einander  hergehende, 
nicht  eine  (apte)  die  andere  (ornate)  umfassende  Ei- 
genschaften der  Rede  sind.  Auch  ist  das  congruens 
nicht  etwa  als  das  Höhere,  welches  das  aptum  und 
ornatum  umfasse,  sondern  nur  als  eine  näher  be- 
stimmende Bezeichnung  für  aptum  anzunehmen,  wie 
sich  gleich  aus  der  ersten  Stelle  ergiebt,  mit  wel- 
cher C.  diesen  ganzen  Abschnitt  einleitet,  c.  10  §.37: 
Quinam  igitur  dicendi  est  modus  melior  (nam  de 
actione  post  videro),  quam  ut  latine,  ut  plane,  ut 


ad  id  quodcvnque  agitur  apte  cvngruenterque  diea- 
imis.  Hierauf  wird  vom  latine  dicere  §.39  —  47,  vom 
plane  §.  48  —  51,  vom  ornate,  nach  einer  Episode, 
§.  96  —  209,  endlich  vom  apte  §.  210  ff.  gehandelt. 
Für  die  Unterscheidung  des  ornate  und  apte  vergl. 
noch  c.  24  §.  91  ,  für  die  Synonymität  von  con- 
gruere  und  apte  dicere  aber  c.  55  §.  210.  Ferner 
die  Form  der  vorliegenden  Periode  stellt  zu  augen- 
scheinlich jene  bekannte  Symmetrie  der  sorgfältig- 
sten Parallelisirung  dar,  wie  sie  dem  Cic.  eigen 
ist  (vergl.  Hand  Lehrb.  des  lat.  Stils  B.  III.  c.  2  §. 
16  ff.).  Wie  also  die  Relativglieder,  qui  —  confi- 
ciunt und  qui  —  ferunt  einander  gegenüberstehen,  so 
müssen  es  auch  die  Demonstrativglieder.  In  diesen 
letzteren  selbst  giebt  schon  die  Conformität  der  Ne- 
bentheile,  quod  dico  und  quod  nomino,  zu  erkennen, 
dass  jene  Ausdrucksart  eben  so  echt  als  diese  ist. 
Folglich  steckt  der  diplomatische  Fehler  nur  in  den 
Worten  id  est;  diese  entsprechen  in  aller  ihrer  Kürze 
doch  vollkommen  dem  in  grösserer  Erweiterung  aus- 
gedrückten gegenüberstehenden  Pradicat  sunt  in  eo 
genere  laudandi  laudis;  folglich  wird  zu  id  est  nur 
noch  eine  dem  ii  im  zweiten  Theile  parallele  demon- 
strative Hinweisung  auf  das  vorausgehende  Relati- 
vum  erfordert.  Man  schreibe:  in  iis  id  est,  quod 
dico  ornate,  so  wird  Alles  in  der  erwünschten  Ord- 
nung sein.  Bei  ornate  ist  dicere  zu  ergänzen,  eine 
Ellipse,  die  in  diesem  Zusammenhange  nicht  auffal- 
len kann.  Denn  erstlich  ist  im  Allgemeinen  die  Aus- 
lassung dieses  Verbums  bekanntlieh  häufig,  vergl. 
Peter  zu  C.  Orat.  11.  §.  36:  omnes  apud  hunc  or- 
nati  elaboratique  sunt  versus,  multa  apud  alterum 
negligentius ,  und  zu  Brut.  74  §.  259:  existimabatur 
bene  latine,  sed  literas  nesciebat,  auch  zu  Brut.  86, 
§.  295,  ferner  Görenz  zu  C.  de  fin.  IV,  3,  6.  Sodann 
ist  hier  diese  Auslassung  noch  besonders  erleichtert 
dadurch,  dass  im  ganzen  vorhin  bezeichneten  Ab- 
schnitte gerade  vom  dicere  latine,  plane,  ornate,  apfe 
fehandelt  wird,  dass  C.  somit  nur  in  abgekürzter 
brm  auf  das  Thema  hinzuweisen,  gleichsam  nur 
die  Ueberschrift  (vgl.  §.  37)  mit  halber  Andeutung 
ins  Gedächtniss  zurückzurufen  braucht,  um  sogleich 
verstanden  zu  werden,  wie  es  in  dem  ähnlichen 
Falle  gewöhnlich  geschieht,  wo  bekannte  Sentenzen 
und  sprichwörtliche  Aussprüche  angeTührt  werden. 
Ebensowenig  erscheint  in  den  gleich  folgenden  Wor- 
ten die  Beziehung  des  Pron.  idem  auf  ein  gedachtes 
dicere  auffällig. 

Ibid.  Iil,  28,  109.  Dicunt  igitur  nunc  quidem  Uli  qui  ex 
particula  parva  urbis  ac  loci  nomen  habent  et  peripatetici 
philosophi  aut  aeademici  nominantur,  olim  atifem  proper  c\\i- 
miam  reruin  maximarum  scientiam  a  Graecis  politici  philoso- 
phi appellafi  nniversarum  rerum  publicarum  nomine  vocaban- 
tur,  omnem  civilem  orationem  in  horum  alterutro  genere  ver- 
sari ,  aut  de  finita  controversia  certis  temporibus  ac  reis ,  hoc 
modo:  »Placeatne  a  Carthaginiensibus  captivos  nostros  redditi* 
suis  recuperari-,  aut  infinite  de  universo  genere  quaerentis 
#quid  omnino  de  captivo  statnendnm  ac  senttendum  sit.*  Atquc 
horum  superius  illud  genus  causam  aut  controversinm  appel- 
laot,  eamque  tribus,  lite  aut  deliberatione  aut  laudatione,  defi- 
niunt;  haec  autem  altera  quaestio  infinita  et  quasi  proposita 
consultatio  nominatur.  Atque  hactenus  loquuntur.  Etiam  hac 
instituendo  divisione  utuntur,  sed  ita,  non  ut  iure  aut  iudicio 
ut  denique  recuperare  amissam  possessionem ,  sed  ut  ex  iure 
civili  sarculo  defringendo  usurpare  vidcantur. 
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Khüge  Bemerkungen  in  Cleere  de 
Oratore. 

(Schlass.) 

Der  Sinn  des  Worte«  politici  lässt  sich  hier 
durch  eine  einfache  Uebersetzung  schwer  erreichen, 
wegen  der  darin  liegenden  doppelten  Beziehung  auf 
nötig  als  urbs  und  als  respublica,  doch  wiegt  die 
Andeutung  vor,  sie  seien  damit  als  »dem  Staate  an- 
gehörte -  bezeichnet  worden.  Dabei  weist  der  Name 
ausserdem  zugleich  auf  die  vorwiegende  Richtung 
ihrer  Philosophie,  wie  sie  Cic  in  den  vorher  ange- 
führten Stellen  an  ihnen  beschrieben  hat,  hin  *).  Ob 
nun  mit  den  Worten  universar.  rer.  publ.  nom.  auf 
solche  Benennungen,  wie  lonici,  Italici,  hingewiesen 
werden  solle,  wie  Schütz  annimmt,  mag  dahingestellt 
bleiben.  ° 

In  den  nächstfolgenden  Worten  ist  zwar  Ellendts 
Verbesserung  de  finita  (st.  definita),  nicht  aber  seine 
Erklärung  des  Genit.  quaerentis  zu  billigen.  Er  selbst 
fühlt  schon,  dass  dadurch  die  »seutentia  paulo  im- 
peditior«  werde.  Sie  ist  aber  mehr  als  dies,  sie  ist 
gänzlich  ungeschickt  und  sprachwidrig.  Denn  auf 
das  zwischen  quaerentis  und  orationem,  von  dem 
jener  Genitiv  abhängen  soll,  Geschobene  kommt  es 
gar  nicht  an;  die  Ungeschicktheit  tritt  erst  recht 
hervor,  wenn  quaerentis  vorn  hingestellt  wird.  Wel- 
cher Römer  wurde  folgende  Fugung  ertragen:  oranis 
civilis  oratio  in  horum  alterutro  genere  versatur, 
aut  quaerentis  de  fin.  contr.  etc.?  Bei  solchen  Rela- 
tionen fremder  Meinungen  ist  die  Darstellung  immer 
einfach  und  klar;  die  ausfuhrenden  Bestimmungen 
werden  entweder  mit  besonderen  Nebensätzen  ange- 
fügt, wie  mit  ut,  z.  B.  I,  §.  142:  cumque  esset  om- 
ni* oratoris  vis  ac  facultas  in  quinque  partes  distri- 
buta,  ut  deberet  reperire  primum  etc.;  oder  sie  wer- 
den ebenfalls,  wie  der  vorangestellte  Hauptgedanke, 
in  der  Infinitivconstruction  aufgeführt,  wie  die  ganze 

i  *l  ^iel,el&  *>hwebt  dem  C.  bei  dieser  Bezeichnung  zu- 
gleich das  Bild  der  Sophisten  vor,  d.  h.  derer  unier  ihnen, 
deren  Wirksamkeit  als  Lehrer  er  selbst  §.  59,  sowie  ihre 
ganze  Bedeutung  c.  33  sehr  hoch  anschlagt  und  lobend  aus- 
zeichnet. Denn  es  ist  aus  Plato  (es  darf  nur  an  den  Inhalt 
des  üorgtas,  Protagons,  fiuthydemus,  Sophista,  Politicus  u.  a. 
dchntten  desselben  erinnert  werden)  bekannt,  dass  die  Sophi- 
sten sich  vorzugsweise  den  Besitz  der  politischen  Weisheit 
heimassen ,  and  diese  als  das  Ilaupt  aller  Speculation  und 
BUdong  hinstellten  (vergl.  Stallb.  Proleg.  ad  PK  Protag.  p.  13, 
Jjorg  p.  o),  dass  daher  auch  im  Volke  eine  Vermischung  der 
«  gk   l.?oa    noX*T,*oe>o<>9**fc,  ydmroyoc,   entstand  (vgl.  PL 

p.  4*,  ad  Ptlit:  p.  50.  7ö).  r     ■  *    ' 


Stelle,  zu  der  das  eben  Angeführte  gehört,  §.  137 
— 144  und  viele  andere  beweisen  können,  besondere 
folgende,  der  unsrigen  ganz  ahnliche,  de  fin.  I,  9, 
30:  interesse  enim  inter  argumentum  conclusionem- 
que  rationis  et  inter  mediocrem  animadversionera 
atque  admonitionem;  altera  oeculta  quaedam  et  quasi 
involuta  aperirij  altera  prompta  et  aperta  indicari. 
Hier  hätte  C.  Participial-Construction  (altera  —  ape- 
riente)  anwenden  können,  ohne  sprachwidrig  zu  re- 
den, nicht  aber  ohne  die  in  diesen  Fällen  festste- 
hende Einfachheit  aufzugeben.  Diese  Einfachheit 
fordern  Eintheilungsangaben  überhaupt,  auch  in  dir 
recterRede,  vgl.  de  oflic.  1,  5,  de  Orat.  II,  31,  133. 
Es  wird  demnach  hier,  ebenso  wie  in  den  obigen 
Stellen ,  für  die  ausfuhrende  Bestimmung  aut  —  aut, 
die  Fortsetzung  der  Infinitivconstruction  verlangt: 
es  ist  entweder  für  quaerentis  zu  schreiben:  quaeri 
ut  in  his  (wie  häufig  ut  hoc,  ut  illud,  ut  haec  HF, 
§.  112.  114.  116.  154.  II,  $.  173);  oder  es  ist  esse 
nach  reis  ausgefallen,  so:  aut  de  finita  controversia 
temporibus  ac  reis  esse,  hoc  modo  —  aut  infinite  de 
universo  genere  quaerentis,  was  mir  wahrscheinlicher 
scheint. 

Im  weiteren  Verfolg  der  vorliegenden  Stelle  ha- 
ben die  Worte:  Atque  hactenus  loquuntur.  Etiam 
hac  mstituendo  divisione  utuntur,  den  Herausgebern 
mehrfachen  Anlass  zu  Zweifeln  dargeboten;  Variante 
ist  nur  loquantur  in  einer  ziemlichen  Anzahl  von 
Codd.,  darunter  Lg.  32,  der  zu  den  besten  gehört, 
und  unter  diesen  allein  die  grosse  LQcke  der  ubri- 

rn  von  §.  17  an  bis  zu  den  Worten  non  ut  iure 
HO  nicht  enthält  (in  einem  steht  loquatur).  An- 
scheinend nämlich  giebt  sich  der  Mangel  eines  hin- 
reichend deutlichen  und  vollen  Gegensatzes  zwischen 
den  beiden  Sätzen  kund;  die,  scheint  es,  welche 
»loquuntur«,  können  nicht  dieselben  sein,  welche 
»utuntur«;  jenen,  den  Philosophen,  müssen  allen  An- 
deutungen nach  die  Bhetoren  entgegengesetzt  wer- 
den. Daher  hat  Hotomann  vermuthet,  dass  etwas 
ausgefallen  und  die  Stelle  so  auszufüllen  sei;  Atque 
hact.  loquuntur  Uli.  Quamquam  rhetores  etiam  hac 
etc.  Ihm  folgen  alle  späteren  Heransgeber,  ausser- 
dem noch  vor  instituendo  mit  Ernesti  in  einschiebend; 
erst  Ellendt  geht  zum  Theil  von  dieser  Meinung  ab, 
indem  er  zwar  Uli  für  notwendige  Ergänzung  hält, 
aber  den  Gegensatz  dazu  hinlänglich  durch  in  insti- 
tuendo angedeutet  findet:  utuntur,  »quippe  illi  qui 
instituunt,  id  est  rhetores«;  dafür  aber  hält  er  lo- 
quuntur für  eingeschoben:  »quis  enim  unquam  dixit 
loqut  hactenus?» 

Meiner  Ansicht   nach  beruhen   diese  Bedenken 
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und  daraus  hervorgegangenen  Besserungs  versuche 
.gerade  in  dem  Hauptpunkte  auf  irrthümlicher  Auf- 
fassung des  Zusammenhanges.  Es  ist  ein  Irrthum, 
dass  verschiedene  Personen  in  den  beiden  Verbis 
einander  entgegengesetzt  sein  tollen:  die,  welche 
*  utuntur*,  sind  ütmtisck  mit  denen,  mekfu  Aoqmtn- 
tur» ;  die  im  Anfang  des  Kap.  bezeichneten  Pe- 
rjpatetiker  und  Akademiker  thun  Beides.  Man  lese 
nur  weiter.    An  den  Satz  mit  utuntur  schliesst  sieh 

der  Säte:  Nam  illud  alterum  genus obtinent, 

atque  id  ipsum  lacinia.  Das  Subject  wechselt  also 
nicht,  obtinent  bezieht  sich  auf  dieselben,  welche 
«utuntur«;  der  Satz  aber  begründet  das  von  den 
Letzteren  im  vorhergehenden  Satze  Ausgesagte.  Hier- 
auf wieder  ein  begründender  Satz :  Nunc  enim  apud 
Philonem,  quem  in  Academia  maxime  vigere  audio, 
etiam  harum  tarn  causarura  cognitio  et  exercitatio 
celebratur.  Es  ist  doch  wohl  aus  enim  offenbar, 
dass  der  beispielsweise  angeführte  Philo  einer  von 
denen  sein  mnss,  welchen  im  vorhergehenden  Satze 
das  obtinent  beigelegt  wird;  nun  wird  aber  eben 
diesen  selben  das  utuntur  beigelegt,  folglich  muss 
Philo  auch  zu  denen  gehören,  welche  utuntur.  Wei- 
ter nun  wird  Philo  hier  als  Akademiker  bezeichnet; 
daraus  wird  wohl  folgen  müssen,  dass  auch  da« 
«utuntur«  auf  keine  andere  Klasse  von  Lehrern,  als 
auf  solche,  die  der  Akademie  angehören,  bezogen 
ist.  Die  Akademie  (nebst  den  Peripatetikern)  ist  es 
aber  gerade  auch,  der  das  loqui  beigelegt  ist.  Kurz 
es  ist  im  ganzen  Kap.  überall  nur  von  diesen  beiden 
Philosophenschulen  die  Rede;  diese  nämlich  gaben 
damals  auch  rhetorischen  Unterricht  *),  und  dies  ist 
dort  mit  etiam  instituendo  und  hier  mit  etiam  har. 
tarn  caus.  cognit.  exercitatioque  celebratur  ange- 
zeigt, wobei  das  beiderseitige  etiam  die  an  sich 
schon  entschiedene  Sache  bestätigt. 

Daraus  nun  geht  mit  Notwendigkeit  hervor,  dass 
die  Gegensätze  in  den  Worten,  die  wir  behandeln, 
wo  anders  liegen,  als  in  den  Personen.  Sie  liegen 
in  den  Handlungen:  instituere  und  loqui.  Daraus 
wieder  folgt  von  selbst,  dass  erstlich  der  Zusatz: 
villi.  Quamquam  rhetores«  verkehrt  ist,  dass  wir 
zweitens  eines  Zusatzes  überhaupt  gar  nicht  bedür- 
fen, dass  dagegen  drittens  im  ersten  Theile  das  den 
Gegensatz  enthaltende  Yerbum  nicht  fehlen  darf, 
sondern  ausgedruckt  werden  muss,  also  entweder 
loquuntur  (vielleicht  jedoch  besser  die  Variante  lo- 
quantur,  wovon  nachher)  stehen  bleiben,  oder  dafür 
ein  anderes  Verbum  durch  Conjectur  ermittelt  wer- 
den inuss.  Das  letztere  ist  indess  durchaus  nicht 
nöthig.  Des  Wortes  loqui  bedient  sich  Cic.  erstlich 
schon,  weil  er  die  Theorie  jener  Philosophen  in  ihrer 
eigenen  Sprache,  nach  ihrem  formalen  vortrage  re- 
ferirt  hat;  sie  sind  in  diesem  Falle  loquentes,  nicht 
dicentes.  So  heisst  es  de  fin.  II,  8,  24,  nachdem 
ein  Ausspruch  des  Laelius  angeführt  ist:  Is  haec 
toquitur,   qui  in  voluptate  nihil  ponens,   negat  etc. 

*)  Diesen  Umstand  berichtet  Cic.  aachTuscul.  II,  3,  9  und 
zwar  ebenfalls  mit  Bezug  anf  Philo:  Nostra  autera  memoria 
Philo,  quem  aos  freqaenter  audivwios,  instifuit  aKo  tempore 
rhetorum  praeeepta  iradere,  alio  philosopberum,  worin  ein 
weiterer  Beleg  für  Obiges  liegt. 


Insbesondere  aber  ist  loqui  der  Ausdruck,  der  den 
Vortrag  in  der  eigentümlichen  Sprache  einer  Wis- 
senschaft oder  Kunst  bezeichnet,  der  daher  auch 
gebraucht  wird,  wenn  auf  die  besondere  Terminologie 
derselben  mit  hingewiesen  werden  soll.  De  fin.  fll, 
1,  4:  »Quod  quidem  nemo  medioertter  doeftus  mira- 
bitur,  cogitans  in  omni  arte  —  multam  novitatem 
nominum  esse,  quam  constituantur  earum  rerum  vo- 
cabula,  quae  in  quaque  arte  versentur.  Itaque  — 
—  geometrae  et  inusici,  grammatici  etiam  more 
quodam  loquuntur  suo*,  niemals  aber  more  dieunt 
suo.  De  rat.  11 :  »Non  ita  loqwmur  vi  phgsici.* 
Namentlich  gilt  dies  von  den  Philosophen,  und  Cic. 
selbst  theilt  ihnen,  vom  unterschied  des  dicere  und 
loqui  redend,  Orat.  32,  das  Letztere  zu,  nennt  ihre 
wissenschaftliche  Vortragsweise  loquendi  ratio:  »Dis- . 
putandi  ratio  et  loquendi  dialecticorum  sit«,  und 
weiterhin:  »Volo  huic  summo  omnem,  quae  ad  di- 
cendum  trahi  possit,  loquendi  rationem  notam  esse.« 
Daher  ib.  c.  19,  »philosophi  quidam  ornate  locuti 
sunta  und  »docendi  causa,  non  capiendi  loquuntur^ 
und  de  fin.  II,  9,  27:  »potior  phüosophum  loqui  de 
cupiditatibus  finiendis«;  daher  auch  pugnantia  loqui 
von  Widersprüchen,  die  man  in  seiner  Dialektik  macht, 
Tusc.  I,  7.  Demnach  will  Cic.  mit  »loquuntur«  und 
»instituendo  utuntur«  die  Akademiker  als  Philoso- 
phen undRhetoren  einander  selbst  oder  ihre  dialek- 
tischen Vorträge  und  Sätze  ihrer  rhetorischen  Unter- 
richtspraxis (welche  er  weiterhin  nochmals,  mit  dem 
Ausdrucke  wechselnd,  durch  causar.  cognit.  exerci- 
tatioque  bezeichnet)  und  dem  Gebrauche,  den  sie 
in  dieser  von  jenen  machen,  entgegenstellen,  in  dem 
Sinne:  »Soweit  tragen  sie  dialektisch  dies  vor,  reden 
sie  als  Philosophen.  Und  sogar  zum  rhetorischen 
Unterricht  wenden  sie  diese  Eintheilung  an.*  Hierzu 
vgl.  man  noch  Cic.  de  ßn.  II,  9,  26:  Quomodo  phi- 
losophus  loquitur  tria  genera  cupiditatum,  naturales 
et  necessarias,  naturales  et  non  necessarias,  nee  na- 
turales nee  necessarias«,  wozu  Madvig  sehr  richtig 
bemerkt:  ipsum  huius  divisionis  et  nominum  et  ver- 
hör um  eo  pertinentium  usüm  in  schola  frequentatum 
significare  volebat :  qanz  dasselbe  ist  in  unserer  Stelle 
der  Fall. 

Indess  ist  die  Frage,  ob  nicht  der  Conjainctiv 
loquantur  vorzuziehen  ist.  Erstlich  sprechen  diplo- 
matische Gründe  dafür  (s.  ob.),  dann  tritt  die  Präg- 
nanz des  Ausdrucks  im  Conj.  nicht  so  ungewöhnlich 
stark  als  im  Ind.  auf,  endlich  scheint  der  erstere 
dem  Zusammenhang;  besser  zu  entsprechen.  C.  geht, 
wie  wir  oben  gesenen  haben,  davon  aus,  dass  die 
Redner  die  exercitatio  de  universo  genere  in  utram- 
que  partem  copiose  disserendi  den  Philosophen,  ins- 
besondere den  Akademikern  und  Peripatetikern,  über- 
lassen haben,  und  von  diesen  wieder  entlehnen  müs- 
sen (§.  107.  108).  Bei  diesen  ist  die  Uebung  natür- 
lich eine  dialektische  und  nicht  eine  rhetorische,  wie 
auch  aus  den  schon  citirten,  aber  hier  in  ihrem  gan- 
zen Umfange  zu  vergleichenden  Stellen  Tusc.  II,.  1, 
9.  Orat  32  hervorgeht  Sie  stützt  sich  auf  ihre  dia- 
lektische Eintheilung  der  civilis  oratio  in  quaestio- 
nes  finitae  und  imnitae;  deshalb  geht  Cic.  von 
dieser  aus  §.  109.    Dabei  fallt  ihm  ein,  dass  diese 
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Philosophen  auch  die  Rhetorik  m  lehren ,  und  im 
diese  allerdings  das  infimtum  genus  mit  einzutragen 
angefangen  beben.  Damit  er  nun  nicht  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch  gerathe,  findet  er  Bich  §.110 
veranlasst,  erst  noch  eine  Bemerkung  darüber  zu 
machen,  nämlich  die,  dass  dies  der  Rhetorik  keinen 
Nutzen  gebracht  habe,  weil  sie  das  infinitum  genus 
auf  diesem  Felde  nicht  festhalten,  sondern  bloss  »in 
prima  arte  tradenda  nominant.«  Folglich  bleibt  das 
besteben ,  wovon  C.  ausgegangen  ist,  dass  der  Red- 
ner in  Betreff  dieses  Punktes  bei  den  Philosophen 
in  die  Schule  gehen  müsse;  denn  von  diesen  als 
Rhetorikern  wird  es  ihm  auch  noch  nicht  geboten, 
er  muss  nach  wie  vor  sich  an  ihre  Dialektik  und 
dialektischen  Uebungen  wenden.  Dieser  Sinn  und 
Zusammenhang  tritt  ganz  deutlich  und  in  vollster 
Bestätigung  durch  die  Stelle  weiter  unten,  wo  er 
auf  diese  Bemerkung  zurückkommt,  heraus,  nämlich 
§.  122:  »Nostra  est  omnis  ista  prudentiae  doctrinae- 
que  possessio,  in  quam  homines  (diese  sind  eben 
jene  Philosophen)  quasi  caducam  atque  vacuam  ab* 
undantes  otio  nobis  occupatis  involaverunt,  atque 
etiam  aut  irridentes  oratorem,  ut  ille  in  Gorgia  So* 
crates,  cavillantur,  aut  aliquid  de  oratoris  arte  pau- 
cis  praecipiunt  libelJis  eosque  rhetorieos  inscribunt: 
quasi  non  illa  proprio,  eint  rheterum,  quae  ab  iis- 
dem  (nämlich  als  Philosophen,  rächt  als  Rhetorikern) 
de  iustitia,  de  officio,  de  civitatibus  inatituendis  et 
regendis,  de  omni  vivendi,  denique  etiam  de  naturae 
ratione  dicuntur.«  Wenn  nun  der  Zusammenhang 
in  c.  28  der  oben  dargestellte  ist,  so  ist  offenbar, 
dass  von  den  Worten  Hac  etiam  an,  durch  den  gan- 
zen Paragraph  hindurch,  nur  eine  Nebenbemerhmg 
gemacht  und  durch  diese  der  Gang  der  Erörterung 
aut  einige  Zeit  unterbrochen  wird.  Diese  Unterbre- 
chung  einzuleiten:  schickt  Cic.  »Atme  hactenus  lo- 
quantur«  voraus,  dessen  bekannte  abbrechende  Natur 
im  Conjunctiv  sich  noch  stärker  fühlbar  macht11). 
Mit  c.  29  wird  nun  das  Hauptthema  wieder  aufge- 
nommen, daher  *  Omnis  igitur  res.« 

Vor  instituendo  haben  die  Herausgeber,  wie  schon 
angegeben  ist,  mit  Ernesti  in  vermisst  und  eingefugt. 
Dies  scheint  allerdings  unumgänglich,  da  instituendo 
als  Dativ  des  Zweckes  gefasst,  wie  der  Dativ  des 
Gerund,  bekanntlieh  in  gewissen  Fällen  steht  (StaHb. 
ad  Ruddim.  Inst.  Gr.  II,  p.  247  sqq.),  doch  hier  hart 
ist,  bei  Cic.  überdies  nur  in  dafür  feststehenden  Re- 
densarten (wie  scribendo  adesse)  vorkommt.  Doch 
kann  ich  nicht  leugnen,  dass  ich  in  instituendo  die 
Schärfe  der  Zn^cÄrbezeichoung  vermisse,  die  hier 
erwartet  wird,  und  die  hn  Dativ  weit  entschiedener 
liegen  würde.  Gewiss  wenigstens  wurde  der  Dativ 
nicht  sonderlich  auffallen,  wenn  die  Worte  lauteten : 
Etiam  hanc  instituendo  divisionem  adhibent,  welches 
doch  eigentlich  der  Sinn  der  jetzigen  Form  des 
Satzes  ist. 

In  den  Worten:  non  ut  iure  aut  iudicio,  ut  de* 

*)  Wenn  man  etwa  nun  eine  Adversativpartikel  vor  etiam 
hac  vermissen  sollte,  so  ist  zu  bemerken,  dass  diese  wohl  um 
HAnfong  an  vermeiden,  wegen  des  deich  folgenden  sed  ha, 
ausgelassen  ist;  und  die  adversative  Stellung  des  Gedankens 
tritt  eigentlich  erst  vollkommen  mit  diesem  sed  ita  ete»  aa£ 


mque  recoperare  am.  p.  hat  Modrig  vi  denique  Kar 
ut  den.  zu  schreiben  empfoMen  und  bei  Ellendt  und 
Orelli  Beifall  gefunden.  Allerdings  empfiehlt  dre- 
häufige  Gegenüberstellung  von  vis  und  ins  oder  Ju- 
dicium die  Conjectur  för  den  ersten  Augenblick  aus- 
serordentlich, aber  ich  halte  es  gar  nicht  fBr  not- 
wendig, dass  hier  dieser  Gegensatz  ausdrucklich 
ausgesprochen  sein  müsse.  Man  hebe  nur  recuperare 
recht  stark  durch  den  Ton  hervor  und  beachte  ge- 
hörig, was  in  denique  liegt,  so  wird  man  Nichts 
zum  Gegensatz  vermissen.  Denique  wird  bekanntlich 
auch  gebraucht,  wenn  man  nach  Aufführung  von 
besondern  Begriffen  zum  Schlüsse  Alles  in  eine  All- 
gemeinheit zusammenfassen  will  (was,  wie  Köhler 
in  Wolf.  Anal.  IV.  p.  329  mit  Recht  bemerkt,  durch 
que  vermittelt  wird)  und  erhält  dann  einen  synony- 
men Sinn  von  omnino.  Terent.  Heaut.  I,  1,  15:  »lo- 
dere aut  arare  aut  ahquidfacere  denique*.  Cic.  Verr. 
II,  2,  23:  »Qui  antequam  in  ius  aditum  esset,  ante- 
quam  denique  mentio  controversiae  facta  esset,  dis- 
cessisset.'  So  will  auch  hier  C,  nachdem  er  erst 
die  besonderen  Mittel,  durch  welche  das  verlorene 
Besitzthum  zuruckzuerlangen  gewesen  wäre,  (iure 
aut  iudicio)  angegeben  hat,  zum  Schlüsse  andeuten, 
dass  es  »überhaupt  wiedcrzuerobern*  gewesen  wäre, 
d.  h.  durch  welches  Mittel  es  auch  hätte  geschehen 
müssen,  nur  tviederzuerobem.   Es  wird  dieses  recu- 

1>erare  nämlich  um  seines  Gegensätzen  usurpare  wil- 
en  so  stark  hervorgehoben.  Uebrigens  ist  för  die- 
sen Sinn  die  Wiederholung  des  ut  vor  denique  not- 
wendig; denn  die  Anaphora  führt  eine  neue  Hebung 
herbei,  die  durch  das  blos  anreihende  aut  (Var.  für 
ut)  nicht  erreicht  werden  würde. 

Endlich  in  den  letzten  "Worten  der  vorgesetzter* 
Stelle  bietet  weder  ex  iure  oivili,  noch  iure  civili 
ohne  ex  ein  klares  und  richtiges  Verständniss,  vgl. 
Ellendt  z.  d.  St.  Ich  möchte  die  Worte  aber  darum 
noch  nicht  für  einen  eingeschobenen  Zusatz  erklären, 
sondern  vermuthen,  dass  ursprünglich  gestanden 
habe:  »sed,  ut  in  iure  civili,  surc.  defr.  us.  videan- 
tur.«  Ut  ist  nämlich  hier  nur  Verrfeichungspartikel, 
und  die  Ellipse  des  Verbums  dazu  leicht  auszufüllen,, 
die  Fügung  überhaupt  sehr  ähnlich  der,  welche  de 
fin.  II,  1  extr.  (naoh  der  von  JUadvig  aufgenommen 
menen  und  gut  begründeten  Lesart)  sich  findet:  Om- 
nis autem  in  qoaerendo oratio  praescribere 

primurn  debet,  ut  quibusdam  in  fbrmulis:  EA  RES 
A6ETVR,  ut  tnter  quos  diaseritur  conveniat,  quid 
sit  etc.« 


llei»efeerlelite. 

N.  IL 

Florenz,  den  fifr.  August  1*47. 

Hochgeehrter  Herr! 

Der  Cod.  Vat  1812  gebärt  tu  den  Handschriften, 
welche  aus  dem  Nachläse  des  Fulvius  Urstaus  in 
die  Yaticaniscbe  Bibliothek  gekommen  sind,  Ursinus 
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erkannte  den  Werth  derselben,  er  hat  fast  alle  ab* 
weichenden  Lesarten  mit  seinem  auf  der  Vaticana 
befindlichen  Handexemplar  der  editio  Romana  an  den 
Rand  beigeschrieben,  besass  indess  den  Codex  nicht 
vollständiger  als  wir  ihn  noch  haben,  da  zum  An- 
fang von  Ol.  I,  zum  Ende  von  OL  V,  zu  Pyth.  I 
und  der  ersten  Hälfte  von  Pyth.  II,  sowie  zu  Isthm. 
VII  a.  E.  Nichts  in  der  Romana  beigeschrieben  ist 
Alle  jene  Stucke  fehlen  in  dem  Codex.  Ursin  be- 
nutzte gewiss  die  Scholien  zu  seinen  fragmentis 
Lyricorum.  Ich  nenne  daher  die  Handschrift  nach 
ihm  den  Ursinianus. 

Aber  schon  aber  ein  halbes  Jahrhundert  früher, 
im  Anfang  des  16.?  Jahrh.  muss  der  Urs.  ganz  in 
demselben  lückenhaften  und  zerstörten  Zustande  ge- 
wesen sein,  wie  wir  ihn  jetzt  besitzen.  Denn  so 
};ut  und  deutlich  er  auch  geschrieben  ist,  so  viel- 
ach  hat  er  durch  Feuchtigkeit  und,  wie  es  scheint, 
auch  durch  Brand  gelitten,  namentlich  aber  hat  die 
Schärfe  der  Tinte  vielfach  das  dünne  Baumwollen- 

ftapier  durchgefressen,  so  dass  die  Blätter  sehr  zer- 
umpt  sind  und  die  Konturen  der  Buchstaben  wie 
eingeritzt  erscheinen.  Nun  ist  es  interessant,  dass 
es  dadurch  evident  wird,  dass  bei  der  Editio  Romana 
sich  Zacharias  Kalergi  dieser  Handschrift  bedient 
hat,  ja  dass  der  Text  der  Scholien  der  Pythien  zum 
grössten  Theil,  der  Nemeen  und  Isthmien  unmittelbar 
aus  dem  Urs.  abgedruckt  ist.  Ein  Beispiel  genüge. 
Das  Scholion  zu  Pyth.  IV,  398  vulg.  beruht  zum 
grössten  Theil  allein  auf  der  ed.  Rom.,  indem  der 
Gott,  (wie  Med.  B  und  alle  andern  Codd.  der  altern 
Familie,  soweit  ich  bis  jetzt  sie  kenne)  die  Worte 
von  elxe  yaQ  bis  q>valoa>rces  nicht  hat.  Die  Romana 
aber  (und  demgemass  auch  Böckh)  giebt  eine  Lacke 
an.  Diese  Lücke  entspricht  genau  dem  Loche  im 
Ursinus. 


X.  «ort  aoq* 

mfij'iov  apuptre portai  tovq 


i  htnriovat  nr.  «r. 
anoilur'i  Sv»  /uot  Ttt&Cov  ri 
xoncreu.  mo/tvci  xvl. 


Wie  diese  Lücke,  so  stammen  alle  anderen,  wie 
&  B.  die  in  den  Scholien  zu  Isthm.  VI  vulg.  aus 
dem  Urs«  Das  vorletzte  Blatt  desselben  bricht  am 
Ende  des  Schol.  Isthm.  VIII,  27  vnlg.  mit  dem  Worte 
i&ifie&a  ab;  das  Uebrige  ging  mit  dem  Texte  ver- 
loren ,  ausser  eben  einem  einzelnen  sehr  zerstörten 
Blatte,  dem  letzten  des  Codex  (fol.  283),  welches 
Isthm.  VIII,  89  (lonioy  xtL)  bis  114  (ivoQyußQptov) 
mit  den  alten  Scholien  enthält.  Dass  Kalergi  nur 
bis  Schol.  Isthm.  VIII,  27  (ixcofied-a)  drucken  liess, 
war  ganz  naturlich,  da  die  Ränder  des  letzten  Blattes 
schon  damals  halb  weggerissen  und  die  Buchstaben 
sehr  verlöscht  waren. 

Es  wird  also  ans  einer  genauen  Revision  der 
Scholien  durch  den  Urs.  sich  noch  manche  Berich- 
tigung ergeben,  da  Kalergi  nicht  allzu  sorgfältig 
drucken  liess  (z.  B.  ganze  Zeilen  überschlug),  die 
Handschrift  aber  mit  einer  bewundernswürdigen  Ge- 


nauigkeit und  Konsequenz  gesehrieben  ist,  wahr- 
scheinlich nach  einem  vortrefflichen  uralten  Originale. 
Während  ich  noch  bei  mir  anstand,  ob  ich  die 
Scholien  zu  Isthm.  VIII,  89  —  114,  so  unvollständig 
sie  trotz  aller  Mühe  bleiben,  in  Ihrer  Zeitschrift  ver- 
öffentlichen sollte,  kam  ich  nach  Florenz  und  sah 
zu  meinem  grössten  Vergnügen,  aber  zu  nicht  ge- 
ringerem Erstaunen,  dass  der  Med.  B  nicht  allein, 
wie  ich  dies  .erwarten  konnte,  die  Lucken  des  Urs. 
und  des  Rom.  in  Isthm.  VI  u.  s.  w.  ausfüllt,  sondern 
dass  er  auch  die  Schotten  zu  Isthm.  FIII,  27—188 
incl.  enthält.  Böckh  muss  einen  verkehrten  Bericht 
erhalten  haben,  wenn  er  p.  556  Note  7  seiner  Aus- 
gabe der  Scholien  sagt:  Haec  inde  a  vs.  27  (usque 
ad  vs.  37)  Petrus  Victorius  e  cortice  manuscripto 
exemplari  Pindari  Romano,  quod  Monachii  in  biblio- 
theca  regia  asservatur,  adscripserat  —  Victorius  au- 
tem  hauserat,  ut  videtur,  ex  libro  Mediceo  ap.  Bandin. 
Bibl.  Laurent.  T.  II,  p.  210  significato,  nobis  Med.  B. 
Vide  Praefationem  nostram  T.  I,  p.  XXVI,  ubi  quod 
alios  secutus  scholia  usque  ad  v.  187  continuari 
dixij  error  est,  debebatque  v.  87  dici.  Bandini  sagt 
a.a.O.,  dass  der  Anfang  der  Scholien  mit  dem  be- 
kannten Anfang  übereinstimme  und  dann :  Finis  vero 
longe  discrepat,  desinunt  enim  xcti  ro  xwv  /uovowv 
OQfia  %ov  nvxTixwTctvov  vtxoxkiovg  to  (ivrjim  xcti  %rj¥ 
t(üy  xa&oQS-iojuccvcov  oq€ttjy  vfivfjacu  xal  u/nijoai  avzov 
tag  io&uta  avzov  vsvixtjxozog  zov  vtxoxUovg,  q>fjai'  neql 
y<xQ  avzov  6  loyog  quae  pertinent  ad  verba  %o  xal  vvv 
cpiQei  loyov  xzk.  quae  occurrunt  paullo  ante  finem 
ultimae  Odae:  quare  progrediuntur  longius  quam  edita; 
illa  enim  desinunt  in  verbis  zuv  naQa  nodag  igo^e^cr, 
quae  spectant  ad  versum  zo  de  uqo  nodos  aQtiov  aei 
paullo  post  initium  eiusdem  Odae.  Diese  Angabe  ist 
ganz  richtig  und  es  wäre  auch  in  der  That  sonder- 
bar, wenn  Bandini,  der  überhaupt  ein  Muster  von. 
Genauigkeit  ist,  eine  so  directe  Anführung  aus  der* 
Luft  gegriffen  hätte. 

(Schluss  folgt.) 


H  I  •  c  t  1  1  e  ■• 

München.    In  der  Archäologischen  Zeifun;  1847  Beilage' 
Nr.  2  wird  darüber  Klage  gefuhrt,  dass  die  Vascnsammlung 
der  Pinakothek  noch  immer  eines  Archäologen  als  Vorstandes, 
sowie  eines  Kataloges  entbehre.  Ebenso  wird  die  Aufstellung  . 
getadelt,  wo  gerade  die  kostbarsten  and  interessantesten  Vasen 
entweder  not  flacher  Erde  oder  ins  vierte  Stockwerk  verwie-  * 
sen  sich  der  genaueren  Betrachtung  entziehen,  während  eine  < 
Reihe  schwarzer,  figurenloser  Vasen  auf  Tischen  mit  Spiegel- > 
wänden  aufgestellt  ist. 

Kurhessen.  Das  Ministerium  des  Innern  hat  denen,  wel- 
che sich  dem  Gymnasiallehramte  widmen  wollen,  angelegent- 
lich das  Studium  der  Theologie  empfohlen ,  und  zwar  in  der 
Weise,  dass  sie  nicht  nur  einen  vollständigen  theologischen  ' 
Cursus  absolviren,  sondern  auch  sämmtüchen  theologischen  « 
Prüfungen  sich  unterziehen.  Man  schlägt  also  hier  denselben 
Weg  ein,  den  Baiern,  durch  Schaden  belehrt ,  so  eben  vor* 
lassen  hat.  Welche  Folgen  diese  Bestimmung  haben  wird,  ist 
unschwer  zu  erkennen. 

Kreuznach.   Am  13.  Nov.  v.  J.  starb  der  Oberlehrer  am 
hiesigen  Gymn.  Prof.  Ahr.  Voss, 
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(Schluss.) 

Ich  schicke  Ihnen  nun  diese  bisher  unedir- 
ten  Scholien,  d.  h.  nicht  die  schon  aus  der  Ab- 
schrift des  Victor/u*  bekannte«  von  v.  37—87.  An 
den  Schluss  bei  Victorius  lehnt  sich  unmittelbar 
der  Anfang  so:  yeyiwrrrrcu:  —  aUwg  xtl.  Von 
V.  89  —  114  beruhen  sie  also  auf  Med.  B.  und 
Urs.,4 wobei  sich  die  Vorzüglichkeit  des  letzteren 
klar  herausstellt.  Der  Med.  B  ist  nicht  ohne  Feh* 
ler  ,  und  an  einigen  Stellen  habe  ich,  wie  Sie 
sehen  werden,  nicht  zu  helfen  gewusst  Ich  bemerke 
noch,  dass  nach  dem  Scholion  zu  134  Nichts  ver- 
loren gegangen  ist,  und,  da  der  Text  (mit  der  Sub* 
scriptio  der  10  Verse)  vollständig  ist,  wahrscheinlich 
auch  das  Original  des  Med.  B  nicht  mehr  Scholien 
enthielt. 

Einen  nicht  uninteressanten  Fund  habe  ich  an 
einer  andern  Handschrift  gethao,  welche  einen  jün* 
geren  Commentar  zu  den  Pythien  und  Nemeen,  so- 
wie zu  einem  Theile  der  Isthmien  und  Olympien 
enthält,  und,  was  das  Wichtigste  ist,  eigenhändig 
von  Demetrius  Triklinius  gloseirt  und  mU  der  An- 
gäbe der  von  ihm  (oder  schon  von  den  etwa*  frür 
neren)  gemachten  metrischen  Interpolationen  verse- 
hen ist,  wie  solche  Noten  zu  den  Olympien  aus 
dem  Mose.  B  bekannt  geworden  sind«  Aber  ci  vnol* 
tempo  diese  Sachen  zu  redigiren  und  es  ist  schwul« 
Luft  in  Italien  für  den  Fremden  in  mehr  als  Einer 
Hinsicht  Einstweilen  haben  Sie  pazienza  und  er- 
halten mir  Ihr  Wohlwollen*).    Ganz  4er  Ihrige. 


*)  In  Perugia  habe  ich  den  Commentar  des  Poroponius 
Laetas  zu  Ovids  Fasten  (IIb.  1— *,  zum  letztem  nicht  voHstmv 
4ig)  geJaaden,  beigeeebriebeo  m  ein  Exemplar  4er  Assgabe 
von  1486  von  Bern,  de  Novaria.  Auch  ist  das  ganze  Exempl. 
von  derselben  Haad  mit  Varianten  versehen ,  aus  Mss.  oder 
de  conieetara.  Wissen  Sie  Jemand,  der  sieh  mit  Celsus  be- 
schäftigt? In  Perugia  liegt  der  caase  Apparat  des  Bianeeni, 
aas  16  —  1«  Handschriften  die  VaHauten.  Die  Vaticani  and 
Medicei  sind  asehher  wieder  verfKchen,  ob  «tch  die  (im  tT.f 
Jahrh.)  im  Privatbesitz  Pariser  Aerzte  betadtichen? 

Inc%  Med.  fol.  96  a  lin.  3.  &Ua»£  «  <fox  tmho 
q>aol  w  QqßcSav  %aQw  vifteiv  xy  alyivijvn,  iitwd^ 
adekpai  iyivoyto  ei  fßdtdes  Biqßfj  tex&  sMyiva*%Amo» 
neu  yaQ  afiqme^aL  sloi*1)  om>>  m  Juig  «7?  A$ßpr 
ym^ojWw  xadveney  Arnos1)  ev  *$  ircpi  Jfhjßüv, 
H&ä  yag  idv  Jevxaklmog  q>ijol  Afo  fuy&na  'Iwotfu? 

l)  Cod.  ttor. 

*)  Est  is  Lycos  Butheras  Rheginus,  cuius  de  Thebls  lifcer 


trj  Tt&wvov  tov  ldpq>iT(>Vü)V0Q  texvioaai  tijv  ßrj/fy* 
ov  dovvai  ^Qyvyy  äy  ov  ujyvyu&l  i*  Qriß[aig\  •) 
hl*!»*:  — 

o%    av  fikv  nccQa  xallißoy  JIqxji:  os  *t8 
Zevg,  tijv  /ifr,  naoa  tfi  xedltQoy  JIqxtj,  unetoe.  xd 


Havo.  aniotQetpe  tov  Xoyov  rtQÄ$  tijv  Atytvav.  ot  dl 
cJ  Aiyivcu  (pTjolv.  els%  **}*  Olvonlav  duoeofiioag  vfjaov 
ovvexoifiTjdy.  ev&a  %6v  evdo§bia%ov  iyiwqoag  Alaxw 
ttü  tisyccXorjxV  4u9  avtettkccTov  navtwy  ttav  errtyw- 
Tttov.  evtpjuwg  avv  Äne  t6j  xoifiaro  wg  xal  "OfiTjQog 

%<o  cF  ig  di/uvux  ßoafte  xcn&ÖQa&oy. 
Otvortlav  di  ifjv   vijoov  (ovo/uaaev  wie  Olvdvqs  rfg 
Bovöehv  °)%  aftuyov  dk  fad  Obows  ifaoas  WV ')» 
Myea&ai  avwjy:  ^  t 

tov  filv  avtl$ee[i]  aQlatevov  viieg,  tov- 
%ov  fxh  %ov  AlaxQv  pi  iab&eot  neufog,  ffiw  aftvtoi 
xal  dt  %&¥  nai&wv  vlol  hvy%avov  rtoUfiixwtcaoi.  xat 
avÖQetoL  nsQiineiv  tag  patPS  iyhovto.  not  awfQOvi- 
ototoi.  xal  owecol  %i)v  ipvwiv  -\-  %    ^ 

tavva  xal  paxdQtav  ifiifivavt  ayoQaL 
tmkttf  (fflol ')  *ai  w*  9&m  evvo&oi  iuitirtjn*  ow 
ZevS  neQl  tfjg  Qhtdog  xal  IlooeidcjY  &jf>doYeixyoa* 
IxateQog  ift&Qa<rrov  eawov  yafievqv  itoujeai  ßovlo- 
p&os:  —  all<og.  tavta  xal  ot  avlloyot  für  &&3y, 
idfeQOK  . . . .  •)  di  dg  exeha  o  Zevs  ßovlofiwos  0i- 
tidi  nXyoiaoaCy  ixtoluihitf)  vno  tov  tiqpiiqditog.  A^ 
%a  Ibjlu  «do|€y  avtip  eyyvr\(tat.  te&QvKhpai  dk  9 
«rw^o,  fwrpa  *e  trvyyocapevai  xal  noujtmg.  **p(Ms 
ü  x&m  xal  nmqa  AlaxvW  &  JIjso/u^sC  /bafuky. 
dicKpaiveiai  di  totg  louidig  xal  idux^onwg  6  Jllvia- 
Qog  xal  nooeiMva  fijalv  ä[titoipßfpyoai  yrsoi  tov 
yapov.  1}  £mr]t&w  tlvi  xarijxoXov&qoe*  o^nl>daQog: 

eQtjg  yaQ  $o%*v  «A^  o%tnpivl%  €Qa>syaQ*dt 
bftfvjd«,  <p*pl>  %äv  ixehys  ymt*»  ^oviqovs  *m~ 
ÜXev,  dJÜL  ovdafxwg  cd  acpdaQtoi  twv  &ewy  (pgiveg 
<to(ineQa09rjtat,  **ys  f&fiovg  aüve%o>wcav.  inetöi}  t&¥ 
fiefiOifiafiinov  xatqxovoav:  —  f  c 

eine  d'evßovlog.  eine  di xal ixQ*]Ofx*>Ö7ptv  9 ") 

nescio  an  nullo  alio  loco  landetur.  Aeauslis  fuit  Demetrie 
Phalereo:  Voss,  de  histt.  Grr.  Üb.  I.  cap.  XX 

8)  Cod.  »yvytov  tr  &qßq* 

4)  <T  enetit  ut  oodd.  saec.  XIU.  XIV  plerujnfue  scribvnt« 

5)  sie  Cod. 

6)  Qui  alias  (Schol  Nem.  VI,  53}  BovtCvr  aadit. 

7)  Sic  Cod. 

8)  Cod.  w^r. 

9)  Cod.  r'V  Si  —  Quid? 

10)  Cod.  ÜXZöfi"  sed  in  text.  <£U*  öS. 

11)  Cod.  o. 
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evßovXog  Jtxcuoavvt]  tov  ix  Qhidog  yewrjd-kvra  x[q]bIt- 
%ova  tov  narqog  yeveo&at*  xal  xara  tovto  de  dta- 
gxavovoiv.  6  pev  yaQ  AioxvXog,  nQOfitj&ia  q>tjol  tovto 
nouiv.  ovrog  de,  Qifiiv:  — 

Inc.  Med.  fol.  96,  6.  MX  [itoyofiievav  ij  Jiog 
naQ  adeXqtolaiv.  vneQßarwg  ex*i  nQog  tov  nov- 
ilav  n)  &edv.  rjiot  ovv  du  niyeiaa  ßelzlova  ncuda 
tov  ncczQog  i'^ei  fj  Töig  adeXqxüg  tov  Jiog  ßeXriova 
naXtv  tov  diog  naXda  k'geu  nXtjdwrixwg  (?)  de*  dnev 
avzi  tov,  adeXcpiji  t$  Ilooeidwvt.  avvrj&eg  de*  to  oxfifita 

TltvdaQip.    [otOV  TO,]   VrtOTlOV  flh  TB  7tOT&Q(DV  ywatXWV 

te  Kadfieiav 1S)  avrl  tov,  Jiog  xal  Seneitjg  — 

aXXd  tcc  fiev,  navoaxe.  chtorgexpag  tov  Xoyov^ 
e^veyxev  dg  avrijg  Ttjg  Qiztdog  Xeyovorjg  '  aXXd  ta 
fiev  navoare  xal  enloxwe.  X&ysi  de  tcc  Trjg  nqog  Ttjv 
Qkuv  /uti-ecog.  avd-qwnlvwv  dkt  yatuwv  Tv%ovoa,  tov 
vlov  avTfjg  S-ewQrjOcaw  Texhrjxora  iv  noXific?,  tov  t($ 
"AQei  Tag  %eiqag  xazä  ttjv  fiaxqv  öfAOiovi  — 

to  iihv  iftov  llrjXei  &ea(.ioiQOv.  tovto  loo- 
dwauel  ifJ,  xcad  uev  iue.  rj,  xcad  Ttjv  eurjv  yvw^rrv. 
otov,  to  [xev  efioi  aqeoxov  eorl  tovto  •  rj&ixwg  öe  tie- 
fet, iyw  xeXevw  u)  t$  TlrjXeX  to  vno  S-ewv  ne[Aoiqa<- 
H&vov  tov  yafiov  peQog  onaoai:  — 

ov  t  evoeßeotaTov  q>aolvls).  övriva  tov  Ilt]- 
Xea  Xiyovoiv  evoeßeoTccvov  Ttjv  Trjg  *£wXxov  TQeweiv 
yrjv.  and  de  Trjg  %IwXxov  ,6)  noXewg  QeTraXixrjg,  ohjv 

ßovXerai  Trjv  QeooaXiav  drjXovv.  tavtrjg  yaQ  6  ütjXevg 

ißaoLXevev.  rj  de^Iwlxog  ovx  17*  vnd  TovIli]kkally 

Iovtwv  d?  ig  acpSirov  ccvtqov.  ^Acrixwg  no- 
Qev&o&waav.  dg  xal  "Ofiijqog 

tw  cf  avno  fiaQTVQOi  '•)  ioTibv  19)  (II.  a,  338.) 

xoQsvia&woav  de  yyoiv  20)  eig  to  ap&iTOv  onrjXaiov 

t§  Xeipwvog  ai  tieqI  tov  yd/uov  ayyeXiai.  avrl  tov,  to 
äo£av  yfiiv  vvvy  (paveqdv  yeveo&o)  Xelgcovi: 

veixewv  n&Tala  dlg  iyyvali^sTO)11).  avrl 
tov,  yiXoveixiwv  to,  (pvXXa.  tqo7iix(ot8qov  dk  tcjv  g>i- 

XovuxuZv  Tag  oraoeig  M),  7}  xa  velx7j,  wg  v£ßvxog*  xid- 
dov  ^EwaXtov.   xal  vOfAt]qogm   o£,ov  '"jiQrjog,   ndia   di 

veix*]**)  dtooa  rj  &eug  ToXg  öedtg  naoao%eh  epeXlev. 
ov.yä(f  ntfoeyeyovei  velxog  «|  avrijg  cjgre  tovto  dev- 
t€qov  to  vneq  tov  yafiov  avrijg  elQquevov.  rd  toi  owr 

tovto  Xiyei  *  inel  velxog  v(uv  eotrjxe  tvv  neql  tov 

yafiov  trjg  Oertdog  twv  dvo  dtatpeQOfievorv  &mv  fit} 

t    12)  sie  Cod. 

13>Notum  iam  ex  Dion.Hal.  inter  fr.  45.  (Dith.3)  v.  10  sq. 

14)  ine.  Vnt 

15)  abest  Comma  a  Vat. 

16)  qoae  puneiis  indieavi,  in  Vat.  aut  deleta  sunt  aut  legi 
Aon  possant. 

17)  Haec  nee  sunt  nee  fueront  in  Vat. 

18)  Vat.  o<.  in  Med.  rasora  et  {<. 

19)  in  Vat.  1  comparet. 

20)  Vat.  ftjcL. 

21)  verba  SU  w.  a  Vat  absunt. 

22)  Vat.  <f*oti$  fort,  melius. 
28)  Med.  r6r?. 


nQog  &tovr$ t4)  xal  heqov  xaTaaxevaZfaü).  rj  rtqoye- 

yovivai  fiiv  qnjci  vetxog  to  twv  Taavtov,  devzeQOv  di 

eoeo&ai,   ei  ix  Tavrtjg  yewjjd-eijj  natg  a9avarog.  rj 

oti  i<pdovelx7]Oav  Ilooetäwv  T€  xal  Zevg  tuqI  ALyi- 

yjy^15).  ore  xal  neTaßaXeiv  doxa  Ttjv  vijoov  Jlooetd(äv9 

xa9ä  aXXoi  %e 16)  q>aol  xal  llv&alvezog 27)  n^egayo- 

pevog  *0(Hpea:  — 

iv  di%ofdqvldeooi  <P  eonigaig.  tovt&otiv  i> 
zeug  Ttjg  navoeXrjvov  wj;l.  xceta  Tavrag  yaQ  inoiovv 

Tovgya/uovg,  avrl  tov,  diaTtaQ&evevera)  de  iv  tt*  nav- 

aeXrjvy  wxrl.   6  de  vovg.  iv  de  Tcug  w!*l  Taig  xara- 

Xa/tmof^ivaig  ttj  oeXr)vr\  tov  iniQaoTOv  Trjg  naQ&svlag 

vTtoXvoi  deo^ov  T(p  iJQCM  IlqXeZ.  %aXivdv  de  naQ&eviag 

axXtjQaceQOv  xal  didvQapßtoäwG  avrrjv  eine  xard  ne- 

QÜpQaaiv™)  tt)v  naQ&evlav  ßovXSfievog  orjfirjvai.  na* 

QaoijfiifjvaiTo  de  av  ztg,  diail29)  7zavoekr]voig  iyafiovv. 

Totti*  eitl  yXeq>aQOig  vevoav  a&avaToioiv. 
61  tvbqI  tov  Jla  q>ijol $0)  ToXg  ßXeq>aooig  *f)  vevaavreg, 
veXog  ToXg  §rj$eXoiv  iwr^fxooav  naQa  to  eÖfit]Qix6v  • 

7)  xal  xvavifjotv  erc  ixpQvai  vevoe  KqovIwv. 
Ta7teivwg  de  and  tcjv  ßXewaQiav  oXov  eine  to  tzqogcotiov. 

Inc.  Med.  fol.  97, a.  enkmv  dl  xaqndg  ov  xa- 
Titp&ive:  twv  de  Xdycov  rj  aQ%fj  'ov  xccTecpd-eiQeTO 
qtrjoiv .  rj  ovreog.  6  di  xaqnog  twv  inwv  wv  eine,  ov 
xoai<p&ivev  aXX*  iTeXeoiovQyr]&7j  •  iyafirj&rj  yaQ  r)  Qfoig 
T<p  iltjXeZ:  — 

xal  veav  (sie)  edeigav  ooqxiv  OTopa  (sie). 
xal  Ta  twv  oog)töv  via  arouata  qttjol,  ToXg  äneiQOtg  **) 
edei^e  Ttjv  tov  l<i%itö£tog  aQerrjv  ov  yaQ  n6vogvO(xr}- 
nog,  äuä  xal  nXslovg  aXXoi  vewteQot,  rj  ovTcog'  ää 
dt  ßaXXeiv  xal  vedneQav  elvai  ToXg  anelQOig  Ttjv  ^Ayjik- 
Xiwg  aQerrjv  Ta  twv  oo<pwv  arofiara  nenoitjxev: 

o  xal  Mvoiov  afitneXoev.  og  Tig*A%iXXevg  xal 
to  äfineXdgwXXov  nedlov  Tm  Mvolag  t<£  g>ovq>  xal 
tyi  dvaiQioet  tov  Tt]Xe<pov  rjiiage9*).  noog  ajtapcneoa 
de  tovto  qtrpL  xal  ort  rj  Mvoia  oivoq>OQog*  xal  ort 
xXtjfiaoiv  atmiXwv  nedtid-ivra  f  TrjXegtov  top  Avytjg 
xat  'ÜQaxXiog  aveXXev  6  Axdlevg:  — 

ye<pvQtooi  u)  t   ^AtQeadaiai  (sie)  vootov. 

24)  Inter  n^6;  et  fnovn  litera  c  legitur.  Locus  corraptus. 

25)  Vat  Aiftvei.  melius. 

26)  Med.  t«  ut  saepe  et  ipse  et  Vat  faoiunt. 

27)  qui  scripsit  de  Aegina.  cf.  Voss,  de  bist  Gr.  lib.  III. 
quique  praeter  nunc  locum  ter  in  Scboliis  laudatur. 

28)  Med.  *<rTentQ6pqaoir.     Vat.  *ara tpqaotr. 

29)  Med.  owjpai  et  post  dTt«  inter  rt«  et  naYoehJYOLi  positum. 
80)  Cod.  Med.  fa&i.       ^ 

31)  In  Vat  ....  tpd^otf.  6  ff  roV fifapapne  rtv- 

***** TotsfffttUny    hptj 7 

tok  ßfapaqo* oar  na^a  r6  'Optftator r  in* 

6 Cmr o  tut  fl...  nibilque  am- 

plius  legitur. 

82)  Cod.  antrat.  Fort,  deest  partieipium. 

33)  Cod.  tfial*. 

34)  Cod.  wrif  oerf  t\ 


•~  m  — 
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xazeßdXezo  t€  yitpvQa»  yvjol  zip  avaxoptdqg  zöig 
jtoffsidmQy  dveltav  tovg  avv&vpvzag  xal  ^voftivovg  %rp 
TqoIov  avdQag.  ovzoi  yaQ  eioiv  heg  xal  dov  revoa 
xud-ctfieQ  ovjfia  owi%ovzeg*  ovg  e£ijg  xazaXiyei:  — 

zal  fiiv  §vovzo  no%  ex  (sie)  pid%ag.  ai  ztveg 
(prjoiv  lvegf  zovzeaziv  ol  yzwaiozcnoi  zrß  nokewgif- 
qvovzo  xal  ixdkvov  zov  ji%iXkka*  zrß  ivaQi/ußovtov 
h<*Xy$  10  i'oyov  xoQvaoovza,  zovz&azi  nd%rjv  xat  av- 
zov noiovvza*  6  ydq^A%iXlevg  av&le  xal  zrjv  Mijuvovog 
lo%vv  xal   zov  "Exzoqa  xal  zovg  allovg  dgioziag :  — 

otg  dtafia  JIeQoeq>6vag.  olg  zoig  aQiczevoi 
zrß  dg  aöov  xa&odov  tuprvzrjg  6  *ji%älevs  iyivezo. 
r}  ovHag*  <*S  o^fiaivioy  zov  adrp  dvzl  zov  ovg  a»at- 
(Hov.  avaiQiov  yaQ  avzovg,  ecktag  äoneq  zrß  elg  aöov 
xa&odov  avzöig  iyivezo  xal  rtjv  AHytvav  xrjv  eavzov 
ncaqtda  xal  zrjv  idlav  ()i£av.  <prjoi  de  zovg  .  ngoyo- 
vovg,  evdo^ovg  xa&ioza:  — 

zov  ftiv  ovze  (sie)  &avbv%*  dotdai  ehtnov. 
zov  \ih  ovv  zov  ld%üJ£a  ovze  Savovta  ai  inaivetixal 
iidal  xazeXufov,  dXXd  xal  &i  ccvzy  naqa  ze  mv  uvq- 
xcüdv  xal  in  avzw  zov  zdtpov  ai  Movaat  eazr/oav 
xal  &QTJVOV  Ttolv&Qvtärjzov  ev&ßakov.  zavza  de  &tl 
zrjv  e£rß  vevixrixvTav  avauifimei 

Movoai  d  iwia  naaai  afiieißofieva*  onl  xaljj 
&Qqveov:  — 

i'dog  äoa  xala&avazotg.  edo^ev  aqa  xal 
zoig  d-töig  zov  äya&ov  ärdoa  xal  ledvrjxata  zeig  zwv 
Movawv  vfivotg  didovai.  zovzkaziv .  iyxwplwv  avzov 
zv%etv:  — 

to,  xal  vvv  q>8Qei  Xoyov.  zovpviioai  yovv  zw 
dya&ov  xal  Tatevzrjoavza,.q>rjoly  q>iqei  ioyov.  jj,  ov- 
ziog-  dio  xal  vvv  e%ei  loyov  vptväv  äno&awovza  avzäv 
wg  ^xtXiia.  r},  xal  oihiog*  did  xal  vvv  6  )<6yog  rjfAag 
inl  zo  wxiofMov  zov  Ntxoxliovg  ayai^zov  yeyovvzog 
&dov  xai  nQoyovov  zov  KleavÖQOv.  6  d&  vovg.  dto 
xal  vvv  6  Xoyog  naQOQ^a  xal  zo  zwv  Movawv  ägfic^ 
zov  fzvxztxiozazov  NixoxUovg  zo  fxvtj^ia  xal  zrjv  ztSv 
xcnoQ&iüftdzwv  oQezqv  vftvijoai  xal  zifxijoai  avzov  dg 
""Io&fua  avzov  vsvixijxazog  zov  Ntxoxliovg,  (pfjal*  tibqI 
yaQ  avzov  6  Xoyog,  + 


Ueredotea. 

±)  Quaestlomuii  de  dlalecto  Herodoti  cupiit 

primimi.  Scrlpift  H.  Lhmr4y>  Ar-  Prm^wmmme  4n 
«•IM««  r*yal  fran^l«.  1M4,  Berlin,  imprlm«  eh«»  J.  F. 
Starekt.  41  9. 

9)  Herodoti  Jiiatoriarum .  llor*  ML  rec*cn*Yit  et 
l«Aem  4«  Alaleet«  Hei^d««  yraemltlt  Gut* 
PwrlsU»,  edltore  Askrtslt  Firmln 


S)  Herodoti    de  bello  Femleo   Itorl  noveiji* 

Ree*fn*¥it    Imunmnuet  BeMrfteru*.    Edltl*   stereotyp* 
alier»  paatlm  refleta.  Ber*l.  ftmpenti*  C.  Rclmeri.  1845. 

4)  ^uaestioniuii  erftiearum  de  dlaleeto  He- 
rodotea  llbrl  quatuor.  9er.  Fer*.  Jui.  emem. 
Bredivima,  BeroUnuuii.  Umgfae,  i«np*.  et  typte  B.  0# 
Tevteneri.  18M.  41S  8. 

Herodot  hat  in  neuerer  Zeit  um  so '  mehr  die 
Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  auf  sich  gezogen, 
als  das  Studium  der  griechischen  Dialekte  in   ero 


neuea  Stadium  frischer,  lebendiger  und  geisterfullen- 
der  Auffassung  getreten  ist.  Das  Princip  aber  der 
Forschung  auf  diesem  Gebiete  war  ein  verschiedenes, 
je  nachdem  es  oblag,  das  Ganze  eines  Dialektes 
oder  einzelne  Theile  desselben  zu  bearbeiten.  Fr* 
G.  Sturz  fussend  auf  den  Arbeiten  eines  Maittaire, 
Beiz,  gab  1807  die  Gr.  ling.  dialect  heraus.  Diese 
Arbeit  genügt,  trotz  dem,  dass  Gelehrte  von  Ruf  sie 
geschaffen,  den  heutigen  Anforderungen  durchaus 
nicht.  Das  Ganze  ist  mehr  ein  buntes  Gewirre  aus- 
gebreiteter Gelehrsamkeit  als  ein  kritisches  Sichten 
und  Feststellen  der  dialektischen  Formen.  Lichter 
und  geordneter  ward  die  Kritik  durch  Schweighäu- 
serVund  Gaisfords  treffliche  Forschungen.  Letzterer 
förderte  den  Status  quo  der  Kritik  besonders  durch 
eine  genauere  Collation  des  Cod.  Sancrofti.  Aber 
Gaisford's  Verfahren,  schon  öfters  angefochten,  ent- 
behrt einer  festen  Grundlage;  die  Autorität  des  einen 
oder  andern  Cod.  wirft  ihn  in  ein  grosses  Schwan- 
ken, wobei  er  das  Bessere  und  oft  näher  Liegende 
ausser  Augen  läset.  Gsf.  folgt  mit  sichtlicher  Vor- 
liebe dem  Cod.  S,  ohne  auf  ihn,  wo  er  das  Richtige 
darbietet,  Bucksicht  zu  nehmen.  So  gibt  S  in  den 
meisten  Fällen  die  richtige  Lesart  äxooi  st.  ieixooi 
(II,  176.  II,  175.  —  I,  121.  I,  122.  I,  130.  I,  134. 
etc.),  wogegen  Gsf.  ieixooi  in  den  Text  aufgenom- 
men hat.  Dieser  Mangel  an  Einheit  der  Forschung 
zeigt  sich  bei  Gsf.  besonders  in  Annahme  und  Ver- 
werfung der  Aspiraten.  Cod.  S  hat  an  vielen  Stel- 
len die  Aspiration  beibehalten,  vergl.  I,  79.  I,  80.  L 
121.  II,  35.  II,  37.  II,  104.  II,  116.  IV,  66.  V,  35. 
VII,  8.  VII,  150.  VII,  226.  XI,  90  und,  wie  aus  Gfa 
Stillschweigen  zu  schliessen,  1,  39.  I,  45.  I,  77.  I, 
206.  II,  73.  II,  114.  V,  106.  VI,  23.  VIII,  49j  dage- 
gen hält  Cod.  S  den  herodoteischen  Gebrauch,  die 
tenuis  statt  der  aspirata  zu  setzen,  fest  I,  121.  III, 
65.  VI,  30.  IX,  106.  Während  nun  Gsf.  einerseits 
die  aspirirten  Formen  des  Cod.  S.  ignorirt,  kann  er 
sich  andererseits  der  Macht  der  Ueberlieferung,  die 
freilich  hier  bei  der  grossen  Menge  der  nicht  aspi- 
rirten Formen  auf  sehr  schwachen  Füssen  steht,  nicht 
entziehen,  und  behält  die  Aspiration  bei  I,  39  fie&eg 
(desgl.  Bahr,  Matth.,  fiexeg  Schäfer.  Bekker  1.  u.  2. 
Aufl.,  Dindorf  *)),  I,  45  xadipszo  (xaztjozo  Schaef., 
Schwgh.,  Dind.,  Bkk. 1-2-),  h  206  atpeg  (weg  Schf., 
Dind.,  Bkk.1-2*,  jenes  Bahr,  Matth.),  II,  114  atpeJUi- 
fie#a  (nach  Matth.,  Bahr,  anel.  Schaf.,  Bkk.  1(% 
Dind.),  V,  106  wpeg  (so  Bahr,  Matth.  nach  P.  K.  F. 
al.  —  wieg  Schaef.,  Dind.  Bkk.  «•*•  VII,  193  dq>»- 
ouv  (alle  Herausgeber  ausser  Dind.,  der  richtig  aarr 
oeiv  hat,  Bredov.  S.  93  nimmt  dcprjoeiv  in  Schutz 
wegen  des  nom.  propr.  Idcpizcu,  das  stets  aspirirt 
geschrieben  ist,  VII,  196.  VIII,  4. 6. 7. 8. 11.  14.;  dass 
aber  lügpero/  (so  zu  accentuiren  nach  Dind.  S.  VI)  hier 
keinen  Ausschlag  giebt  und  geben  kann,  weist  Dind. 
1.1.  nach),  VIII,  49  dq>uzo  (so  Bkk.1;,  Matth.,  Bahr. 
—  arräro,  wofür  auch  Lhardy  S.  18.  Anmerk.  15 
stimmt,  Dind.,  Bkk.  '*)•  Gsf.'s  Verfahren  stösst  sich 
selbst  als  nichtig  um,  wenn  man  erwägt,  dass  er 

*)  Der  Körae  halber  bezeichnen  vnt  Becker*!  1.  Ausgabe» 
1899.  mit  Bkk.1-,  dessen  %  Aus«,  mit  Bkk.9* 
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misstrauiiüh  gegen  dt*  Auf Grit«  der  CcMld.  dt«  tenuis 
aufnimnmrt,  vgLI,  n.  I,  80.  III,  «.  V,  3*:  VI,  S8. 
VI,  30,  VII,  8.  VH,  150.  Vn,  212.  VH,  m  VIII, 

22-  vm,  70.  viii,  iiö.  vm,  140.  ix,  18.  ix,  90. 

IX,  106.  IX,  111.  u.  ft.  Wir  begnügen  Uns  mit  die- 
sem Wenigen,  können  und  dürfen  aber  nicht  laug- 
neu,  dass  Gsf.  durch  die  bereits  erwähnte  genauere 
Durchsicht  dies  Cod.  B.  für  weitere  Forschungen 
Bahn  gebrochen  hat.  —  Bahr  hält  sich  in  seiner 
Ausg.  des  Herodot  ängstlich  an  den  überlieferten 
Text.  Er  rügt  öfters  die  ineonstanttä  des  Gsf.,  zieht 
«ich  aber  den  nämlichen  Vorwurf  zu,  indem  er  sei- 
nem Princip,  das  Uebetiieferte  möglichst  festzuhal- 
ten, untreu  wird.  Wir  werden  diese  Ausgabe  unten 
weiter  berühren.  Einige  zu  beachtende  Winke,  wie 
Dind.  S.  XXIII  richtig  andeutet,  gibt  die  Matthiae- 
Apetzische  Ausgabe.  Von  Monographien  Erwähnen 
wir  hier  Struvtfs  quaest.  de  diälect,  tlerod.  a,  1828 
—1830.  IhrWerth  ist  hinreichend  anerkannt.  Dieser 
Monographie  schlfesSt  sich  die  mit  Klarheit,  Sach- 
kenntnis» und,  wie  Krüger  Gr.  Gr.  2.  Th.  1.  Heft. 
S.  149  Nachwort  treffend  bemerkt,  Etmsleyscher 
Akribie  geschriebene  Abhandlung  von  Lhardy,  quaest. 
de  dialeck  Herodöti  cap.  prim.  über  das  temporale 
Augment  an.  Lhardy  hat  zuerst  Licht  gebracht  in 
die  wirren  Formen  dieses  Augments  bei  Herodot, 
Hrtd  hält  mit  richtiger  Beobachtung  der  Msö.  ein 
Princip  fest,  das,  einige  Punkte  ausgenommen,  Stich 
hält.  Die  Lhardy'sche  Arbeit  scheint  Bekker  ver- 
anlasst zu  haben,  eine  2.  Ausgabe  (1.  Ausg.  1839) 
des  Herodot  1845  erscheinen  zu  lassen;  denn  die 
Aenderungen,  welche  Ökk.  hier  vorgenommen,  be- 
ziehen sich,  soweit  Ref.  sie  verfolgen  konnte,  nur 
auf  das  temporale  Augment,  wobei  die  Ueberein- 
stimranng  mit  Lhardy  klar  vorliegt.  Die  Lhardy- 
sehen  Untersuchungen  waren  Krflger,  Gr.  Gr.  2.  1%. 
1.  Heft,  wie  fer  selbst  bekennt  (im  Nachwort),  zu 
spät  fcugekoiutiieu.  KrOgfer  fusst,  was  Herodot  be- 
tritt», zum  grössten  TheiT  auf  fckk.  u  Ref.  hofft  und 
wünscht,  das»  Krüger  die  jetzt  gebotenen  Härte- 
mittel benutzen  wird,  um,  falls  eine  2te  Ausgabe 
HÖthig  sein  Wird,  grossere  Klarheit,  Durchdringung 
und  strengere  Sichtung  der  Gewicht  gebenden  Mo« 
mente  seiner  tfwas  itotnttftafrrisch  angefertigten  Ar- 
beit zu  geben»  Ziemlich  gleichzeitig  mit  der  Lhardy- 
schen  Untersuchung  Über  das  temporale  Augment 
erachten  Dirrtftafs  AUS£.  Das  Hauptverdienst  Dmd/s 
besteht  in  der  seiner  Ausg.  vorftftgeschickten  com- 
mentndo  de  tfialecto  fterodSti  B.  V— XLIV.  Ref.  er* 
kennt  die  tüchtige  Leistung  Dind.9«  in  vielen  Stä- 
dten an,  ätortifct  jedoch  aöch  Vielerlei  mit  Redkt 
rüge*  zu  müssen.  ©.  geht  auf  Einheit  der  Formen 
aus;  er  bekämpft,  ich  mfichte  sagen  den  Dualismus 
vieler  Formen  und  schiebt  Altes,  was  seiner  sehe* 
inatischen  Einheit  zuwider  Ifiuft,  dem  planlosen  Hln- 
und  Herfahren  der  Abschreibe*  in  den  dialektischen 
Fbrmfen  unter.  Dind^  Verfahren  leidet  detfarlb  an 
Einseitigkeit,  weil  auf  die  Spitze  getrieben.  Dazu 
kommt,  das«  er  dife  Grundsätze,  die  er  in  der  eom- 
mentatio  zum  grossen  Theil  richtig  entwickelt  und 


Vettheidigt,  bei  Coastituiruttg  des  Textes  nicht  immer 
Angewendet  hat.  Wir  Ifiugnen  hierbei  keineeweges, 
dass  D.  in  vielerlei  Beziehung,  worüber  unten  ein 
Weiteres,  einen  scharfen,  richtigen  Blick  gezeigt  hat. 
Vor  Kurzem  haben  die  Presse  verlassen  Quaestio- 
nftm  critioarum  de  dialecto  Herodotea  libri  IV.  »ct. 
F.  J.  C.  Bredovius.  —  Schon  die  Seitenzahl  (412). 
des  Buchs  weist  auf  den  grossen  Fleiss  des  Verft. 
hin;  dazu  kommt  eine  treffliche  Sachkenntnis»,  eine 
richtige  Schätzung  der  Codd.  Mos.  und  eine  nicht 
unbedeutende  Gelehrsamkeit.  Aber  das  Buch  hat 
auch  eine  Schattenseite«  Bredov  ignorirt,  wie  aus 
seiner  praefatio  lib.  L  de  editionibus  Herodoti  cri- 
tica  ratione  examinatis  S.  1—5  erhellt,  gänzlich  die 
Ausgabe  Dindorf's,  die  Abhandlung  IJiard/s,  Bek- 
ker^s  2.  Ausg.  u.  a,  m.,  worauf  er,  selbst  wenn  der 
Druck  seines  Werkes  schon  durch  1  oder  V/%  Jahr 
sieb  hingezogen,  wenigstens  beim  Schluss  hätte 
Rücksicht  nehmen  müssen.  Es  darf  daher  nicht  be- 
fremden ,  dass  Bredov  mit  grosser  Muhe  und  vielen 
Worten  erst  den  Weg  hat  zurücklegen  müssen,  den 
andere  vor  ihm  bereits  gemacht.  Daher  hin  und 
wieder  Breite,  Mangel  an  Durchsichtigkeit  und  Kürze 
der  Deduction.  Die  Ahrens'schen  Arbeiten  konnten 
hier  als  Muster,  wenn  auch  nur  approximativ,  gelten. 
Ref.  hat  in  der  kurzen  Zeit  seit  Lrcheinen  des  Werks 
nur  das  4.  Buch  (de  verbo  Herodoteo.  de  augmentis 
et  reduplicatione.  de  flexura  et  formatione  quadam 
Herodotei  verbi  in  terminationibus  obvia.  de  teinpori- 
bus  formandis.  de  verbis  puris  sive  circumflexis. 
de  verbis  in  jit  exeuntibus.  S.  285—412)  gründlich 
Studiren  können,  wobei  er  aber  öfters  auf  die  drei 
ersten  Bücher  zurückkam. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Ifiseellen, 

Berlin.  Die  Gedächtnissrede  am  3ten  August  1847  hielt 
Geh.  Rath  Böckh;  dieselbe  ist  in  Druck  erschienen,  22  S.  4. 
Die  Aufgabe,  die  sich  der  Redner  gestellt  hat,  bezeichnet  er 
selbst  S.  5:  »Möge  es  vielmehr  Ihnen,  wie  mir  genügen,  wenn 
ich  mich  auf  einen  innerhalb  des  Kreises  meiner  eigenen  Er- 
fahrung liegenden  Gegenstand  beschränke,  der,  wie  mir  scheint, 
unserer  Feier  der  angemessenste  ist:  wenn  ich  die  Lage  und 
Verhau**«**  der  ftoastisefeen  Univ«rsatiteB,  mmA  ▼»tauglich 
der  «ästige*,  wählend  der  Regier«*  Fnednoh  Wilhelms  III. 
betrachte,  den  Blick  jedoch  mehr  auf  den  £ia«  und  Geist,  in 
welchem  sie  geleitet  worden,  auf  ihre  Stellung  zu  den  bewe- 
genden Kräften  4er  Zeit,  auf  die  Stimmen*  der  Genräther  ge- 
richtet ,  ats  auf  die  Leistungen  m  der  Facwgefefcrsamkeit  oder 
auf  Zahlen  und  tarnen  und  auf  das  ganz*  inasere  Gerüste 
und  Gerippe  unseres  kleinen  Gemeinwesens*  etuMiefc,  ohne 
dass  diese  auf  Tatsächliches  gegründeten  Bemerkungen  in 
dem  engen  Rahmen  einer  Rede  autih  nur  das  Wichtigste  hier- 
▼nn  umfassen  sollten.  Ich  werde  offen  sprechen,  wie  man  von 
der  Vergangenheit  zu  sprechen  fceretfctrgt  Ist ;  ich  -werde  mit 
TMkiahme  sprechen»  aber  ohne  LeittanschaiV  ahne  ungebühr- 
liche Vorriebe  oder  Abneigung.* 

Magdeburg.  Am  30,  Decemher  1847  stach  Prof.  Immer* 
mann  am  Kloster  V.  L.  Fr. 

Minden,  Am  23.  December  1847  starb  der  Director  des 
Gymnasiums,  Immanuel. 
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(Fortsetzung.) 

An  lib.  IV.   knüpft   er  daher  vorzugsweise  seine 
Beurtheilung.     Auf   gleiche  Weise  wird  er  Dind.'s 
Abhandlung  de  conjugatione ,  Lhardy's  Dissertation 
über  das  temp.  Augm.   und  das  hierher  Bezugliche 
der  2.  Bkk'schen  Ausg.,  wobei  auch  auf  Mtth.  Bahr. 
Bkk.  '•  Rücksicht  genommen  wird,  einer  nähern  Un- 
tersuchung unterwerfen.     S.  XXI.  ff.  handelt  Dind. 
vom  Augm.  und  zwar  zuerst  vom  augm.  syliab.    Die 
•  Sache  wird   von  D.  kurz   abgefertigt.     Er  verwirft 
mit  Recht  voee  I,  155  (noch  bei  Gsf.  Mtth.  Bhr.  ex 
M.  c.  Steph.  (voe  Aid.)  ivoee  richtig  Schaef.  Bkk1,2# 
Dind.  nach  P.  F.  a.  (ivsvoee.  K.),   hiernächst  1,  308 
egavaxioQ&e,  wofür  agerwg.  ex  a.  c.  zu  schreiben.  Aus- 
führlich bandelt  über  diesen  Gegenstand  Bredov.  S. 
287 — 289.    In  einer  grossen  Anzahl  von  Stellen  (von 
Dind.  nicht  berührt)  varüren  die  Codd.,  wobei  man- 
che Yar.  ohne   allen  Belang  ist,  andere  berücksich- 
tigt ^werden  müssen. 

I,  11  ytyovn  B.  a.  c.  Schaef.,  eyeyorrs  Gsf.  Bkk.  1.2.,  Dind., 
I,  12  /ttr&ro  Gsf.,  Dind.,  Bkk.  1.2.,  Matth.,  Bahr  c.  not  ^*r. 
M.  F.?  1,  77  erfrwro  n.  Yar.  Gsf.,  Matth.,  Bahr  hvivuno  D., 
Bkk.  1.  2.  1,  82  vnoXinovxo  S.  vnMn.  Gsf.  ex  F.  c  d.  e. 
vtisXlti.  vulg.  I,  83  naQsoxevaofAtYoioi  Gsf.  Vulg.  naqaox.  F.  b. 
I,  84  avafltßrjxse  Gsf.,  IX,  Bkk.  1. 2.  ex  K.  F.  a.  c.  d.  e.  «V<*- 
ßißnx*  S.  1,  89  Staxar  Gsf.  ex  S.  Aid.  töwxav  F.  a.  c.  vulg. 
I.  94  SeSoHurro  Gsf.,  D.,  Bkk.  1. 2.  ex  K.  V.  S.  F.  b.  d.  edd. 
vett-  eSsS.  M.  I,  122  x9x*»w*s*  b.  d.  edd.  xtx<*w**  S.  a.  c 
Schaef.,  Gsf.,  D.  u.  a.  (-**>•  F.).  I,  165  TertZtvrqxe*  n.  var. 
1,  180  Trc*ix«rco  Gsf..  Bahr.,  Bkk.  1.2.,  D.  ex  S.  fr«-.  Matth., 
Bahr,  vulg.  I,  181  rmlx«rto  Gsf.,  Sehwghs.,  Bahr,  Bkk.  1. 2. 
ex  F.  «t*t.  Matth.,  Dind.  I,  188  ***oqw°  Gsf,  Bahr  ex  F. 
xsxoafuftat  vulg.  1,  207  ytyovtc  Gsf.,  Bkk.  1.2.,  Bahr,  yt'yor* 
Dind. »  Matth.  ytyovw  b.  d.  S.  1,  200  xarraZt'Zfmro  n.  var.  I, 
211  daivvvTo  Gsf.  ex  S.  b.  d.  ISaCr.  Bahr,  Matth.,  Bkk.  1.2., 
Dind.  11.  52  nouvrto  F.  inotsvrro  vulg.  ib.  vtvofnvcm  R.  M. 
K.  S.  F.  Paris,  vwopuno  Aid.  al.  II,  112  S«*tri}fy  Gsf.  u.  a. 
ex  P-  F.  a.  edd.  vett.  cf.  Bahr  not.  ad  I.  I.  Lhardy.  S.  12. 
idtcuTq&ti  S.  u.  Gronov.  Wesscl.  II,  131  tpairoyro  Gsf.  ex  V. 
ftp.  vulg.  (pairorrai  S.  II,  156  *f*n*tpux*ct<xv  F.  Ipnttpvxtttn  Gsf. 
Bkk.  1.2.  U.  a.  ipnetpuaoi  V.  S.  III,  13  ntnQ<tföar  S.  Vulg. 
fitoirjoar.  III,  15  duttraro  n.  var.  III,  42  xuralrlaßtjxtt  R.  P. 
F.  Paris.  Gsf.  U  a.  xaraXtldßtjxe  S.  edd.  vett.  III,  48  avvem- 
Idßorro  Schaef.  ex  S.  ovreneL  vulg.  III,  51  iSixovro  vulg.  fx- 
Sirovrc  F.  HI,  61  xaTaZflot7tte  vulg.  xaratäotne  S.  III,  83 
TTooextaro  M.  P.  K.  F.  vulg.  nftoffx.  S.  Ttoo%xictvo  Aid.  al.  III, 
155  TttTTovfo*  billigt  Werfer.  Actt.  phill.  Monac.  1,2.  p.  210, 
aufgenommen  v.  D.,  Bkk.  1. 2.  btenor&te  Gsf.,  Bahr.  Matth-  ex 
8.  V.  M.  P.  K.  F.  Pariss.  IV,  95  rW<?ro  n.  var.  IV,  121 
Stacraro  Ald.  S.  V.  F.  Paris,  edd.  Munr.  M.  P.  IV,  140  iSi-.. 
tyrro  vulg.  &(£*  S.  IV,  165  Suttrirm  n.  var.  IV.  167  vnoSs- 
x**ro  Schwghs.,  Gsf.,  Bahr»  Bkk.  1.2.  ex  S.  V.  Paris.  Anft- 
Morro  M.  P.  K.  F.  Dind.  n.  Bredov.  S.  289  mit  Matth.  vW<~ 
xtoro.  V,  2  hnriralro  Gsf.  Dind.  Mtth.  Bkk.  1.2.  *r*r*r.  K.  F.' 
V,  34  zatadt9*n*vqro  Gsf.  Sehaef.  Bkk.  1.2.  D.  Bahr  ex  8. 
*<rr«tf*£.  Wesscl.  al.  xmrt&mnirffto  F.  C.     V,  51  vnoMtxro  Gsf. 


Bahr.  Bkk.  1.2.  ex  M.  P.  K.  vn*M.  Dind.  Mtth.  ex  F.  S,  al. 
V,  67  nsnohpo  Gsf.  Dind.  Bkk.  1.2  nach  2  Uhr.  bei  Wessel 
inen.  F.  Paris.  Mtth.  Bhr.  Wessel.  IntnoCaro  S.  V.  —  V,  7fr 
noo&vuscro  S.  V.  F.  Schaef.  Gsf.  Matth.  n^ot9vu.  P.  Dind. 
Bkk.  1.  2.  n^ovdvjutrro  Wessel.  al.  V,  83  SqMorro  bei  Eustath. 
11.  p.  70,  20  ss  53,  9  «M*  S-  vulg.  V,  84  intrOwr  Gsf.  u.  a. 
hnrü.  S.  V.  Schaef.  V,  96  Moxro  Gsf.  Bhr.  Bkk.  1.2.  ex  F. 
«fe£.  D.  Mtth.  VI,  51  TtTlfiipai  vulg.  Ttrt/dtjTo  b.  VII,  6  ava- 
ßeßqxeoav  n.  var.  VII,  10  bttrt'TQanro  Schaef.  Gsf.  D.  Bkk.  1. 
2.  ex  P.  F.  hten'r.  S.  Matth.  Bahr.  VII,  26  ovUtyptros  S.  V. 
ovXltUy.  vulg.  VII,  29  btoamg  S.  Schaef.  i&v.  vulg.  VII,  40 
naqaßtßijxce  Dind.  Mtth.  Bhr.  Bkk.  1.2.  naqaßtßqxe  Gsf.  ex  S. 
V.  K.  P.  F.  VII,  54  naQaaxtvd^oyro  Gsf.  na^aaxfvd^tro  M.  P. 
K.  F.  b.  ncQtoxevatorro  Ald.  Dind.  Bkk.  1.2.  VI,  64  *V<fc- 
SvKftav  S.  Gaisf.  recentt.  edd.  W*<J.  M.  P.  K.  Vll ,  88  *<r- 
-caUXtinTQ  Gsf.  Schf.  Matth.  Bhr.  Bkk.  1. 2.  ex  V.  S.   xartUL 

Dind.  Vll,  109  ano^aofxtrov  Gsf.  ex  M.  dne%W.  P.  K.  V.  S. 
F.  a.  c.  Dind.  Bkk.  1. 2.  Bhr.  Mtth.  dne^au^ov  b.  Ald.  VII, 
125  ntnetftiaro  Dind.  Bkk.  1. 2.  tntnt^aro  Gsf.  Matth.  Bahr, 
bei  Gsf.  n.  var.  VII,  146  *cnW*e<ro  Schf.  Gsf.  Dind.  Bkk.  1. 
%  Matth.  Bhr.  ex  S.  V.  F.  «ort»».  Ald.  Wesscl.  VII,  170 
*rr*Ufei7tro  Schf.  Gsf.  Mtth.  Bhr.  Bkk.  1.  2.  ex  S.  V.  F.  xare- 
UL  Dind.  VII,  177  i/jupalvorro  M.  K.  Itpatvovro  Gsf.  recc.  edd. 
ex  S.  N.  P.  Par.  Ald.  VII,  206  irerürro  Gsf.  Bhr.  frriWr» 
P.  IrrtwayT*  a.  *y*yowKro  F.  b.  Ivirmrro  Mtth.  Schf.  ereroorvnr 
Schwghs.  irrirvrro  Dind.  Bkk«  1. 2.  (Bredov.)  ibUL  8tsv»*hrro 
Gsf.  ätfreretotro  P.  Sieyeroonrro  F.  b.  Schwghs.  Stirertorro  Seht. 
Bkk.  1. 2.  Bhr.  Mtth.  Dind.  (Bredov.)  VII,  219  7r<™cra*fi/a<r<rro 
Gsf.  Bhr.  Mtth.  napax.  Bkk.  1.2.  Dind.  ex  S.  b.  VIU,  78  n<?~ 
^exvxUorro  Gsf.  Bkk.  1. 2.  Dind.  al.  ex  M.  P.  K.  n^uevxi.  F. 
nffuxvxlovrro  Aid.  VIU,  93  naffaxtxüevaro  Gsf.  Mtth.  .Bhr.. 
Bkk.  1.2.  naQtxtx.  Dind.  ex  S.  V.  VIU,  111  Ttteuem'aro  Gsf. 
Bkk.  1.2.  Schf.  ex  S.  neQuxar.  Wessel.  Dind.  al.  IX.  22  "- 
SfSvxee  Schf.  Gsf.  Bkk.  1. 2.  Dind.  al.  ex  S.  V.  treSeS.  edd. 
vett.  IX,  37  nootfrvfritro  vulg.  n^odvju.  F.  IX,  50  dnoxexliitxv 
Gsf.  Mtth.  Bhr.  Bkk.  1.2.  ex  S.  V.  Ald.  «*<»««.  Dind.  ex  VL 
P.  K.  F.  a.  IX,  64  emrelteto  Gsf.  Schf.  ex  S.  V.  inrrey.  Wes- 
sel. Bkk.  1.2.  Bhr.  Matfh.  Dind.  ex  F.  IX,  74  KSoxro  Gsf. 
Bkk.  1. 2.  Mtth.  Bhr.  iSiS.  Dind.  ex  S.  V.  IX,  82  x<rraa«*va<r~' 
fUrtjr  Gsf.  Schaef.  ex  S.  V.  na^aax.  F.  xartax.  Wessel.  Dind. 
Bkk.  1.2.  Bhr.  Matth.  IX,  90  x«r««ro  Gsf.  Schaef.  Bkk.  1.1 
Matth.  Bhr.  Dind.  ex  P.  K.  F.  a.  b.  c.  «rar.  Wessel.  xatearo 
S.     IX,  117  Intytvrto  Bkk.  1.  2.   Dind.  al.  intytvtro  S.  emytvero 

Schf.  Gsf.  ex  K.  P.  F. 

Dies  die  fraglichen  Stellen.  Unbestritten  sind 
darunter  die  Formen  dtanäto,  dianylh],  xariaxo, 
fietUroiS.  Lhardy  S.  12.  Bredov.  8. 317),  dtdövfoorco, 
Tsrelevrjxee,  Ttidxuno  (hier  geben  S.  F.  den  Aus« 
schlag.  Dind.  setzt  I,  181  das  Augment,  streicht  es 
aber  1, 180),  xceraUkemTo,  xceridelcc/hjxee,  xcaalelot- 
ixee,  ivtirakrOy  xaxadedaTVccmjto^  avaßeßijxeoav,  naga- 
ßefinxee  (wiewohl  Gsf.  naqaß&ßTjxe  mit  gleichem 
Rechte  ex  S.  V.  K.  P.  F.),  erdeövxeoccv,  xaraxhtQito, 
TzeQixaricriö,  ivdedvxee,  anoxBr.Xearo.  —  Zu  verwer- 
fen ist  mit  Dind.  yeyovee  1, 11.  I,  207,  indem  tysyotee 
an  vielen  anderen  Stellen  ohne  Var.  vorkommt,  und 
1,  207  yiyove  durch  die  besseren  Codd.  geschützt  ist. 
In  allen  Stellen  aber,  wo  das  Imperf.  oder  der  Aor. 
(Ausnahmen  s.  unter  den4  oben  angeführten  Beisp.) 
vorkommt,  ist  das  Augment  zu  restituireo.    Daher 
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vollkommen  gerechtfertigt  ngoedv/aisro  bei  Dind., 
Bkk.  '• %  falsch  nQov&vfiiiero  (s.  unten).  Bredov  will 

IV,  167  vrtedexsato  statt  vnodexiazo  (S.  V.  Paris.) 
oder  vmdkxovxo  (M.  P.  K.  F.  Dind.)  geschrieben 
wissen,  welche  Form  bei  Mtth.  Ref.  verwirft  zwar 
vnodexiaxo ,  räumt  aber  vnsdixovzo  ein  grösseres 
Recht  der  Aufnahme  ein  als  vTtedexecczo,  was  an  sich 
nicht  verwerflich  aber  doch  nur  Conjectur  ist.  Gegen 
die  Form  xs%wQtp€as  wäre  an  sich  (Codd.  b.  d.)  nichts 
einzuwenden,  aber  xexcoQrjxs  oder  xexcoQ^xev  hat  die 
Autorität  der  besseren  Codd.  für  sich.  Dasselbe  gilt 
von  xexoa^zat  I,  183  (Bkk.  u  2-  Dind.),  während 
xaxoofittjto  Gsf.  Bhr.  ex  F.  Ref.  verwirft  xareleletTizo, 
was  Dind.  VII,  88.  VII,  170  aufgenommen,  da  V.  S. 
xcrzalilemzo  und  I,  209  xaialel.  alle  Codd.;  desgl. 
nmov&sem,  156  (so  Dind.  Bkk.  »• 2-  Bredov.  S.  289), 
denn  ertenovOee  stutzt  sich  auf  die  Autorität  der 
Mss.    Zweifelhaft  bleibt  vTtodedexzo  V,  51.  neTtoiqzo 

V,  67  (Dind. -Bkk.1-'-  al.).  diäoxzo  V,  96  (F.  aber 
IX,  74  sdedoxzo  S.  V.  -  -  Dind.  an  beiden  Stellen 
Äted.)  huxhxganxo  (Dind.  otct.)  —  Beizubehalten 
sind:  dns^Qaajusvov  VII,  109.  TzaQeoxevadaro  VII, 
219.  nagexexslevato  (nur  Dind.,  alle  übrigen  Ilrsgg. 
naQccx,}  VIII,  93.  xazeoxevaofihyv  IX,  82,  nagsoxav- 
aotuhoiOL  I,  83.  S.  Bredov.  S.  288  f.  Zu  streichen 
ist  dasAugm.  in  Ttegiexcczeazo,  was  Dind.  nicht  auf- 
nehmen durfte,  da  S.  und  die  Form  xaz£cao  das 
Richtige  an  die  Hand  geben.  (Bredov.  S.  317. 
329.)  Ist  die  Form  mmetgeoczo  VII,  125  (bei  Gsf. 
keine  Var.)  richtig,  so  lässt  sich  rückwärts  schlies- 
sen  auf  dnexexlecno  (so  M.  P.  K.  F.  a.)  als  richtige 
Form.  Diese  bei  Dind.,  der  aber  neneigiazo  VII,  125 
mit  Bkk. ,#  *•  hat,  stillschweigend  anerkannt  von  Bre- 
dov. S.  329. 

Dind.  spricht  hierauf  über  das  Augm.  syllab.  in 
der  Zusammensetzung  mit  ngo.  Die  Jonier  contra- 
hiren  in  diesem  Falle  tiqoz  nicht  in  tiqov,  deshalb 
ngoefrufiieto  bei  Dind.  V,  78  richtig  *).  —  Stillschwei- 
gend hat  bind.  VI,  75  ngoeßatve  hergestellt  statt 
ngovßaire  oder  nQovßaive..  Dasselbe  Resultat  liefert 
die  Bredov'sche  Forschung,  nur  ist  zu  berichtigen,  was 
er  S.  191  sagt:  Quare  et  VI,  75  e  cod.  S.  nqoißatve 
recipiendum  erat  pro  TiQovßatve  male  vulgato,  quod 
mireris   recentissimum  quemque   editorum  rethuässe. 

Ueber  das  Augm.  der  Iterativformen  des  Imperfl 
und  Aor.  handelt  Dind.  P.  XXIV.  Bredov.  S.  285  f. 
Lhardy  berührt  nur  das  temp.  Augm.  der  Iterativ!*. 
S.  10.  Am  genauesten  entwickelt  die  Sache  Bredov. 
Das  Augm.  (temporale  wie  syllabische)  wird  bei 
allen  diesen  Formen  mit  Recht  Verworfen.  Ref.  zieht 
»ur  einige  bestrittene  Formen  hier  an.  VII,  5  noie- 
iaxezo  b.  c.  d.  noieaxero  M.  P.  K.  F.  VII,  119  noi- 
iaxezo  F.  noteeöxezo  al.  tnoihzo.  S.  K.  Das  doppelte 
e  verteidigen  Dind.  Bredov.  mit  Recht,  vgl.  I,  36. 
IV,  78;  nur  ist  Dind.  inconsequent,  derVII,w119  tzoi- 
ioxszo,  aber  VII,  5  nöietoxezo  im  Text  hat  Bkk.1-2- 
hat  an  beiden  Stellen  7ioieoxezo.  —  Bredov  zieht  1, 

*)  Man  vgl.  I,  31.  «3.  84.  86.  120.  134.  185.  191.  205.  206. 
II,  173.  III,  56.  65.  83.  125.  IV,  121.  136.  151.  201.  V,  28. 
44.  51.  62.  78.  VI,  21.  23.  27.  124.  VII,  44.  147.  160.  176. 
283.  VIII,  24.  49.  61.  66.  124.  (26.  IX,  1.  26.  27,  84.  37.  44. 
*>.  94.  99.  101.  107.  112. 


186  anaiQieoxov  (aufgen.  v.  Bhr.  Mtth.  Wessel.)  der 
andern  Lesart  ctnaiQeoxov  (M.  K.  F.  a.  c.  Dind.  Bkk. 
'•*•  von  Lhardy  S.  10  stillschweigend  angeführt) 
vor:  falls  aber  amxtqieaxQv  gemissbilligt  werde,  will 
er  S.  193  gestutzt  auf  die  Analogie  von  aeiQco  {asiQw, 
inaeiqw,  e^aeigw^  welche  Formen  Bredov  mit  Recht 
dem  Herodot  vindicirt,  s.  unten)  anaeigsaxov  herge- 
stellt wissen.  —  Die  Aenderung,  welche  Dind.  IV, 
200  (nicht  IV,  130,  wie  Bredov.  S.  286  citirt)  bei 
rix&soxe  st.  iffjeoxB  (alle  Hrsgg.  vor  Dind.)  getroffen, 
billigt  mit  Recht  auch  Bredov,  freilich  yxesoxe  als 
seine  eigene  Conjectur  hinstellend.  Kruger  Gr.  Gr. 
S.  83.  Anm.  2  nicht  zu  berücksichtigen.  Bkk.  '•  2* 
hat  I,  100  ionkfATttoxov  zuerst  verbessert  st.  iaens/nTt. 
was  alle  Mss.  zu  haben  scheinen.  Zweifelsohne 
richtig  ist  aQÖeaxe  III,  117  n.  var.  II,  13  (nicht  II,  3 
Bredov.  M.  K.  P.  al.  —  agdeecxe  in  anderen  Codd. 
Für  aQdeaxe  sprechen  ägdovot  IV,  180.  agoag  II,  14 
etc.    S.  Schwghs.  Lexic.  Herod.  s.  v. 

Bredov.  S.  287  hält  ixzijo&ai  für  die  allein  rich- 
tige Form  bei  Herodot  (Dind.  berührt  diesen  Gegen- 
stand nicht),  wie  sie  auch  der  ältere  Atticismus  habe. 
Ref.  kann  Bredov  nicht  beistimmen.  Denn  die  Re- 
duplication  in  xexzrjo&ai  findet  sich  einerseits  ohne 
Var.  II,  173.  II,  174.  VII,  27.  VII,  29,  andererseits 
geben  xexzrja&ai  die  besseren  Codd.  I,  49  (M.  F.  a. 
c.)  I,  155.  (F.  a.  c.  Aid.)  I,  170.  (P.  K.  F.  a.  c.) 
xexzrjvzcu  II,  42  (S.)  id.  II,  50  (S.  P.  K.  F.  pr.)  id. 
n,  95  (M.  P.  F.)  ixexTipo  (M.  P.  V.  S.  d.)  III,  39. 
xexvrivtai  III,  97.  (S.)  ixexz^vco  (M.  P.  S.)  V,  90. 
xexzyuevoi  (F.  b.)  VII,  111  id.  (S.  V.)  VII,  161.  xe- 
xtjjtievwv  (S.  V.  P.  K.  F.  c.  b.)  VIII,  140  id.  (F.) 
IX,  94.  Ref.  kann  auf  den  älteren  Atticismus  und 
Eustath.  II.  4  p.  759=662  und  selbst  auf  die  4  von 
Bredov  angezogenen  Stellen  bei  Herodot  (II ,  100. 
IV,  191.  VI,  30.  VII,  5),  wo  txzrjo&ai  ohne  Var. 
steht,  nicht  das  Gewicht  legen,  wejches  Bredov  dar- 
auf legt.  Ref.  erkennt  daher  die  Giltigkeit  beider 
Formen  an,  und  lässt  lieber  die  Flüssigkeit  derselben 
gelten,  als  ein  Zurückfuhren  auf  eine  bezweifelte  Einheit. 

Bei  der  Erörterung  des  Augm.  temporale,  wie 
sie  Dind.  und  Bredov  geben,  letzterer  mit  aller  Aus- 
führlichkeit, vermissen  wir  eine  klare  Sichtung  des 
Materials.  Lhardy  hat  sich  des  Stoffes  besser  be- 
meistert; daher  bei  ihm  ein  viel  leichterer  Uebcrblick 
als  bei  den  Anderen.  Lhardy  zeigt  nun  S.  4,  dass 
taaovaO-ai,  ifavveiv,  ai'aiotfiovv^  e$e?.oxaxefo,  fosQoiovv, 
ae&lelv,  aftavnovv,  afieißeo&cci,  aQQtodeiv  mit  Compos. 
0Qza£eiv,  xcczoveod-ai,  ayivelv  mit  Compos.,  akvxza- 
£«v,  d(*zalofrcu  mit  Comp,  (avioye,  io&qpivov)  des 
Augments  entbehren,  weil  diese  Vcrba  nur  den  Jo- 
niern  oder  den  Dichtern  eigen  sind.  Dind.  hat  mit 
Unrecht  das  Augm.  in  i&ekoxaxeiv  eingeführt,  getäuscht, 
wie  es  scheint,  durch  das  bei  id-ekeiv,  vgl.  Lhardy 
S.  18  f.,  zu  setzende  Augm.,  obgleich  auch  hier 
Dind.  VII,  164  falschlich  l&ifojoe  gegeben  hat.  S. 
unten.  Zu  verwerfen  ist  ägza^ov  IX,  7  (so  Dind.) 
vgl.  Bredov.  S.  121  u.  S.  306,  desgl.  vfiavQw^  IX, 
10  (Dind.  gegen  die  Codd.,  die  übrigen  Herausgeber 
ujtavQ(jj&7],  vgl.  Lhardy  S.  34  Bredov.  S.  291).  Für 
aptelxpazo  als  richtige  Form,  weil  durch  hinreichende 
Stellen  gesichert,   sprechen   Bredov  S.  291  Lhardy 
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S.  4  und  S.  34«    Dies  bei  Dind.,  rj/ueiipctio  falsch 
bei  Bkk.1,2*    Lhardy  vertheidrgt   xatovovto  II,  172 
(S.  V.  f.)  gegen  xcctwvovto  (Dind.  Bkk. %  aber  Bkk. 
la  xcaovovTo).  Das  letztere  zieht,  Bredov.  S.  308  vor, 
obgleich  er  das  rein  ionische  Gepräge  des  Wortes 
anerkennt.   Mit  Lhardy  ist  VI,  109  ätnfjrai  zu  ver- 
bessern in  ijoTTfrai  (damit  übereinstimmend  Bredov 
S.  292,  i]QT7jrai  aufgenommen  von  Bkk.  *•)    Unter- 
schieden werden  nämlich   von  Lhardy  S.  36  f.  und 
Bredov  S.  381.  aQräv  und  ägrelo&at.    Als   Formen 
des   erstem   fuhrt  Lhardy   an  rjorq/uivas  V,  31.    tjq- 
vtjw  III,  19.  id.  IX,  68.  aber  aQTgarai  I,  125  (aQTqzai 
VI,  109  ex  S.  V.  ifatipai  F.  a.  b.  c.  edd.  vett.)    Er 
vindicirt  ausser  agzearai  den  übrigen   Formen   das 
Augm.,    Bredov   dagegen  will  rjtn&arai  geschrieben 
wissen',    weil  die  ionische  Termination  die  Weglas- 
sung das  Augm.  nicht  bedinge.    Vgl.  jedoch  Lhardy 
S.  6  ff.  u.  S.  37.  —  Als  Formen   des  Verbums  ap- 
vieoS-ai  und  Compos.  fuhrt  Lhardy  S.  37  an:  <xqx&. 
£to,  VIII,  97.  naQaQTSsxo.  VII,  20  (S.  nctQtiq.)  aq%b- 
ovto  V,    120.    nctQtxQTeovto  VIII,  76.  id.    VIII,    108. 
dvdQT?;jtiai  bis.  VII,  8.   avafnrjiuhov  I,  90.  (P.  K.  F. 
a.  c.  &vqq.  S.  b.  d.  al.)  avaQTTjfihovg  VI,  68  (ccvtjq.  S. 
V.)  TcaQTjQtJjto ,   IX,  29  n.   var.   Das  letztere  ändert 
Bredov  um  in  ntcQaQTrjro  nach  ihm  aufgen.  v.  Bkkl  2* 
Bredov  hält  ti<xqiiqtt]zo  fest,  während  er  die  anderen 
Formen  des  Verbums  aqrckead-at  wie  Lhardy  schreibt. 
§.  2  seiner  Abhandlung  spricht  Lhardy  über  das 
Wegfallen   des  Augm.  temporale  bei  den  ionischen 
Bildungen^  und  weist  dies  ausfuhrlich  bei  OQfiöo&ai 
nach  S.  5  ff.  und  26.    Bkk.,  dessen  Schwanken  in 
der  1.  Ausg.  Lhardy  rügt,  hat  nach  Lhardy's  Vor- 
gange   in    der   2.  Ausg.   die   nöthigen  Aenderungen 
vorgenommen.    Dind.  setzt  fälschlich  wQ/ukaio  I,  83. 
I,  158.  VII,  215.  VIII,  25.  VIII,  35.  VIII,  109.  IX, 
61.  IX,  102;  uifd  diese  Formen  finden  an  Bredov  S. 
308  ff.  ihren  Vertheidiger.    Bkk.  u  falschlich  oQfitjae 
IX;  60,  verbessert  in  ed.  II.  Ref.  verwirft  mit  Lhardy 
und  Bredov.  VII,  209  oQjAvj/nav  (dies  könnte  nur  als 
praes.  stehen,    was  auch  Lhardy  andeutet)  (Mattb. 
Bhr.  Bkk. '•  nach  Gsf.)  und  billigt  Lhardy's  Aende- 
rung  iOQ/nd)(uev  (Bkk.2*),   gutgeheissen    von  Bredov 
S.  309,  der  hinzufugt,  sive  wq/ubo^sp  (so  bei  Dind.). 
Zu    verwerfen   ist   OQfiäro  VII,  37    (S.  u.  Bkk. 3a), 
cog/uefco  Bkk.  %  desgl.  OQfikwvzo  VII,  88  (S.  w^ftcSvto) 
bei  Bkk. 1#2#    Lhardy  meint:    cum  utraque  sciiptura 
ioQ/d€(ovro  et  (OQitwno)  vera  esse  possit,  haud  facile 
est  decernere,  utram  praeferas.   Ref.  hegt  diese  An- 
sicht nicht;  oQ/uecovto  ist  vielmehr  zu  streichen,  wie 
weiter  unten   (Verba  contr.  in  aio)  erhellen  wird; 
daher  entweder  lOQ/utüno   (doch  verwirft  Bredov,  s. 
unten,  die  vulgare  Contractionsendung  und  anerkennt 
nur  die  auf  eovto)  oder  oQ/usorto,  weniger  (OQ^eovto 
(Dind.)  aufzunehmen,   vgl.  Lhardy  I.  c.  Die  Verbes- 
serung (üQftiljfhjg  VIII,  68  und  tdQ/ua  VIII,  106  nach 
Lhardy's  Vorgange    bei  Bkk.2*,   der  ed.  I.  OQfiy&ijg 
und  ÖQfxa  schrieb.    Das  Richtige  hiernächst  bei  Bhr. 
Mtth.  Dindorf.  —  oogyano  billigen  wir  mit  Lhardy, 
Buttm.  Gr.  Gr.  S.  417  gegen  [watpQayio  (M.  K.  F.  S.  b. 
d.  e.),welches  Bredov  S.  306  vorzieht.  Ersteres  bei  Dind. 
Bkk. ,#1*  —  noosoagavio  I,  190  und  nqoaeaa^ano 
VIII,  20,  welche  Formen  Lhardy  und  Andere  von 
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ayeiv  herleiten,  fuhrt  Bredov  S.  351  zurück  auf  acte 
oeiv,  und  gibt  Belege  für  seine  Ansicht,  die  dem  Ref. 
plausibler  erscheinen  als  die  Herleitung  dieser  For- 
men von  ayeiv,  falls  nicht  euphonische  Gründe  die 
Weglassung  des  Augm.  tempor.  begreiflich  machen. 
Uebrigens  sind  alle  bezuglichen  Formen  des  Verb. 
äyetv  u.  Comp.,  die  Iterativformen  ausgenommen,  zu 
augmentiren.  vgl.  Lhardy  S.  30  f.  Bredov  S.  292  ff. 
Bkk.  *-  hat  an  14  Stellen  (s.  Lhardy)  das  Augm. 
restituirt.  Dind.  durfte,  da  er  rmv,  tjys,  ifyaye,  ijyovto 
richtig  gibt,  I,  70  nicht  ayov  (F.)  stehen  lassen.    V, 


13  hat  Bkk.2*  ijx^f]  nach  Lhardy's  Angabe  gesetzt 
(vulff.  ax&f}  und  Dind.  falsch);  ijx&tj  VI,  30  verbes- 
sert bei  Bkk.  %  während  Dind.  Bkk.  '*  avax&ty  Mtth. 
Bhr.  ax^1?  geben.  Die  Codd.  weisen  nur  die  Form 
axxhj  VI,  30  auf;  Bkk. 2*  conjicirte  wayfl7}-  Bredov 
S.  293  stimmt  gleichfalls  für  r^d-rj ,  erwähnt  aber 
VI,  30  nur  awjx^?  nicht  tjx^h  Die  Correctur,  wel- 
che Lhardy  S.  7  und  Bredov  b.  310  mit  nqoaidiazo 
I,  61  vornehmen,  hat  ihr  unbestrittenes  Recht,  wenn 
man  nur  erwägt,  dass  die  mit  ai  anfangenden  Verba 
des  Augments  bei  Herodot  entbehren.  S.  unten.  Bkk.2* 
hätte  den  von  Lhardy  vorgebrachten  Gründen   fol- 

fend  nicht  fiQorjdeccto  beibehalten  sollen,  welche 
orm  auch  in  der  Dindorf 'sehen  Ausgabe  sich  vor- 
findet. —  Einer  ausfuhrlichen  Untersuchung  unter- 
wirft Lhardy  das  Augmentum  temporale  bei  qqccv  S. 
7  f.,  und  Bredov  S.313,  dürftig  Dind.  S.XXX.  Für 
herodoteische  Formen  erklärt  Lhardy  üqwv  (1.  pers. 
sing,  imperf.  u.  3.  plur.)  neben  oqsov,  &(hSia€v  neben 
OQiofiievj  atpor,  wQcrie.  Cod.  S.  u.  grösstenteils  Cod. 
F.  stimmen  in  der  Form  ägwv  überein,  s.  d.  Stellen 
bei  Lhardy  u.  Bredov  S.  313.  Bredov  will  dagegen 
überall  das  Augm.  hergestellt  wissen,  und  verwirft 
aiQü)v,  oqbov,  ersteres,  weil  vulgäre  Form,  wofür 
üiQeov  zu  schreiben  sei.  Referent  stimmt  Lhardy 
bei,  s.  unten.  Die  Verbesserung,  die  Bredov  S.313 
bei  hwqalj  123.  III,  53  als  die  seinige  hinstellt, 
hat  Lhardy  vor  ihm  getroffen,  der  V,  91  coqwv 
(ßtÄQeov  edd.  iawQetov  F.).I,  120  (e&QWfdev  edd.  ko- 
Qüjjuev  Bkk.1*  F.  oqeo(.i£v  Schf.)  ivcoQw/uev  verbessert, 
wofür  Bredov  (Äfeofiev,  äpeov  conjicirt,  quum  —  so 
lauten  seine  Worte  S.  313  f.  —  nihil  ineptius  co- 

Sitari  possit,  quam  ipso  ab  Herodoto  statuere  mox 
onicam,  mox  Atticam,  mox  aliam  quandam  positam 
esse  formam,  —  ein  Urtheil,  das  wir  nicht  ohne 
Weiteres  unterschreiben  mögen,  wenn  auch  das 
Letztere  seine  Richtigkeit  hat.  Die  Dind.'sche  An- 
sicht, obgleich  nicht  näher  motivirt,  weicht  von  der 
Bredov's  nicht  ab.  S.  XXX.  —  Zu  verwerfen  ist 
bei  Herodot  der  Aor.  II  «toy,  «te,  vergl.  Lhardy  S. 
25  f.  Bredov  S.  304  f.  ädov,  elde  wiederhergestellt 
von  Bkk.  %  eine  Verbesserung,  worauf  bereits  Apeu 
zu  V,  59  mit  den  Worten:  ddov  saepius  apud  He- 
rodotum  sine  diversitate.  legitur,  idov  nunquam  nisi 
cum  v.  1.  eidov.  Itaque  eloov  Herodoteum  videturr 
idov  Grammaticoruin,  Jonismi  Herodoto  ipso  aman- 
tiores  (?  doch  wohl  amantiorum)  aufmerksam  macht. 
—  Unbegreiflicher  Weise  schreibt  Dind.  VII,  208 
bmwnee  u.  VII,  125  cbnwneow,  während  er  htwnae 
1, 68  u.  V,  92  bis  richtig  gegeben  hat,  vergl.  Lhardy 
S.  10.  Bredov  S.  320. 


—    14$    — 


—    144    — 


Gründlich  ist  Lhardy's  S.  9  f.  Erörterung  der 
Formen  anunkato,  ifmorafiT}*,  rJTtiazazo.  Er  weist 
nach,  dass  die  1.  u.  3.  per»,  sing,  stets  mit  Augm., 
die  3.  plur.  stets  (12  Stellen)  ohne  Augment  zu 
schreiben  sind.  In  Bkk/s  erster  Ausg.  stand  yru- 
<necao  an  5  Stellen  (II,  53.  V,  73.  VIII,  5.  VIII,  25. 
VIII,  88),  hei  Bkk.  *•  in  entoxeazo  verändert;  nur 
hat  dieser  hvlmaxo  IX,  108,  was  nach  Lhardy  in 
tjTitoTavo  (so  Dind.)  zu  ändern,  stehen  lassen.  Dind. 
gibt  überall  Tjnunaccio,  auf  dessen  Herstellung  auch 
Bredov.  S.  301  dringt.  Referent  hat  gegen  die 
Lhardy'sche  Ansicht  nichts  einzuwenden ,  glaubt 
aber  Bredov  in  vollem  Rechte,  wenn  dieser  nach 
Gsf.'s  Vorgange  imoty&i]  (S.)  III,  15  in  fpumföri 
(wo  sich  Lhardy  weder  *pro  noch  contra  entschei- 
det) umändert  (so  Gsf.  Wessel.  Bhr.  Matth.  Dind.). 
Nur  Bkk. J,2#  hat  inioty&i]  beibehalten,  weil  sein 
Gewährsmann,  Lhardy ,  die  Entscheidung  des  Wah- 
ren auf  sich  beruhen  lässt. 

§.  4.  S.  10  behandelt  Lhardy  das  Wegfallen  des 
Augm.  tempor.  bei  der  sogen,  attischen  Reduplica- 
tion.  Im  Resultate  stimmt  Bredov  S.  315  f.  mit 
Lhardy  überein.  Hiernach  ist  ipctjxoee,  was  Dind. 
VII,  208  hat,  in  ccxqxoee  zu  ändern.  Dass  beim  Im* 
perf.  u.  Aor.  I.  act.  v.  axovw  das  Augm.  tempor. 
herzustellen  sei ,  begründen  Lhardy  S.  31  u.  Bre- 
dov S.  296  f.  axovaw  V,  89  u.  IX,  8  bei  Bkk. >% 
bei  Bkk.  *•  u.  Dind.  verbessert  rpovcav.  —  Lhardy 
S.  10  u.  S.  17,  Bredov  S.  30t  f.,  Dind.  S.  XXII 
stellen  ausser  Zweifel,  dass  Herodot  in  den  bezüg- 
lichen Formen  des  Verb.  i(yya£eo&cu  kein  Augm. 
gesetzt  hat.  Dasselbe  gilt  von  SQyeiv,  kqyvvvai  (att. 
dQyeiv,  dqyvvvai)   vergl.  Lhardy   S.  11.  Bredov   S. 

301.  Obgleich  Dind.  S.  XXI  f,  ^%ov  V,  22  u. 
xcaetQ^av  V,  63  verwirft,  hat  er  doch  V,  22  igeiqyov 
im  Text  stehen  lassen.  Bkk.2-  V,  22  e^soyov  (frü- 
her e!;8i(>yov)  u.  V,63  xateogay  (früher  xariQgccv,  ge- 
tadelt von  Lhardy  Anm.  S.  II  xari^av  falschlich 
auch  bei  Dind.).  Daher  begründet  die  Correctur  xa- 
TtQyvvoi  IV,  69  bei  Dind.  Bkk.  *•  (Bkk.  '•  xateiQ- 
yvvoi).  Die  Form  iv€Qftimv  IV,  190  v.ivelQeiv,  wel- 
che Lhardy  für  echt  hält,  verdächtigt  Bredov  S. 
305,  wohl  mit  Recht,  da  der  constante  Gebrauch  v. 
negieiQeiv,  igeiQeiv,  avei(t€iv  die  Aenderung  in  sveiQ- 
ttivaw  zu  fordern  scheint. 

Während  das  Verbum  iav  bei  Herodot  immer 
ohne  Augm.  steht,   vergl.  Lhardy  S.  12.  Bredov  S. 

302.  Dind.  S.  XXII,  ist  das  Augm.  bei  s%ttv,  mit 
Ausnahme  der'  Iterativformen ,  überall  herzustellen. 
An  17  Stellen  (S.  Lhardy  S.  13  f.  Bredov.  S.  303 
f.)  gibt  der  eine  oder  andere  Cod.  Igt,  e'xov,  xcaexw, 
denen  Bkk.  '•  folgte.  Bei  Bkk.  **  d%e,  el%w}  xcndxov 
hergestellt.  Dind.  hat  V,  73  exov,  da  er  sonst  das 
Augm.  setzt,  beibehalten  t'hceio,  was  11,125 Bkk.  '• 
Bhr.  Gsf.  Schwghs.  ex  F.  gaben,  verwerfen  mit 
Recht  Lhardy  S.  16.  Bredov  S.  303,  wofür  eÜLxezo, 
wie  Muh.  Bkk.2*  Dind.  haben,  aufzunehmen.  Be- 
rechtigt erscheint  dem  Referent  Bredov's  Aenderung 
avHkxvöjLtevag  IX,  98  statt  dvslx.  Lhardy  steht  an, 
diese  Aenderung  vorzunehmen,  quamquam  —  fügt 


er  hinzu  —  cur  omissum  sit  (augmentum)  nullam 
me  rationem  afferre  posse  confiteor.  Alle  Herausg. 
haben  noch  die  vulg.  avebc.  —  Die  Mehrzahl  der 
durch  BfSS.  beglaubigten  Stellen  (27  ohne  Var.)  lassen 
kein  Bedenken  übrig,  enso&at  u.  ne^dnetv  überall 
zu  augmentiren,  vergl.  Lhardy  S.  16.  Bredov.  S. 
303.  Bkk.  l\  folgend  dem  Cod.  F.  gab  enovzo  I,  80.  I. 
172.  VI,  113.  IX,  15.  IX,  45  u.  VIII,  103  owinovio 
ex  K.  F.,  der  die  angezogenen  Stellen  ed.  II.  ver- 
besssert  hat.  Das  richtige  Verfahren  hat  auch  Dind. 
eingeschlagen,  der  zugleich  V,  91  amdo/usd-a  mit 
Bkk. 2*  st.  änelofie&a  geschrieben,  vergl.  Lhardy  S. 
17.  Bredov.  S.  306.  Dagegen  ist  an  nsQiicp&rjOccv 
VI,  15  u.  VIII,  27  kein  Anstoss  zu  nehmen,  vergl. 
Lhardy  S.  12.  Bredov.  S.  303.  —  Nach  Lhardy 's 
S.  18  u.  Bredov's  S.  300  richtiger  Auseinandersetz- 
ung ist  bei  eyelgeiv  das  Augm.  1,  34.  I,  209  herzu- 
stellen- daher  zu  verwerfen  igeyiQd-i]  (so  Dind.  Bhr. 
Bkk.1)  I,  34  u.  I,  209  id.  (Dind.  Mtlh.  Bhr.  Bkk.  »•) 
Bkk.2-  aber  iZw&Q&q.  —  Bei  Dind.  VII,  164  ist 
tj&ilme  st.  i&.  herzustellen,  worüber  das  Weitere 
bei  Lhardy  S.  18  f.  Bredov  S.  116  ff.  Bkk.2-  hat 
an  vier  Stellen,  s.  Lhardy,  das  Augm.  hergestellt. 
—  Ueber  das  bei  ilavvuv  herzustellende  Augm. 
vergl.  Lhardy  S.  19.  Bredov  S.  299.  Die  richtige 
Ansicht  bereits  bei  Apetz  zu  VII,  20.  Die  12  frag- 
lichen Stellen  (s.  Lhardy)  hat  Bkk.2*  verbessert, 
desgl.  Dind.  —  Lhardy  S.  20  äussert  sich  über 
ilev&€(>ovv  quamquam  etiam  in  hoc  verbo  ubique 
augmentum  restituendum  esse  censeo,  cui  sententiae 
cod.  S.  favere  videtur,  tarnen  ante  corrigere  non 
audeam,  quam  codd.  aecuratius  collali  erunt.  Dage- 
gen will  Bredov,  dem  wir  beistimmen,  S.  300  das 
Augm.  I,  127.  V,  46.  V,  62,  wo  alle  Codd.  es  nicht 
zu  haben  scheinen,   hergestellt  wissen,   da  rjlev&e- 

Ewdijoav  I,  95  ohne  Var.  steht,  und  ikein  Grund  vor- 
egt,  das  Augm.  zu  streichen.  Dind.  u.  Bkk.  2*  ha- 
ben das  Augm.  aufgenommen,  desgl.  bei  inelyeo&cci, 
igav^  vergl.  Lhardy  S.  20.  Bredov  S.  300;  ferner 
bei  rJQrj/uano  VI,  22  st.  iq^ano  (S.  V.)  Fälschlich 
schreibt  aber  Dind.  nQ07]toi(io£6To  VII,  21,  während 
er  VIII,  24  nQoeioijuaoccio  richtig  gibt,   vergl.  Bre- 


S.  21,  Bredov  S.  298,  der  aber  etpte  —  eipe  con- 
jicirt,  s.  unten.  Das  Aug.  (aufgen.  v.  Dind.  Bkk.  2a) 
vindiciren  mit  Recht  Lhardy  S.  22.  Bredov.  S.  299 
f.  dem  Aor.  des  Verb.  q>iquv.  Dind.  gibt  II,  12t 
anjvüx&cti,  eine  Infinitivform,  die  Herodot  nicht  kennt. 
Die  Codd.  geben  dveveix&Tj)  wemxvtec,  uvtjvux$cci 
(S.  V.)  ayTptdxfy.  Lhardy  gibt  als  Conjectur  cw- 
nptux&<*h  u*  tösst  den  Infinitiv  v.  dg  abhängig  sein. 
Einfacher  ist  es  mit  Bkk.2'  (u.  Bredov)  ctvtpeix9*} 
zu  schreiben.  Ohnstreitig  richtig  ist  die  von  Lhardy 
verbesserte  Perfectform  i^evr]veiyftevog  IX,  72  st. 
ig&yvsyiueYoe,  denn  ioavqveix&ai  IX,  41,  xaxevrjyeiy- 
idnp  II,  12,  i&mMiytteva  VIII,  37  ohne  Var.  Nur 
Bkk.2'  hat  die  Verbesserung  Lhardy's  aufgenom- 
men. —  (Fortsetsung  folgt.) 
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(Fortsetzung.) 

Als  herdoteische  Formen  des  Imperf.  v.  el/ui  sind 
constatirt  lir,  eram,  eagy  eras,  eccze,  eratis;  zu  ver- 
werfen tje,  r)ev,  fyv,  welche  Formen  hier  und  da  die 
Mss.  geben  statt  r]v.  eyv  7, 143  falschlich  bei  Bkk. ', 
jetzt  in  rpf  verbessert.    Bei  der  3.  perf.  plur.  herrscht 
das   grösste   Schwanken   der  Codd.,  jedoch  weisen 
die  Compos.  von  elfii,  mit  einer  Ausnahme  9,  31, 
immer   die  Form   r)aav  nach.     Dindorf  u.  Bkk.  '• * 
schreiben  das  Simplex  stets  eaav,   Bhr.  und  Matth. 
schwanken  zwischen  beiden  Formen,  desgl.  Gsf.  — 
Lhardy  meint  S.  23    »tertia  in  simplici  semper  est: 
fir«,    eaque    ducenties   decies   reperitur.      Matth/« 
Worte  zu  I,  31  sind:   »hoc  primo  loco  in  nonnullis 
codd.  est  eben?,  ante  in  r)aav  omnes  conspirabant.  In 
sequentibus  etiam  saepius  est  rjoctv  sine  diversitate, 
ut  I,v  34,  57,  63,  65,  74,  80,  93,  100.  V,  138.  III, 
45.    eaav  ubi  legitur,  semper  altera  scriptura  rjoav 
scriptum  oportuit,  ut  est  in  S.  V.  al.«    Matth.  hätte 
hieraus  das -folgern  sollen,  was  Bredov.  S.  405  f. 
richtig  gefolgert  hat.    Seine  Worte  sind:  »Praeterea 
tertium  pluralem  constanter  ab  Herodoto  illi  singu- 
lari  fjv  convenienter  t)aav  formatum  esse  et  in  sim- 
plici et  in  compositis   meo  mihi  jure  contendere  vi- 

deor Nam  praeterquam   quod   nulla  justa 

apparet  causa,  cur  simplicis  aliam  quam  composito- 
rum  fuisse  scripturam  statuamus,  neque  apparet,  cur 
Herodotus  prosa  oratione  usus  poeticum  eaav,  apud 
Homerum,  Pindarum,  Theocritum  poetas  obvium, 
admisisse  censendus  sit,  etiam  codd.  Mss«  alii,  ubi 
alii  ad  poeticum  eaav  aberrarunt,  verum  t)aav  ser- 
vant,  ita  ut  nullo  fere  loco  scriptura  eaav  omnium 
librorum  auctoritate  muniatur,  sed  ijoav  plerumque, 
si  enim  Silentium  collatorum  pro  consensu  habendum 
est  Atque  in  Homeri  carminibus  non  solum  Sim- 
plex eaav  poetice  per  e  scriptum  invenitur,  sed  etiam 
composita  iateoav,  eveaavf  meaav,  nageoav,  quam 
eomp08itorum  scripturam  ab  Herodotea  dialecto  fu- 
isse  alienam  omnes  et  scribae  et  editores  haud  ob- 
ecure  significarunt,   et  ipsa  Herodoti   dicendi   ratio 

evincit S.  408.  Quibus  ooinibus  locis  formam 

sfla».)  ut  solain  Herodoteam,  ex  causis  modo  supra 
expositis  praeferendam  esse  duco;  ac  memoratu  dig- 
num  esse  videtur,  quod  nullus  alius  scriptor,  Hero- 
dotea afferens,  ad  illud  eaav  aberravit,  sed  ubique 
fpav  repetitum  est;  neque  uilus  Graecus  grammati- 
cus  poeticum  eaav  etiam.  apud  Herodotum  inveniri 
testatur.*  —  Daher  9,31  herzustellen  neqtijoavj  wie 
Bredov.  S.  407  will  für  neqtiaaav  (so  S.)  oder  neQteoav 


(Schaef.  Bkk. I#).  Dind.  u.  Bkk. *•  haben  richtig  rceptjj- 
aav.  Lhardy.  S.  23  hält  neQieaaav  (so  bei  Schwghs. 
Gsf.)  für  die  richtigere  Form,  meint  aber,  cum  ... 
tricies  contractu  forma  legatur,  soluta  vero  semel, 
et  in  uno  codice,  neQtrjoav  corrigere  velim,  welche 
Form  die  unstreitig  richtige  ist.  Als  herodoteische 
Formen  des  Verb.  Uvea  sind  in  Betracht  zu  ziehen, 
371er,  nie,  rjioav   und  Compos.,   worüber   Lhardy.  S. 

23.  Bredov.  S.  408  £  Dindorf.  S.  XXIII  u.  S. 
XXV11I.  Krüger.  Gr.  gr.  S.  99.  Zu  verwerfen 
sind  demnächst  Formen  wie  qo,  £«,  rje,  rjoav,  ve- 
oav,  rjeaav,  leaav,  fyaav  u.  a.,  welche  hin  u.  wieder 
die  (5odd.  darbieten.  Baehr  hätte  Schwghs.,  der  be- 
reits das  Richtige  sah,  folgen  11.  3,  19  ftevjjaav,  7, 
178  petfioav  verbessern  sollen.  Die  übrigen  Her- 
ausgeber ausser  Weasel.,  der  ftetfjoav  3,  19  statt 
der  vulg.  iietrjaav  setzt,  haben  die  richtigen  Formen 
gegeben. —  Da  Herodot  das  e  der  Verba  eQanav,  eoea- 
#at,  eUooeiv  stets  in  et  verlängert,  so  ist  allen  For- 
men dieser  Verba  u  zu  restituiren,  vgl.  Lhardy.  S. 

24.  Bredov.  S.  147  ff.  Daher  zu  verwerfen  sqo)- 
Teco/uevov  I,  86,  was  bei  Bkk.1  Matth.  Bhr.  steht. 
Das  Richtige  eiQanewfievav  bei  Bkk.2*  Dind.;  nur 
möchten  wir  entweder  elQioTiüjuevof,  welche  Form 
M.  K.  F.  S.  a.  b.  c.  d.  e.  an  die  Hand  geben  (£qo>- 
tiüftevov))  oder  mit  Bredov.  S.  147  eiQtoreofievov  ge- 
schrieben wissen,  —  Ferner  ist  zu  berichtigen  I, 
174  ineQtjoofiivovg  bei  Dindorf.  ineignaofi&vovg  hat 
nach  Lhardy's  Vorgange  Bkk.1-  gegeben,  derselbe 
nach  Lhardy  die  richtigen  Formen  eveilij-a/uevog  2, 
95  u.  Stet; eiiioo ovo  1  4,  67:  die  vulg.  evtl.  u.  du^eL 
bei  Dindorf.  —  Lhardy  S.  24  wagt  die  Formen 
eotxe  und  Ibcxcg,  weil  oft  vorkommend  ohne  Var., 
bei  Herodot  dicht  aufzugeben;  jedoch  Eustath.  zu 
Hom.  Od.  XII,  79  p.  1714,  der  olxog  und  olxvla 
als  herodoteische  Formen  hinstellt,  autorisirt  uns 
das  0  überall  zu  streichen,  worauf  auch  Bredov  S. 
194  ff.  und  Dindorf.  S.  XLI  s.  olxevai  dringen. 
Bkk.1-,  wie  immer,  so  auch  hier  fussend  auf  dem 
Urtheile  Lhardy's  hat  eotxe  I,  39.  IV,  31.  99.  132. 
VI,  64.  VII,  18  und  eotxag  III,  71  stehen  lassen. 

Bredov.  weist  S.  31&  nach,  dass  odowoQeeiv  kein 
Augm.  temp.  annimmt;  dafür  stimmen  auch  die  bes- 
sern Codd.  V.  F.  8,  129  und  S,  der  diodomaqr)**- 
aav  hat,  und  die  Analogie  von  i$eloxaxeov  I,  127* 
V,  78.  VIII.  85.  Lhardy  S.  25  will  das  Augm.  ge- 
setzt wissen.  Das  Augm.  haben  auch  Bkk.  ■•  Din- 
dorf. —  Das  Augm.  ist  herzustellen  in  arttapiooeYl, 
65,  während  S.  ano/uoae  (so  bei  Schaef.  Bkk.  *•)  hat. 
—  Wessel.  Gsf.  Matth.  Bhr.  Bkk. s*  Dindorf  dnio/uooe 
vergl.  Lhardy  S.  25.  Bredov  S.  306  f.  —  anovrpo 


—    147    — 


—    148    — 


I,  168,  was  Bkk.  ■•  hat,  verwerfen  mit  Recht  Lhardy 
S.  25.  Bredov  S.  307;  imavr^o  hiemächst  Wessei. 
Beiz.  Schwghs.  Gsf.  Matth.  Bhr.  Bkk.2-  Dindorf.  — 
liTiXtojuevoi  nach  S.  7, 79  wiederhergestellt  von  Bkk..9, 
«o  die  übrigen  Herausgeber,  vergl.  Lhardy  S.  25. 
Bredov  S.  306.  —  lonrqoe  1,  119  verbessert  von 
Bkk.  %  der  1.  Ausg.  ojiztjgz  schrieb.  Richtig 
wqvooqv  II,  150  nach  Lbardy's  Vorgange  bei  Bkk.2' 
Zu  verwerfen  VI,  129  OQxvactl°  u*  änoQxqaae} 
ebendas.,  welche  Formen  nach  Koen.  zum  Gregor. 
Cor.  S.  407.  Schaef.  Wessei.  Schwghs.  Matth.  Bhr. 
Bkk.  1  aufgenommen  haben.  Verbessert  bei  Dind. 
Bkk.2-    Siehe  Lhardy   S.  27.  Bredov  S.  307. 

Lhardy  S,  27  verwirft  mit  Recht,  glauben  wir, 
oyelov  I,  111  (nicht  1,  113,  wie  bei  Lhardy  steht) 
u.  III,  65,  gestützt  auf  S.  V.  c,  wenngleich  Thom. 
Mag.  s.  v.  sagt:  ^Hqoöovqs  iv  tfj  nQiozrj'  %6  nrrce 
ideiv  o<peXov  Bkk.2  und  Dind.  geben  MpeXov.  Je- 
doch Bredov  S.  307  nimmt  wpelov  in  Schutz,  des- 
sen Gründe  indess  die  Autorität  der  Codd.  S.  V. 
nicht  stürzen  werden.  Sein  Räsonneinent  ist  fol- 
gendes: »sed  utrum  vulgatum  ocpelov  I,  111  et 
111,  65  an  wpelov  a  codd.  S.  V.  et  S.  c.  prae- 
bitum,  praeferendum  sit,  dubitari  potest,  quum  poe- 
tae  etiam  haud  raro  ucptlov,  ujcpele  admiserint  (cf. 
Aristoph.  Thesmoph.  200  ctt.)  etAttica  illius  formae 
exempla  vel,  si  aliorum  copiam  respicias,  rara  vel 
non  omni  corruptelae  suspicione  libera  sint.  Sed 
quum  graminnticorum  fere  omnium  testimonia  in  eo 
consensisse  videam,  wpilov^  otpekeg  etc.  evxuxwg  po- 
sita  non  epicis  solum  poetis,  sed  etiam  Jonicis  scri- 
ptoribus  familiaria  fuisse  (cf.  Suid.  s.  v.  ocpe?.eg  etc.) 
a  posterioribus  inde  rursus  in  usum  reeepta,  et  plu- 
rimorum  libroruin  auetoritate  islud  oaekov  in  Hero- 
doteis  locis  nixum  esse,  et  Thomae  Mag.  testimonio, 
qui  ex  1,  111.  hunc  ad  usum  confirmandum  haec 
attulit:  flgodozog  iv  t/j  riQuity  zo  fiqreideivwpehov 
vulgatum  illud  oyzlov  utroque  in  loco  apud  nostrum 
retinendum  esse  judico.«  Krüger.  Gr.  gr.  S.  136 
nimmt  gleichfalls  Anstoss  an  o<palov.  —  Zu  streichen 
ist  w<fle€,  >vas  Bhr.  8,  26  aufgenommen,  der  diese 
Form  durch  Herbeiziehung  von  tipee  I,  48  und  eW- 
%&e  1,  118  zu  vertheidigen  sucht.  Wir  stehen  nicht 
an,  ireTxe  mit  Stephan.  Matth.  Dind.  zu  schreiben. 
Bkk.  hat  in  beiden  Ausg.  die  vulg.  beibehalten. 
wqla  schützt  der  Cod.  F.  mit  andern,  in  den  Text 
aufgenommen  von  Bkk.  u  2-  Matth.  Dind. ,  gebilligt 
von  Lhardy  S.  27.  Bredov  S.  307.  —  Ref.  zieht 
mit  Bredov  S.  306  coxhzo  I,  31  (so  Codd.  c.  e.), 
was  Bkk.  2#  Dind.  geben,  der  epischen  Form  vxiezo 
(bei  Matth.  Bhr.  Bkk. l)  vor.  Lhardy  S.  27  u.  S. 
39  lässt  die  Sache  unentschieden.  —  üqvöow  geben 
als  die  richtige  Form  Dind.  Matth.  Bkk.  2*  11,  150, 
bei  Gsf.  Bhr.  Bkk. *•  falschlich  oqvooov  nach  S.  V. 
vergl.  Bredov  S.  307.  Zu  schreiben  ist  oqcjqcxto 
nach  Bkk.'s1*2,  Aenderung  I,  185  st.  üqvxto,  was 
noch  bei  Matth.  u.  Bhr.  steht,  vergl.  Lhardy  S.  10. 
Bredov.  S.  314.  —  ijzwyxiozo  VI,  125  u.  igioyxw/Lie- 
voi  VI,  126  verbessert  Bkk.  2-  nach  Lhardy  S.  27. 
vergl.  auch  Bredov  S.  306;  Bkk.2-  Dind.  rich- 
tig ii-iiQxuüoe  IV,  154,  Schwghs.  Matth.  Bhr.  Bkk. T- 
dem  Cod.  S.  folgend,  falschlich  igogxwe,  vergl.  Bre- 


dov S.  306.  Lhardy  S.  27.  —  Herzustellen  nQooaiQe- 
yovio  VII,  6  (so  bei  Matth.  Bkk.2,  Dind.);  Bhr. 
Bkk.1*  nach  F.  tzqoo  o  Qeyovzo.  vergl.  Bredov  und 
Lhardy  1.  c. 

Ueber  das  Augm.  bei  Composit.  mit  Präpositio- 
nen gehen  Lhardy  S.  12  u.  Bredov  S.  317  Auskunft, 
letzterer  gründlicher  und  richtiger.  Seine  Ansicht 
ist  folgende:  »Aliis  verbis  compositis,  quorum  prior 
pars  praepositionem  continet,  sed  prior  et  posterior 
ita  cohaerent,  ut  illa  ab  ipso  composito  nomine  de- 
riventur,  tarnen  interponitur  apud  Herodotum,  ut  vulgo, 
augm.  syllab.,  si  verbura  ipsum  a  consonante  inci- 
pit;  si  autem  a  vocali,  prorsus  omittitur  apud  Hero- 
dotum quidem  constanter  augmentum.  Sic  hinc  ene- 
IfilQTjOe,  ineOv^ae  etc.  sed  ijlinc.  xaraQyvQtJfievovg^ 
vn6rzT€v€9  —  vnoTzrevoe,  —  vnonzevov  etc.  —  Qui- 
bus  Omnibus  in  locis,  codd.  Mss.  quibusdam  prae- 
euntibus ,  scripturam  sine  augmento  praeferendam 
esse   censeo,   IV.  68   imoQxrjxe  edd.  et  codd.  Mss. 

praeter  F,  qui   ad  Atticum  imtoQx.   aberravit « 

Lhardy  verwirft  gleichfalls  das  Augm.  bei  vnonzeveiv, 
will  es  aber  bei  emoQxeiv  hergestellt  wissen.  Bkk.  *• 
folgt  der  Ansicht  Lhardy's,  Dindorf  setzt  bei  beiden 
Verbis  das  Augm. 

Von  den  mit  oi  anfangenden  Verbis  kommt  hier 
nur  M%so9'ai  in  Betracht.  Die  Vulgate  hat  nämlich 
I,  157.  $%ezOj  welche  Form  Matth.  Bhr.  Dindorf  bei- 
behalten haben.  Dass  jedoch  oix^zo  zu  schreiben 
sei,  weist  die  Analogie  der  Verba  auf  oi  nach,  wo- 
rüber ein  Weiteres  bei  Lhardy  S.  28  f.  Bredov.  S. 
311  f.  Zu  verwerfen  ist  ausserdem  Dindorf 's  Ver- 
fahren oixijt'zai,  xcnoixrjvzai  u.  a.  überall  mit  ioni- 
scher Endung  sazat  zu  schreiben.  — 

Aufzunehmen  ist  9,  109  rtydkkezo  (Bkk.  f*  Matth. 
Bhr.  ay.),  was  Bkk.2,  Dind.  geben,  vergl.  Lhardy 
S.  29.  Bredov  S.  295.  —  Dindorf,  der  bei  dyytkleiv 
in  den  bezüglichen  Stellen  mit  Recht  das  Augm. 
tempor.  setzt,  hätte  I,  21  i'gayyek&q  nicht  stehen 
lassen  sollen.  An  14  Stellen  <S.  Lhardy  S.  29  f.) 
hat  Bkk. 2*  das  Augm.  tempor.  hergestellt.  Ueber 
dies  Verbum  s.  Bredov  S.  296.  —  Zu  verwerfen  ist 
I,  22  nQoayoQEve,  welche  Form  Dindorf,  der  IX,  89 
tfyyoQeve  hat,  aufgeben  musste;  7iQoayoQ£ve  gleich- 
falls bei  Matth.  Bhr.  Bkk.1-,  TtQor^y  hei  Bkk.2-  — 
Aufzugeben  ist  1,125  owaktoe,  das  Bkk.2'  beibehält 
ten  hat;  ovvqkioe  Dindorf.  Lhardy  nimmt  an  der 
ganzen  Stelle  Anstoss,  und  conjicirt  für  ovvrjkwe  xai 
avmeiae  —  avvaklaag  dveTztioe,  oder  avvakiaag  xai 
uve7i€iO€,  eine  Aenderung,  deren  Notwendigkeit  Ref* 
nicht  einsieht.  Dagegen  ist  im  perf.  pass.,  wie 
Lhardy  S.  33  und  Bredov  S.  292  erläutern,  das 
Augm.  zu  streichen.  Dindorf  hat  an  den  bezügln 
chen  Stellen  (IV,  118.  V,  16.  VII,  172)  das  Augm. 
gesetzt.  —  Mit  Recht  ist  xai  rdkiaxexo  st.  xazijlio- 
xezo  oder  xai  dkiaxezo  (Schwghs.)  von  den  neuem 
Herausgebern  (Matth.  Bhr.  Bkk. 2<  Dind.)  angenonn 
men  worden.  Derlrrthum,  als  sei  tjUgxsto  eine  Ite- 
rativform und  somit  akluxezo  zu  schreiben,  wird  vom 
Lhardy  S.  33  u.  Bredov  S.  295  aufgewiesen. 

Ueber  das  Augm.  bei  dkkdaaeiv  wagt  Lhardy  S; 
33  f.  sich  nicht  entschieden  auszusprechen.    Seine 
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Worte  sind :  hoc  verbum  semel  tantom  legitur  y'Aio* 
xi o  II,  26.  Sed  in  ejas  compositis,  inprirois  anal* 
l&tzetV)  adeo  est,  quod  augmentum  attinet,  di versa 
scribendi  ratio,  ut  rem  in  medio  relinqoere  satis 
habeam.  —  Demnächst  führt  er  die  Stellen  ohne  und 
mit  Augment  an.  Bei  den  Herausgebern  herrscht 
die  grpsste  Willkühr.  Dindorf  gibt  z.  B.  VIII,  75 
ortrXkaooeTö,  während  er  VIII,  137  anakkaaaero  IX, 
47.  dialXaooovto  u.  a.  St.  m.  schreibt;  bei  welchem 
auch  zu  berichtigen  VIII,  68  antjkka^at^  da  Codd, 
und  der  Sinn  der  Stelle  a7ir]llat;av,  fordern.  Die 
Bredov'sche  Untersuchung  S.  293  f.  hat  ihre  Acten 
mehr  geschlossen.  Bredov  lässt  nämlich  nur  die 
augmentiosen  Formen  des  Imperf.  pass.  als  hero- 
doteische  gelten  und  verlangt  in  den  übrigen  For- 
men die  Setzung  des  Augm.  Referent  stimmt  dem 
nicht  bei,  zumal  Cod.  S.  das  Augm.  wenigstens  an 

2  Stellen  III,  4.  VIII,  75  darbietet  und  an  andern 
Stellen  (S.  Bredov  S.  294)  die  Aenderung  ins  Prä- 
sens an  die  Hand  gibt.  Denn  ein  genügender  Grund 
für  Scheidung  der  Tempora  in  augmentirte  und  aug- 
mentlose liegt  nicht  vor. 

Das  Augm.  tempor.  mit  Recht  hergestellt  von 
Bkk.2'  Dind.  in  ^vdqaTtodtofdivovg .  VI,  119  vergl. 
Lhardy  S.  34.  Bredov  S.  295.  Die  frühern  Herans- 
geber bis  auf  Bkk.  u  dvdqan.  —  Die  Herausgeber 
bis  auf  Dindorf.  Bkk. 2m  haben  aväqd&f}  III,  3  und 
i^avdqcüjiievov  II,  64  gestützt  auf  die  Uebereinstim* 
mung  der  Codd.  Hingegen  geben  dieselben  rjvdqw- 
fy  fV,  155  nach  den  Codd*  Lhardy  S.  34  sagt: 
de  ratione  augmenti  in  hoc  verbo  non  potest  statui, 
cum  ter  legatur  et  semel  quidem  cum  augmento,  bis 
sine  augmento,  nulla  usquam  lectionum  discrepantia 
annotata.  Mit  Bredov  S.  295  möchten  wir  dvöquid'^  HI, 

3  in  rjvÖQoi&f]  verändert  wissen,  da  wir  bei  ein  und 
demselben  Tempus  2  Formen  mit  u.  ohne  Augm. 
nicht  statuiren  können.  Wir  bemerken  noch,  dass 
Lhardy  auf  I,  123  Kvqy  dt  ccvdqevfievfp  verweisend 
statt  e^avdqco/uevov  —  i^avdqeviAevov  conjicirt.  Der- 
selbe verwirft  ijvsto  I,  189.  VIII,  71  und  zieht  die 
Lesart  des  Cod.  S.  rjvvero  vor,  cum  altera  (scriptura) 
videatur  esse  profeeta  a  scribarum  conatu  orationi 
herodoteae  homericas  sive  epicas  formas  obtrudendi. 
Huc  accedit  quod,  si  verbo  areod'ai  usus  esset  He- 
rodotus ,  non  fyezo  dixisset  in  imperf.  sed  aveto. 
Auf  diese  Aenderung  ist  Bkk.2,  eingegangen,  der 
jedoch  VII,  20  dvofievq>  mit  den  übrigen  Herausge- 
bern beibehalten.  Sollte  nicht,  da  b.  dvvf.ikv(^  (S. 
dvaiGifiovfiiv(pp  sie.)  hat,  awofxev^  zu  schreiben 
sein?  —  Dindorf  gibt  falschlich  aväaQov  I,  166,  da 
nach  IV,  80.  IX,  6  ^vriaaav9  IV,  121  vrtijvda^ov  das 
Augm.  hinlänglich  verbürgt  war.  rjvtia^ov  nur  bei 
Bkk.  %  vergl.  Lhardy  S.  35.  Bredov  S.  295.  — 
Dindorf.  Bkk.  *•  haben  mit  Recht  das  Augm.  in 
TJvriwO't]  VII,  9.  VII,  10  angenommen.  —  Ref.  billigt 
mit  Bredov  S.  195.  reelles  IV,  81.  VI,  37.  VI,  75, 
rpzdleov  III,  77  und  tjnettqoe  VI,  37,  welche  For- 
men Dind.  aufgenommen  hat.  Bkk. 2-  hat  die  Ver- 
besserung nur  VI,  37  in  rfitihqos  nach  Lhardy's 
Vorgange  S.  35  vorgenommen,  jedoch  aneileov  und 
antikes  stehen  lassen,  weil  Lhardy  S.  36  sich  da- 
rüber nicht  entscheidet  (sed  cum  nulla  neque  a  Wes- 
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sei.  neque  a  Gaiaf.  scriptum  varietas  adnotata  sit, 
non  ante  corrigere  audeam,  quam  paulo  accuratioreiq 
codicum  oollationem  habeamus).  —  Für  die  Auf- 
nahme des  Augm.  tempor.  in  yqicxezo  IX,  66  stim- 
men Lhardy  S.  36.  Bredov  S.  295,  diese  JForm  bei 
Dind.  Bkk.  2#  —  Zurückgewiesen  wird  äqi&niovta 

VI,  111  von  Lhardy  S.  36.  Bredov  S.  296;  wes- 
halb tJQi&fiiovio  zu  schreiben,  welche  Form  Dind. 
Bkk. *•  aufgenommen.  Bei  aqpo&iv  führt  Lhardy 
S.  36  die  Stellen  an:  aqtiooxai  III,  137.  dqfioajLievov 
II,  124.  II,  148.  owQQiioankvwv  I,  163.  tjqlwgccto  V, 
32,  und  fügt  hinzu:  Quid  de  hoc  verbo  statuendunx 
sit,  dicere  nequeo.  Entschiedener  Bredov  S.  294: 
sed  7]Qn6ocao  V,  32  eadem  cum  constantia  recte  ab 
omnibus  retinetur«  Alle  Herausgeber  geben  die  vul- 
gata,  an  der  nichts  zu  rütteln  ist.  V,  51  u.  VI,  75 
hat  die  vulg.  aqxeto,  eine  Form,  die  von  Bredov  S. 
295  mit  Recht  zurückgewiesen  wird.  Dasselbe  gilt 
von  xcesaQxovto  II,  45.  Cod.  S.  gibt  V,  51  u.  VI,  75 
das  Präsens,  welches  Lhardy  S.  37  vorzieht,  falls 
man  nicht  rjqxeto^  schreiben  will.  Dagegen  ist  äqy~ 
fdv^g  I,  174  u.  vnaqyftevom  VII,  11  nicht  zu  ver- 
dächtigen, vergl.  Lhardy  S.  12.  Wenn  Bredov  S. 
294  meint:  »Verum  aqypivrig  I,  174  et  vnaqypevotai 

VII,  11  etsi  nulla  ea  scripturae  varietas  in  suspicio- 
nem  voeavit,  nescio  annon  sint  tarn  libera  ab  omni 
inendae  suspicione,  quam  videantur,  quum  alias  sem- 
per  Herodotus  hoc  verbum  ejusque  composita  aug* 
mento  temporali  instruxerit.  Quamquam  minime  sta- 
tim  in  vulgares  formas  ea  vertenda  esse  cen3eo,«  so 
musste  er  mit  gleichem  Rechte  an  aQftoo/nevov,  ovv- 
aqfiioofievwv  u.  a.  Anstoss  nehmen.  —  Dind.  hat  II, 
4o  xaraQXOvto  mit  Matth.  Bhr.  Bkk.  u  beibehalten, 
Bkk.  2#  xot^qxovzo  verbessert.  Jedoch  gibt  Dind. 
mit  Bkk.  *■  ijqxe7i0  V>  51  u.  VI,  75.  Dieselben  die 
richtige  Form  r^anaQovio  I,  122,  Matth.  Bhr.  Bkk.  u 
fälschlich  aoTiaQovco  vergl.  Lhardy  S.37.  Bredov 
S.  295.  —  Aus  Cod.  S.  ist  von  Bkk.  *•  2-  Dindorf 
naqaivee  IX,  122  st.  der  vulg.  rtaQflvae,  die  noch 
Matth.  Bhr.  haben,  verbessert.  Dindorf  hätte  diese 
Verbesserung  auch  VII,  106  bei  i^flqkd'rjoav  vornehm 
men  sollen,  da  esatqk&yoav  I,  176,  i'gaiqk&i]  IX,  81 
ohne  Variante  stehen.  Nur  Bkk.  *'  hat,  wie  Lhardy 
S.  38  will,  igaiqe&yoav  gegeben.  Für  diese  Form 
stimmt  auch  Bredov  S.  309. 

Was  das  Augment  bei  atQSiv  betrifft,  wofür  He- 
rodot,  wie  Bredov  S.  193  ausser  Zweifel  setzt,  au- 
qetv  gebraucht,  so  anerkennt  Lhardy  S.  38  als  herodo- 
teische  Formen  ijqav,  anijqccv,  ijeiqov,  e^eiqt,  und 
verbessert  mrpiqovio  IV,  130  st.  inrjqovzo,  e^rjtiqeno 
st.  QfiQeio  VI,  133  und  aiiqovicti  VIII,  56  st.  dti- 
qovto.  Bredov  S.  193  stimmt  zum  Theil  mit  Lhardy 
überein,  will  aber,  und  wohl  mit  Recht,  tjzlqccv,  omy^ 
eiqav  und  inaeiqag  st.  inaqag  oder  tTiqqccg,  inaeiqeig, 
inaeiqwoi ,  igaeiqag,  inasqd-eig ,  inasq&jjg  und  äna- 
eq&evreg  st.  inaiqeig,  inaiqu)Oi,  inaqag,  tnaqfrug, 
inaq&rg  und  inaq&ivteg  in  den  Text  aufgenommen 
wissen.  Alle  Herausgeber  haben  die  vulg.;  selbst 
Bkk.2-  hat  die  Winke  Lhardy's  nicht  befolgt.  Die 
Aenderung  Lhardy  s  äeiqorto  VIII,  56  in  aslqovrai 
können  wir  nicht  gut  heissen,  weil  ohne  Autorität 
der  Codd.  und  der  Structur  des  ganzen  Satzes  (oAA* 
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&  te  tag  v8*$  ioenintov  Mal  letla  tjÜQOvto  tag 
arto&evtmuewO  unangemessen. 

Die  Herausgeber  hätten,  wie  Lhardy  S.  39  rich- 
tig bemerkt,  mit  demselben  Rechte  als  sie  IV,  43 
na^aiTTjoaro  verbesserten,  auch  cuo&ezo  VII,  230 
aufnehmen  müssen,  wenn  auch  alle  Codd.  ra&eto  zu 
haben  seheinen.  Das  Verbum  alo&ccveo&ai  als  Aus- 
nahme unter  den  Verbis  mit  ai  anfangend,  welche 
das.  Augment  nicht  annehmen ,  hinzustellen  —  wie 
Lhardy  andeutet,  falls  man  cuaO-ero  nicht  billige  — 
scheint  nicht  rathsam.  cäo&ero  vertheidigt  auch  Bre- 
dov  S.  310.  Keiner  der  Hrsgg.  hat  die  Emendation 
vorgenommen. 

Lhardy  sagt  8.  39  über  die  Verba,  die  mit  av 
anfangen :  Verba  a  diphthongo  incipientia  augmentum 
modo  accipiunt,  modo  omittunt;  nee  facile  est  in 
iis  aliquid  certi  statuere,  cum  perraro  reperiantur. 
Itaque  satis  habeo  exempla  cum  scripturae  varietate 
hie  apponere,  aliis  curam  decernendi  relinquens. 
Bredov  dagegen  S.  310  lässt  die  augmentirten  For- 
men nicht  gelten  und  verwirft  rw%rp%o  V,  78,  rjv^ov 
Vffl,  30.  IX,  31.  rfida  II,  57.  ilyvipte  IV,  173.  tjvzo- 
Hokrjoe  III,  160.  rjvä^cao  V,  51.  Ref.  stimmt  Bre- 
dov bei.  Dindorf  setzt  mit  Muh.  Bhr.  das  Augm. 
in  rjvda,  Bkk.'^ot/da;  7jv£cn>e*o  Dindorf  V,  92.  av- 
Saveto  Mtth.  Bhr.  Bkk.l-%  dagegen  VI,  63  und  VI, 
132  ctvgeto  Dindorf  mit  den  übrigen  Hrsgg.  vergl. 
Ahrens  de  dialecto  Dorica  S.  129  u.  S.  299. 

Kloppe. 
(Fortsetzung  folgt  im  nächsten  Heft.) 


xPf]natix6v,  slve  verborum  graecorunt 
et  nomlnum  verballunt  technologla. 

•eripglt  Chr.  Au&M*tU9  J^oftecA*  Regtmonti 
1S4*.  MI,  SS*  S.  9. 

Es  fehlt  heutzutage  unter  den  Altertumsforschern 
weder  an  Interesse  noch  an  Eifer  für  grammatische 
Untersuchungen;  wohl  aber  fehlt  es  an  Concentration 
der  verschiedenen  Kräfte  und  Bestrebungen  auf  ein 
gemeinsames  Ziel.  Wenn  wir  von  den  philosophi- 
schen Bemühungen  abseben,  welche  ihrer  Natur  nach 
mehr  den  syntaktischen  Theil  der  Grammatik  berüh- 
ren, und  von  den  mehr  praktischen  Versuchen,  den 
Spraohstoff  für  den  Unterricht  tauglicher  zuzurichten, 
•so  bleiben  hauptsächlich  zwei  einander  entgegenge- 
setzte Richtungen  übrig,  deren  Vermittelung  noth 
thut.  Die  eine  können  wir  mit  dem  kurzen  Namen 
der  vergleichenden  oder  der  historisch-comparativen 
bezeichnen,  die  andere  hat  das  Eigenthümliche,  sich 
den  alten  Grammatikern  in  ihrer  Methode  anzu- 
schliessen  und  nach  diesem  Vorbild  den  durch  die 
Literatur  uns  überlieferten  Sprachschatz  zu  durch- 
mustern. Jene  Forscher  suchen  die  Erscheinungen 
der  einzelnen  Sprache  zu  begreifen,  indem  sie  der 
Entwickelung  derselben  von  den  gemeinsamen  Grund- 
lagen des  Stammes  aus  nachspüren;  diese  dringen 
«auf  den   durch  die  Alten  erbauten  Schachten   und 


Stollen  in  den  Bau  der  Sprache  ein  und  fördern  mit 
stillem  Fleisse  manche  früher  übersehene  Stufe  ge- 
diegenen Erzes  zu  Tara.  Die  Verschiedenheit  der 
Richtungen  erzeugt  leicht  eine  gewisse  gegenseitige 
Antipathie.  Diesen  ist  es  in  der  Sphäre  der  Sprach- 
vergleichung zu  luftig  und  schlüpfrig,  jenen  in  den 
alten  Gängen  zu  enge  und  dumpfig.  Vielleicht  aber 
kann  die  Betrachtung  gegenseitiger  Unentbehrlichkeit 
zur  Vereinigung  der  Arbeit  verhelfen.  Dass  die  ver- 
gleichende Behandlung  einer  Sprache  des  sorgsam- 
sten Studiums  dieser  selbst,  der  genauesten  Berück- 
sichtigung aller  Quellen  bedürfe,  die  irgend  Ausbeute 
hoffen  lassen,  das  ist  wohl  nie  geleugnet  und  liegt 
klar  am  Tage.  Dass  aber  die  etymologische  Erfor- 
schung einer  einzelnen  Sprache  der  Sprachverglei- 
chung nicht  entrathen  kann,  wird  allerdings  geleug- 
net, obwohl  es  nicht  minder  klar  erkennbar  ist.  Wir 
wollen  uns  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen,  dar- 
auf immer  wieder  aufmerksam  zu  machen.  Als  die 
Vergleichung  der  indogermanischen  Sprachen  begann, 
verhielt  sich  die  classische  Philologie  meist  feindlich 
dagegen.  Man  leugnete  selbst  das  Factum  der  Ver- 
wandtschaft oder  verkannte  es.  Jetzt  geschieht  das 
nicht  mehr:  das.  Factum  wird  anerkannt,  aber  man 
beruhigt  sich  auch  vielfach  dabei  und  hält  es  in 
Bezug  auf  die  Einzelforschung  für  gleichgültig.  Ist 
es  aber  wahr,  dass  die  indogermanischen  Sprachen 
theils  in  ihren  Wurzeln,  theils  in  ihren  Formen,  theils 
in  völlig  ausgebildeten  Wörtern  untereinander  über« 
einstimmen;  dass  der  Bau  der  Formen  insbesondere 
schon  in  der  Zeit  in  seinen  Haupttheilen  fertig  war, 
in  welcher  alle  jene  Sprachen  und  Völker  sich  noch 
nicht  geschieden  hatten;  dass  also  jede  Sprache  von 
da  ihr  Erbtheil  mitgenommen  hat,  so  muss  die  Ety- 
mologie, die  ja  nach  dem  Ursprünge  der  Wörter 
forscht,  offenbar  bis  in  diese  Zeit  des  Ursprunges, 
die  wir  nur  durch  Vergleichung  der  verschiedenen 
verwandten  Sprachen  zu  erkennen  vermögen,  zu- 
rückgehen..  Gar  oft  hat  eine  Etymologie  vom  Stand- 
punkte der  einzelnen  Sprache  aus  viel  Wahrschein- 
lichkeit, wird  aber  durch  die  Vergleichung  ver- 
wandter Erscheinungen  der  verschwisterten  Idiome 
widerlegt.  Denn  das  Verfahren  der  Etymologen  ist 
Combination;  die  Combination  kommt  nur  dadurch 
zu  Stande,  dass  man  alle  erforderlichen  Glieder  bei* 
sammen  hat;  das  Uebersehen  eines  einzigen  Gliedes 
macht  die  Combination  oft  scheitern;  die  Glieder  aber, 
auf  die  es  bei  der  Etymologie  ankommt,  gehören 
meistens,  dem  ganzen  Sprachstamme  an;  folglich 
kann  die  Etymologie  nur  dann  gedeihen,  wenn  man 
diese  mittelst  der  Sprachvergleichung  in  möglichster 
Vollständigkeit  gesammelt  hat. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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(Fortsetzung.) 

So  deutlich  es  also  ist,  dass  die  beiden  Richtun- 
gen einander  unentbehrlich  sind,   so   schwierig   ist 
loch  die  Vereinigung  derselben  in  einer  Person.  Wir 
müssen  uns  hüten,  den  Männern,  welche  zuerst  durch 
umfassende  linguistische  Studien  die  Einheit  der  in- 
dogermanischen Sprachen   erkannten,   daraus  einen 
Vorwwf  zu  machen,   dass  sie  nicht  immer  das  fei- 
nere Gewebe  der  einzelnen  Sprachen  durchschauten, 
und  andererseits  wäre  es  unbillig  von  den  Veteranen 
der  Wissenschaft,  deren  Namen  jeder  Philologe  mit 
Ehrfurcht  nennt,   zu  verlangen,   dass  sie  den  alten, 
wohl  bekannten  Weg  verlassen  und  in  neue  Bahnen 
sich  finden  sollten.  Erkennen  wir  es  vielmehr  dank- 
bar an,  dass  der  geehrte  Verfasser  der  vorliegenden 
Schrift  über  sein  Verhältniss  zur  Sprachvergleichung 
sich    in    den  Paralipomenis  S.  127  Anm.  so  aus- 
spricht:  »si  natura  ntfbis  concederet  veovg  ölg  ehai 
xal  yi(fOvrag  av  Ttaltv,  dnplicata  vitae  spatia  —  quo- 
niam  simpiex  vix  umus  unguae  cognitioni  suppetit 
—    dividerem  utrisorue.*    Wir  aber,   die  wir  jung 
sind,  müssen  diesen  Versuch  wagen  und  hoffen,  dass 
das,  was  dem  Einzelnen  unerreichbar  ist,  durch  ge- 
meinsames Arbeiten  allmälig  möglich  werde.  Solche 
Gemeinschaft  aber  erfordert,  dass  die  Leistungen  der 
einen  Richtung   vom  Standpunkte   der  anderen  aus 
betrachtet  und  beurtheflt  werden.  Nichts  wäre  Wün- 
schenswerther, als  die  vollständigste  Gegenseitigkeit 
in   dieser  Beziehung.    Dadurch  könnten  die  Rezen- 
sionen, die  leider  so  oft  blosse  Anhäufungen  von 
-Gelehrsamkeit  sind,  einen  wahren  Nutzen  ernten.  In 
diesem  Sinne  wollen  wir  nun  hier  versuchen,  von 
diesem  Standpunkte  aus  dSe  neueste  Arbeit  des  lang 
irewährten  Verfs.  erst  ihrem  Inhalte  nach  zu  über- 
blicken und  dann  in  ihrer  Stellung  zur  gegenwärti- 
gen Wissenschaft  zu  begreifen. 

Zunächst  also  eine  Ueberwcht  des  Inhaltes.  Die 
Praefatio  ist,  wie  in  der  Regel  in  den  Werken  des 
Hm.  L.,  reich  an  Scherz  und  sinnfeem  Ernst«    Sie 

S denkt  der  verschiedenen  mehr  oder  weniger  ge- 
ag^nen  Versuche,  den  Reichthum  der  griechischen 
Sprache  auf  seine  Wurzeln  und  letzten  Elemente 
zurückzufahren.  Der  Verfasser  schildert  die  Fülle 
und  Schwierigkeit  des  Stoßes  mit  treffenden  Wor- 
ten und  wendet  sich  dann  zu  seinem  eignen  Vor- 
haben. Er  bezeichnet  uns  das  *Tfypau*th  ab  eine 
Fortsetzung  seiner  früheren  AAeiten  ober  die  grie- 
chische WortbOdtmg.  t>bwoht  der  Name,  welcher 
auA  die  Floaten  des  Vertan»  sieht  aussddfesse,  das 


nicht  deutlich  ausdrucke«  Dap  Werk  selbst  zerfallt 
in  drei  Bücher.  Das  erste  Buch  de  verUs  primitivis 
handelt  den  Vorrath  nach  dem  Beispiel  der  alten 
Techniker  in  fünf  Kapiteln  ab:  de  verbis  puris  — 
labialibus  —  gutturalibus  —  dentalibus  —  liquidis. 
Vom  zweiten  Kapitel  an  ist  jedem  Paragraphen  ein 
adnotamentum  hinzugefugt;  und  während  der  Para- 
graph selbst  die  kritische  Aufführung  des  Stoffes 
übernimmt,  enthält  dies  immer  etymologische  Unter- 
suchungen über  die  vorher  behandelten  Verba.  So 
kommt  es  denn,  dass  der  Verf.  hier  mehr  als  sonst 
dem  Ursprünge  der  Wörter  nachspürt  und  uns  da- 
durch reichliche  Gelegenheit  gibt,  seine  etymologi- 
chen  Grundsitze  zu  prüfen.  —  Das  zweite  Buch  de 
verbis  paragogis  zerfällt  in  zwei  Theile,  de  circum- 
flexis  und  de  barytonis.  Besonders  wichtig  sind  das 
vierte  und  fünfte  Kapitel  des  ersten  Theils  de  con- 
fusione  terminationum  und  de  dieetasi.  Es  wird  da- 
rin der  mannigfaltige  Wechsel  der  Endungen  eco, 
au),  oo)  und  jene  merkwürdige  Erscheinung,  die  wir 
gewöhnlich  Zerdehmmg  zu  nennen  pflegen,  bespro- 
chen, namentlich  aber  von  Homer  an  bis  in  die  Zeiten 
der  spätesten  Epiker  mit  der  grössten  Sorgfalt  ver- 
folgt Das  Gesetz,  dass  die  s.  g.  Zerdehmmg  nur 
vor  einer  von  Natur  oder  durch  Position  langen 
Silbe  eintreten  darf  (oqow,  6$&<f$9  QQocopw  aber  nicht 
ooowy  für  äpao?,  nicht  für  o^auve  OQaevs)  wird  meines 
Wissens  hier  zuerst  ausgesprochen.  Wenigstens  findet 
sich  bei  Mehlborn  S.  94  f.  keine  Erwähnung»  davon.  Die 
wenigen  entgegenstehenden  Stellen  werden  beseitigt 
Die  Herrschaft  des  Metrums  erweist  sich  bei  dieser 
Erscheinung  als  sehr  einflussreich.  —  Die  abgelei- 
teten Barytona  sind  theils  pura  z.  B.  die  Verba  auf 
ata,  eva),  uo,  theils  dental  (£o>),  zu  sehr  geringem 
Theile  guttural  (oUxco),  zahlreich  die  liouida  Uxm, 
oetw,  vno).  Besondere  Behandlung  wird  den  Verben 
•auf  ooa,  axto,  mw  zu  Theil.  —  Das  dritte  Buch  de 
ntrmhribus  verbaKbus  enthält,  da  die  andern  Wort- 
arten besonders  in  den  Paralipomenis  schon  vom 
Verf.  behandelt  sind,  nur  die  Wörter  der  beiden  er- 
stes Declinationen  und  von  der  dritten  die  Neutra 
auf  oq  und  die  Feminina  auf  o>.  Dieser  Vorrath  wird 
genau  durchgegangen  und  die  Fragen  über  frühere 
tifld  spätere  Entstehung,  über  primitive  oder  abge- 
leitete Bildung,  über  etwaige  Aflbctionen  sorgfältig 
erörtert  Den  Schluss  bildet  anhangsweise  eine  feine 
Abhandlung  de  vocabulis  seusuum  eorumque  com- 
■fusBtme. 

Wir  haben  also,  um  es  kart  zu  sagen,  in  dem 
Whematikon  eine  Statist*  des  Verbums,  insofern  es 
ein  Redetheil  ist,  und  der  genannten  einfachen  No- 
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minalbildungen.  Nach  der  aus  dem  Alterthum  über- 
kommenen Weise  gilt  für  Hrn.  L.  die  Präsensform 
auch  immer  für  die  eigentliche  Form  des  Verbums; 
wie  zvnog,  VQOwy,  so  ist  für  ihn  Tvmw9  %Qe<po),  nQaaao) 
die  prima  positio.  Da  nun  aber  die  nänere  Unter- 
suchung uns  lehrt,  dass  diese  Formen  zum  Theil 
schon  etwas  charakteristisch  Präsentisches  an  sich 
haben,  so  folgt  aus  jenem  Verfahren,  dass  Hr.  L.  uns 
auch  unwillkürlich  für  die  Präsensbildung  reiche 
Schätze  eröffnet.  Dem  Mangel,  dessen  ich  kurzlich 
in  der  Vorrede  zu  meinen  »sprach vergleichenden 
Beiträgen  Bd.  1«  gedachte,  ist  dadurch  zum  Theil 
glänzend  abgeholfen. 

An  der  Spitze  der  ganzen  Untersuchung  steht  der 
Satz:  Quemadmodum  pictura  a  monochromatis  orsa 
est  sie  verborum  struetura  a  monosyllabis.  Dies 
scheint  auf  den  ersten  Blik  im  Sinne  der  verglei- 
chenden! Grammatik  gesagt  zu  sein,  welche  ja  in 
der  That  die  Wörter  bis  auf  einsilbige  Wurzeln  zu- 
rückzuführen bemüht  ist.  Aber  bald  ergibt  sich,  dass 
es  anders  gemeint  ist.  Monosyllaba  werden  hier  die 
Verba  auf  ceco,  ew9  oco  genannt,  deren  eiste  Person 
Sing.  Präs.  durch  Contraction  einsilbig  wird,  z.  B. 
vcS,  dQw;  Verba  wie  yeda),  dalw  heissen  dagegen 
schon  Bisyllaba,  und  ebenso  äyco,  TQenco.  Das  cd 
der  ersten  P.  S.  gilt  immer  als  ein  notwendiges 
Ingrediens  der  Stammform.  Da  aber  dies  a  erweis- 
lich nichts  ist,  als  ein  besonders  gestalteter  accesso- 
rischer  Laut  — ein  Bindevocal — ,  so  wird  sich  dies 
Verfahren  wohl  kaum  ohne  Missverständniss  des 
wahren  Vorganges  in  der  Sprache  durchführen  las- 
sen. Allein  auch  vom  Standpunkte  der  alten  Tech- 
niker aus  würde  jener  Satz  buchstäblich  genommen 
kaum  haltbar  sein:  denn  da  doch  Formen  wie  öqcS, 
&Xcü  offenbar  aus  ÖQaw, .  &Xao)  zusammengezogen  sind, 
ist  das  bisyllabum  früher  als  das  monosyllabum.  Wir 
dürfen  also  des  Vfs.  Meinung  wohl  nur  so  verstehen, 
dass  verba  pura  mit  einfachem  Vocal  vor  dem  Bin- 
devocal, deren  erste  Pers.  Sing.  Pr.  Act.  durch  Con- 
traction einsilbig  werden  kann,  uns  die  ältesten  Ver- 
balstämme bewahrt  hätten.  In  die  Sprache  der  ver- 
§  laichenden  Grammatik  übersetzt  heisst  dies:  einsil- 
ige  Wurzeln,  die  auf  einen  A-Lout  ausgehen,  sind 
die  ältesten.  Und  dass  solche  Wurzeln  wenigstens 
sehr  alt  sind,  ist  unleugbar.  Man  sehe  nur  in  dem 
Verzeichniss  der  Wurzeln  im  Sanskrit  die  grosse 
Zahl  derer  an,  die  sich  auf  ä  endigen,  und  man  wird 
finden,  dass  Hrn.  L.'s  Satz  auch  für  den  weiteren 
Kreis  der  indogermanischen  Sprachen  nicht  unwahr 
ist.  Wurzeln  wie  da  (do),  dhä  (to),  mä>  pa,  tä, 
sthä  gehören  entschieden  zu  dem  ältesten  Gemein- 
gute des  Stammes.  Dennoch  dürfen  wir  wohl  jene 
Behauptung  nicht  so  verstehen,  als  ob  durchweg  auf 
«inen  Stamm  jener  Art  zurückgegangen  werden 
müsse.  Das  ist  des  Vfs.  Meinung  nicht.  Er  bemüht 
sich  zwar  sehr  häufig,  gewisse  Vocale  und  Conso- 
üanten  in  den  Verbalstämmen  als  accessorisch  nach- 
zuweisen, also  z.  B.  die  Themata  yedea,  dabo  auf 
yaw,  dato;  #j?;rco,  xqknta  auf  &i<o9  rgico;  d^xa, 
mrxto  auf  Sqüo),  nzaco  zurückzuführen;  allein  in  an- 
deren Fällen  scheint  ihm.  doch  ein  Endconsonant  für 
altertümlich .  und   ursprünglich    zu  gelten.     Ueber 
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Formen  wie  &to>9  &$to  (p.  37),  xrjnw  oder  xartio  (p. 
46),  oxenw  (p.  47),  oty<a>  kiyu,  Xyycj  (p.  57),  %&no 
(p.  70)  u.  a.  m.  wagt  Hr.  L.  nicht  hinauszugehen. 
Wir  dürfen  also  jenen  Satz  wohl  nur  so  verstehen, 
dass  m  der  Regel  Wurzelformen  mit  schliessendem 
A-Laut  für  die  ältesten  zu  halten  sind.  Doch  scheint 
der  Vf.  auch  Wurzeln  auf  i  und  v9  also  Formen  wie 
niu),  -d-vo  mit  Recht  gleiche  Ursprünglichkeit  zuzu- 
gestehen. —  Die  Stammformen  der  Verba  theilt  er 
in  obsoleta  —  quibus  auetoritas  deest  —  z.  B.  %ao>, 
Xaßo)  und  in  insolita  et  enormia  —  quae  nihil  sui 
simile  habent,  z.  B.  ad<ay  g>üUo.  Die  üblichen  Verba 
sind  von  dreierlei  Art,  una  simplex  et  principalis, 
waü),  altera  concreta  qtalvw,  tertia  paragoga  gxxetvw. 
Der  Vf.  weicht  darin  von  den  alten  Autoritäten  ab, 
dass  er  nicht  schon  die  Verba  der  zweiten  Art,  wo- 
hin nach  unserer  Art  zu  reden  alle  im  Präsens  ver- 
stärkten gehören,  abgeleitet  nennt  (vgl.  p.  139),  und 
das  gewiss  mit  Recht,  da  jene  inneren  Umgestaltun- 
gen etwas  von  der  eigentlichen  Ableitung  sehr  Ver- 
schiedenes sind.  Verba  wie  jui^iva^io}  yvwQi£w,  &(a- 
QTjOoto  stehen  auf  einer  ganz  anderen  Stufe  als  ofco- 
fiai,  cpalvio,  nXyaoto. 

Es  wird  nun  gewiss  nicht  unergibig  sein,  den 
Vf.  in  seinen  etymologischen  Untersuchungen  weiter 
zu  begleiten.  Jener  Grundsatz,  dass  einsilbige  vo- 
calisch  schliessende  Wurzeln  meistens  die  Unterbe- 
standtheile  der  Verba  und  Nomina  bilden,  kann  im 
Allgemeinen  als  der  leitende  Gesichtspunkt  des  Hrn. 
L.  bezeichnet  werden.  Ueberall  treffen  wir  ihn  also 
damit  beschäftigt,  gewisse  Vocale  oder  namentlich 
Consonanten  als  spätem  Zusatz  zu  erweisen.  Offen- 
bar lässt  sich  also  Hr.  L.  hier  auf  eine  besondere 
historische  Untersuchung  ein;  er  begnügt  sich  nicht 
blos  den  Sprachstoff  zu  sichten  und  nach  gewissen 
Gesichtspunkten  anzuordnen  —  in  welcher  dankens- 
werten Bemühung  wir  Hrn.  L.  sonst  zu  begegnen 
gewohnt  sind  —  sondern  hier  sucht  er  geradezu 
einen  Vorgang,  ein  Factum  in  der  Sprache  nachzu- 
weisen. Während  bei  jenem  mehr  kritisch  statisti- 
schen Bestreben  in  sehr  vielen  Fällen  die  Beschrän- 
kung auf  die  einzelne  Sprache  möglich  ist,  ohne  dass 
daraus  irgend  eine  Gefahr  entspringt,  kann  eine  ge- 
netisch-etymologische Untersuchung  nicht  gedeihen, 
ohne  dass  auf  die  älteren  Entwickelungsmomente 
und  die  parallel  laufenden  Formen  Rücksicht  genom- 
men werde,  welche  das  Studium  der  ältesten  Sprach- 
geschichte, das  vergleichende,  erschliesst.  Hier  ist 
es  also  besonders  wichtig,  zu  untersuchen,  inwiefern 
die  Sprachvergleichung  Hn.  L.'s  Ergebnisse  bekräf- 
tigt oder  widerlegt. 

Wir  müssen  hier  zunächst  im  Allgemeinen  be- 
merken, dass  die  Vergleichung  der  Wurzeln  im  Gan- 
zen das  Resultat,  liefert,  dass  schon  in  der  Zeit  der 
Einheit  aller  verwandten  Sprachen  Wurzeln  mit  con- 
sonantischem  Auslaut  vorhanden  waren.  Denn  wenn 
wir  Wurzeln  wie  pak  (skr.  ,paK  gr.  nm  lat  coy) 
vdk  (skr.  vak'  gr.  Ftrt  lat.  voc)9  prak  (skr.  prakh 
lat.  prec  d.  /rqgr(en)),  ad  (skr.  ad  gr.  id  lat.  u.  litth. 
ed  goth.  itan)y  päd  (skr.  päd  gr.  ned  lat.  ped  goth. 
föturs))  vid  (skr.  vid  gr.  Fio  lat.  vid  goth.  vait)3 
svap  (skr.  svap  gr.  vn  lat.  sop  altn.  suef-n  litth.  sag- 
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»äs)  und  viele  andere  vergleichen,  so  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  diese  Wurzeln  bereits  vor  der 
Trennung  der  Völker  consonantisch  auslauteten  und 
von  jedem  derselben  in  dieser  Gestalt  als  ererbtes 
Gut  mitgenommen  wurden.    Da  dem  so  ist,   haben 
wir  also  keinen  Grund,  die  Endconsonanten  im  All- 
gemeinen für  spätere  Zusätze  zu  halten,  sie  gehören 
unstreitig  vielfach  mit  zu  dem  eigentlich  materiellen 
d.  h.  die  Bedeutung  ausmachenden  Theile  der  Wur- 
zel.   Nun  kommt  es  freilich  vor,  dass  uns  neben 
einer  consonantisch  auslautenden  Wurzel  auch  eine 
kürzere  von  verwandter, Bedeutung  erhalten  ist,  wie 
z.  B.  neben  jug  (lat  jua  gr.  fvy)  im  Sanskrit  die 
kürzere  Form  ju  sich  findet  In  diesem  Falle  dürfen 
wir  allerdings  eine  Erweiterung  z.  B.  von  ju  zu  jug 
muthmassen;  allein  diese  muss  doch  schon  wegen 
der  Uebercinstimmung  der  Sprachen  im  letzten  Con- 
sonanten  zu  einer  Zeit  geschehen  sein,  welche  der 
Trennung  der  verwandten  Sprachen  d.  h.  der  Völker 
vorausgeht.    Unter  solchen  Umstanden  werden  also 
Hn.  L/s  Vernrathungen  eben  nur  unter  dieser  Vor- 
aussetzung annehmbar  sein;   derselbe  entfernt  sich 
dadurch   vollkommen   von   dem  besonderen  Gebiete 
der   griechischen   Sprache    und   geht  bis  in   einen 
Sprachzustand  zurück,   über  welchen  sich  die  ver- 
gleichenden Grammatiker  nur.  selten  Muthmassungen 
erlauben  und  dessen  Dunkel  sich  nur  durch  die  um- 
fassende Betrachtung  sämmtlicher  urverwandter  Spra- 
chen erhellen  lässt    Das  zeigt   sich  denn  auch  im 
Einzelnen. 

S.  48  stimmt  Hr.  L.   der   Meinung   eines   alten 
Grammatikers  bei,  dass  vlrnco  von  w5,  %6  §ea>  stamme. 
Bopp    hat  (Gloss.  Sanscr.  s.  v.  nig)  nachgewiesen, 
dass  der  Endconsonant  dieser  Wurzel,  welcher  zwi- 
schen der  labialen  und  gutturalen  Klasse  schwankt, 
im  Keltischen  nighim^  ich  wasche,  im  Skr.  mg  und 
im    gr.   vi£a),  yrntw,  %£(tvi\p,  also  an  drei  verschie- 
denen Stellen  innerhalb  des  indogermanischen  Sprach- 
stammes sich. findet.    Wir  dürfen  daraus  schliessen, 
dass    bereits  vor  der  Trennung  die  Wurzel  in  der 
Gestalt  von  mg  vorhanden   war;  dass  also,  wenn 
ein  solches  rüg  aus  na  entstanden  sein  soll,   dies 
nur    in  einer  noch  viel  früheren  Periode  geschehen 
sein  kann.    Nun  hängt  ferner  jenes  vea>  (rat  vevoo- 
fiai)    mit  vaSg  zusammen,   und  da  dies  Wort  auch 
im  Skr.  näurs,  im  Lat.  navi-s  mit  einem  U-Laut  uns 
entgegentritt,  so  müssen  wir  diesen  ftir  uralt  und 
als    die  ursprüngliche  Wurzel   beider  Wörter  NU 
hinstellen,  woraus  veto  für  veFio  wie  aus  plu  (pluo 
nXtn><&)  rtUFw,  aUto,  aus  sru  gr.  §v  {i^QVfjv)  (ßF(o9 
qeto  entstanden  ist.    Folglich  besteht  zwischen  vi(o 
und  vima),  wenn  .man.  auf  die  ursprünglichen  For- 
men zurückgeht,  nur  eine  sehr  geringe  Aehnlichkeit 
und  es  ist  sehr  kühn,  sie  in  ein  verwandtschaftliches 
Verhältniss  zu  einander,  zu  bringen. 

S.  53  werden  die  Wörter  ^evyog9  ^evyw/M,  £vyov 
mit;  Benutzung  des.  Böotischen  dvyov  von  dem  Zahl- 
wort dvo  abgeleitet.  Es  heisst  dort:  bis  igitur  ver- 
Jbis  gutturalem  qon  innatam  sed  insertam  esse  aut 
certum  aut  non  improbabile  ist.  Da  aber  die  Sprach- 
vergleichung als  den  Stamm  des  Zahlworts  dvd  als 
den  der  Wörter  £evyvvfu  v.B.vr.jug  erweist,  dessen 


weite  Verzweigung  wir  schon  andeuteten,  so  wird 
die  Verwandtschaft  zwischen  beiden  mehr  als  zwei- 
felhaft. 

S.  63  werden  die  Verba  diqxo)  und  dccxw  oder 
daxvtj  von  den  kürzeren  Sgaao  und  da«,  dalia,  tte- 
(>l£a)  hergeleitet.  Aber  das  erstere  muss  schon  in 
uralter  Zeit  einen  gutturalen  Buchstaben  am  Ende 
gehabt  haben,  da  es  auf  Skt.  drq  (c  aus  A),  auf  ir- 
ländisch dearcaim  (ich  sehe)  heisst)  und  sich  auch 
im  litth.  zerkola-s,  Spiegel,  wie  Bopp  im  Glossar 
zeigt,  der  K-Laut  findet  Hangt  also  dpaeo  mit  d&oxio 
zusammen,  so  muss  schon  in  einer  sehr  alten  Zeit 
die  Hinzufügung  des  K  eingetreten  sein.  Die  Wurzel 
dax  aber  heisst  auf  Skt  aac  oder  danc,  im  Gothi- 
schen  tmh-an,  hat  auch  im  Keltischen  einen  K-Laut 
(Bopp  Gloss.  Sanscr.),  und  es  fuhrt  uns  nichts  dar- 
auf hin,  diesen  für  hysterogen  zu  halten. 

Ob  dtido)  S.  75  mit  Recht  von  einem  Thema  ao> 
abgeleitet  werde,  muss  wegen  des  skr.  vad,  von 
welchem  Pott  Et  Forsch.  I,  245  handelt,  bezweifelt 
werden,  zumal  von  der  volleren  Form  im  Boeot 
dFväog.  und  in  aßrjdiiv  (Hesych.  drjdwv)  die  sicher- 
sten Spuren  vorhanden  sind;  dagegen  wird  es  mit 
Recht  mit  avörj  verbunden.  —  Noch  bedenklicher 
steht  es  mit  der  S.  85  aber  h^io  und  %i£io  ausge- 
sprochenen Vermuthung,  Der  Stamm  von  i%co  — 
sad  hat  ein  uraltes  d,  wie  skr.  sad,  \at.  sed-eo,  goth. 
*t/-an,  sowie  litthauische  und  slavische  Analogien 
beweisen.  %£f  o>  mit  der  Wurzel  %ed  hat  auch  schon 
im  Skr.  kad,  imGothischen  und.  Litthauischen  einen 
T-Laut  (Pott  1,  249).  Und  wenn  Hr.  L.  auch  der 
Wurzel  aqid  ihr  d  rauben  will,  so  treten  ihm  sofort 
das  skr.  fchid,  lat  scindo,  goth.  skaidan,  irländisch 
scaithim  entgegen.  Zur  Verteidigung  des  &  von 
cä&io  —  das  S.  96  von  avw  abgeleitet  wird  —  rü- 
cken skr.  indh,  ahd.  eit  (Feuer)  heran,  oaaco  und 
omofiuuy  beide  mit  dem  skr.  aksh,  lat.  ocA-lus  u.  s. 
w.  verwandt,  könnten  höchstens  im  Urzustände  des 
indogermanischen  Stammes  ihren  Gutturalen  erhalten 
haben;  denn  zur  Zeit  der  Sprachtrennung  war  die 
Form  ak  (gr.  h%  lat  oc)  schon  fertig.  Ich  zweifle 
also,  ob  Jemand  so  weit  gehen  möchte  mit  Hrn.  L. 
(S.  108)  beide  Wörter  mit  Öio^ai  zu  verbinden. 
Auch  die  Wörter  o\p  und  ooaa,  welche  ursprunglich 
Digamma  haben  und  in  dieser  Form  dem  lat.  voxy 
dem  skr.  väk'  sich  vergleichen,  liegen  seitwärts;  so 
möglich  daher  auch  die  Verbindung  der  Begriffe 
von  (Wa  und  oaaofuu  wäre,  wie  sie  S.  257  aufge- 
stellt werben,  so  wird  doch  ein  Zusammenbang  der 
Formen  durch  diese  Thatsachen  als  unmöglich  er- 
wiesen. Der  Herleitung  von  T€QOOfuxt>  taQOog  von 
%qm  oder  &€Q<o  (S.  136)  steht  das  skr.  trsh,  dürsten, 
im  Wege.  —  pijxos  dürfen  wir  nicht  mit  S.  294 
von  fiiaojuai  herleiten.  Das  skr.  moA,  wovon  mahat,  • 
gross,  naxQo-q  und  peyag,  lat  mo^-nus,  deutsch 
machen  tirjxcw*}  (Pott  I,  282)  herstammen,  erweisen 
das  %  als  ursprünglich. 

Dies  sind  einige  der  sichersten  Fälle,  in  welchen 
des  Verfs.  Annahme  eines  späteren  consonantischen 
Zusatzes  durch  Thatsachen  aus  der  älteren.  Sprach- 
geschichte entweder  widerlegt  .oder  doch  zweifel- 
haft gemacht  wird.    Dagegen  wird  bisweilen  auch 
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»eine  Vermuthung  durch  die  Sprachvergleichung  be- 
stätigt. Es  gibt  im  Skt.  ein  acoessorisches  p>  das 
zur  Bildung  von  Causativen  benutzt  wird  und  auch 
iör  die  verwandten  Sprachen  nicht  unwichtig  ist. 
Dass  mit  diesem  das  P  der  Verba  lkno)y  pthm, 
carpo  zusammenhänge,  also,  wie  S.  73  vermuthet 
wird,  accessarisch  sei,  ist  nicht  unwahrscheinlich. 
Namentlich  dürfen  wir  bei  /uelnet*  in  dem  Sinne, 
welchen  fielmjdfw  bewahrt  hat,  wohl  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  sanft  machen  voraussetzen  und  den 
.Stamm  mit  /udXt%og  in  Verbindung  bringen.  Aehn- 
lich  steht  es  mit  dem  w  von  xugpoi  für  dvrta),  wel- 
ches wir,  sowie  das  dhüp  des  Sanskrit,  unbedingt  mit 
Hn.  L.  von  der  kürzern  Form  dvo  (dkü)  herleiten 
(S.  44).  Dagegen  müssen  wir  es  stark  bezweifeln, 
ob  S.  38  mit  Recht  die  Verba  viqma  und  &cAn*) 
mit  &ifw  in  Verbindung  gelwacht  werden,  weil  schon 
das  mit  Tcpnrco  nach  Form  und  Bedeutung  zu  ver- 
gleichende skr.  trp  den  P-Laut  enthält,  und  sich 
nicht  leicht  auf  eine  kürzere  Wurzel  durfte  zurück- 
führen lassen.  Ausserdem  widerstrebt  das  &  von 
öälmo  und  £qpo>  einer  Verbindung  mit  TJprcco.  Eher 
könnte  rperra»  .mit  tfm  oder  reipt),  skr.  tr  zusam- 
menhängen. Allein  hier  scheint  wieder  das  lateini- 
nische  torquee  ahd.  drähan  einen  gutturalen  Laut 
als  ursprünglich  zu  beurkunden.  So  müssen  wir 
uns  hier  immer  mit  der  grössten  Behutsamkeit  be- 
wegen und  stets  die  verwandten  Sprachen  auf  das 
Sorgsamste  berücksichtigen.  Es  zeigt  sich  hier  recht 
4eutliob,  wie  falsch  die  Regel  ist,  welche  von  man- 
chen neueren  Gelehrten  aufgestellt  wird;  man  solle 
erst  in  der  einzelnen  Sprache  zu  einem  Resultate  zu 
gelangen  suoben,  und  nur  da,  wo  das  nicht  gehe, 
zu  einer  fremden  seine  Zuflucht  nehmen.  Das  Sy- 
stem der  indogermanischen  Sprachen  ist  ein  Ganzes 
mnd  fast  ebensowenig,  wie  man  eine  Mundart  von 
der  andern  getrennt  behandeln  kann,  fifhrt  eine  iso- 
litte  Sprachforschung  da  zu  sicheren  Ergebnisse«!, 
wo  es  sich  um  die  Wurzeln  und  Urformen  handelt. 
Wir  bespräche»  bisher  immer  nur  jene  Lieblings- 
hypothese des  Verfs»,  wonach  Endeonsonaeten  der 
Wurzeln  als  spätere  Erweiterungen  erwiesen  wer- 
den sollen.  Jetzt  wollen  wir  einige  andere  Behaup- 
lungen  betrachten.  Bie  Vermuthung  (S.  SS),  dass 
die  verschiedenen  Bedeutungen  der  Wurzel  9v  (»vm 
Meiia)  von  der  gemeinsamen  Urbedeutung  »motus 
•eiere,  cumimpetu  fem*  herzuleiten  seien,  erhält  eine 
jnsftkwurdige  Bestätigung  durch  das  skr.  4M,  agi- 
4aue,  commovere;  der  Perm  Mw  entspricht  noch 
insbesondere  skr.  dhtmämi  (vgl.  Pott  I,  211,  Bopp 
filea*).  .Für  den  Begriff  opfern  hat  sich  im  Skr. 
die  geschwächte  Würze*  hu  festgesetzt.  —  Dagegen 
dürfen  wir  <fteya>  des  lateinischen  flag-ro,  fulg-or, 
Ata.  bkrAg'  o. s.w.  <Pott  I,  S86)  wegen  nicht  mit  S. 


M  für  eine  Erweiterung  aus  <pXea)y  $JU*n,  q>leix* 
kalten.  Und  noch  zweifelhafter  wird  die  Zusam- 
menstellung ßcdveiv,  ßcctüv,  mcuS»  (S.  88)  dadurch, 
dass  die  Wurzel  des  enteren  ßm  dem  Skr.  g&,  ge- 
foa,  mmfr  aber  Derivatum  von  natos  ist,  welches 
dem  skr.  paAs-r,  dem  deutschen  Pfad  entspricht, 
und  auch  mit  dem  lat*9f<t>*,  wie  flopp  im  tilossai 
Migt,  verwandt  «t  Aber  wenn  9.4»  **w»  die» 


sprüngliche  Bedeutung  brennen  beigelegt  wird,  so 
stimmt  das  durchaus  mit  der  von  Pott  (1, 267)  und  Bopp 
(8.  v.  top)  gefundenen  Etymologie  überein,  wonach  taq> 
(cf.  viq>qa)  dem  skr.  top,  verbrennen,  zu  vergleichen 
ist.  Die  von  Hn.  L.  beigebrachte  Glosse  des  Besy- 
chius  afreemog  a*avinoQ  ist  eine  sehr  dankenswerthe 
Bestätigung  jener  Vermuthungen.  Nur  müssen  wir 
nicht,  wie  Hr.  L.  dies  tag>  mit  dem  Verbum  tvano 
zusammenstellen,  welches  mit  dhü  verwandt,  also 
der  Form  top  in  ihrer  ältesten  Gestalt  ganz  unähn- 
lich ist  —  Die  Verwandtschaft  von  äfii^ya)  apilyw 
und  ofiQQywpt  ist  bereits  von  Pott  (I,  236)  ausge- 
sprochen. Diese  Wörter  finden  im  skr.  mrg,  ab- 
stergere,  ihr  Analogon.  Hr.  L.  erläutert  trefflich 
ihren  verwandten  Gebrauch  durch  Beispiele  (S.  54). 
Da  nun  aber  das  m  durchaus  zum  Charakter  dieser 
Wörter  gehört,  werden  wir  es  uns  erlauben  dürfen 
a&klßw,  d&ihyw  und  &efy(o  damit  zu  verbinden, 
was  Hn.  L.'s  Meinung  zu  sein  scheint. 

Die  Verwandtschaft  von  eUw,  ich  weiche,  und 
exoiv  (p.  58)  müssen  wir  so  lange  bezweifeln,  als 
nicht  zwischen  der  Wurzel  des  enteren,  dessen  t 
durch  ohog  d.  i.  Fötnog,  skr.  vSqa-s,  lat.  vicus  be- 
stätigt wird,  die  also  vik  (skr.  vic)  ist  und  ursprüng- 
lich gehen  eintreten  bedeutet  und  der  von  htm  d.i. 
Fexo)*  (darum  a-taan»),  nämlich  «oft,  skr.  vac,  wol- 
len, wovon  vocüj  der  Wille  {exrjri)  eine  Vermittlung 
gefunden  ist.  —  S.  71  wird  die  Vermuthung  aufge- 
stellt, die  Wörter  adog  ddiu,  ixarj  wären  mit  yaaaa9 
rjdovr}  und  rjöio  verwandt.  Allein  die  ersteren,  deren 
Bedeutung  Sättigen  ist,  können,  wie  der  Verf.  selbst 
einsieht,  nicht  von  äco  getrennt  werden^  der  Stamm 
ad  aber,  wovon  avSonw,  fjSopat.  rjdvg  ijSairi  hat  ein 
uraltes  d,  da  derselbe  Buchstabe  schon  im  Skt.  svad 
schmecken,  wovon  evädurs  d.  i.  suavi-s,  rjdv-g,  ahd. 
*tioz  herstammt,  sich  vorfindet.  Die  Spuren  eines 
ursprfinglichen  Digammas  m  den  erwähnten  griechi- 
schen Wörtern  sind  zahlreich  penug  (eiiadsv,  lies. 
ßctdvfteet  «yctnfaJ,  ycoooa  rjdonj,  bjvdctve).  Mit  welchem 
Rechte  hier,  wie  öfter,  das  Digamma  bei  den  ety- 
mologischen Untersuchungen  völlig  übergangen  wird, 
ist  schwer  einzusehen.  —  Vom  rem  griechischen 
Standpunkte  aus  erscheint  es  unbedenklich,  wie  S.  78 
geschieht,  %r>7  mHogdw  zu  verbinden;  da  wir  aber 
im  Skt  varsha,  der  Hegen,  von  W.  vrsh  ein  siche- 
res Analogon  mit  stammhaftem  Sibilanten  finden,  so 
wird  jene  Vergleichung  dadurch  wieder  zweifelhaft. 
Der  spir.  asp.  würde  dann  auch  nicht  naQJAoyoSi 
sondern  nach  einer  häufigen  Weise  Vertreter  des 
alten  F  sein.  —  Dem  q  von  rtjpdw,  weiches  nach 
43.  74  späteren  Ursprung«  sein  soH,  wird  durch  das 
Akt.  pari  und  die  übrigen  von  Pott  I,  346  beige- 
brachten Analoga  seine  TJreprunglichkeit  gesichert. 
—  Bei  der  Vergleich«»*  von  fyyov,  Jf  <*»  (S.  79) 
mit  dem  Stamme  von  sffoft»  wird  wiederum  das 
Digamma  gar  nicht  beachtet,  das  in  Sogm,  «twc&ero, 
diftiiOBQyes,  Y&ß*wis  =  ywpyej  deutlich  genug  her- 
vortritt,  während  die  Wörter,  welche  H.  L.  Froleg. 
ad  Palhol.  p.  365  und  Parafcp.  p.  488  mit  tyoaa* 
zusammenstellt  keine  Spur  jenes  Lautes  an  sieh  trugen. 

(SciUsa  fol^t) 
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Die  Wurzel  von  igiaaco  ist  iget,  vielleicht  nur 
die  Erweiterung  des  ursprünglichen  ige  oder  ig,  das 
dem  skr.  r  gehen  entspricht;  dagegen  die  von  eqyov 
FtQy,  die  mit  dem  skr.  vrh,  im  Deutschen  wirken 
zusammenhängt.  Der  Wechsel  von  y  in  d  in  der 
Form  eQÖco  erklärt  sich  aus  der  Verwandtschaft  der 
Mediae  untereinander;  in  §i£co  ==  ßey-uo  ist  das  F 
vorn  abgefallen  wie  in  fyrjywtit,  fodov.  Wenn  wir 
also  nicht  in  den  alten  Fehler  gerathen  wollen,  das 
Digamma,  wie  es  uns  gerade  passt,  entweder  her- 
bei zu  beschwören ,  oder  gänzlich  ausser  Acht  zu 
lassen,  müssen  wir  iqioo<o  von  sqöw  völlig  trennen. 
—  S.  78  wird  vermuthet,  (>i£(o  ro  ßarttio  sei  von  dem 
eben  besprochenen  6i£w  ursprunglich  nicht  verschieden. 
Dagegen  liesse  sich  von  Seiten  der  Bedeutung  wohl 
kaum  etwas  einwenden,  da  der  allgemeinere  Begriff 
des  Behandeins  als  Mittelglied  zwischen  dem  des 
Handelns  und  des  Färbens  dienen  könnte.  Allein 
auch  hier  empfiehlt  uns  die  Vergleichung  des  Sans- 
krit Vorsicht  an.  Dort  findet  sich  rang  in  der  Be- 
deutung tingere,  das  Bopp  im  Glossar  gewiss  rich- 
tig mit  jenem  $e£to  vergleicht.  Dagegen  hat  er  mit 
Unrecht  §6dov  von  dieser  Wurzel  abgeleitet;  §ödov 
hat,  wie  das  aeolische  ßQodov,  ßQodivog  beweisen,  das 
Digamma  und  darf  daher  ebensowenig  nach  Bopp  mit 
§i£(o,  als  nach  H.  L.  mit  iovd-Qog  zusammengestellt 
werden,  das,  wie  skr.  rudhira-s,  lat.  ruber,  rufus, 
rutilus,  deutsch  roth  zeigen,  das  Digamma  nicht  hat. 
Die  der  Bedeutung  nach  wohl  denkbare  Verwandt- 
schaft müssen  wir  hier,  wie  oft,  durch  sichere  Kenn- 
zeichen der  Laute  überfuhrt,  preis  geben.  —  In  seiner 
Ansicht  über  die  Verba  vlijvai,  tölfir],  tdlas,  tela- 
(xtav,  TccXccQog,  tollo,  tolero(S.115)  —  wozu  auch  latus 
für  flatus  gehört  —  stimmt  H.  L.  ganz  mit  den  Er- 
gebnissen der  vergleichenden  Grammatiker  überein, 
welche  nur  noch  das  skr.  tul,  tollere  und  goth.  tkula, 
tolero  hinzufugen  (Bopp  im  Gloss.  s.v.  tul;  Pott.  I, 
265;  Benfey  II,  358;  Dietrich  Commentat  gramm. 
p.  35).  Ob  aber  auch  riHcj  mit  Recht  hinzugezählt 
werden  darf,  das  doch  zu  relog,  releco  und  skr.  tat, 
finire,  condere  vielfache  Beziehungen  hat,  mag  zwei- 
felhaft bleiben.  Jedenfalls  fuhrt  uns  das  skr.  tala, 
solum,  planta  pedis,  palma  manu«,  superficies,  da- 
rauf hin,  das«  mit  dem  Laute  tal  sich  schon  früh 
die  Vorstellung  des  Aeussersten,  des  Randes  und 
Endes  verband,  eine  Vorstellung,  die  der  des  Tragens 
sehr  fern  liegen  möchte. 

Dagegen  wird  es  durch  die  Sprachvergleichung 


durchaus  bestätigt,  dass  wir  für  yev  eine  ältere 
Form  ya  voraussetzen  müssen  (S.  129),  wovon  y&- 
yccpev  und  von  dem  Verf.  auch  wohl  mit  Recht  ylyag 
hergeleitet  wird,  denn  die  Sprache  kann  die  Grösse 
(vergl.  engl,  to  grow  und  grooz)  nicht  treffender  als 
durch  ein  gesteigertes  Wachsen  bezeichnen.  Auch 
in  den  Stämmen  tev,  wev,  fiev  ist  der  Nasal  spätere 
Entwickelung.  —  Sinnreich  ist  die  Vermuthung, 
dass  die  abstraktere  Bedeutung  von  nevo/uac  aus  der 
sinnlicheren  von  nvita  (noinwio)  herzuleiten  sei,  wo- 
ran auch  Benfey  (Wurzellexikon  I.  S.  607)  gedacht 
hat  Allein  die  Sache  ist  nicht  ohne  grosse  Schwie- 
rigkeiten. Der  Stamm  von  mm  d.  i.  nveoco  ist 
offenbar  nw  (nirtvvficu).  Dagegen  lässt  sich  Ttevoftcu, 
von  nevla,  nevrjg,  penuria  nicht  trennen,  und  so 
schwindet  in  Form  und  Bedeutung  die  Aehnlichkeit 
der  Stämme.  —  S.  137  wird  die  Verwandtschaft  der 
Verba  eigc*  und  eiXw  vermuthet.  Allein  das  lat 
sero,  wovon  series,  macht  es  fast  unzweifelhaft,  dass 
das  Verbum  ursprünglich  mit  einem  Sibilanten  an- 
lautete. Eine  Spur  desselben  hat  sich  überdies  in 
dem  spir.  asp.  des  Wortes  dmtog  erhalten;  auch 
wäre  es  nicht  unmöglich,  dass  öQog,  die  Gränze,  als 
Gränz/mt*  dahin  gehörte.  f  Dagegen  hat  die  Wurzel 
von  eUto,  welche  mit  ellvco,  eUooto,  ild;  mit  dem 
lat.  volvOj  goth.  va/vjan,  slav.  tvaliti  u.  s.  w.  (Pott. 
I,  224)  verwandt  ist,  unstreitig  das  Digamma,  das 
sich  auch  in  dem  v  von  dlvoo  und  dem  zweiten  v 
von  volvo,  vafvjan  abspiegelt.  Zwischen  den  Stamm- 
formen aeq  und  Fei  also  ist  keine  Aehnlichkeit  — 
S.  188  heisst  es:  neque  non  constat  xoafielv  et  co- 
mere  nomini  xofirj  conserta  esse..  Aber  bedenken 
wir  xad-ccQog,  boeot.  xod-agog  und  skr.  ptoh,  schmücken, 
so  ergiebt  sich  das  a  von  xoa/uog  als  primitiv  und  die 
Verbindung  mit  xo/fly,  welches  nicht  wohl  einen 
Dentalen  eingebüsst  haben  kann,  wird  zweifelhaft. 
xofii£(o  und  xofudri  dürfen  wir  von  W.  xa^xafma 
nicht  trennen.  Leicht  könnte  also  dahin  auch  xo/utj 
gehören. 

Ein  Punkt  von  allgemeinerem  Interesse  ist  die 
Behandlung  der  Verba  auf  MI.  Hr.  Lobeck  stellt 
diese  sämmtlich  nach  dem  Beispiele  der  alten  Gram- 
matiker unter  die  naQoeywya.  Während  er  in  der 
vocalischen  Verstärkung  der  W.  &*,  fax  zu  Salto, 
ftaito,  in  der  consonantischen  der  Wurzeln  tvn, 
bin  zu  TvrtTto,  Hrnojy  von  nocty,  h%  zu  rtQaoow, 
Moaotuu  keine  Ableitung  erblickt,  kann  er  sich  von 
der  Vorstellung  nicht  los  machen,  dass  q>tml,  el/u 
von  qxxco,  fo>  durch  Hinzufügung  einer  Sylbe  abge- 
leitet wären.  Und  doch  könnten  wir  dann  ebenso 
gut  rimofiev,  fy&e  für  abgeleitete,  tvmw9  oyw  aber 
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für  primitive  Formen  halten.  Denn  m  ist,  wie  evi- 
dent erwiesen  ist,  nichts  als  das  alte,  getreu  erhaU 
tene  Personalzeichen.  Wie  kann  uns  dessen  Be- 
wahrung berechtigen  die  Form  für  abgeleitet  zu  er- 
küren? Die  Verba  auf  fti  verknüpfen  überdies  ihre 
«Endung  ohne  eine»  Biodevoeai,  sind  also  insofern 
einfacher,  primitiver  als  die  auf  a>.  Ich  würde  diese 
längst  erwiesene  und  bekannte  Thatsache,  die  erst 
durch  die  Sprachvergleichung  in  klares  Licht  gesetzt 
ist,  gar  nicht  erwähnen,  wenn  nicht  die  Lobecksche 
Ansicht  auch  anderswo  und  namentlich  vor  Kurzem 
von  Hn.  Jahn  im  4.  Heft  des  45.  Bandes  der  Jahrb.  S.300 
geltend  gemacht  wäre.  Dort  wird  auch  die  Bedu- 
plication  von  tidytu,  diäwfii  als  ein  Argument  für 
diese  Meinung  angeführt.  Die  Sprachvergleichung 
aber  erweist  die  neduplication  als  ein  uraltes,  ge- 
rade dem  ältesten  Sprachzustande  besonders  zusa- 
gendes Mittel  der  Verstärkung.  Wollen  wir  aber 
auch  zugeben,  sie  sei  hier  nicht  ursprünglich,  so 
würde  doch  daraus  nur  folgen,  dass  wir  für  utihjfu 
ein  älteres  —  freilich  vorgriechisches  —  %h//u  vor- 
aussetzen müssten,  keineswegs  aber  ein  &&o;  denn 
der  Bindevocal  tritt  an  diese  Wurzel  erst  in  einer 
viel  späteren  Zeit.  Jenes  %hyu  würde  sich  zu  %lr 
rhyii  verhalten,  wie  tiivo)  zu  pi/uvo*.  Noch  seltsamer 
ist  ein  andres  Argument ,  das  ebendort  S.  301  vorge- 
bracht wird.  Es  sollen  nämlich  die  Bedeutungen  der 
Verba  pura  —  und  aus  ihnen  leitet  ja  die  alte  Gram- 
matik die  verba  auf  /tu  her  —  meistenteils  metapho- 
risch und  abstrakt  und  darim  jüngeren  Ursprungs  sein. 
Es  ist  beachtenswert^,  dass  bierin  H.  J.  gerade  zu  der 
entgegengesetzten  Ansicht  von  Hrn.  L.  gelangt  ist. 
Während  dieser  die  verba  iinpura  aus  puris  abzu- 
leiten versucht,  erklärt  H.  J.  gerade  die  pura  für 
hysterogen*  H.  L.  hat  aber  offenbar  zu  seiner  An- 
sicht viel  grössere  Berechtigung;  es  möchte  Hn.  J. 
schwer  werden  in  Wurzeln  do,  #«,  4,  <pa,  ßa,  lv9  §v$ 
nXv,  nvv9  *u,  ßo  u.  a.  m.  eine  abstrakte,  oder  me- 
taphorische Bedeutung  zu  erweisen.  Gesetzt  aber 
die  Thatsache,  der  sich  H.  J.  als  eines  Argumentes 
bedient,  wäre  wahr  —  was  sie  nicht  ist  —  was 
folgte  daraus  für  die  Conjugation  auf  fu?  Das  Ei- 
genthümliche  dieser  Conjugation  besteht  in  der  treuen 
Bewahrung  der  Personalendungen  und  in  dem  Fehlen 
des  Bindeworts.  Liegt  darin  vielleicht  etwas  Ab- 
straktes oder  Metaphorisches?  Was  hat  überhaupt 
die  Flexion  mit  der  Bedeutung  der  Wurzel  zu  thun? 
Sicherlich  hatten  die  Wurzeln  der  Verba  ursprüng- 
lich vorherrschend  eoncrete  Bedeutungen  und  gin- 
gen später  zum  Theil  in  eine  abstrakte  über.  Das 
hatte  aber  gewiss  weder  darauf,  ob  sie  mit  einem 
Konsonanten  oder  Vocal  endeten,  noch  darauf,  ob 
sie  sich  eines  Bindevocaki,  oder  nicht  bedienten,  den 
mindesten  Einfluss.  Hn.  Jahn's  »psychologische 
Sprachforschung«  t  scheint  sich  also  doch  hier  nicht 
als  »ein  Einschränkungsmittel  der  Sprachverglei- 
chung« zu  bewähren« 

Bei  unserm  Bemühen  das  %Pr^ioxixw  in  seinem  Ver- 
hältnisse zur  genetischen  Sprachforschung  zu  erfas- 
sen, wurden  wir  bisher  meistens  zu  Einwendungen 
und  Entgegnungen  veranlasst.  Um  so  mehr  geziemt 
es  sich,  nun  auch  der  Seiten  ausdenken,  nach 


welchen  hin  die  Grammatik  viel  aus  dem  Buche 
lernen  kann.  Vor  Allem  verdient  die  Genauigkeit 
und  der  feine  Sinn  hervorgehoben  zu  werden,  mit 
welchem  EL  L.  dem  Uebergange  der  Bedeutungen 
nachspürt.  Hier  bewegt  er  sich  auf  dem  ihm  ver- 
trauten Felde:  es  bewährt  sieh  das  an  zahlreichen 
Stellen  des  Buches,  am  meisten  wohl  in  dem  treff- 
lichen Anbange,  worin  zunächst  zwar  de  vocabulis 
aensuum  eorumque  confusione.,  aber  auch  von  an- 
dern auf  den  ersten  Blick  seltsamen  Verwechslun- 

;en  in  der  Bedeutung  der  Wörter  gehandelt  wird. 

ie  vergleichende  Grammatik  kann,  wo  sie  sich  auf 
die  Erforschung  der  Wurzeln  eingelassen  hat,  einer 
nur  irgendwie  ähnlichen  Schärfe  oder  Gewandheit  in 
diesem  Punkte  sich  nicht  rühmen*  Gar  oft  werden 
die  Bedeutungen  über  der  Form  gering  geachtet 
oder  ganz  äusserlich  betrachtet.  Es  bedarf  noch 
emsiger  Forschungen  in  diesem  Sinne,  um,  wie  der 
Wandel  der  Formen  schon  auf  gewisse  Gesetze  zu- 
rückgeführt ist,  so  auch  in  den  Uebergänge*  der 
Bedeutungen  sichere  Normen  und  Analogien  zu  ent- 
decken. Für  solche  Bemühungen  bietet  das  '.ftyua- 
rixoy  reiche  Ausbeute.  Dort  finden  wir  gleich  S.  4 
einige  feine  Bemerkungen  über  das  Verhältnis  von 
ow  to  Tfv&o)  zu  au)  to  xoi/Awfitcct  und  die  Verwandt- 
schaft der  Begriffe  respirare,  halare  und  dormire. 
Daran  schliesst  sich  das  an,  was  S.  19  über  das 
Verhältniss  von  ata)  zu  avco,  cJa&avo+iai,  otojwi  ge- 
sagt wird.  Gewiss  hat  der  Verf.  Recht,  wenn  er 
zwischen  au**;  ich  rufe,  und  atto,  ich  höre,  eine  Ver- 
bindung annimmt,  wie  zwischen  xlvw  und  xalkw, 
womit  doch  auch  xXala*  unstreitig  zusammenhangt 
Solche  Correlata  wie  die  Wörter  des  Bufens  und 
Hörens,  des  Scheinens  und  Sehens  gehen  ebenso  in 
einander  über,  wie  die  Wörter  riechen  und  schmecken 
nach  beiden  Richtungen  hin  gebraucht  werden.  Wir 
brauchen  daher  wohl  nicht  mit  Bopp  (Vocalismus 
S.  195)  neige*  und  xkaUo  aus  einer  Causalform 
(crawjämi)  von  xAvssskr.  fru  abzuleiten,  sondern 
beides  sind  lautliche  Fortbildungen  der  Wurzeln, 
deren  Bedeutung  sich  mit  der  Form  spaltete.  Für 
das  Verhältniss  von  äko  zu  cäo&akoftai  wird  eben- 
dort passend  das  Compositum  ercaec*  beigebracht, 
und  so  werden  wir  denn  wohl  Benfey  (Wurzell.  II, 
S.  228)  nicht  folgen  dürfen,  wenn  er  sagt:  »dassaita» 
ursprünglich  kein  sensuelles  Hören,  sondern  ein  gei- 
stiges Erkennen  bezeichnet  beweist  atadwtyu«*,* 
wofür  dann  eine  weit  hergeholte  Etymologie  ver* 
sucht  wird.  —  S.  61  finden  wir  eine  lehrreiche  Aus- 
einandersetzung über  den  Wechsel  der  Bedeutungen 
sagen  und  meinen,  wobei  X*yw  und  <*Uya,  Hpo» 
und  reor  zusammen  gebracht  werden.  Dadurch 
wird  wenigstens  die  Möglichkeit  erwiesen,  dass  ioxe 
von  sioxe  nicht  verschieden  wäre  und  ursprünglich 
vermuthete  bedeutete.  Freilich  Hesse  sich  auch  *ox* 
als  ältere  Form  für  tone  von  der  W.  Fm  (skr. 
vah\  lat.  voe)  rechtfertigen,  wie  ich  es  in  meinen 
Sprachvergl.  Beitr.  S.  105  gethan  habe.  Jedenfalls 
verdient  aber  Hrn.  L.'s  Meinung  und  ihre  Begrün* 
düng  grosse  Beachtung.  —  S.  84  ist  von  dem  Zu- 
sammenhange von  cpQrp>,  <pQmg  ne,bst  dem  dor.  Da- 
tiv (ffoat  mit  w&a,  9>qw,  jp^iaaw  die  Rede.    Es 
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wird  wahrscheinlich  gemacht,  dass  -die  yfmg  eigent- 
lich das  Diaphragma  bedeuteten  und  auch  etymolQr 
S;isch  mit  (pQccoow,  g>qm  zusammen  hängen.  Jeden- 
älls  hat  die  von  IJopp  (Gloss.  Sapscr.  s,  v.  prana\ 
aufgestellte  Herleiigng  vom  skr.pränß  (Atbmen),  ei- 
nem Compositum  von  pra  und  <w-,  lautliche  und 
sachliche  Schwierigkeiteq.  Eher  schon  könnte  man 
mit  Pott  (I,  182)   an  eine  Verwandtschaft  zwischen 

?Qrjy  und  ren  denken.  —  S.  103  wird  auf  die  nahe 
erwandtschaft  von  n&%vg  mit  W.  ncq}  7jqyw(4i  hin- 
gewiesen, die  besonders  deutlich  in  nTweoliiaMoQZZ 
naxvndlles  hervortritt.  Dadurch  seneiut  ea  mir 
unzweifelhaft  zu  sein,  dass,  wie  Benfey  II,  90  richtig; 
annimmt,  na^v-g  von  der  Wurzel  nep  herstanu^ 
folglich  mit  dem  skr.  bahu,  viel,  womit  es  Pott  (II, 
221)  verbindet,  nichts  gemein  hat.  Vielmehr  reiht 
sich  bahurs  an  ßet9v-s9  das  wir  dann  aber  gewiss 
nicht  mit  Bopp  (im  Glossar)  von  W.  bah  oder  vah 
(wachsen)  ableiten  dürfen,  sondern  mit  Benfey  II, 
67  auf  ein  altes  badh  oder  gadh  —  verwandt  mit 
dem  deutschen  bad,  boden  —  zurückfuhren  müssen» 
mit  der  Grundbedeutung  des  Tauchens.  So  verbrei- 
tet oft  eine  einzige  sichere  Etymologie  Ljcht  über 
eine  grosse  Reihe  zweifelhafter  Fälje.  —  S.  104 
tritt  derselbe  feine  Sinn  für  den  Uebergang  der  Be- 
deutungen hervor:  fnaoauv  sive navzeiv tergere,  sub- 
igere,  unde  iic&cr,  fidysi^og  et  juayevs  pendent,  quasi 
frequentativum  dici  potest  verbi  naiso&ai,  quod  non 
solum  animi  intentiouem  significat,  sed  etiam  iaa« 
nuum,  nee  modo  contendere,  sed  et  contingere,  at- 
treetare.  Danach  werden  wir  besser  thun  fiay  für 
eine  speciell  griechische  Erweiterung  von  W.  n<t 
zu  halten,  als  dies  /uay,  wie  Benfey  I,  515  es  thut, 
mit  dem  skr.  masg  —  lat.  tnerg  zu  vergleichen, 
dessen  Bedeutung  viel  ferner  liegt.  —  S.  157  spricht 
sich  der  Verf.  für  die  Herleitung  von  'taofuu  von 
log  aus,  die  ihrer  Einfachheit  wegen  vor  der  von 
Passow  und  Benfey  (I,  259)  vertretenen  Ansicht, 
nach  welcher  das  Wort  zunächst  mit  I&cuvü)  zusam- 
menhängt, den  Vorzug  verdient.  Sollte  auch  ledvp 
denselben  Ursprung  haben,  so  müsste  es  ursprüng- 
lich eine  ganz  andre  Bedeutung  gehabt  haben,  da 
wir  die  von  log,  Gift,  durch  skr.  visha-Sj  lat.  virus 
als  eine  uralte  kennen.  Mit  der  Quantität  des  i  hat 
•es  nicht  viel  auf  sich,  da  der  Vocal  im  skr.  visha-s 
kurz,  im  gr.  log  und  lat.  virus  lang  ist.  — 

Im  5.  Kap.  der  10.  Dissertation:  de  verborüm 
seeundae  et  tertiae  classis  dieetasi  finden  wir  eine 
überaus  reichhaltige  Aufzählung  der  epischen  For- 
men der  Verba  auf  au  und  oo>.  Besonders  beach- 
tenswerte möchte  das  sein,  was  S.  180  über  die 
Participialformen  gesagt  wird,  die,  grossentheils  ohne 
sich  einem  verbum  finitum  anzuschh'essen,  eine  nicht 
unbedeutende  Zahl  solcher  Verba  bilden,  z.  B.  xv- 
diwoaoy  Qvrtoeavra,  g>vXXi6(ooa.  Darüber  macht  H.  L. 
die  feine  Beobachtung:  lllud  multis  rebus  cognosci 
potest,  poetas  de  versu  concinnando  satagentes,  ubi 
adjeetivum  non  in  tempore  sese  offerret,  sine  inter- 
vallo  partieipium  arcessivisse  sie  ut  scenici  deum 
ex  machina  solenl.  Daher  wechseln  sogar  Formen 
wie  f47jTio€v%u  und  ftqtiomva,  QxqiQevta  and  oxyi- 
oionety  xoQWiowmi  und  ftoptwama,  ä%awma  und 
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Mxatwm?.  Die  poetische  qpqwty»»  dfe  picht  n»ph. 
grammatischen  Scheipatism^n,  sqndera  nach  lebhaft 
gefixten  Ainaloeien  sich  bewegte,  $?*#  offenbar  den* 
Klange  na<?h  baW  zu  dieser  b^ld  zu  jener  WortclasseL 

iS  würde  zu  weit  fuhren,  die  reichen  Schätze 
hier  vorzufallen,  die  H.  X.  in  diesem  wie  in  jeden* 
Stydprn  seiner  Bücher  aus  den  alten  Grammalikern 
zu  Tage  fördert.  Ich  muas  «pich  auf  ganz  Einzelnes 
beschicken,  dessen  Wichtigkeit  für  die  vergleichende 
Grammatik  einleuchtet.  S.  191  finden  wir  die  Glossen 
des  Hesych»  ülym,  nouS.}  #«Jaai,  notijjaai,  9enjt 
ttWWty  und  die  Stellenc  dps  Et.  IJlagn^  efyxev  enoU 
?<je*,  wpov  xai  Hag  rj  noiqoiQ  naf  ItÜxaly.  Da- 
durch bestätigt  sich  die  UebereinstimmuBg  des  gr. 
nldwui  von  der  W.  %te,  mit  dLem  ahd.  tuom,  facio 
und  goth.  Aeärs  die  That  (Pott  I,  187).  —  S.  19 
wird  Arcadius  p.  114  für  *i*/w  gewiss  richtig  xgxw 
emendirt:  xijxm  äeömlaalomah  wonach  also  meine 
Ansicht  über  das  Verbum  (Beiträge  8.  90)  einen 
altertümlichen  Gewährsmann  erhält.  —  S.  59  wird 
die  Ableitung  des  Wortes  qlxog  von  üxeiv  durch  Stellen 
der  Herodian  und  des  Choeroboscus  bestätigt  und  in 
diesem  Verbum  aus  Sopjiocles die  freiere  Bedeutung 
«einräumen«  nachgewiesen,  die  der  ursprünglichen 
des  Räumens,  Gehens  (vgl.  %ia^*%(aQäv)  nahe  liegt. 
Die  Wurzel  liegt  noch  klarer  im  Sanskrit  zu  Tage, 
wo  viq  im  Sinne  von  eintreten  ein  übliches  Verbum 
ist  Daher  denn  auch  alle  vergleichenden  Gramma- 
tiker, gestützt  auf  den  im  Sanskrit  gewöhnlichen 
Uebergang  eines  alten  k  in  c,  und  das  Digamma 
van  ol*os  (lat.WK*,  d.  weichen),  bereits  lange  diese 
Erklärung  aufgestellt  haben,  in  der  sie  nun  mit  dem 
Choeroboscus  und,  was  wichtiger  ist,  mit  dem  He- 
rodian übereinatinynen.  —  S.  111  bespricht  der  Vf. 
das  homerische  oÄU,  zu  dessen  Erläuterung  die 
Glosse  des  Hesychius  okoefcw  vymivu  dient.  11  L. 
schlägt  vor  okov%ai  zu  lesen:  sollte  nicht  ofaltcu 
näher  liegen?  Wenigstens  berechtigt  uns  nichts  zur 
Annahme  des  spir.  aap.,  den  pvle  nicht  hat.  Die 
Etymologie  des  Wortes  scheint  durch  Benfey  ermit- 
telt zu  ssin,  der  (I,  £15)  das  lat.  veiere  und  da^s 
skr.  bala  die  Kraft  passend  vergleicht  Wie  sieh 
dazu  das  deutsche  ml  verbalte,  sagt  niemand,  und 
doch  scheint  eine  Verwanditschaft  wahrscheinlich.— 

Ich  habe  bisher  noch  gar  wenig  des  Abschnittes 
über  die  verbalen  Nomina  gedacht  Es  bedarf  kei- 
ner ausdrücklichen  Versicherung,  dass  auf  diesem 
Felde,  mit  welchem  ja  der  geehrte  Verf.  vorzugs- 
weise vertraut  ist,  die  Quellen  besonders  reichlich 
fliessen.  Audi  hier  wird  die  genetische  Grammatik 
mancher  Auflassung  widersprechen  müssen^  sie  wird 
umnögbch  das  Verhältniss  von  uyt]  zu  a?w,  von 
tawtdn  zu  q>Qet£w  als  eine  Schwächung  (S.  261)  be- 
trachten können;  sie  wird  der  Ansicht,  dass  gewisse 
Copsonauten  in  der  Nominalbildung  den  Tempus- 
Oder  Personenzeichen  (dwqj  von  |Äyx«,  xo/i^a  von 
*i*oti*m)  entsprächen  (S.  263),  nicht  beipflichten, 
da  die  Vergleichung  der  verwandten  Sprachen  die- 
selben Nominalsuffixe  auch  in  den  Sprachen  nach- 
weist, welchen  eine  gleite.  Pebereinsümmung  mit 
dem  Verbalbau  nicht  eigen  ist  und  da  im  .Allgemei- 
nen die  NomipaibUduog  der  Durchführung  der  For- 
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men  des  Verbums  nicht  nachfolgt,  sondern  mit  ihr 
ebenbürtig  ist.  Wir  glauben ,  dass  die  S.  281  ans 
Eustathius  angeführte  Meinung,  aus  den  drei  Perso- 
nen desPerf.Pass.  auf /«m,  <rot,  zai  seien  die  sämmt- 
lichen  Suffixe  mit  /u,  a  und  %  entstanden,  durch  die 
vergleichende  Grammatik  widerlegt  ist.  Denn  da 
erwiesen  ist,  dass  diese  Suffixe  ich,  du,  er  und 
zwar  zur  Andeutung  der  Reflexiven  diese  Perso- 
nen mit  einem  gewissen  Nachdruck  bezeichnen 
(S.  meine  Beiträge  S.  31)  so  mössten,  wäre  jene 
Ansicht  wahr,  entweder  auch  alle  Suffixe  mit 
/*,  er,  %  auf  ich,  du,  er  zurückgeführt  werden  oder 
man  müsste  zugeben,  die  Sprache  hätte  diese  Ele- 
mente —  H.  L.  nennt  sie  consonae  ctilicae  oder  for- 
mativae  —  ihrer  Grundbedeutung  nicht  mehr  be- 
wusst,  auf  eine  völlig  unorganische  Weise  ange- 
wandt Das  Letztere  ist  um  so  unwahrscheinlicher, 
da  erweislich  Nominalbildungen  mit  (x  und  %  zu  dem 
ältesten  Gemeingute  eines  Stammes  gehören,  also  in 

{'euer  urkräftigen  Zeit  sich  bildeten,  in  welcher  sicher- 
ich  noch  die  echten  Analogien  in  der  Sprache 
herrschten.  Gewiss  also  dürfen  wir  nicht  einer 
Hypothese  alter  Grammatiker  zu  Liebe,  die  über 
solche  Fragen  sicherlich  nicht  besser  als  wir  urthei- 
len  konnten,  das  wahre  Wesen  der  Sprachentwick- 
lung verkennen. 

Während  bei  Fragen  so  allgemeiner  Art  die  neuere 
Sprachforschung  nicht  ohne  Nachtheil  für  die  Sache 
ignorirt  wird,  zeigt  sich  in  der  Behandlung  des  Ein- 
zelnen wieder  an  vielen  Stellen  die  ganze,  Meister- 
schaft des  Vfs.,  und  überall  liefert  er  ein  trefflich 
geordnetes  ^Material.  So  wird  z.  B.  S.  265  die  Frage 
behandelt,  ob  die  Alten  mit  Recht  Wörter  wie  /£U?/fy, 
exen?]  für  Derivata  von  ßlaßog,  oxenog  halten,  und 
sehr  richtig  entscheidet  sich  der  Verf.  dagegen;  er 
fceigt,  dass  nur  der  Accent  zu  jener  Meinung  den 
AnTass  gegeben  habe,  dass  dieser  aber  auch  ohne 
sie  erklärbar  wäre  (/uccffli  %**]}-  Wie  bei  der  Accen- 
tuirung  der  Feminina  erster  Declination  überall  das 
Princip  der  Bedeutung  sich  geltend  macht,  indem 
die,  welche  eine  Substanz  bezeichnen,  Paroxytona, 
die,  welche  eine  Handlung,  Oxytona  zu  sein  pflegen, 
wird  hier  vortrefflich  durchgeführt..  Den  nichtigen 
Analogien  der  alten  Grammatiker  gegenüber,  welche 
so  oft  auf  die  kunstlichste  Weise  aus  den  Buchsta- 
ben vor  dem  Ende  einen  tovixoq  %QMxx%r#  heraus« 
klügelten,  sagt  Hr.  L.  (S.  267)  die  treffenden  Worte : 
Hujusmodi  praeeeptis  non  modo  ratio  accentus  non 
aperitur,  sed  ne  nota  quidem  traditur,  quae  errare 
non  patiatur,  nisi  vocaoulorum  specie  et  tono  con- 
venientium  tarn  multa  suppetant  exempla  ut  charac- 
terenr  tonicum  efficiant.  —  Auch  darin  werden  wir 
ihm  ganz  beistimmen,  dass  er  S.  272  gegen  Butt« 
mann  Verba  wie  oww,  ouanesto,  faba  als  Derivata 
von  aiyrjy  ouornj,  rjxog  behandelt,  nicht  umgekehrt. 
—  Ebenso  werden  wir  ihm  folgen  dürfen,  wenn  er 
8.  295  das  Verhältniss  der  Neutra  auf  og  zu  den 
entsprechenden  Verben  oder  Adjectiven  auf  v-g  be- 
handelt Vielleicht  können  wir  die  Frage ,  ob  daoog, 
ßa&og,  ylevxog,  BQevd'og  Derivata  von  daavg,  ßadvg, 
vXvxvg,  iqv&QOS  seien,  so  fassen,  dass  die  Sprache 
bei  solchen  Bildungen  aus  Adjectiven  nach  Analogie 


verbaler  Substantiva  dieAbstracta  bildete,  z.  B.yJUtf- 
xog,  e^ev&og  nach  Analogie  von  ßfid-og,  vdog,  obwohl 
dann  jedenfalls  doch  das  Adjectiv  yXvxv-g,  igv&QÖ-g, 
früher  da  war,  als  das  abstracto  Substantiv,  insofern 
also  aus  ihm  entstanden  genannt  werden  kann.  Dies 
wird  auch  die  Meinung  Dietrichs  sein,  der  in  seiner 
Beurtheilung  meiner  Schrift  de  nom.  graec.  format. 
(Z.  f.  d.  A.  1846  N.  68)  über  diese  Bildungen  sich 
ausspricht. 

S.  327,  wo  es  sich  um  die  Feminina  auf  <o  han- 
delt, fuhrt  Hr.  L.  die  Meinung  Herodian's  an,  wel- 
cher den  Vocativ  auf  oi  aus  dem  Nominativ  sich  so 
erklärte,  dass  er  das  a)  des  Nominativs  aus  q>  ablei- 
tete, Sri  Ter  äqxoüa  T(i5v  ayriyQccqxov  iv  reeig  ev&eiaig 
elxov  ?o  i  ft^ogyey^afifiivov  r  Arftm,  r4  lartgxoi.  Ein 
Beispiel  der  Art  weist  der  Vf.  auch  aus  einer  deli- 
schen  Inschrift  nach.  Ein  anderes  hat  neulich  Ahrens 
im  Philologus  Heft  1  S.  183  aus  einer  melischen 
beigebracht  und  daraus,  wie  schon  vor  ihm  Benary 
(Rom.  Lautl.  S.  14)  gemuthmaasst,  das  i  käme  die- 
ser Wörterklasse  ursprünglich  zu.  Diese  Annahme 
wird  aber  durch  nichts  sonst  bestätigt,  und  da  noch 
dazu,  woran  Hr.  L.  erinnert,  in  späteren  Handschrif- 
ten öfters  das  *  subscript.  gewissermassen  als  Deh- 
nungszeichen gebraucht  wird,  so  halte  ich  jene  Ver- 
muthang für  unbegründet.  Mir  scheinen  vielmehr, 
wie  ich  in  meiner  Schrift  de  nom.  form.  p.  51  er- 
örtert habe,  und  wie  schon  Buttmann  meinte  (A.  Gr. 
I,  209),  die  Wörter  auf  to  ein  v  am  Ende  eingebüsst 
zu  haben.  Der  Vocativ  auf  o*  erklärt  sich  wohl 
als  eine  Dehnung  zum  Ersatz  für  das  ausgefallene 
v  wie  äol.  xvmousa  für  Tvmovoa.  Begegnen  wir  doch 
nicht  selten  den  Erscheinungen,  die  sich  in  einer 
bestimmten  Mundart  als  Regel  festgesetzt  haben,  in 
einer  andern  als  Ausnahmen. 

Ich  schliesse  hier  diesen  Bericht.  Durch  eine 
Reihe  einzelner  Fälle,  wozu  ich  absichtlich  nur  sol- 
che gewählt  habe,  die  wenig  Zweifel  zulassen,  glaube 
ich  nunmehr  bestimmter  gezeigt  zu  haben ,  dass  bei 
allen  Fragen,   welche  allein  vom  Standpunkte  der 

Sriechischen  Sprache  aus  behandelt  werden  können, 
es  geehrten  Vfs.  lang  erprobte  Meisterschaft  sich 
auch  hier  bewährt,  und  dass  selbst  da,  wo  wir 
durch  unzweifelhafte  Thatsachen  genöthigt  waren, 
seinen  Resultaten  zu  widersprechen,  .aus  der  Erör- 
terung der  Sache  und  dem  beigebrachten  Material 
viel  zu  lernen  ist.  Es  reiht  sich  also  dies  Buch  als 
bedeutsames  Glied  der  Kette  von  Schriften  an,  durch 
welche  Hr.  L.  das  grosse  Gewebe  des  griechischen 
Sprachbaues  zu  beleuchten  sich  vorgesetzt  hat,  und 
welcher  er,  wie  er  an  mehreren  Stellen  andeutet, 
bald  noch  eine  Pathologie  als  die  Erfüllung  der  in 
den  ProlegomenisPathologiae  gegebenen  Verheissung, 
zur  Freude  aller  Freunde  der  Grammatik  hinzu- 
fügen wird. 

Berlin«  Georg  Curtlu*» 


Stuttgart.'  Am  2t.  Nov.  v.  J.  starb  der  Prof.  anGymn. 
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De  manu  iuris  Remanl  antiquierte 
cemmentatle.    geripsit  nr.  JEMiMrrfM* 

Mmm*.     Hall«    tjplm    HendeUanls.    IS«. 
149  S.  gr.  9« 

Da  das  tief  in  das  romische  Familienleben  ein- 
greifende Institut  der  manus  trotz  mehrer  verdienst- 
lichen Untersuchungen  von  Wächter,  Hasse,  Eggers 
u.  a.  noch  manche  schwierige  und  dunkle  Parthien 
darbietet,  so  ist  jede  Schrift,  welche  einen  Beitrag 
zur  Losung  jener  Schwierigkeiten  liefert,  willkom- 
men zu  heissen,  vorzüglich  wenn  dieselbe  mit  so 
viel  Fleiss,  Umsicht  und  Scharfsinn  verfasst  ist,  wie 
die  vorliegende  Inauguraldissertation  des  Hn.  H. 
Als  vorzuglich  gelungen  dürfen  wir  die  dogmatischen 
Theile  bezeichnen,  die  historischen  dagegen  enthalten 
theils  weniger  Neues,  theils  manches  Unrichtige,  wie 
sich  aus  dem  Folgenden  ergeben  wird. 

Die  Prolegomena  bestehen  aus  3  §§.,  von  de- 
nen der  1.  sprachlichen  Inhalts  ist,  indem  darin 
sowohl  die  engere  und  weitere  Bedeutung  des 
Wortes  manus  erörtert,  als  die  verschiedenen  Re- 
densarten und  Constractionen,  wie  in  manu  esse,  in 
manum  convenire  u.  s.  w.  erklärt  werden.  Der 
2.  §.  enthält  historia  manus  hauptsächlich  nach  den 
Ansichten  Wächters.  Nach  diesen  Principien  soll 
die  Verschiedenheit  der  Ehe  mit  und  ohne  manus 
auf  der  Stammverschiedenheit  der  Patricier  und  Ple- 
bejer beruhen,  indem  jene  allein  die  Ehe  mit  manus 
und  als  einzig  gültige  Form  für  deren  Eingehung 
die  sacralrechtliche  Confarreation  gehabt  hätten.  Die 
Ehen  der  Plebejer  seien  ohne  manus  gewesen  und 
die  Frauen  in  der  potestas  ihres  Vaters  geblieben. 
Nach  und  nach  aber  hätten  auch  die  Plebejer  manus 
über  ihre  Frauen  erhalten  und  zwar  nur  faktisch 
durch  den  aufkommenden  usus.  Die  XII  Tafeln  hätten 
diesen*  usus  sanktionirt  und  auf  1  Jahr  normirt,  zu- 
gleich auch  das  trinoctium  als  Unterbrechung  des 
usus  angeordnet.  Nach  lex  Canuleia  sey  eine  neue 
Form  fär  die  Ehen  mit  manus  eingeführt  worden, 
neinlich  die  ursprunglich  nur  für  die  gemischten 
Ehen  zwischen  Patriciern  und  Plebejern  bestimmte 
coemptio.  —  Gegen  die  ganze  Reihe  dieser  Behaup- 
tungen drangen  sich  gewichtige  GegengrOnde  auf: 
1)  was  den  Unterschied  zwischen  der  patricischen 
s.  g.  strengen  und  der  plebejischen  s.  g.  freien  Ehe 
betrifft,  sa  hat  derselbe  bei  dem  ersten  Anbtick  aller- 
dings einige  Wahrscheinlichkeit,  allein  bei  näherer 
Betrachtung  zeigt  sich  die  Unmöglichkeit  dieser  Hy- 
pethese, .wie  bereits  Bkmi$ckh  in  seinem  schönen 
von  Hn.  IL  leider  nicht  gekannten   Aufsatze  (die 


verschiedenen  Formen  der  röm.  Ehe,  im  Schweiz. 
Museum  f.  histor.  Wissensch.  1837,  I,  S.  261—274) 
gezeigt  hat.  Die  Verschiedenheit  dieser  beiden  tief 
in  dem  Volksleben  wurzelnden  Institute  beruht  nicht 
auf  Standes-  und  Rang-  sondern  auf  völliger  Stamm- 
verschiedenheit, denn  es  ist  undenkbar,  dass  ein  und 
dasselbe  Volk  ursprünglich  zwei  so  heterogene  An- 
schauungen über  die  Ehe  gehabt  haben  solle.  Ple- 
bejer und  Patricier  waren  aber  nicht  verschieden 
durch  Geburt,  sondern  waren  vielmehr  von  demsel- 
ben Volkscharakter,  wenigstens  was  die  Latiner  und 
Sabiner  betrifft.  Bei  beiden  Völkern  fand  nur  eine 
Art  der  Ehe,  nemlich  die  mit  manus  statt,  also  auch 
bei  den  von  ihnen  abstammenden  Römern,  sie  mochten 
nun  dem  patricischen  oder  dem  pleb.  Stande  ange- 
hören. Politisch  hatten  beide  Stände,  wie  bekannt, 
ganz  verschiedene  Berechtigung,  familienrechtlich 
aber  standen  sie  sich  gleich,  d.  h.  in  dem  gegen- 
seitigen Verkehr  unter  ihres  Gleichen,  und  die  Ple- 
bejer genossen  unter  sich  dieselben  Familienrechte, 
wie  die  Patricier  unter  sich.  So  ist  Ehe  mit  manus 
als  Ur-  und  Fundamentalrecht  aller  Röm.  Bärger 
Patricier  wie  Plebejer  anzuerkennen,  und  die  manus 
der  Plebejer  abzuläugnen  ist  gerade  so,  als  wenn 
man  die  patria  potestas  der  Plebejer  in  Abrede  stel- 
len wollte.  So  wenig  es  aber  eine  doppelte  Art  von 
Ehen  bei  «wem  Volke  nach  der  Abstufung  von  Rang 
und  Stand  gegeben  haben  kann,  so  sicher  ist  dieses 
dagegen  von  den  äusseren  Ceremonien  undSolIenni- 
täten  anzunehmen  und  die  sacrale  Form  der  Ehe 
mit  manus  gehörte  ohne  Zweifel  den  Patriciern,  die 
civile  vorzugsweise  den  Plebejern  an. 

2)  Wenn  wir  die  Ehe  mit  manus  den  Plebejern 
von  der  Urzeit  an  (d.  h.  seit  Serv.  Tullius)  vindiciren 
müssen,  dann  fallen  auch  die  folgenden  Behauptungen, 
dass  usus  älter  sei  als  coemptio,  und  dass  letztere  erst 
nach  lex  Canuleia  eingeführt  worden  sei.  Die  co- 
emptio muss  vielmehr  älter  sein,  da  sonst  die  Ple- 
bejer ohne  bestimmte  Form  für  Erlangung  der  manus 
gewesen  wären.  Der  neuere  Ursprung  des  usus 
geht  auch  daraus  hervor,  dass  er  doch  nur  als  Sur- 
rogat oder  als  Ersatz  der  coemptio  angesehen  wer- 
den darf.  Jedoch  galt  er  bereits  vor  den  XII  Tafeln, 
da  er  in  denselben  gesetzlich  codfirmirt  wurde. 

3)  Endlich  hat  Hr.  H.  unwahrscheinlich  ange- 
nommen, dass  in  Cicero's  Zeit  die  höchste  Ausbil- 
dung der  conventio  in  manum  falle  und  dass  sogar 
damals  die  confarreatio  noch  vielfach  angewandt 
worden  sei.  Die  Sittengeschichte  jener  Zeit  beweist 
klar,  dass  Männer  wie  Frauen  vor  der  strengen 
manus,  am  allermeisten  aber  vor  der  veralteten  um- 
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ständlichen  Form  der  confarreatio  Scheu  tragen  muss- 
ten.  Es  ist  vielmehr  die  Ausbildung  dieser  strengen 
Familiengewalt  dem  Geist  der  früheren  republikani- 
schen Periode  weit  angemessener  und  nur  die  An- 
wendung der  coemptio  auf  andere  Fälle  ausser  der 
Ehe  gehört  jener  spateren  Zeit  an. 

Um  noch  meine  Ansicht  über  das  historische 
Verhältnis»  der  verschiedenen  Eheformen  anzugeben, 
so  ist  sie  in  kurzen  Umrissen  folgende :  Bei  den  Völ- 
kern Italiens  (die  Etrusker  ausgenommen)  herrschte 
seit  uralter  Zeit  eine  eigenthümliche  Strenge  der 
Familienverhältnisse,  indem  das  Familienhaupt  eine 
absolute  Herrschaft  übte,  im  Gegensatze  zu  den  an- 
dern Familiengliedern,  welche  in  potestate  oder  in 
manu  stehend  unbedingten  Gehorsam  leisten  muss- 
ten.  Diese  Strenge  trugen  die  beiden  römischen 
Urstämme  der  Latiner  und  Sabiner  nach  Rom  über 
und  zwar  bedienten  sich  die  Patricier  als  die  Trä- 
ger der  Staatsreligion  und  Vermittler  mit  den  Göt- 
tern zur  Schliessung  der  Ehe  mit  manus,  welche 
diese  Familiengewalt  verlieh,  einer  heiligeren  Form  mit 
sakramentalem  Charakter  (confarreatio),  indem  sie 
diese  ursprünglich  den  Sabinern  angehörende  Form 
auf  die  andern  patricischen  Stämme  ausdehnten. 
Die  Latiner  hatten  zur  Eingehung  der  Ehe  mit  ma- 
nus von  Alters  her  eine  civile  Form  gehabt  (viel- 
leicht die  des  Kaufs),  welche  in  Rom  durch  Servius 
Tullius  oder  bald  nach  ihm  geregelt  und  nach  Hin- 
zutreten gewisser,  bei  der  röm.  Eigenthumserwer- 
,bung  üblichen  Sollennitäten  coemptio  genannt  wurde. 
Die  Patricier  bedienten  sich  jedoch  dieser  Form  ur- 
sprünglich selten,  da  ihr  die  religiöse  Weihe  fehlte, 
während  den  Pleb.  keine  andere  übrig  blieb.  Neben 
dieser  ächtrömischen  Ehe  mit  manus  war  auch  eine 
freiere  Ehe  ohne  m.  durch  die  nach  Rom  übersie- 
delnden Etrusker  u.  a.  Peregrinen  oder  durch  die 
ältesten  Clienten  nach  Rom  gekommen,  wo  sie  zu- 
erst nur  als  faktisches  Verhältniss  galt,  bis  sie  all- 
mälig  auch  als  rechtlich  gültige  Ehe  anerkannt  wurde  j 
und  um  dieser  noch  nachträglich  die  streng  röm. 
Folgen  der  manus  zu  verleihen,  wurde  der  Usus  ein- 
geführt, als  Surrogat  der  coemptio.  In  den  XII  Tafeln 
wurden  alle  3  Formen  neben  einander  gestellt,  da 
eine  weder  für  alle  Stände,  noch  für  alle  Bedürf- 
nisse ausgereicht  haben  würde.  Unter  den  genann- 
ten 3  Formen  ist  aber  auch  noch  ein  anderer  Un- 
terschied zu  beachten ,  der  bisher  zu  wenig  in  das 
Auge  gefasst  worden  ist.  Confarreatio  ist  nemlich 
eine  wahre  religiöse  Trauung  (uqqX  ya/uoc  —  xasa 
vifiovg  Uqovs  bei  Dkm.  Hai.  II,  25),  durch  welche 
die  Gattin  nicht  allein  in  die  manus  des  Mannes, 
sondern  überhaupt  in  die  innigste  unzertrennbare 
Gemeinschaft  mit  demselben  kam.  Es  wurde  also 
durch  diese  Ceremonie  ebenso  gut  die  Ehe  selbst, 
als  die  manus  geschlossen  oder  manus  war  eo  ipso 
mit  dieser  Eheschliessung  verbanden«  Anden  bei 
coemptio,  welche  nicht  nothwendig  zur  Schliessung 
der  Ehe,  sondern  zur  Erzeugung  der  manus  diente, 
denn  man  bediente  sich  derselben  Handlung  eben- 
falls, um  manus  ohne  Ehe  hervorzubringen.  Auch 
zeigt  der  von  der  Ehescheidung  getrennte  Akt  der 
remaneipatio,  um  die  manps  wieder  aufzulösen,  dass 


beide  Akte,  Eingehung  der  Ehe  und  Eingehung  der 
minus  (nemlich  durch  coemptio),  getrennt  waren, 
denn  sonst  hätte  in  der  remaneipatio  zugleich  Ehe- 
scheidung enthalten  sein  müssen,  was  nicht  der  Fall 
war,  wie  wir  aus  Gai.I, 137  sehen.  Es  musste  daher 
der  coemptio  die  Eingehung  der  Ehe  durch  consen- 
sus  d.  h.  durch  absichtliches  und  freiwilliges  Zu- 
sammentreten der  beiden  -Betheiligten  vorausgehen 
oder  möglicher  Weise  auch  folgen,  gleichviel  ob 
damit  allerlei  Feierlichkeiten  verbunden  waren  oder 
nicht.  Kurze  Andeutungen  darüber,  dass  Eingehung 
der  Ehe  und  der  manus  verschiedene  Akte  gewesen 
seien,  haben  meines  Wissens  nur  Kleine  in  Berl. 
Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1836  Sept.,  N.  51  und  Ösen- 
brüggen,  in  dieser  Zeitschr.  1838,  N.  36  gegeben, 
denn  gewöhnlich  werden  beide  Akte  als  identisch 
oder  als  verbunden  dargestellt,  wie  auch  Hr.  H.  thut, 
indem  er  sich  auf  eine  Stelle  des  Boethius  stützt,  von 
welcher  weiter  unten  die  Rede  sein  wird.  Bei  usus 
endlich  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  hier  nicht 
von  Eingehung  der  Ehe  die  Rede  sein  kann,  son- 
dern dass  der  Gatte  nur  das  ihm  noch  fehlende 
Recht  der  manus  in  und  durch  die  Ehe  ersitzt. 
Wenden  wir  diese  Sätze  auf  die  Ehescheidungsfor- 
men an,  so  diente  diffarreatio  zur  gleichzeitigen  Auf- 
lösung der  Ehe  und  der  manus  (s.  auch  Paul.  Diac. 
h<  v.  p.  74  MJ,  und  nur  dadurch  erklärt  sich,  dass 
bei  dieser  Cerimonie  nokkä  q>Quuadrj  neu  cUAoxora 
xal  oxv&Qiona  vorkamen  (Plut.  qu.  Rom.  50),  da 
solches  wohl  zur  Auflösung  des  für  unauflösbar  ge- 
haltenen Ehebundes,  aber  nicht  zur  Aufhebung  der 
manus  passt.  Remaneipatio  dagegen  löste  nur  die 
manfts,  nicht  aber  die  Ehe  selbst  auf,  welche  vor- 
her oder  nachher  durch  andre  Formen  getrennt 
wurde  und  diese  Beschränkung  wird  durch  Ael. 
Gallus  bei  Fest.  v.  remaneipatam  p.  277  M.  bestätigt. 
§.  3  handelt  über  die  Stelle,  welche  die  manus 
im  Rom.  Rechtestem  einnahm.  Es  wird  gezeigt, 
dass  die  manus,  während  sie  in  der  ältesten  Zeit 
von  der  Ehe  unzertrennlich  gewesen,  später  als  eine 
Species  des  Status  von  den  Juristen  angesehen  und 
auch  ausser  der  Ehe  möglich  geworden  sei.  So 
sei  manus  ein  Gewaltverhältniss  über  Freie  und 
habe  ihren  Platz  neben  potestas  und  maneipium, 
Alle  aber,  welche  in  der  manus,  potestas  oder  in 
dem  maneipium  eines  Dritten  gestanden  hätten,  wä- 
ren personae  aUeni  iuris  genannt  worden.  Der  Un- 
terschied aber  zwischen  den  Menschen  alieni  und  > 
sui  iuris  wird  von  Hn.  H.  nach  Zimmern's  Vorgang 
darin  gesucht,  dass  die  Ersteren  nicht  für  sich  hat* 
ten  Vermögen  erwerben  können,  sondern  nur  für 
den,  in  dessen  potestas  sie  gehörten,  dass  die  An* 
dam  aber  Alles  Air  sich  selbst  erworben  hätten.  Bei 
manus  und  maneipium  sei  diese  Vermögenslosigkeit  > 
die  eigentliche  Natur  des  Verhältnisses,  bei  Sclavea  • 
und  Haussöhnen  eine  Folge  der  patria  potestas  und 
des  domininm.  Hierin  kann  man  jedooh  Hn.  H.  nioht 
beistimmen  und  wenn  auch  die  vermögensrechtliche 
Seite  der  manus  in  der  späteren  Zeit  ein  Hauptmo- 
ment war,  so  War  dieses  dooh  dem  Princip  nach 
keineswegs  der  Fall,  sondern  die  Vermögenslosig- 
keit der  Personen  in  manu  und  in  mancq>iö  ist  nichis 
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afe  eine  notwendige  äussere  Folge  des  inneren  mo- 
ralischen Verhältnisses  der   Abhängigkeit  und  Un* 
Selbständigkeit,  welche  die  manus  erzeugt  hatte.   Be- 
trachten  wir  zuerst  die  für   dieses  Verhältnis»  ge- 
wöhnlichen Namen,  so  liegt  darin  keine  Andeutung 
eines  sich  auf  Vermögen  beziehenden  Sinnes.   Manor 
selbst  bezeichnete  nur  ein  Abhängigkeitsverhältnis», 
so  dass  es  sogar  im  w.S.  für  tntela  und  patria  po- 
testas   gebraucht   wurde.     Die   Personen    in   mann 
werden  persona©  subieetae,  in  iure  alieno  positae 
genannt  im  Gegensatz  zu  denen  sui  iuris  oder  suae 
potestatis,  proprii  iuris,  sui  arbitrii  u.  s.  w.  —  lauter 
Ausdrücke,  welche  keine  Spur  einer  Beschränkung 
in  dem  von  Hn.  FL  gewollten  Sinne  enthalten.    Des- 
gleichen hat  der  Name  inater  familias,  welcher  nur 
den  Frauen   in  manu  gegenüber  den  uxores  tantum 
(d.  i.  Frauen  ohne  manus)  zukommt,  eine  viel  hö- 
here und  ethische  Bedeutung,  als  man  nach  Hn.  H. 
anzunehmen  genöthigt  wäre.    Blicken  wir  abgese- 
hen von  den  Namen  auf  die  Formen,  durch  welche 
manus  entsteht,  so  deutet  sowohl  die  förmliche  con- 
farreatio; als  die  civile  coemptio  nur  auf  ein  inniges 
Verhältnis  und  Familiengewalt  überhaupt  hin,  nicht 
aber  auf-  blosse  Vermögensbeziehungen.   Endlich  das 
innere   eigentliche  Wesen  der  xnanust  betreffend,  so 
darf  dasselbe  in  nichts  Anderem  gesucht  werden, 
als  darin,  dass  die  Frau  ihren  bisherigen  Familien» 
verband  verlässt  und  ganz  in   die  Familie  des  Gat- 
ten (filiae  loco)  oder  dessen  übergeht,  der  die  manu» 
erwirbt.    Sie  erleidet  durch  diese  familiae  mutatio 
eine  capitis  deminutio  minima  (Gai.  I,  111.  IV,  38. 
162.  Ulp.  XI,  13.  Pauli.  Dig.  IV,  5, 11),  welche  sieb 
lediglich  auf  ihre  Familien  - ,   nicht  auf  ihre  Vermö- 
gensverhältnisse bezieht.    Daiss  sie  kein  Vermögen 
besitzen  und  erwerben  kann,  ist  nur  eine  Folge  ihrer 
Stellung    und    der  Familienverhältnisse    überhaupt, 
denn  da  das  Eigenthum  der  Familie  ein  Ungeteiltes 
und  Ganzes  in  der  Hamf  des  pafer  familias  ist,  so 
kann  sie  weder  vorher  als  Haustochter,  noch  jetzt 
als  Gattin  in  manu  etwas  Eigenes  besitzen.    Hr.  H. 
verwechselt  also  das  innere  Wesen  der  Sache  mit 
einer  äusseren  Folge  und  nimmt  auf  den  höheren 
ethischen  Sinn  der  manus    als  der  innigsten  Ver- 
schmelzung und  Gemeinschaft,  welcher  wenigstens 
für  die  ältere  Zeit  festgehalten  werden  nmss,  keine 
Rücksicht. 

Die  Abhandlung  selbst  zerfallt  in  Ö  Capitel,  nem- 
lich  I.  über  die  Mngekungsformen  der  manus,  wo 
nach  allgemeinen  Vorbemerkungen  (in  §.  5)  die  3 
Formen  usus,  confarreatio  und  coemptio  (§.6 — 8> 
sorgfältig  erörtert  werden.  Dass  die  römischen  Ju- 
risten diese  Formen  stets  in  derselben  Ordnung  er- 
wähnen, leitet  Hn  H.  davon  her,  dass  man  dabei' 
die  Häufigkeit  der  Anwendung  beobachtet  und  dess»' 
halb  coemptio  als  die  häufigste  Form  zfdetet  genannt 
habe.  Freilich  ist  nicht  zu  beweisen,  dass  confarr. 
häufiger  als  usus  gewesen  sev.  Ganz  unwahrschein- 
lich ist  Hugo's  Erklärung,  dass  jene  Stellung  auf 
der  Zeit  der  Einrichtung  beruhe;  Bei  confarreatio 
sagt  Hr.  H.,  die  in  solchen  Ehen  Geborenen  seien 
patrimi  und  matrimi  genannt  worden  und  verwirft 
des  Festus  Erklärung,  welche  jedenfalls  die  richtigere 


ist,  denn  es  gab' in  späte»»  Zeit,  ah  dfe  conferreir* 
ten  Ehen  längst  abgekommen  wären,  noch  immer1 
zahlreiche  p&trmri  und  mfftrhni,  s.  Päul/s  Realen-- 
cyklop.  v.  patrimi:  Coemptio  wird  wie  gewöhnlich 
als  Kauf  der  Garftin  dargestellt,  und  die  auch  in 
neuerer  Zeil  mehrmals  veriheidigte  Idee  von  einem 
gegenseitigen  Kaufen  beider  Gatten  verworfen.  Hr.  H. 
hätte  nur  den  Ursprung  .dieber  irrigen  Ansicht  nach-  " 
weisen  sollen;  Isidor«  Y,  34  und  Sert.  ad  Virg.  • 
Georg  I,  31  sagen  im  Ganzeil  übereinstimmend: 
maritus  et  uxoir  mvkem  se  emeb&nt  und  zwar  dess- 
halb,  weil  sie  eine  von  Boeth.  erhaltene  Notiz  Ul- 
pians  missverstanden  und  verstümmelte».  BeiBoethw 
p.  299  Or.  heisst  es  nemlich:  et  sese  in  coimendo  in- 
vicem  inten  og  abunt ,  wo  invicem  zu  interrogabant, 
nicht  aber  zu  coemendo  gehart,  was  Jene  nicht 
verstanden  und  daher  falsch  consiruirten.  Vielleicht 
wurden  sie  zu  diesem  Irrtbum  dadurch  verleitet, 
dass  sie  die  coemptio  mit  einer  andern  hochzeitli- 
chen Sitte  verwechselten,  nach  welcher  die  Frau 
3  Asses  in  das  Hans  des  Mannes  mitbrachte,  s.  Non. 
Marc.  XU,  50.  —  In  Bezug  auf  die  bei  der  coemptio 
nöthigen  Sollennitäten  stimmt  Hr.  H.  grösstenteils 
mit  Huschke  überein,  nemlich,  dass  dieselbe  2  Akte 
umfasse:  1)  die  Erklärung  beider  Gatten  zur  Ehe 
zusammentreten  zu  wolle*  (consensus),  2)  die  ei- 
gentliche Mancipation  und  Aufnahme  der  Frau  in 
die  manus.  Bei  Boeth.  a.  a*  O.  sei,  wie  Hr.  H.  an- 
nimmt, nur  die  erste  Hälfte  angegeben,  die  zweite 
aber  ausgelassen.  Ich  ghrafbe  dagegen,  dass  co- 
emptio ganz  aHein  zur  Erzielung  der  manus,  nicht 
zur  Schliessung  des  Ebebundes  gedient  hat,  wie  auch 
allenthalben,  wo  die  alten  Schriftsteller  von  dieser 
Form  reden,  dabei  nur  die  manus,  nie  die  Ehe  er- 
wähnt wird.  Auch  ist  oben  gezeigt  worden,  dass 
Ehescheidung  und  remaneipatio  als  Auflösung  der 
manus  zwei  non  einander  verschiedene  Akte  gewe- 
sen sind,  wovon  sich  auf  die  Eingehung  der  Ehe 
und  der  manfts  dasselbe  rückwärts  schliessen  lässt. 
Zwar  scheint  Boeth.  oder  vielmehr  der  von  ihm  ab* 
geschriebene  Ulpian  die  Schliessung  der  Ehe  mit 
der  coemptio  zu  verbinden,  indem  die  dabei  er:  wähn-  ' 
ten  Fragen  und  Antworten  das  ehebebe  Verhältniss 
betreffen,  allein  bei  näherer  Betrachtung  werden  wir 
sehen,  dass  diese  Worte  weder  den  ehelichen  con- 
sensus enthalten,  noch  dass,  wie  Hr.  H.  glaubt,  die 
Darstellung  des  Boeth.  unvollständig  sei.  Letzteres 
nemlich  ist  nicht  der  Fall,  denn  die  Vollständigkeit 
des  angegebenen  Verfahrens  wird  theils  durch  da» 
unmittelbar  folgende:  itaque  mulier  corweniebat  in 
manum  angedeutet,  was  nicht  gesagt  werden  könnte, 
wenn  die  Hauptsache,  der  Mancipationsakt,  ausgelas- 
sen wäre,  theils  liegt  ein  Beweis  für  die  Ganzheit 
der  Handlung  in  dem  vorangegangenen:  et  sese  in 
coemendo  invicem  interrogabant  Dieses  kann  nichts 
heissen,  afe:  während  der  Mancipatio^  (indem  der 
Gatte  dier  Wage  mit  dem  Goldstück  berührte)  wur- 
den folgende  Worte  gewechselt.  Diese  Formeln 
mussten  aber  gesprochen  werden,  nicht  etwa  um 
den  ehelichen  consensus  auszudrücken,  denn  dieses 
war  schon  vorausgegangen,  sondern  um  dem  Mas* 
cipationsakt  seine  eigentliche  Kraft  und  Bedeutung 


—    175    — 


—    176    — 


zu  geben.  Es  sind  dieses  die  verba  nuncupata, 
welche  bei  keiner  Maneipation  fehlen  dürfen,  indem 
erst  dadurch  Sinn  und  Zweck  des  so  unendlich  oft 
in  den  mannichfachsten  Anwendungen  vorkommen- 
den Akts  ausser  Zweifel  gesetzt  wird.  Diese  For- 
mel, welche  einem  alten  Kechtssatz  zufolge  für  un- 
verbrüchlich galt  (uti  lingua  nuocupassit  ita  ius  esto, 
Fest.  v.  nunc.  p.  173  M.  Cic.  dte  off.  III,  16),  musste 
sich  bei  der  Schliessung  der  manus  einer  Gattin  vor- 
zugsweise auf  die  Ehe  beziehen,  um  über  die  Art 
der  manus,  die  doch  auch  mit  einem  Andern  als  dem 
Ehegatten  geschlossen  werden  konnte,  keinen  Zwei- 
fel übrig  zu  lassen.  So  widerspricht  also  auch  die 
Stelle  des  Boeth.  unsrer  Annahme  keineswegs. 

.  Mit  vorzuglicher  Vollständigkeit  und  Klarheit  sind 
die  folgenden  Capitel  abgefasst,  deren  Inhalt  nur  kurz 
angegeben  werden  soll.  Cap.  II.  Stellung  der  Frau 
in  manu,  und  zwar  §.  10  persönliche  Verhältnisse 
derselben  (wo  Hr.  EL  die  richterliche  Befugniss  des 
Gatten  mit  Recht  nicht  aus  der  manus,  sondern  aus 
der  Ehe  überhaupt  ableitet  und  über  die  häuslichen 
Gerichte  Manches  Gute  sagt),  §.11.  Vermögen,  §.12. 
Mitgift,  §.  13.  Erbrecht  und  §.  14.  Tutel  derselben. 
Cap.  III.  handelt  von  dem  Erlöschen  der  manus 
durch  Todesfälle,  Remancipation,  Diffarreation  und 
von  dem  Ueberlassen  der  Frau  in  manu  an  einen 
Andern,  welches  Abtreten  der  Gattin  mit  Recht  in 
Abrede  gestellt  wird.  Das  gewöhnlich  zur  Bestäti- 
gung dieses  Rechts  angeführte  Beispiel  von  Cato, 
welcher  seine  Frau  an  den  Hortensius  abtrat,  wird 
richtig  erklärt  S.  darüber  auch  Paulys  Realen* 
cvklop.  IV,  S.  1509.  Im  Cap.  IV.  wird  die  manus 
fiduciae  causa  mit  den  3  Arten  der  fiduciaria  co- 
emptio  erörtert,  neinlich  tutelae  mutandae,  testamenti 
faciendi  und  sacrorum  evitandorum  causa.  Den  Schluss 
macht  Cap.  V.9  welches  die  späteren  Schicksale  und 
das  alimälige  Verschwinden  der  in  manum  conventio 
bespricht.  Da  diese  Capp.  vorzugsweise  juristisches 
Interesse  haben,  so  schliesse  ich  hier  die  Anzeige 
dieser  auch  für  Philologen  nicht  unwichtige  Schrift 
und  bemerke  nur  noch,  dass  der  lateinische  Stil  des 
Vf.  im  Ganzen  zwar  klar  und  verständlich,  aber 
ziemlich  unrömisch  ist.  Hr.  H.  verfallt  nicht  selten 
in  ungrammatische  Construktionen  und  Germanismen 
und  ist  in  der  Wahl  des  Ausdrucks  nicht  immer 
sorgfältige  namentlich  hat  er  mehre  Worte  allzuhäufig 
gebraucht,  auch  wo  sie  nicht  passten,  z.  B.  nempe 
und  utpote,  welchem  letzteren  man  fast  auf  jeder 
Seite  begegnet  w. 


Jürl8t#teli*  Organen  graece»    arovi« 

Mdteum  auxiülfl  AfUutu*  rec*ffnovtt, 
Mkolii*  Ineditlft  et  Mmmentarlo  In- 
•truftt  ftftaMtortf*  Wmiim,  JPkll.  Dr. 
Pan  posterior«  An*lytle»  posterior», 
Topiea.  Iiipsime  snmtibus  WsKnloals, 
HDCCCXIiVI.  9.  IUI.  u.  •••  Seitom. 
Wenn  Ref.  den  ersten  Theil  der  Waitz'schen 
Ausgabe  des  Qrganons  in.  dieser  Zeitschrift  (Jahrg. 


1846.  N.  81  sq.)  mit  der  grössten  Anerkennung  zu 
besprechen  das  Vergnügen  hatte,  so  war  derselbe 
bereits  damals  überzeugt,  dass  der  noch  rückste- 
hende zweite  Theil  dem  ersten  an  Vortrefflichkeit 
völlig  gleichkommen  werde;  eine  Erwartung,  die 
sich  natürlich  auch  rechtfertigte,  und  es  liegt  nun- 
mehr eine  vollständige  wohl  Jedem,  welcher  sich 
mit  alter  Philosophie  nur  irgend  beschäftigt,  unent- 
behrliche Ausgabe  der  gesammten  logischen  Schrif- 
ten des  Aristoteles  vor.  Der  vorliegende  zweite 
Band  enthält  die  Analytica  posteriora  und  die  Topica, 
welchen  EL  W.  als  neuntes  Buch  die  Sophistici 
Elenchi  beifugte.  Die  ganze  Art  der  Behandlung 
ist  völlig  dieselbe  wie  im  ersten  Bande,  daher  auch 
hier  H.  W.  es  verschmähte,  sowohl  aber  die  Prio- 
rität der  Stellung  der  Analytik  vor  der  Topik  sich 
auszusprechen,  als  auch  Nachweise  über  das  Ver- 
hältni88  der  logischen  Schriften  des  Philosophen  zu 
dessen  Metaphysik  zu  geben,  welche  letztere  Frage 
in  neuester  Zeit  selbst  Einfluss  auf  die  Entwicklung 
unserer  Philosophie  gewinnt.  Es  scheinen  in  diesem 
Betreffe  dem  Ref.  in  dem  im  Einzelnen  gewiss  tüch- 
tigen Buche  C.  Heyder's  (Krit.  Darstellung  undVer- 
S;leichung  der  aristotelischen  und  Hegel'schen  Dia- 
ektik)  manche  Punkte  ganz  schief  gestellt,  und  wir 
hätten  uns  gefreut,  Hn.  W/s  Meinung  hierüber  zu 
vernehmen. 

Die  zweite  Analytik  ist  eines  der  vorzüglichsten 
Werke  nicht  bloss  des  Aristoteles,  sondern  des  gan- 
zen Alterthumes,  ja  der  ganzen  bisherigen  Entwick- 
lung der  Philosophie.  Diese  beiden  Bucher  der  Anal, 
post.  enthalten  in  Verbindung  mit  dem  dritten  Buche 
der  Metaphysik  die  Erkenntnisslehre  des  Aristoteles, 
aber  doch  nicht  eine  Erkenntnisslehre  in  unserem 
heutigen  Sinne,  wo  bald  eben  diese  Bezeichnung, 
bald  eine  andere  sinnverwandte  an  die  Stelle  des 
allmähfa'g  veraltenden  Wortes  Metaphysik  tritt.  Es 
ist  bei  Arist.  noch  kein  Fragen  um  den  Erkenntniss- 
grund im  Sinne  einer  Denkberechtigung,  was  erst 
mit  Baco  oder  praciser  mit  Descartes  eintritt.  Völ- 
lig objeetiv  ist  des  Arist.  Denklehre  nach  beiden 
Seiten, t  nach  der  des  ev  der  Erfahrung  und  der  des 
h  im  oQiopoQ;  ja  objeetiver  können  die  letzten  Prin- 
cipien  gar  nicht  gefasst  werden,  als  wenn  esheisst, 
die  afieoa  seien  dasjenige,  welches  nicht  bewiesen 
werden  könne.  Der  Unterschied  zwischen  #&H£, 
vno&eaiQ,  ahrjfia  und  loyog  vtjg  ovaiag,  von  wel- 
chem ganz  besonders  wieder  im  3.  Cap.  des  HL  Bu- 
ches der  Metaph.  gehandelt  wird,  zeigt  so  reche 
Sinn  nnd  Absicht  der  aristotelischen  Erkenntniss- 
lehre. Nicht  umsonst  ist  die  Theorie  der  Schlüsse, 
dort  wahrlich  eine  formale,  in  der  ersten  Analytik 
vorausgeschickt;  sie  wird  in  der  zweiten  zur  realen 
Logik  durch  den  nie  genug  hervorzuhebenden  Mit- 
telbegriff, in  welchem  die  at%la  liegt. 
.    (Schluss  folgt.) 


H  i  •  e  e  1 1  e  h. 
Prof.  Trott  am  Lyceum  zu  Constam  ist  an  das  Gymn. 
za  Offenbarg  versent  worden. 
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(Schluss.) 

Diese  Realität  der  aristot.  Logik,  dieses  bewusste 
Ausgehen  von  einem  Anfangspunkte,  welchen  das 
denken  in  sich  haben  moss,  welcher  aber  das 
Denken  weder  nach  der  einen  noch  nach  der  ande- 
ren Seite  hin  selbst  allein  i$t>  diese  Scheidung 
von  o  ££a>  loyog  und  o  Xayog  6  £v  tt}  tfßvxfh  —  kurz 
eben  dieser  Objectivismus,  oder,  wenn  das  Wort  in 
diesem  edlen  Sinne  gebraucht  wäre,  dieser  Empiri- 
smus, ist  es,  was  wir  an  Aristoteles  so  sehr  philo- 
sophisch  ehren,  und  womit  die  neuere  und  aller* 
neueste  Philosophie  noch  zu  Stande  kommen  mu&s, 
wenn  sie  nicht  im  einseitigsten  Subjectivismus  in 
sich  selber  zerfallen  soll.  Diess  ist  auch  der  Grund, 
warum  die  jetzigen  aristotelischen  Bestrebungen  nicht 
bloss  antiquitatis  causa  einen  Werft  haben,  und  Hn. 
W/s  Bearbeitung,  welche  zwar  nur  für  diejenigen 
geschrieben  ist,  welche  wirklich  den  Ernst  haben, 
sich  in  den  Aristoteles  biaeinzustudiren,  wird  auch 
nach  dieser  Seite  Bedeutendes  leisten. 

Vortrefflich  sind  wieder  wie  im  ersten  Bande 
die  Zusammenstellungen  in  Bezug  auf  die  Bedeutung 
einzelner  hervorragender  Wörter,  wodurch  das  Stu- 
dium wenn  auch  nur  durch  Hinweisung  auf  den  Zu- 
sammenhang der  Gesammtwerke  des  Philosophen 
sehr  erleichtert  wird.  An  einzelnen  Punkten  durfte 
allerdings  Kritik  und  Hermeneutik  noch  nicht  abge- 
schlossen sein,-  und  wir  wollen  den  Commeutar  Hn. 
W/s  vom  Anfange  eine  Strecke  weit  begleiten,  in- 
dem wir  jene  Stellen,  wo  uns  jenes  der  Fall  zu  sein 
scheint,  ausheben. 

Wenn  gleich  zu  Anfang  der  zweiten  Analytik, 
pag.  71,  a,  5  (Bekk.)  Hr.  W.  zu  den  Worten  ope/ag 
de  Kai  mgl  zov$  Aowvg  o%  tb  die  (Tvlloyiafim  <&'  ** 
ii  dfRfaya^g  bemerkt:  exspectabas  ut  diceret  aut  c& 
*e  Aue  avUoyia/udiy  xal  oi  .  .♦  aut  %q£q  %*  <W  ovU» 
xo)  vqvq  ...,  so  scheint  diess  nicht  richtig;  denn 
in  beiden  Fällen  wäre  aus  den  vorhergehenden  W<v* 
ten  der.  Gedanke  ci  muFfijftm  dui  %ohw  %ov.  %qq~ 
kov  WQqayipvmvcu  zu  ergänzen;  aber  die  Partikel 
%s  in  ck  w  yop  jfct&yjuatumi  hat  ihr  Correlatum  offen- 
bar schon  in  nal  wv  akkaw  kwovq  %e%mv  und  der 
Satz  mit  o^Uag  ii  xal  ist  schon  der  Form  nach 
nur  Zusatz,  in  welchem  ein  neues  SoJyeot,  nemlich 
loyai,  segar  nothwendig  ist,  was  sieb  *uoh  duwb 
das  Folgende  zeigt,  indem  mit  <wg>fateoi  y&f  .  • . . 
oi  nbf  ♦ .  «*  d  U  ifogefetaep  wird.  — '  Gewiss  rieh* 
t»g  abe?  wird  m  p.  71,  *>  19  fawm  von  src«jw 


%tvi  sc.  tov  axqoazrjv  und  dgl.,  nicht  von  inayeiv 
noQaddyfiuna  abgeleitet.  —  Cap.  2  hätte  der  Satz 
(p.  71,  b,  18)  xcd  yccQ  oljiij  iniozd^evoi  xal  oi  mt- 
azafievoi  oi  fiiv  dwvvcu  ovriog  t%eiv  oi  dh  hzus%a(4B- 
voi  xal  e'xovoiy,  äare  ov  ankSg  ioriv  em<ny(M]f  tov% 
advvwov  allerg  $%eiv  wohl  eine  Erklärung  bedurft, 
indem  einerseits  das  Wort  avral  (für  welches  aber 
die  gering  gestützte  Variante  avro  gewiss  auch  nicht 
aufzunehmen  ist)  an  der  Stelle,  wo  es  steht,  doch 
einiges  Bedenken  erregt;  passend  stände  es,  wenn 
der  Satz  hiesse:  xal  yaQ  ol  fiq  iaiOTd/uevoi  xal  oi 
smotaftevoi  avroi  oi  ph  oumca  ovnog  s%eiv  oi  <F 
enuna/isvoi  xal  sxovaiv9  wo  dann  das  Gewicht  der 
Motivirungaufourol  läge,  wohin  es  auch  gehört,  da 
der  Satz  nur  eine  Berufung  auf  die  eigene  Ansicht 
der  Wissenden  und  der  Nichtwissenden  über  sich 
selbst  ist«  Andrerseits  aber  ist  auch  der  Consecutiv- 
Nexus  zwischen  Qv%mg  exovaiv  und  ä<ne  ov  x.  t.  X. 
soviel  wie  keiner,  denn  nicht  vom  Verhalten  der 
denkenden  Subjecte  hängt  die  Notwendigkeit  des 
Objectes  ab.  Es  scheint,  dass  anders  interpungirt 
werden  müsse;  nemlich  die  Worte  xal  yaQ  .... 
Wovon  sind  als  Parenthese  zu  fassen,  worin  dann 
ovnog  sich  auf  die  vorhergehende  Bestimmung  des 
&ti(mxadkai  bezieht,  und  die  Worte  wne  ov . . .  exetv 
treten  dann  in  die  eogste  Satzverbindung  mit  den 
vorhergehenden  üjXov  %ohrw  äu  towikov  vi  %6  mU 
a%ao$al  &ro,  so  dass  cSor«  sich  auf  towvrov  %i  be- 
zieht. Auch  wenn  dann  zu  dieser  in  den  eben  be- 
handelten Worten  enthaltenen  Definition  des  Wissens 
GL  W.  bemerkt:  pugnare  com  bis  videntur  auae 
dick  32,  b,v18  htumifiij  dk  xal  ovlXoyto/uog  anofet*- 
wxog  %w  fikv  aoQiofiaw  oix  low  im  %6  ixioxrov  wm 
%o  fdvov,  TcJy  ii  7V€<pvxbiwv  eo*&,  quod . .  * .  facile 
excusatur  ita9  ut  ittuntyiV  sensu  latiori  aeeipienda 
sit,  —  so  dürfte  der  ganze  scheinbare  Widerstreit 
beider  Stellen  völlig  verschwinden,  wenn  man  be- 
denkt, dass  es  hier  heisst  ov  anlcog  iatlv  im- 
0*t}fiw.  —  Bas  Richtige  scheint  es  zu  sein,  wenn 
Hr.  W.  p.  73,  b,  30  die  Worte  xal  to  evdv  gegen 
Trendeleöburg  (Elem.  log.  Axist.  p.  15)  zu  halten 
sucht,  —  Sehr  schwierig  ist  wohl  Cap*  6,  p.  74,  b, 
26  sqq.  die  Beweisführung,  dass  der  Syllogismus 
aus  notwendigen  Prämissen  besteben  muss ,  d.  tu 
dass  in  dem  terminus  medius  die  Nothwendigbeit 
real  vorliegen  müsse.  Wir  glauben,  auch  mit  Hn. 
W/s  Erklärung  mcht  durchkommen  zu  können.  Ari~ 
stot.  giebt  nemlkrh  einen  doppelten  Grupd  an,  indem 
er  sagt:  oii  #  ig  amyxaUoy  ahm  4f  w^Qvlkqyw- 
M^j  (pwqtwxel  p  wWa*  djof  o  tfi  h/w>  loytv 
%q$  «tax  %l  qvqw  anoiel£w$  oix  Bmo*r)tim>  äq  4  fr 
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acte  %6  A  xctxa  xov  T  ij;  avayxqg  vnapxftv,  xo  de 
B  xo  fieoov,  di  ov  artBdeix&rj)  (Ltjj  iß  avayxrjg,  ovx 
olde  dioxr  ov  yaq  eoxi  xovxo  diä  xo  fiteoov  xo  ph 
yaQ  ivderexat  iuij  ehai,  xo  de  ovtm&Qaofia  dvayxaiov 
_  bis  hierher  der  erste  Grund,  in  welchem  ein 
Wiederspruch  enthalten  sein  dürfte,  der  auch  in  Hn. 
W.'s  Erklärung  geblieben  ist;  diese  nemlich  lautet: 
Namque  si  ponimus  A  de  omni  C  necessario  prae- 
dicari,  quamquam  terminus  medius  B,  qui  hanc  ip- 
sam  conclusionem  (AC)  necessariam  fecit,  non  ne- 
cessario coniungatur  cum  lerminis  A  et  C,  conclu- 
sionem non  revera  eiFectam  esse  per  terminum  medium 
B  concedendum  erit;  nam  ex  propositionibus  non 
necessariis  non  fit  conclusio  necessaria  —  mit  Ver- 
weisung auf  Anal.  pr.  I,  12  p.  32,  a,  12,  wo  aller- 
dings der  letztere  Grundsatz  ausgesprochen  ist.  Indem 
aber  hiemit  nur  ein  Theil  der  aristotelischen  Beweis- 
fuhrung  erläutert  ist,  fährt  Hr.  W.  fort:  Jam  quum 
nonnisi  eum  aliquid  scire  dixerimus  qui  causam  rei 
perspeetam  habeat,  is  vero,  qui  conclusionem  neces- 
sariam per  terminum  medium  qui  nihil  necessarii 
habet  effici  opinetur,  veram  causam  unde  conclusio 
fluxerit  ignoret,  eundem  rem  nescire  apparet.  Diese 
Anordnung  der  Erläuterung  nun  wird  durch  die 
Worte  gerechtfertigt :  contortam  Aristotelis  argumen- 
tationem  facile  eo  expedivimus,  quod  singula  argu- 
menta alio  ordine  collocavimus;  haud  raro  enim  ei 
aeeidit,  ut  morae  impatiens  singula  non  eo  ordine 
exposuerit,  quem  orationis  perspieuitas  requirit,  — 
was  wir  nur  in  sehr  grosser  Beschränkung  von 
Arist.  gelten  lassen  möchten.  Aber  auch  so  selbst 
genügt  die  Erklärung  nicht,  denn  erstens  könnte 
wohl  schon  grammatisch  ein  Anstoss  genommen 
werden  in  ety  <T  av  an  der  Partikel  av  mit  den  Op- 
tativ in  einem  Satze,  welcher  mit  et  beginnt  (also 
ei  av  ety);  zweitens  ist  in  den  oben  angeführten 
Worten  des  Textes  der  offenbarste  circulus  vitiosus; 
denn  zerlegen  wir  die  Sache,  so  sind  die  Sätze,  aus 
denen  der  Beweis,  dass  ovlXoyiOfidg  e£  ävayxalwv 
sein  müsse,  gebaut  wird,  folgende:  »der  den  Grund 
nicht  kennende  ist  nicht  -  wissend ;  der  aus  einem 
nicht  -  notwendigen  Mittelbegriff  schliessende  fällt 
aber  unter  diese  Kategorie  der  Nichtwissenden; 
warum?  weil  solches  dann  nicht  aus  dem  Mittelbe- 
griff geschlossen  ist;  warum?  weil  dieser  nicht  not- 
wendig genommen  ist,  der  Schluss  aber  nothwendig 
ist«  —  diess  war  ja^  aber  zu  beweisen:  oder  sollen 
etwa  die  Worte  xo  dk  avjunsQaa/na  avayxalov  den 
Sinn  haben:  *das  ov/urt&Qao/aa  aber  wird  von  dem 
Schliessenden  doch  als  nothwendig  angenommen.«? 
Drittens  endlich  ist,  wenn  die  Worte  wgxe  xo  A  xa- 
za  xov  r  «§  avayxrjg  vnaQXW  gehalten  werden  sol- 
len, der  ganze  Beweis  zu  eng,  denn  wird  der  »ter- 
minus maior  vom  minor  nothwendig  prädicirt,  so 
muss  ja  die  Vermittlung  durch  den  medius  schon 
vorliegen,  und  es  würde  durch  die  ganze  Stelle  nur 
ausgesprochen,  dass  neben  dem  bereits  als  noth- 
wendig ausgesprochenen  Verhältniss  zwischen  maior 
und  minor  auch  das  ausdrückliche  Wissen  des  rich- 
tigen medius  erforderlich  sei,  nicht  aber,  dass  der 
Sanze  Schluss  nach  seinen  drei  termini  auf  die  reale 
fothwendigkeit  gebaut  sein  muss.    Die  ganze  Aus- 


einandersetzung des  Arist.  würde  demnach  nur  etwa 
gegen  folgenden  falschen  Schluss  gelten:  »die  Ge- 
rechtigkeit ist  eine  Tugend ,  die  Massigkeit  aber  ist 
Gerechtigkeit,  also  ist  die  Massigkeit  eine  Tugend.« 
Hier  wären  freilich  der  maior  Tugend  und  der  mi- 
nor Massigkeit  i£  avayxrjg  verbunden ,  und  nur  der 
medius  nicht  t£  avayxrjg,  da  die  Massigkeit  nur  zu- 
weilen oder  in  gewissem  Sinne  als  Gerechtigkeit 
auftreten  kann;  aber  die  höchst  wichtige  Lehre  von 
der  »Notwendigkeit*  im  ovjuTtiQaa/ua  muss  auch 
( —  oder  vielmehr  sie  allein  kann  — )  gelten  z.  B. 
gegen  den  bekannten  Fangschluss:  «Die  Kretenser 
lügen,  Epimenides  ist  ein  Kretenser,  u.  8.  w.«,  denn 
hier  ist  der  medius  wohl  nothwendig  mit  dem  minor, 
aber  nicht  nothwendig  mit  dem  maior  verbunden, 
und  darum  ist  es  kein  Schluss;  der  medius  muss 
nach  oben  und  unten  die  Notwendigkeit  enthalten, 
und  ebendiess  müsste  der  Kernpunkt  des  Beweises 
sein,  sowie  diess  im  13.  Cap.  dargethan  wird.  Nach 
allem  diesen  nun,  vorausgesetzt  dass  das  bisher  Ge- 
sagte richtig  ist,  müssten  wir  die  grösste  Verwir- 
rung im  Texte  annehmen;  die  Worte  des  von  uns 
für  nothwendig  gehaltenen  Beweises  wären  aller- 
dings nicht  schwer  zu  finden,  aber  wer  sollte  es 
wagen,  sie  in  den  Text  einzudrängen?  Der  zweite 
Beweis  nun,  welchen  Arist.  für  seine  Thesis  gißt, 
ist  nicht  weniger  schwierig;  hier  heisst  es  nemlich: 
ext  eil  xig  iirj  olde  vvv  e%o)v  xov  Xoyov  xal  a(ot,6nevog+ 
aw^ofievov  xov  Ttqay^iaxog,  f.trj  imXeXr]0[*evog ,  ovdk 
nqoxeqov  fjdef  (pd-aqeh]  <T  av  xo  jiieoov,  et  pr}  avay- 
xaiov  oioxe  i'gei  ftev  xov  Xoyov  ow^of-tevog  ato£o(*£vov 
xov  TZQaviuaTog,  ovx  olde  de'  ovd*  aqa  nQcrreQOv  rjder 
ei  de  fiin  ecp&aqxai,  ivdexexai  de  gtd-aQJjvai,  xo  ovp- 
ßalvov  av  eirj  dvvaxov  xal  evdexo/nevov  •  aXV  eoxiv  ädv- 
vaxov  oirtwg  e%ovxa  eidivai.  Der  Grundgedanke 
scheint  sehr  einfach  der  zu  sein,  dass,  wenn  der 
Mittelbegriff  nicht  in  sich  die  Notwendigkeit  enthält, 
keine  Gewähr  für  Bestand  des  Wissens  oder  kein 
Bückschluss  von  jetzigem  Wissen  auf  früheres  mög- 
lich ist,  da  ja  der  nicht  -  nothwendige  medius  ver- 
schwinden kann.  Die  Bedenken  aber,  welche  in 
den  Worten  liegen,  löst  auch  Hn.  W/s  folgende 
Erklärung  nicht:  scientia  quam  quis  habet  non  per- 
ditur,  nisi  aut  ipse  perit  aut  obliviscitur  aut  res  quam 
seivit  interit;  iam  si  ponamus  aliquem  scire  aliquid 
quod  per  medium  terminum  non  necessarium  demon* 
Stratum  sit,  scientia  quam  habere  opinatur,  etiam  si 
mutatur  vel  perit  quod  termino  medio  exprimitur, 
eadem  manet;  denn  diess  stimmt  kaum  dem  Sinne 
nach  mit  dem  griechischen  Texte,  da  es  ja  nicht 
heisst  ei  xtg  olde  pr}  e'x(ov  xov  Xoyov;  doch  Hr.  W. 
fährt  fort:  quamquam  igitur  neque  ipse  perierit 
neque  res  quam  seivit  neque  oblitus  sit,  tarnen 
veram  scientiam  non  habet,  quia  ignorat.ro  difai: 
periit  enim  id,  unde  scientia  nata  est;  neque  igi- 
tur priusquam  hoc  periit,  veram  scientiam  habuit, 
—  aber  dieses  igitur  war  ja  nicht  zu  beweisen, 
denn  das  nqitceqov  /ujj  eidkvtt  steht  in  dem  der  Be- 
weisführung vorangestellten  Axiom,  nach  welchem 
nicht  mit  yaQ,  sondern  mit  di  fortgefahren  ist,  und 
es  kann  daher  nicht  mit  ov<f  aqa  nqvteqov  rfiei  ge- 
schlossen werden,  Worte,  mit  denen  wir  daher  Nichts 
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anzufangen  wissen.    Ferner  ist  uns   der  offenbare 
Gegensatz  unerklärlich,   in    welchen   hier   e%etv  %ov 
Xoyov  und  eidevai  gesetzt   werden,   im  Widerspruch 
mit  dem  vorhergehenden  Satze  sowohl,  in  welchem 
o  tirj  e%(ov  Xoyov  der  fit]  iniOTrjfiwv  ist,  als  auch  mit 
vielen  Stellen  in  der  ganzen  Analytik ;  Hr.  W.  scheint 
hier  e%ew  %6v  Xoyov  in  dem  Siüne  »Notiz  von  Etwas 
haben«  zu  nehmen,  wahrend  er  doch  selbst  das  un- 
ten folgende  %6  ovfißcuvov   als  den  sich  ergebenden 
Widerspruch    (absurdum)  fasst,    dass    Jemand   e^ei 
fih  tov  Xoyov   ovx    olde   d£.     Kurz,    auch    dieser 
zweite  Theil   des    Beweises    dürfte   noch    durchaus 
keine  genügende  Erklärung  gefunden  haben.  —  Bei 
Cap.  8  vermissen  wir  mit  Bedauern  eine  Meinungs- 
Aeusserung  Hn.  W.'s  über  die  Stellung  dieses  Ab- 
schnittes zu  dem  Uebrigen,  oder  glaubt  Hr.  W.  wirk- 
lich, dass  das  achte  Capitel  an  seinem  wahren  Orte 
stehe  und  diess  so  klar  sei,  dass  es  keiner  Erörte- 
rung  bedürfe?    die  Bedenken    und  Vorschläge   des 
Themistius,   welchen   Hr.  W.  überhaupt   zu    gering 
anzuschlagen  scheint,  hätten  auf  manchen  Punkt  auf- 
merksam machen  können.    Zwischen  den  zwei  mehr 
methodologischen  Lehren,  dass  in  der  Beweisführung 
nicht  von  einem  Genus  in  ein  anderes  übergegangen 
werden  dürfe,  und  dass  aus  den  dem  Objecte  eigen- 
tümlichen  Principien    zu   argumentiren   sei,   kann 
unseres   Erachtens   die   Betrachtung    der   logischen 
Auffassung   der  Sinnenwelt   nicht  eingeschoben  ste- 
hen.    Am  Ende   des   zehnten    oder   vielleicht   noch 
besser   vor   dem  Anfange   des   dreizehnten  Capitels 
dürfte  die  passende  Stelle  dieses  Abschnittes  sein. — 
Im  8.  Cap.  selbst,   p.  75,  b,  25   gibt  Hr.  W.:    ovx 
ioziv    aga    anodei^ig   luv   (p&aqxwv    ovo*    emoirjfui 
anXuig,  aXJC  omiog.  oioneo  xaia  ov/tßeßrjxdg,   i/ii  ov 
xa&6Xov  avtov  iotlv,  aXXa  note  xal  nwg  mit  der  Be- 
merkung: alterius  lectionis  (ozi  tov  xa&6Xov  avtov), 
quam  commemorat  Philoponus,  vestigia  habet  codex 
d  (Demiich  oti  i  ov  xafr.  avt.);  nostra  vero,  quam 
etiam  Boethius  habuit,  retinenda  est  propter  particu- 
lam  äXXa,  quae  si  abesset,  etiam  altera  bonum  sen- 
sum  praeberet.     Das   letztere  jedoch    möchten   wir 
bezweifeln   wegen    des    Wortes  avtov ,   weil   wenn 
eine  anodet^ig  bloss  note  xal  nwg  ist,   d.  h.  eben 
x<xiä   ovfdßeffyxog,   sie   nicht   xafroXov   avtov  gilt; 
aber  eben  dieses  avtov  ist   uns  auch  bei  Hn.  W/s 
Text  grammatisch   anstössig,   und   uns   scheint   bei 
Philoponus  und   in  Cod.  d.   die  Spur   des  richtigen 
zu  sein,  nemlich  oii  ov  tov  xa&6Xov  avtov. —  Eben- 
daselbst 1.  30  jjibt  Hr.  W.  in  dem  Satze  ci  di  twv 
noXXaxig  yivofievwv   anodelgeig   xal  irtiorij/uaiy   olov 
oeXyvyg  ixXelthewg,  dijXov  özi  fj  /uiv  zowvd  elolv,  ael 
eioiv,  fi  Ö*  ovx  ael,  xata  jueQog  eioiv  der  Schreibung 
totoiw    vor  toialÖ*   den  Vorzug,   mit  Unrecht,   wie 
es  scheint,  da  gerade  rowvd^  sich   auf  tä  noXXaxig 
yivopeva  beziehen  und  so  den   verkehrten  Sinn  ge- 
ben würde,  während  toicdd"   allein  richtig  die  Be- 
deutung von  anodei^tg  und  eniotrjfitj  aus  dem  vor- 
hergehenden  urgirt;   auch   stimmen   wir  nicht   bei, 
wenn  Hr.  W.   zu   den   letzten  Worten   des   Satzes 
bemerkt:  exspectabas  ut  pergeret  rj  de  xata  fi&Qog> 
ovx  ael,   denn  die  Worte   ovx  ael  sind   die   reine 
Wiederholung  von  noXXaxig  yivofteva,  und  xata  p&Qog 


von  einer  Wissenschaft  prädicirt  bildet  Gegensatz 
genug  zu  ael.  —  Cap.  10,  pag.  76,  b,  5  hätte  wohl 
die  Redeweise  tavta  yaQ  Xa/ußavovai  %6  ehai  xal 
todl  ehai  eine  Rechtfertigung  bedurft;  einfacher 
wäre  gewiss  ehai  te  xcu  todl  ehai.  Auch  wäre  in 
demselben  Cap.  neben  der  trefflichen  Deduktion 
über  den  Unterschied  von  (paveQw  und  dijXov  zu  C. 
21  eine  erläuternde  Angabe  über  tfj  ye  qwoei  wohl 
am  Platze  gewesen,  da  hier  qtvoei  nicht  die  triviale 
Bedeutung  »natürlich«,  sondern  eine  für  die  aristo- 
telische Logik  wichtige  tiefere  haben  dürfte.  —  Pag* 
76,  b,  35  ist  Hn.  W.,  wenn  Ref.  nicht  ganz  mentQ 
captus  ist,  ein  arger  Streich  begegnet;  derselbe  gibt 
nemlich  im  Texte  ol  /uev  ovv  Öqoi  ovx  eiolv  vno&e- 
aeig,  ovdev  yaQ  ehai  rj  fir)  Xiyovtai  (die  Handschrif- 
ten haben  theil  ovdev  theils  ovdi)  mit  der  Erklä- 
rung: ovdev,  quod  et  Boethius  et  Philoponus  habu- 
isse  videntur  ( —  was  übrigens  gar  nicht  richtig 
ist  — )  et  sensus  flagitat,  ex  optt.  codd.  recepimus; 
nam  quod  Aristoteles  dicit,  est  hoc:  definitio  ab  hy- 
pothesi  eo  differt,  quod  nihil  edicit  de  existentia  rei 
quae  definitur  etc.,  —  aber  es  heisst  ja  nicht  Xeyov- 
oiv,  sondern  Xeyovrai,  womit  nur  ovde  vereinbar  ist 
(»denn  die  Definitionen  werden  ja  auch  nicht  als 
Ausdruck  für  die  Existenz  oder  Nichtexistenz  ge- 
braucht«). —  So  können  wir  auch  Hn.  W/s  Erklä- 
rung zu  Cap.  11,  pag.  77,  a,  12  durchaus  nickt 
verstehen;  Aristot.  spricht  dort  von  dem  principium 
contradictionis  und  dessen  Anwendung  beim  Beweise: 
deixwtai  d&  Xaßovoi  tä  tzqcotov  xata  tov  /u&oov,  oti 
aXqdig)  anogxxvai  <f  ovx  aXn&ig*  toii  fdoov  ovdev 
dtatpigei  ehai  *ai  ftn  elvai  AäßeTv,  <og  <T  avtag  xal 
%6  tqviov  ei  yaQ  ido&q,  xa&  ov  avdQwnov  aXq&eg 
einet?  y  ei  xal  fir  avfrqomov  aXrj&eg,  aiX  ei  /uovov 
av&Q(onov  £tpov  ehai,  fir)  £<pov  dk  firj •  eotai  yaQ  äXq&tg 
dnelv  KaXUav,  ei  xal  (irj  KaXXiav,  öfitog  ^yoy,  (atj  ^qov  d' 
ov.  In  der  Construktion  ist  nur  die  Partikel  yaQ  in  der 
Apodosis  auffallend,  welche  übrigens  bei  Arist.  öfters 
so  vorkömmt.  Richtig  ist  noch  der  Anfang  der  Er- 
klärung Hn.  W.'s  wenigstens  dem  Sinne  nach:  si 
A  de  omni  B  praedicari  verum,  non  praedicart  non 
verum  sit,  B  vero  de  omni  C  praedicetur,  A  de 
omni  C  praedicari  verum,  non  praedicari  non  verum 
est;  in  quo  quidein  syllogismo  nihil  interest,  num 
A  praedicetur  et  de  B  et  de  Non-B,  B  autem  et  de  C 
et  de  Non-C;  nun  wird  aber  fortgefahren:  Nam  si 
datum  est  animal  praedicari  de  homine  (ei  yaQ  ido- 
&7j  £$ov  elvai  %ov%o  xa&\  ov  ov&qomov  äXrj&ig  ei- 
nüv),  etiam  si  verum  sit  animal  praedicari  etiam  de 
Non-homine,  dummodo  homo  sit  animal,  Non-animal 
vero  non  praedicetur  de  homine,  eadem  utique  pro- 
veniet  conclusio,  hanc  dico,  hominem  quendam  e.  g. 
Calliam  esse  animal.  Wie  kann  denn  tovto  xatf  ov 
av&Qamov  aXrj&ig  etniv  einuv  das  Prädikat  von  av- 
d-Qwnog,  also  t>(pov  sein?  elndv  xcaa  nvog  heisst 
doch  im  ganzen  Aristoteles  »prädiciren*  und  nicht 
»zum  Subject  machen«;  das,  von  welchem  —  xod*' 
ov  —  prädicirt  wird,  ist  ja  immer  das  Individuellere, 
so  also  hier  der  einzelne  Mensch,  z.  B.  Kallias. 
Nebst  diesem  Fehler  bat  aber  Hr.  W.  auch  die 
Worte  ei  xal  w  ca&Qumov  dXrft&g  falsch  zum  Vor- 
hergehenden bezogen,  während  sie  zum  Nachfolgenden 
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K hören ,  wie  unten  das  d  xcti  pitj  KalUav  zeigt, 
»bernetnen  wir  die  Stelle,  wenn  auch  —  wie 
nicht  ander«  möglich  -~  schleppend,  so  doch  wört- 
lich, so  ist  der  Sinn  völlig  klar  der:  »man  beweist 
durch  das  principtum  contradictionie,  indem  man  an- 
nimmt ,  das«  der  maior  vom  medins  in  Wahrheit 
prädicirt,  aber  nicht  nicht  -  prädicirt  werden  kann; 
bei  dem  nredhis  und  minor  aber  verschlägt  es  Nichts, 
wenn  aooh  sein  Gegentheil  unter  den  höheren  fallt. 
Denn  wenn  ein  minor  (x.  B.  Kallias)  gegeben  ist, 
von  welchem  in  Wahrheit  Mensch  prädicirt  werden 
kann,  so  wird  —  mag  auch  Nicht-Mensch  ein  Thier 
«ein  können  —  wenn  nur  wenigstens  fest  steht, 
dass  Mensch  Thier,  aber  nicht  Nicht-Thier  ist,  jeden- 
falls wahr  sein*  dass  Kallias  Thier  und  nicht  Nicht- 
Thier  ist,  wenn  auch  vieles  Nicht»Kallias  auch  Thier 
sein  kann.«  Uebrigens  ist  diese  Stelle  sehr  zu  be- 
achten wegen  der  Bedeutung  der  Negation  beim 
sogenannten  kontradiktorischen  Gegentheil,  beson- 
ders im  Vergleiche  mit  den  Stellen  in  den  Categoriae, 
die  über  die  Negation  baodeln.  —  Cap.  12,  p.  77,  b, 
25  glauben  wir  entschieden,  jdass  an  der  zweiten 
Stelle  die  Worte  ämeoid  oqqvB-/uop  auszuwerfen 
sind,  denn  wenn  Hr.  W.  sagt:  similia  repetitionis 
exentpia  collcgimus  ad  61,  b,  7,  so  ist  erstens  in 
allen  dort  aufgeführten  Beispielen  die  Wiederholung 
gans  anderer  Art,  zweitens  aber  könnte  überhaupt 
eine  so  sinnlose  Wiederholung  durch  keine  noch  so 
grosse  Menge  von  Beispielen  gerechtfertigt  werden. 
Es  wird  nemlich  gesagt,  dass  der  Ausdruck  ayeto/ui* 

SrptoQ  ein  dnuSg  leyofmw  sei,  ebenso  wie  das 
ort  &QQV&H06  (dtrw  yoo  tovto  «Mneq  %6  oqqv&+ 
PO*),  und  dies»  erklärt  durch:  vo  fik>  jfceqov  cr/ew/ue» 
tfnpov  tq>  inj  ejßw,  so  d1  ht&fwv  t<$  tpavkog  $%&*> 
Wobei  denn  doch  weneQ  %6  £o(j»9poir  keinesfalls 
bei  dem  ersten  der  beiden  Glieder  noch  einmal  ste- 
ten kann.  —  Richtig  hingegen  hak  Hr.  W.  C.  96 
xal  nach  airrt]  gegen  Bekker.  —  Cap.  18«  p.  78,  b,  1 
sqq.  geben  bei  dem  Beispiele  eines  oiMoyiajuos  zov 
iwsi  alle  Handschriften  (bis  auf  Cod.  n)  überein- 
stimmend folgeftefcs;  oTw  am*  ro  r  nXwrpeg^  if 
$  B  %o  iyyv$  ehai,  %o  A  to  jut^  oxllffciv  t/Komse 
dr]  xcä  ?o  B  t(p  r,  um*  x<d  tq  T  so  A  xal  %o  A 
*q>  B  70  ftq  atlXßety,  —  was  kernen  Sinn  gibt; 
Bekker  nun  versetct*,  dem  Ced.  n  völlig  folgend, 
die  Worte  xal  *6  A  t(p  B,  an  dass  es  heisst:  vnaq- 
gei  dj}  xal  tS  B  %<$  r  xal  co  A  %y  B,  äate  xal 
r<j>  t  tö  A  to  nrj  o*ttßu>  -«-,  wovon  Hr.  W. 
sagt:  quod  quomodo  defendi  possit  non  video.  Nes, 
quum  quae  eodieos  exh*eantnonsanaesseappareat, 
sfKquid  4elendum  quam  singala  verba  transponenda 
4*se  faollius  nobfo  persuadentes . . . .  omithmu  verba 
xai  v*  A  t$  B  ....  nam  so  A  per  soribentis  negli- 
genttam  repetitum  in  causa  vktetur  fasse,  ut  adtoo* 
tum  sit  **?  B  et  parlieala  xal  qium  codex  p.  omisit. 
Durch  die  Auslassung  jedooh  fehh  ja  der  ganse 
Oberaatz,  welchen  Bekker,  der  noch  dasu  die  Aukto* 
ritat  Einer  Handschrift  für  sieh  hat,  an  seine  rechte 
Stelle  setzte,  wodurch  wohl  ein  weiteres  defendere 
Aberflässig  wird. 

So  würben  wir  allerdings  an  einzelnen  Stellen 
«Oft  fb.W.?s  Erklärung  abweichen,  an  anderen  eine 


weitere  Erläuterung  vermissen;  wir  brechen  jedoch 
hier  ab  mit  Wiederholung  unseres  Urtheiles,  dass 
wir  im  Ganzen  die  grossen  Verdienste  Hn.  Waitz's 
um  die  logischen  Schriften  des  Aristoteles  aufrich- 
tigst anerkennen  und  uns  freuen  werden,  wenn  Hr. 
Waitz  seine  Thatigkeit  ferner  diesem  Schriftsteller 
zuwendet.  Praaatl» 


Incidit  in  Scyllam,  qui  vult  vilare  Charybdm. 

Nicht  um  etwa  eine  Art  von  Priorität  der  Auffindung  de» 
Vfs.  obigen  Verses  gegen  Urn.  Dr.  Ed.  v.  Siebold,  Prof.  d. 
Med.  an  Gottingen,  (vgl.  dessen  Randglosse  dieser  Zeitschrift 
v.  1846.  Hft  8.  S.  708  f.)  in  Anspruch  zu  nehmen,  sondern 
bloss  um  eine  geringe  Ergänzung  zu  bringen,  werden  diese 
Zeilen  geschrieben.  Es  war  im  Herbste  des  J.  1845,  als  ich 
zu  Wetzlar  und  in  der  Umgegend  mehrere  angenehme  Stun- 
den mit  Urn.  Prof.  v.  Lettisch  aus  Göttmgen  zubrachte,  we 
derselbe  gesprächsweise  an  mich,  den  Bearbeiter  des  Grad** 
ad  Parnassum  latinum,  die  Frage  über  den  Vf.  des  obigen 
Verses  richtete,  der  in  keinem  alten  römischen  Dichter  stehe. 
Ich  bejahete  diess,  und  bemerkte,  dass  er  bei  einem  lat.  Dich- 
ter des  Mittelalters  sich  finde,  dessen  Namen  mir  aber  nicht 
augenblicklich  beifalle;  jedoch  hätte  ich  ihn  mir  notirt,  «od  nach 
meiner  Rückkehr  von  dem  Philologen-Congresse  zu  Darmstadt 
wurde  ich  brieflich  die  speciellste  Wachweisung  geben.  Diess 
ist  auch  geschehen,  und  Hr.  v.  Lettisch  wird  meinen  Brief 
wohl  erhalten  haben,  da  ich  ihn  direct  zur  Post  sendete.  Da- 
rin wiess  ich  zunächst  auf  die  Erklärer  von  Shakespeare'* 
Merchant  of  Venice  Act.  3.  Sc.  5  (When  J  shun  Scylla,  I 
fall  inio  Charybdis),  welche  dort  genau  die  berrff.  5  Hexa- 
meter aus  Phl  Guatthiers  Alcxandr.  B.  V.  citiren.  —  Dem 
Hm.  Herausgeber  der  griechischen  und  römischen  Adagien 
(Corpus  paroemiocrimhorum  graecorum  edd.  E.  L.  de  Leuisch 
et  F.  Wl  Schneiaewm)  legte  ich  aber  zugleich  eine  Gegen» 
trage  vor,  und  erbat  mir,  im  Falle  ihm  die  Sache  /Vorkommen 
würde,  ebenfalls  briefliche  Nachricht.  Dieselbe  blieb  aber  bis 
jetzt  aus,  und  so  Höhte  ich  dieselbe  Frage  an  ein  grosseres 
Publicum  in  den  folgenden  Zeiten: 

Anfrage  zur  Erklärung  von  Cic.  Tuscid.  I,  49. 

Jac.  Grimm  hat  diese  Erklärung  geben  wollen  durch  sei- 
nen Aufsatz  »Griechischer  Volksglaube  aus  heimischem  er- 
wiesen* in  Schmidts  Zeitschrift  ftfcr  Geschichte  v.  J.  1845 
Heft  III.  S.  848  ff.  Mit  der  an  ihm  gewohnten  bewunderungs- 
würdigen Belesenheit  weist  er  ans  nordischen  Dichtern  und 
Prosaikern  nach,  dass  »Odin's  Gast  sein  zu  Abend«  oder  »in 
VaDhöll  zu  Abend  gasten*  oder  ganz  allgemein  »bei  Odin 
gasten*  ein  euphemistisches  Sprichwort  ist  Tut  sterben.  Diess 
wird  auf  des  Leonidas  Rede  hei  Cicero  angewendet  in  ganx 
gleicher  Bedeutung:  tPergite  animo  fort,  Laeedaemonü :  hodie 
apud  inferos  forte  (vielmehr  foriasse)  coenabimus.*  Voraus- 
gesetzt! wie  Grimm  beweiset,  dass  an  der  Aechtheit  nicht  zu 
zweifeln  ist,  sowohl  tur  die  Sache  selbst,  als  für  die  Worte 
Cicero's,  oder  auch,  dass  Cicero  sich  im  Ausdruck  vergriff 
«od  QturcüTt  mit  d$i*rtv*T«  verwechselte:  immer  fehlt  das  ier* 
titon  camparatioms  9  ncml,  dass  hei  Griechen  und  Römecn 
ebendasselbe  Sprichwort  herrschte,  wie  bei  den  Nordländern. 
Grimm  hat  nicht  ein  einziges  Beispiel  beigebracht,  und  es  fragt 
Sich  eben,  ob  irgend  eines  eristiifc  Kenn  es  nicht  beigebracht 
weiden,  so  ftllt  die  ganze  Parallele  in  sich-  Es  acheint  auch 
ga?  kein  allgemeines  Sprichwort,  sondern,  nur  ein  Einzelwort 
von  Leonidas  selbst  gewesen  zu  sein,  wie  denn  wohl  auch  in 
neuerer  Zeit  bei  bevorstehender  Schlacht  unter  allen  Kriegern 
fftr  Ernst  und  Sehers  die  letzte  Mahfoeit  Aehnliches  oft  schon 
hervorgerufen  haben  mag.  Die  prägnante  Kürze  des  Gegen- 
satzes bei  mehreren  Schriftstellern,  die  das  Wort  erwähnen» 
führet  eben  dahin.  Vat.  Max.  »Sic  prandete,  commilitones, 
tanquam  apud  inferos  coenaturi.*  BiotL  Sic.  naQijyyedt  raxtut 
4qHnonoi*tö9'aii  «fc  hr  SSov  dcinryao/ufrou?.  Phitarcn.  ovrtag  a$i- 
'  räfr«,  c*f  «V  aSov  dtatr^aone^. 

tfetain,  1818,  Jan.  »*iW«.  Tf.  i 
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A.  Ostern. 

Berlin.  Gymnasium  zum  grauen  Kloster.  Enthält:  Ab- 
handlung des  Oberlehrers  Dr.  Lütcke  über  das  Leben  des  Ge- 
org Rollenhagen  9  zweiter  Theil,  28  S.  In  dieser  Fortsetzung 
des  im  vorjährigen  Programme  enthaltenen  ersten  Theiles  wird 
insbesondere  von  dem  berühmtesten  Gedichte  Rollenhagens, 
dem  Froschmäuseier,  gehandelt,  welches,  wie  der  Vf.  zu  An- 
fang zeigt,  schon  lange  Zeit  ein  nicht  geringes  Ansehen  genoss, 
ehe  der  Name  des  Dichters  (wahrscheinlich  zuerst  durch  Mor- 
hof)  bekannt  wurde.  Zur  Charakteristik  desselben  wird  gleich 
im  Voraus  bemerkt,  dass  es  zwar  die  homerische  Bastracho- 
myomachie  zur  Grundlage  hat,  aber  nicht  wie  jene  eine  sati- 
rische Tendenz  verfolgt,  sondern  eine  didactische,  indem  es 
dazu  dienen  soll,  aus  dem  Haushalte  der  Thiere  eine  Lebens- 
weisheit zu  entwickeln,  die  der  Mensch  ohne  Weiteres  auf 
seine  Verhältnisse  übertragen  und  alsdann  zufrieden  und  glück- 
lich leben  kann.  In  wie  weit  nun  der  deutsche  Dichter  den 
griechischen  theils  übersetzt,  theils  mehr  oder  weniger  nach- 
geahmt hat,  wird  durch  Vergleichung  vieler  einzelner  Stücke 
anschaulich  gemacht,  zugleich  aber  nachgewiesen,  dass  ausser 
der  Einführung  der  christlichen  Mythologie  statt  der  heidni- 
schen auch  vieles,  theils  Originales,  theils  aus  anderen  Schrift- 
werken Entlehntes,  hinzugekommen  ist,  wobei  steh  die  grosse 
Belesenheit  Rollenhagens  zeigt.  So  hat  derselbe  unter  den 
Alten  die  Odyssee,  Phndrus,  Herodot,  und  Ovid,  dann  aber 
noch  einige  neuere  Volksbücher  benutzt,  unter  andern  den 
Coacus,  eine  freie  lateinische  Bearbeitung  der  Batrachomy- 
omachie  von  einem  gewissen  Elisius  Calentius  Amphraten- 
sis,  über  welches  wenig  gekannte  Gedicht  der  Verf.  Manches 
mittheilt;  ferner  den  Rcinecke  Fuchs,  Salomon  und  Markolf, 
und  manche  andere  Sagen  und  Märchen/  Mit  einigen  Bemer- 
kungen über  Namen-  und  Versbildung,  sowie  über  die  ver- 
schiedenen Ausgaben  des  Froschmäuselers  schliesst  die  Ab- 
handlung. —  Vor  derselben  befindet  sich  ein  kurzer  Nekrolog 
des  Directors  Dr.  Aug.  Ferd.  Ribbeck  (geb.  zu  Magdeburg  am 
23.  Nov.  1790,  gest.  zu  Venedig  am  14.  Jan.  1847).  —  Nach 
der  Abb.  folgen  die  Schulnachrichten  vom  Prof.  Bellermann, 
welcher  seitdem  von  dem  Magistrat  zu  Berlin  zum  Director 
der  Anstalt  erwählt  worden  ist.  Das  Gymnasium  hatte  zu 
Ostern  in  6  Classen  mit  9  Abteilungen,  von  denen  eine  in  2 
Cot us  zerfiel,  452  Schüler.  Zur  Univ.  entl.  Mich.  v.J.  7,  Ost 
d.  J.  7,  im  Ganzen  14  Schüler.  Aus  der  Reihe  der  Lehrer 
schied  ausser  dem  Director  auch  Prof.  Dr.  Fölsing  (gest.  den 
8.  Juli  1846;  s.  das  Programm  des  College  franc.  im  vorigen 
Bericht). 

Friedrichs  -Werdersches  Gymn.  Enth.  Pädagogische  An-» 
sichten  und  Erfahrungen  vom  Dir.  Bonneil.  28  S.  Der  Verf. 
will  den  Gönnern  und  Freunden  seiner  Anstalt  ein  Bild  der 
von  ihm  während  neunjähriger  gesegneter  Wirksamkeit  (die 
Schülerzahl  ist  nämlich  in  dieser  Zeit  von  250  auf  446  ge- 
stiegen) befolgten  Grundsätze  geben.  Nach  einigen  Acusse- 
rungen  über  das  Wesen  der  Gymnasialbildung  im  Vergleich 
mit  der  durch  Realschulen  bezweckten,  wobei  diese  Spaltung 
als  eine  im  Allgemeinen  bedauerliche  bezeichnet  wird,  folgt 
eine  erläuternde  und  rechtfertigende  Beleuchtung  des  auf  dem 
vom  Vf.  geleiteten  Gymnasium  befolgten  Lehrplans,  und  diese 
benutzt  derselbe  auch  dazu,  die  ungeschickten  Forderungen 
und  Einwürfe  der  Utilitarier  abzuweisen.  In  einem  zweiten 
Theile  wendet  er  sich  zur  sittlichen  Seite  der  Gymnasialbildung, 
und  sucht  hierbei  unter  anderen  die  richtigen  Gesichtspunkte 


zur  Würdigung  der  Schulstrafen  und  zur  Behandlung  der  ver- 
breitetsten  jugendlichen  Fehler  aufzustellen.  Ein  dritter  Theil 
endlich  handelt  davon,  wie  die  Thätigkeit  des  Schülers  in  den 
Lehrstunden  und  durch  häusliche  Aufgaben  in  Anspruch  ge- 
nommen wird.  Diese  letztere  Thätigkeit  soll  eine  wiederho- 
lende und  vorbereitende,  in  den  oberen  Classen  auch  eine  er- 
gänzende sein.  Mancherlei  Angriffe ,  die  in  dieser  Beziehung 
namentlich  wegen  Ueberhäufung  mit  Arbeit  auf  die  Schüler 
gemacht  worden  sind,  werden  zurückgewiesen.  —  Hierauf 
Schulnachrichten  von  demselben.  Das  Gymnasium  hatte  in  6 
Classen  mit  8  Abtheilungen,  von  denen  eine  in  2  Cötus  zer- 
fallt,  zuletzt  446  Schüler;  zur  Univ.  entl.  16.  —  Dem  Oberl. 
Dr.  Jungk L  ist  das  Prädicat  Professor  verliehen,  neu  ange- 
stellt sind  ausser  dem  Mathematicus  Dr.  Runge  (s.  den  vori- 
gen Bericht)  noch  die  Schulamtscandidaten  Dr.  Strchow  und 

Cöloisches  Real- Gymnasium.  Enth.  Abhandlung  des  ordent- 
lichen Lehrers  Dr.  Hagen  über  die  Schleimsäure.  —  Dann 
Schulnachrichten  vom  Dir.  August.  Das  Gymnasium  hatte  in 
6  Classen  mit  9  Abtheilungen  im  Anfang  des  Wintersemesters 
485  Schüler.  Zur  Univ.  entl.  »lieh.  v.  J.  9,  Ostern  d.  J.  11, 
im  Ganzen  20  Seh.  Durch  den  Tod  verlor  die  Anstalt  den 
Oberlehrer  Erdmann  Ludwig  Bledotv  (geb.  zu  Berlin  den  27. 
Juli  1795,  gest.  den  6.  Aug.  1846),  Ferner  schied  aus  der 
Reihe  der  ordentlichen  Lehrer  Prof.  Erech,  der  zu  Ostern  d. 
J.  sein  neues  Amt  als  Director  der  Dorotheenstädtischen  hö- 
hern Bürgerschule  angetreten  hat.  Neu  angestellt  ist  der  or- 
dentliche Lehrer  Gercke9  bisher  Lehrer  am  Pranzös.  Gymnas. 
zu  Berlin. 

Brandenburg.  Städtisches  Gymnasium.  Enth.  Lat.  Abb. 
desConrector  Dr.  Schröder:  Aristotelis  de  vohmtate  doctrina, 
23  S.  Der  Verf.  (von  dem  schon  früher  eine  Abh.  de  artis 
apud  Aristotelcm  notione  ac  vi.  Berol.  Schröder  erschienen 
ist)  bestimmt  in  der  Einleitung  seine  Aufgabe  naher  mit  den 
Worten:  »voluntatem  eam  dico  animae  facultatem  quae  omne 
agendi  prineipium  contineat  ideoque  fundamentum  quasi  sup- 
peditet  in  quo  et  universa  morum  discinlina  et  omms  humana- 
rum  actionum  censura  insistat*  Er  theilt  die  Untersuchung 
in  drei  Theile:  »primum  ut  ratio  exponatur  quae  voluntati  cum 
cetcris  animae  facultatibus  intercedat,  tum  ut  explicetur  quo 
modo  voluntas  humanum  corpus  moveat,  demque  ut  voluntatiar 
vis  ad  actiones  hominum  regendas  et  mores  crudiendos  i.  e. 
ad  virtutem  proereandam  appareat.«  In  dem  ersten  yapitel  genc 
nun  der  Verf.  von  der  Bewegung  aus,  als  demjenigen,  ohne 
welches  keine  Handlung  bestehen  kann.  Den  Ursprung  der- 
selben setzt  Arist.  in  das  Begehruogsvermogen  (0^1*0*).  In 
welches  Verhältniss  dies  von  Aristot.  zu  den  übrigen  beelen- 
kräflen  gesetzt  wird,  namentlich  zur  Wahrnehmung  und  zur 
Einbildungskraft,  und  wie  der  alte  Philosoph  die  letztere  irr- 
tümlich anstatt  des  Begehrungsvermögens  und  neben  demsel- 
ben als  unmittelbare  Triebfeder  zum  Handeln  ansieht,  und  so 
sich  nicht  gleich  bleibt,  davon  wird  zuerst  mit  Anfuhrung  der 
dahin  gehörigen  Stellen  des  Aristot.  gesprochen 1  und  dann 1  dar- 
gestellt0, wie6  derselbe  auf  diesen  «runalagen  ^Theorie  dw 
Willens  erbaut  hat  Hier  nun  zeigt  sich  die  f**h™™!^™ 
richtiger  als  das  gemeinsame  Band  zwischen  de™  Begehruna^- 
vermögen  und  dem  Begehrten.  Sie  legt  das Bild  der  Dinge 
demBjgehrungsvermögen  vor,  und  dieses  wird  »'»"»£ 
Verhältoiss  zu  jenen  Dingen  entweder  *</*<*  oder  >™^£ 
wenn  es  nämlich  der  Vernunft  widerstrebt,  oder  ^V^  wenn 
es  ihr  gehorcht-  Die  Vernunft  also,  hier  die  '""»W*™» 
giebt  dem  Willen  sein  Gesetz.  Nach  ™Wj™£^£: 
merkungen  über  die  bisher  angegebene  Aristotelische  Lehr* 
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iolgt  nun  im  zweiten  Capitel  eine  kurze  Untersuchung  darüber, 
wie  nach  Aristoteles  Meinung  der  Körper  des  Menschen  durch 
das  Begehrungsvermögeh  bewegt  wird.  Bei  der  engen  Ver- 
bindung, welche  der  Philosoph  zwischen  Seele  und  Körper 
annimmt,  muss  die  Bewegung  der  erstem  auch  noth wendig 
eine  Bewegung  des  Körpers  znr  Folge  haben.  Das  Mittel, 
aber,  wodurch  dies  geschieht,  das  Organ,  welches  gewisser- 
massen  auf  der  Grenze  zwischen  Leib  und  Seele  steht,  ist 
das  Herz.  Wie  sich  Aristot.  dessen  Thätigkeit  gedacht  hat, 
beeehreibt  4er  Verf.  und  gebt  dann  von  diesem  schwächsten 
Tbeil  der  antiken  Psychologie,  jedoch  mit  dem  Geständniss, 
dass  auch  wir  ober  ihren  geheimnissvollen  Zusammenhang 
(die  nervös  motorios)  nicht  gerade  viel  zu  sagen  wissen,  zum 
dritten  Capitel  über,  worin  er  von  der  sittlichen  Wirkung  des 
Willens  handelt  und  zeigt,  dass  schon  Aristoteles  dem  Men- 
schen die  Freiheit  des  Willens  zugeschrieben  habe,  ohne  wel- 
che keine  Tugend  denkbar  ist.  Dies  wird  näher  erörtert  und 
zugleich  das  Unzureichende  des  Willens  nachgewiesen,  zu 
welchem  noch  die  yQovqats  und  das  Wog  kommen  müssen,  um 
die  Tugend  zu  erreichen.  Beiläufig  setzt  der  Verf.  das  Ver- 
hältniss  zwischen  consilium  und  vqluntas  (nfoafyeoig  und  ßov- 
hjon)  genauer  auseinander,  und  zwar  so,  dass  consilium  und 
deliberatio  als  Tbeile  der  voluntas  erscheinen.  —  Dann  Schul- 
nachrichten vom  Dir.  Braut.  Das  Gymnasium  hatte  im  letzten 
Vierteljahr  in  6  Classen  (7  Abtheifungen)  225  Schüler.  Zur 
Univ.  entl.  Mich.  v.  J.  1,  Ostern  d.  J.  8,  im  Ganzen  9  Seh» 
Zu  Anfang  des  Schuljahrs  trat  der  Conrector  Dr.  Schrader, 
bisher  Hülfslehrer  am  kön.  Joach.  Gymn.  zu  Berlin,  sein  neues 
Amt  an. 

Cottbus.  Friedrich -Wilhelms -Gymnasium.  Enth.  Umrisse 
zu  einer  Anordnung  und  Gliederung  des  historischen  Lehr- 
stoffs für  die  Mittelclassen  von  Gymnasien  und  für  höhere 
Bürgerschulen.  Vom  Director  Reuscher,  23  S.  Der  Inhalt 
der  Abhandlung  lässt  sich  aus  dem  Titel  erkennen.  Die  drei 
ersten  Paragraphen  enthalten  allgemeine  Grundzüge,  einleitende 
Gedanken,  Angabe  von  Gesichtspunkten  in  aphoristischer  Dar- 
stellung, die  fünf  folgenden  eine  Gruppirung  und  Gliederung 
der  Weitbegebenheiten.  —  Dann  Schulnachrichten  von  dems. 
Das  Gymnasium  hatte  zu  Ostern  d.  J.  in  5  Classen  191  Seh. 
Zur  Univ.  Entlassene  sind  nicht  im  Progr.  aufgeführt.  Als 
ordentlicher  Lehrer  ist  Dr.  Klix  angestellt,  und  ausserdem  ist 
die  Zahl  der  Hülfslehrer  um  zwei  vermehrt  worden,  nämlich 
einen  französischen  Sprachlehrer  und  einen  Zeichenlehrer. 

..Frankfurt  a.  d.  0.  Friedrichs  -  Gymnasium.  Enth.  Be- 
tanin  Lexici  Tmuydidei  Supplement  um  IL  Ed.  £.  F.  Poppo> 
18  S.  Diese  unmittelbare  Fortsetzung  des  früher  (s.  diese 
Zeitschr.  III,  N.  63)  besprochenen  Supplero.  I.  enthält  die 
Partikeln  ydq,  y«,  yovv>  8e  und  Sq.  Bei  ydq  sind  die  Bedeu- 
tungen in  zwei  Hauptgruppen  gebracht,  nämlich  zuerst  die 
causale,  dann  die  erklärende,  das  deutsche:  nämlich,  jedoch 
mit  der  Bemerkung,  dass  sie  sich  nicht  überall  genau  schei- 
den lassen,  wie  denn  wohJ  überhaupt  die  zweite  Bedeutung, 
die  vis  explicandi,  als  die  allgemeinere  und  umfassendere  vor- 
anzustellen und  die  erste  als  eine  Art  der  andern  zu  behan- 
deln sein  möchte.  Denn  die  Angabe  der  Ursache  ist  immer 
eine  besondere  Art  der  Inhaltsentwickelung.  ZV  wird  wieder- 
gegeben durch  quideni,  certe,  und  die  Stellen,  wo  es  vorkommt, 
nach  den  Redetneilen  geordnet,  nach  denen  es  erscheint  in 
der  natürlichen  Stellung  tritt  es  auf  nach  Nomen,  Numerale, 
Pronomen,  Verbum  und  Adverbium;  in  der  Umstellung  nach 
dem  Artikel,  Präposition,  Conjunction.  —  Dieselbe  Hauptbe- 
deutung wird  bei  yovv  angegeben,  doch  mit  der  Specialisirung  in 
nam  certe  und  saltem.  —  di  wird  gefatst :  erstens  als  particula 
opponendi  et  discernendi,  zweitens  als  partic.  transeundi,  drit- 
tens als  bisweilen  aut  redundans  aut  pro  <??  et  adverbialiter 
positum.  Hiermit  ist  offenbar  das  epa na lep tische  fy  gemeint. 
—  Bei  drj  wird  angegeben  erstens  von  der  Zeit  iam,  zweitens 
der  Gebrauch  in  cpanalepsi,  wo  vielleicht  das  lateinische  sed 
bitte  angeführt  werden  Können,  drittens  die  vis  efferendi  et 
intendendi,  also  sane,  utique,  vero,  bei  Superlativen  vel,  vier- 
tens die  vis  explicandi,  welche  im  Lateinischen  durch  videlicet 
oder  $ar  nicht  ausgedrückt  zu  werden  pflegt,  endlich  fünftens 
die  mit  der  vorigen  sehr  nahe  verwandte  ironische  Bedeutung 
scilicet.  —  Am  Ende  eines  jeden  Artikels  finden  sich  die 
Stellen,  wo  das  betreffende  Wort  mit  anderen  verbunden  er- 
scheint, und  die  in  Betracht  der  Texteskritik  beachtenswerthen 
zusammengestellt.  —  In  den  hierauf  folgenden  Schulnachrichten, 


gleichfalls  von  dem  Director  Poppo,  wird  aueb  mitgetheüt  ein 
'Verzeichniss  der  in  der  Westermann-Cansseschen  Bibliothek 
zu  Frankfurt  a.  d.  0.  befindlichen  Handschriften«,  welches 
unter  19  Nummern  15  orientalische  aufweist,  und  ausserdem 
den  Codex  Seidelianus  (enth.  das  Neue  Testament  mit  Aus- 
schluss der  Evangelien),  den  Julius  Soliaus,  den  Eutropius 
(nebst  Ruß  Festi  compend.  abbrev.  bist  Rom.),  endlich  ein 
französ.  Manuscript.  —  Die  Zahl  der  Schüler  betrug  in  6  Cl. 
210.  Zur  Univ.  entl.  Ostern  v.J.  6,  Mich.  v.  J.  6,  im  Ganzen 
12.    In  dem  eigentl.  LehfercoHegioin  kerne  Veränderung. 

Guben.  Städtisches  Gymnasium.  Enth.  Variarum  lectio- 
num  particula  altera ,  qua  aliquot  Ciceronis  loci  expediuntur 
e  libris  de  finibus  bonorum  et  malorum ,  vom  Director  Graser 9 
15  S.  Der  Vf.  behandelt  drei  Stellen  der  genannten  Schrift, 
und  zwar  vertheidigt  er  zuerst  die  Integrität  von  1,  7,  §.  23 
gegen  die  Annahme  der  Lückenhaftigkeit  und  Corruption,  und 
sucht  durch  Hinweisung  auf  den  ganzen  Zusammenhang,  sowie 
auf  viele  andere  Ciceronische  Stellen  nachzuweisen,  dass  nach 
der  mit  »et  falsi  Dutat*  schliessenden  Periode  weder  die  Be- 
zeichnung der  Etnik  noch  die  des  Ueberganges  auf  dieselbe 
vermisst  wird,  dass  beides  vielmehr  in  den  von  Nadv.  richtig 
hergestellten  Worten  «Confirmat  etc  (sciscat  und  probet  für 
adsciscat  und  reprobet)  hinreichend  enthalten  ist,  wonach  also 
die  eingeschalteten  Worte  »In  tertia  .  .  .  magnificum«  ganz 
wegfallen  müssen,  und  dass  endlich  auch  die  Erwähnung  des 
dolor  nichts  Auffallendes  hat,  wozu  verglichen  wird  id.  lib.  4, 
17  §.  47  »sie  errare  Zenonem  etc.«  wegen  des  »in  virtutc  aut 
vitio*.  Schliesslich  versucht  er  den  Sinn  der  angefochtenen 
Stelle  so  zu  paraphrasiren  »Plurimum  autem  operae  in  expli- 
canda  illa  parte  ponit  philosophiae,  quae  est  de  summo  bono 
et  summo  malo,  quorum  illud  in  voluptate  hoc  in  dolore  esse 
vult  ipsa  iudicante  natura.«  —  Das  Folgende  betrifft  II,  24 
(falsch  gedruckt  c.  23)  §.  78,  die  Worte  »Esse  enim,  nisi 
eris,  non  potes*.    Der  Verf.  weist  die  Erklärung  Madvigs  als 

gewaltsam  und  auf  unrichtigem  grammatischen  Verständnis* 
eruhend  ab,  und  stellt  durch  Conjectur  her  „Esse  enim,  nisi 
videris,  non  potes.«  eine  unstreitig  sichere  Em endation.  —  Die 
dritte  Stelle  ist  V,  27  §.  80:  »cur  tantum  habeat  in  natura 
boni'.  Hier  erklärt  der  Vf.  die  Veränderung  in  »c.  t.  habeat, 
si  uratur,  boni*  für  naheliegend,  entscheidet  sich  aber  doch 
für  eine  andere  Verbesserung,  nämlich:  »c.  t.  babeat  in  tauro 
boni'  d.  i.  in  tauro  Phalaridis,  welche  Lesart  er  durch  Hin- 
weisung auf  mehrere  Ciceronische  Stellen  (Tuscul.,  de  fin.,  in 
Pis.)  wahrscheinlich  zu  machen  sucht.  —  Dann  Sohulnachr. 
von  demselben.  Das  Gymnasium  besteht  aus  6  Classen,  von 
denen  drei,  nämlich  Quarta,  Tertia  und  Secunda  besondere 
Realabtheilungen  haben.  Zahl  der  Schüler  im  letzten  Winter- 
semester 189.  Zur  Univ.  entl.  Mich.  v.  J.  keiner,  Ostern  d.  J. 
2  Seh.  —  An  die  Stelle  des  zu  Mich.  1846  ausgeschiedenen 
Dir.  Reirnnitz  wurde  der  bisherige  Prorecttr  Dr.  Graser  ge- 
wählt und  Ostern  1847  eingeführt;  das  durch  Ascension  erle- 
digte Subrectorat  erhielt  Dr.  Scheibe!,  bis  dahin  Lehrer  am 
Pädag.  zu  Charlottenburg. 

Königsborg  i.  d.  Neumark.  Enth.  als  Abhandlung:  Pä- 
dagogische Miscellen,  vom  Dir.  Arnold,  Sie  behandeln  in  Um- 
rissen einige  der  jetzt  gangbaren  Schul  fragen,  unter  anderen 
den  Streit  über  den  Nutzen  des  Lateinischen  für  höhere  Bür- 
gerschulen, die  Frage  über  einjährige  Lehrcurse,  über  die  Pri- 
vatlectüre  der  Schüler.  —  Hierauf  Schulnachrichten  von  dems. 
Das  Gymn.  hatte  im  letzten  Semester  in  6  Classen  140  Seh. 
Zur  Univ.  entlassen  Ost.  v.  J.  3,  Mich.  v.  J.  3,  im  G.  6  Seh. 
Der  Lehrer  Ruhoff-  Wulfinghoff  hat  im  Dec.  1846  seine  Ent- 
lassung genommen. 

Luc  kau.  Enth.:  Philosophische  Betrachtungen  über  den 
Gebrauch  der  Conjuncüonen  ut  undquod  in  der  lateinischen 
Sprache;  zweiter  Theil:  lieber  die  Correlativa  in  zusammen' 

?esetzten  Sätzen,  und  über  av  (dann).  Von  Dr.  J.  G.  Töpfer, 
Oberlehrer.  44  S.  Nach  einer  Einleitung,  worin  der  Vf.  seine 
im  ersten  Theil  (s.  Progr.  dess.  Gymn.  von  1842)  dargelegte 
Ansicht  von  der  räumlichen  Grundbedeutung  der  Casus  noch 
einmal  entschieden  hervorhebt,  wendet  er  sich  zur  Betrachtung 
des  einfachen  Satzes  und  seiner  Erweiterung,  die  einmal  eine 
»plastische*  ist,  nämlich  durch  Adjectiva  und  Participia,  so- 
dann eine  »analytische,  durch  conjunctionale  Nebensätze. 
Die  erste  Form  herrscht  im  Griechischen,  die  zweite  im  Deut- 
schen vor,  das  Lateinische  steht  in  der  Mitte.  Als  Mittel,  w,e- 
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durch  aus  einem  einfachen  Satze  «ick  untergeordnete  Sätze 
entwickeln,  wird  die  Correlation  angegeben.     Sie   »bedingt 
nicht  nur  den  Act  der  Erzeugung,  sie  macht  auch  das  formelle 
Band  der  Verwandtschaft  in  Attributivsätzen ,  den  Nachweis 
der  Angehörigkeit  zum  Verbum  in  Substantiv-  und  Adverbial- 
sätzen ans.«    Ehe  das  eigentlich  relative  Verhäkniss  sich  bil- 
dete, beruhte  der  sprachliche  Ausdruck  in  allen  drei  Sprachen 
auf  Zeigen  und  Wiederumzeigen  (Demonstration).  Das  äussere 
Zeichen  jenes  Ausdrucks  waren  die  entsprechenden  Consonanten 
K  und  T  im  Anlaut,  das  erste  für  die  Frage,  das  tweke  für 
die  Antwort.   Zur  Herstellung  der  Correlation  wurde  nun  ent- 
weder das  Demonstrativ  nur  wiederholt,  oder  das  Relativ  von 
dem  Fragepronomen  entlehnt  Die  Anwendung  der  Correlativa 
wird  in  einer  grossen  Menge  von  Fällen  und  Beispielen  aus 
den  drei  Sprachen  gezeigt,  und  zwar  zuerst  in  Adjectivsatzen. 
Eine  Correlation  erkennt  nun  der  Vf.  — •  und  dies  nachzuwei- 
sen, ist  offenbar  eine  Hauptabsicht  bei  der  Abhandlung  »— 
auch  in   den  Wörtern  ft  und  aV,  und  spricht   sich  mit  der 
grössten  Entschiedenheit  nach  kurzer  Beseitigung  alles  bisher 
über  die  so   verrufene  Partikel  av  Gedachten  und  Gesagten 
folgend ermassen  aus:  »a  ist  relativ,  av  demonstrativ«  (in  der 
Uebersicht  der  Correlativa  p.  16  ist  also  die  Stellung  bei  allen 
drei  Sprachen  verkehrt)  »und  beide  reiben  sich,  wie  ovtiü;  *>?, 
wie  tqt€  ort,  tum  cum  etc.  in  anderen  Sätzen,  so  diese  in  Be- 
dingungssätzen, gemüthlich  die  Hände.    tX  ist  wann,  av  ist 
dann.<*     Weiterhin:   »dass  av  eine  schwächende  und  debiliti- 
rende,  oder  dass  es  eine  stärkende  und  vergewissernde  Bedeu- 
tung in  seinem  Bauche  trage  .  .  .  daran  fehlt  so  viel,  dass  es 
vielmehr  nichts  Mebreres  und  nichts  Wenigeres  als  die  be- 
stimmteste Constringenz  in  einander  greifender  Correlativa  be- 
zeichnet, tl  und  av  die  Correlativa  vkr  Bedingungssätze  eben 
selbst  sind.    Dass  av  ferner  eine  Modifikation  der  Modi  sei, 
diese  schattire,  daran  fehlt  so  viel,  dass  es  im  Gegentheii  nie 
den  Modus  bestimmt,  für  die  Modi  ein  wahres  hors  d'oeuvre 
ist,  auch  nicht  mit  ihnen  steht,  vielmehr  in  Wahrheit  zu  den« 
jenigen  Wörtern  im  Satze  gehört,   welche  in  dem  bedingten 
Satze  den  cardo  rci,  das  punctum  saliens  der  Zurückweisung 
auf  den  entweder  gesetzten,  versteckten  oder  sonst  zu  denken- 
den «f-Satz  ausmachen,  auch  enclitisch  sich  (bezeichnend  ge- 
nug!) an  diese  Wörter,  jedoch  nicht  mit  Verlust  des  Accents, 
wie  das  schwächere  xe,  anlehnt.    Substantiva  also,  lnfinitiva, 
Adjectiva,  Participien,    Adverbia,  Pronomina,   Verba   (diese 
jedoch  verhältnissmässig  nur  selten  und  allemal  nur    wegen 
ihrer  momentanen  Bedeutung,  nie  wegen  ihrer  Modalflexion) 
—  das  sind  die  Worte,   zu  denen  Sv  gehört  etc.*    Wie  nun 
diese  Gedanken  in  der  wirklichen  Sprache  ihre  Bestätigung 
finden,  wie  es  ferner  komme,  dass  sich  av  mit  den  relativen 
Conjunctionen  selbst  verbindet  (wodurch  dann  eine  selbst  be- 
dingte Bedingung  angezeigt  werde ,  luv  =  wenn  dann ,    wenn 
demnach),  das  sucht  der  Vf.  durch  viele  Beispiele  zu  veran- 
schaulichen.   Erst  am  Schluss  wendet  er  sich  nun  zu  dem  ut 
und  quod,  deren  ursprünglichen  Sitz  aufzusuchen  die  eigent- 
liche Absicht  war,  giebt  indessen  aus  Mangel  an  Raum  nur 
folgende  Bestimmungen  ganz  im  Kurzen:  Es  erscheinen  ihm 
»die  quod-Sätze  als  Repräsentationen  des   reeeptiven  Gefühls- 
vermögens,  also  die    Woherrichtungen   im   Causalnexus   der 
Dinge  bestimmend;  die  Acc.  c.  inf.  -  Sätze  alsObjecte  des  intel- 
lectueilen  oder  Erkenntnissvermögens,  zur  Anschauung  bioss- 
gestellt, ...  die  ut-Sätze  als  Objecte  des  practischen  Willens- 
oder  Begehrungsvermögens,   mit   ihrer  Richtung   wohin;  die 
quod-Sätze  also  die  Wohercasus,  die  ut-Sätze  die  Wohincasus 
vertretend.«  —  Hierauf  Schulnachrichten  vom  Dir.  Kreycnberg. 
Das  Gymn.  hatte  am  Schluss  des  Schuljahrs  in  7  Klassen  263 
Schüler.    Zur  Univ.  entl.  2  Seh.    Das  Lehrercollegium  verlor 
durch  den  Tod  am  17.  März  1847  den  Quartus  Dr.  Tücher. 

Neu-Ruppin.  Schulnachrichten  vom  Dir.  Starke.  Das 
Gymnasium  hatte  im  letzten  Semester  in  6  Classen  214  Seh. 
Zur  Univ.  entl.  Mich.  v.  J.  8,  Ost  d.  J.  5,  im  G.  8  Seh.  — 
Am  Schlüsse  ist  die  vom  Director  zur  Feier  des  Geburtstages 
des  Königs  gehaltene  Rede  mitgetheilt. 

Potsdam.  Das  Cohniaiwesen  der  Römer,  vornehmlich 
ihre  MilHärcolonien,  vom  Conrector  Prof.  Schmidt.  17  S.  Der 
Vf.  gibt  im  ersten  Theil  nur  einen  Ueberblick  von  der  in  der 
notwendigen  Entwicklung  des  römischen  Statsorganismus 
begründeten  Entstehung  der  Civilcolonien,  welche  in  römische 
.»und  lateinische  einzutheilen  sind,  und  wendet  sich  dann  zu 
dem  Haupttheil  der  Abb.,  welcher  von  den  Militärcelonien 


handelt.  Seiche  CeJomen  im  eia^ntüchea  Sinne  entstanden 
natürlich  erat  seit  der  Bildung  einet  Art  von  stehender  Mili- 
tärmacht, und  wurden  seit  Sulla  in  der  mannichfachsten  Art 
gegründet.  Der  Vf.  bespricht  im  Ganzen  kurz,  aber  mit  Belc* 
auug  durch  die  dahin  gehörige  Literatur  das  Rechtsverhältnis» 
dieser  Gründungen,  und  beschreibt  das  bei  der  Assmessung 
und  Vertbeiiung  der  Aecker  von  den  Agrimeasoren  eingeschla- 
gene Verfahren.  Die  Abh.  sokliesst  mit  einer  Erwähnung  der 
Küstencoionien.  <—  Dann  Schulnachrichten  vom  Dir.  Jhfler, 
Das  Gymn.  hatte  am  Ende  des  Schuljahres  in  6  Gymnasialcl. 
und  3  Kealcl.  821  Schüler.  Enlassen  sind:  zur  Univ.  d.  J.  7, 
aus  der  ersten  Realclasse  4  Schüler. 

Sorau.  Perspecüvae  rseähneae  pars  akera,  vom  Rector 
Dr.  Adler.  19  S.  und  eine  Figurentafel.  —  Schulnachrichten 
von  dems.  Das  Gymn.  hatte  zu  Ende  1846  in  5  Classen  IM 
Schüler.    Mit  dem  Zeugniss  der  Reife  entl.  10  Seh. 

(Fortsetzung  folgt  im  nächsten  Heft.) 


Auacftge  aub)  Zeitfleliriften. 

Jahrb.  f.  Philo!,  u.  Päd ag.  LI.  Bd.  2.  Heft.  Uebersicht 
der  neuesten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Literatur 
über  die  Religion  und  Mythologie  der  Griechen  und  Römer, 
von  Heffter,  S.  99  —  125.  (bezieht  sich  auf  Noack  Mythologie 
und  Offenbarung,  1.  u.  2.  Band.  Bernhardt,  über  den  Gegen- 
satz des  Pantheismus  und  Deismus  in  den  vorchristlichen  Re- 
ligionen. Schwubbe,  disputatio  de  gentium  cognitione  dei. 
Mundt,  die  Götterwelt  der  alten  Völker.  Schönwälder,  Dar- 
stellung des  religiösen  und  politischen  Bildungszustandes  der 
Hellenen  im  heroischen  Zeitalter.  Schimmelpfeng ,  de  diis 
in  conspectum  hominum  venientibus  apud  Homerum.  Bippart, 
Theologumena  Pindarica.  Beisert,  de  Herodoto  deorum  cul- 
tore.  Haym,  de  rcrum  divinarum  apud  Aeschvlum  conditione. 
Klossmann,  Zur  Charakteristik  des  Thucydides.  Eichhoff, 
die  Vorstellung  der  Alten  von  dem  Neide  der  Gottheit.  Wie- 
seler, die  delphische  Athene.  Lehrs,  populäre  Aufsätze  aus 
dem  Alterthum.  Hermann,  disputatio  de  terminis  eorumque 
religione  apud  Graecos.  Gerhard,  de  religione  Hermarum  dis- 
putatio. Jahn,  Peitho,  die  Göttin  der  Ueberredung.  Schü- 
mann, das  Ideal  der  Hera.  Nitka,  de  Tantali  nominis  origine 
et  significatu.  Hermann ,  Lehrbuch  der  gottesdienstlichen 
Alterthümer  bei  den  Griechen.  Hermann,  disputatio  de  anno 
Delphico.  Hermann,  de  theoria  Deliaca.  Walz,  de  religione 
Romanorum  antiquissima.  Kahler t,  Cornelii  Taciti  seilten  tiae 
de  natura,  indole  ac  regimine  deorum.  Schmidt  Geschichte 
der  Denk-  und  Glaubensfreiheit  im  ersten  Jahrhundert  der 
Kaiserherrschaft  und  des  Christenthums.  Piper,  Mythologie 
und  Symbolik  der  christlichen  Kunst  von  der  ältesten  Zeit  bis 
ins  sechzehnte  Jahrhundert.)  —  Weicliert,  Imperatoris  Caesaris 
Augusti  reliauiae.  Grimma  1841—46.  rcc.  v.  Obbarius,  S.  126 
—132.  —  Haltaus,  Gesch.  Roms  vom  Anfange  des  l.punischen 
Krieges.  1.  Bd.  Lpz.  1845.  Bröcker,  Gesch.  des  1.  punischeo 
Krieges,  rec.  von  Kampe,  S.  132—156,  der  an  H.  s  Werk  ta- 
delt, dass  er  nicht  immer  in  strenger  Weise  seine  Forschung 
auf  die  Ueberlieferung  begründet  habe,  nicht  immer  sein  sub- 
jeetives  Meinen  gehörig  beschränke;  über  B.'s  Arbeit  wird 
ungünstig  geurtheilt. 

LH..  Bd.  1.  Heft.  Ciceronis  oratio  de  praetura  Siciliensi, 
herausgeg.  v.  Creuzer  u.  Moser.  Göttingen  1847.  rec.  v.  Klotz. 
S.  3—23,  der  das  Geleistete  als  wohlgelungen  bezeichnet  und 
eine  Anzahl  Stellen  genauer  bespricht.  —  Taciti  opera  rec. 
Orelli.  Vol.  1.  Zürich  1846.  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung 
des  Tacitus,  von  Halm.  Speyer  1846.  rec.  v.  Weissenbom,  S. 
23—56,  der  anerkennt,  dass  durch  Orelli  ein  bedeutender  Fort- 
schritt in  der  Kritik  des  Tacitus  gemacht  worden  ist,  was  je- 
doch noch  in  höherem  Grade  der  Fall  sein  würde,  wenn  der- 
selbe dem  Tacitus  ein  tieferes  Studium  zugewendet,  die  ver- 
dorbenen Stellen  genauer  untersucht  und  grössere  Conscquenz 
in  seinem  Verfahren  beobachtet  hätte.  Auch  in  Betreff  des 
Commentars  wünschte  der  Rec.  genauere  Berücksichtigung 
des  in  neuerer  Zeit  Geleisteten  und  grössere  Gleichmässigkeit, 
am  wenigsten  genügen  die  sprachlichen  Bemerkungen,  nalms 
Beiträge  werden  als  scharfsinnige  und  gelehrte  bezeichnet.  — 
Zell,  die  römischen  Elogien  und  König  Ludwigs  Walhallage- 
nossen. Stuttgart  1847.  rec.  von  Jacob,  S.  56—68,  dessen  Ur- 
theil  dahin  geht,  dass  die  Behandlung  des  Stoffes  für  den  Ge- 
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lehrten  Dicht  neu  and  ausreichend  sei ,  der  Versach  der  Ue- 
bersetzung  der  Walhallagenossen  wird  als  ein  Missgriff  be- 
zeichnet. —  De meethenis  Opera,  rec.  Voemel  T.  II.  Paris  1845. 
rec.  v.  Rüdiger,  der  die  Reden  gegen  Lakritas  and  Polykles 
durchgeht.  S.  83 —  87.  —  Cornelü  Nepotis  vitae  mit  An- 
merkungen herausgeg.  v.  Breitenbach.  Halle  1846.  Anerken- 
nende Rec.  von  HoUze.  S.  88.  89.  —  Bericht  über  die  Philo- 
logen-Versammlang za  Basel,  S.  103—122. 

The  classicalMusoum.  Nr. XVII.  On the Relation ofthe 
Classical  to  (he  Syro-Arabian  Lauguages,  von  Newman,  S.  251— 
262.  Museum  Disneiannum :  being  a  description  of  a  collection  of 
ancient  marbles  in  the  possession  of  John  Disney  Esq.  With 
Eugravings.  London  1846.  Eingehende  Besprechung  von  C.  JET. 
W.  S.  262—272.  —  C.  Lucilii  Saturarnm  reliquiae,  ed.  Ger- 
lach.  Zürich  1846.  rec.  v.  W.  R.  S.  283—291.  —  System  des 
heutigen  römischen  Rechts,  von  Fr.  C.  v.  Savigny.  Berlin 
1840.  rec.  von  G.  Lang.  S.  291—329.  —  Anthologia  Oxonien- 
sis  and  the  Critic  in  the  Christian  Remembrancer,  von  X  S. 
330-345.  Miscelianies.  S.  345—357.  (On  the  Law  of  Concord,  v.  F. 
W.  Newman,  on  the  Voyage  from  Tyre  to  Gades,  von  R.  G.  L. 
Remarks  of  Thncydides  II,  65,  v.  John  Price,  Dr.  Anthon  and 
the  Classical  Museum.)  Notices  of  Recent  Publications,  S.  358— 
369.  (Flavii  Philost  rat  i  quae  supersunt,  ed.  Kayser.  Zürich  1847. 
Xenopbon's  Memorabilia  of  Socrates :  from  the  text  of  Kühner. 
With  copious  English  explanatory  notes  by  Hickie.  London 
1847.  Müller's  Ancient  Art  and  its  Romains;  or  a  Manual  of 
the  Archaeology  of  Art.  Translated  from  the  German  by  John 
LeltcK  Lond.  1847.  Finlay  on  the  Site  of  the  Holy  Sepulchre 
with  a  Plan  of  Jerusalem.  Law  Some  Remarks  on  the  Alpine 
Passes  of  Strabo,  London  1844.) 

Höfer's  Zeitschr.  f.  d.  Wissensch.  der  Sprache. 
II,  2.  S.  243  —  352.  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen 
Lexikographie  in  Deutschland  (seit  1784)  nebst  Andeutungen 
über  deren  künftige  Entwicklung,  von  Schmidt  in  Stettin. 
Auf  eine  gründliche  Darstellung  der  Erscheinungen  auf  diesem 
Gebiete  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander,  welche  die  Lei- 
stungen der  letzten  60  Jahre  über  die  der  vorausgegangenen 
200  Jahre  stellt,  folgt  die  specielle  Erörterung  einiger  für  die 
Lexicographie  wichtiger  Punkte. 

Zeitschrift  für  geschichtl.  Rechtswissenschaft. 
XIV.  Bd.  1.  Heilt.  Cicero  über  seine  Forderung  an  Dolabella. 
(ad  Alt.  XVI.  15)  von  Huschke,  S.  42  —  70.  —  Der  Process 
um  die  Freiheit  der  Virginia,  von  Schmidt,  S.  71  —  94.  — 
Ucber  eine  milde  Stiftung  Nervas,  von  Th.  Montmsen,  S.  136 
138.  —  Ueber  das  Zwölftafelgesetz  vom  Wegbau,  von  Bergk, 
S.  139—  144.  (bei  Festus  8.  351.  wo  geschrieben  wird:  Am 
segetes  vias  muniuntod:  eo*)  ni  sani  lapides  sunt,  qua  volet, 
jumenta  agito.) 

Zeitschr.  für  Gymnasialwesen.  II.  Jahrg.  1.  Heft. 
Ueber  die  neue  Maturitätsprüfungs- Instruction  für  das  König- 
reich Hannover,  von  Hoffmann,  S.  1—18.  —  Ueber  den  Un- 
terricht im  Hebräischen  auf  Gymnasien,  von  Ftmkhänel,  S.  18 

22.  —  Bemerkungen  zu  dem  Regulativ  für  die  Gelehrten- 

schulen  im  Königreich  Sachsen,  von  Foss.  S.  22—63.  —  Schei- 
tert, die  Noth  der  geistig  arbeitenden  Classen.  Zürich  1847. 
Rec.  v.  Jacobs,  S.  64  —  68,  der  die  Schrift  ungeachtet  ihrer 
Uebenreibungen  für  beachtenswerth  erklärt.  —  Rosfs  Griech. 
Grammmatik.  Gott.  1844.  Eingehende  Rec.  von  Voigt,  S.  68 
— 78,  worin  hervorgehoben  wird,  dass  der  Vf.  öfter  das  Be- 
dürfiiiäs  der  Schule  nicht  streng  im  Auge  behalten,  nicht  im- 
mer deutlich  genug  sei,  Anderes  übergangen  habe;  doch  .wird 
die  Brauchbarkeit  des  Buches  anerkannt,  —  Jacobs  Attica. 
7.  Aufl.  bes.  v.  Classen.  Jena  1847.  Im  Ganzen  anerkennende 
Rec^  v.  Köpkc.  S.  79  —  82.  —  2.  Heft.  Das  Lateinschreiben 
und  die  lateinischen  Stilübungen  auf  der  obersten  Classe  des 
Gymnasiums,  von  Mützell.  S.  97—148. 

Gott.  Gel.  Anz.  1848.  Jan.  St.  15.  16.  Pindari  carm.  ed. 
Bissen.  Ed.  II.  cur.  Schneiderin.  Sect.  II.  pars  1.  comment.  in 
Olymp,  cont.  Gotha  1848.  Selbstanz.  v.  F.  W.  S.,  der  das  Ver- 

*)  Für  eo  ist  vielmehr  ea,  oder,  was  der  Ueberlieferung 
noch  näher  kommt,  ia  zu  schreiben.  Diese  Form  wird  gerecht- 
fertigt durch  iafee  (das  ist  eace  =  hacce)  in  der  Marsischen 
Inschrift  in  den  Annalen  des  Archäol.  Inst.  Bd.  XVIII.  S.  82, 
denn  so  ist  dort  zu  lesen.  Th.  Bergk. 


hältniss  der  neuen  Ausg.  zu  dem  ursprünglichen  Werke  Dis- 
sens, das  im  Ganzen  unangetastet  geblieben,  aber  durch  Weg- 
lassungen und  Zusätze  im  Einzelnen  dem  gegenwärtigen  Be- 
dürfnisse angepasst  ist,  auseinandersetzt.  —  St.  16. 17.  Corssen 
origines  jpoesis  Rom.  Berl.  1846.  Rec.  v.  F.  W.  S.,  der  das 
Streben  des  Vfs.  anerkennt,  jedoch  bisweilen  Besonnenheit  u. 
Takt  vermisst,  und  im  Einzelnen  Mehreres  bestreitet  —  Febr. 
St  25.  Ciceronis  de  republ.  libr.  fragm.  ed.  Osann.  Gott.  1847. 
Anerkennende  Anz. 

Hall.  Li t.  Ztg.  Dec.  N. 284— 287.  Jahn, archäol.  Aufsätze. 
Greifsw.  1845.  Rec.  v.  Bergk,  der  nicht  blos  das  stoffliche 
Interesse,  sondern  auch  die  Behandlung  und  Methode  sehr 
anerkennend  hervorhebt,  und  zu  einzelnen  Abhandlungen  seine 
Bedenken  mittheilt  und  seine  abweichende  Ansicht  begründet, 
namentlich  über  den  ersten  Aufsatz :  der  Rasten  des  Kypselos, 
und  den  zehnten:  Amphiaraos.—  1Ö48.  Jan.  N.6— 10.  Abhand- 
lungen von  Bergk  zur  alten  Kunstgeschichte.  (Ind.  leett.  Marb. 
aest.  1846.  Exerc.  Plin.  Marb.  1847.  Zur  Periegesc  der  Akro- 
polis  in  der  Ztschr.  f.  d.  A.)  Rec.  v.  Ross,  durch  1.  sei  der 
Glaube  an  die  Entstehung  des  Laokoon  unter  Titus  mächtig 
erschüttert,  die  Lebenszeit  des  Agesandros  aber  bleibe  unge- 
wiss zwischen  dem  3.  Jahrh.  v.  Chr.  u.  Tiberius.  Die  in  N. 
2  vorgetragenen  Conjecturen  werden  zum  Theil  besprochen, 
im  Allgemeinen  dem  Verf.  zu  grosse  Hypothesensucht  vorge- 
worfen; ausführlich  wird  N.  3  besprochen,  und  neben  Aner- 
kennung des  Schätzenswerthen  der  Abh.  auch  hier  Neigung 
zu  willkürlichen  Combinationen  gerügt.  —  N.  19.  20.  Madvig, 
Syntax  der  griech.  Sprache.  Brschw.  1848.  Rec.  von  Voigt; 
neben  den  grossen  Vorzügen  des  Buchs  findet  Tadel  die  An- 
ordnung und  im  Einzelnen  besonders  die  mangelnde  Rücksicht 
auf  den  homerischen  Sprachgebrauch  und  anderes  weniger 
Wesentliche. 

Jahrbücher  der  Gegenwart.  1848.  Jan.  N.  6.  Das 
Lateinschreiben  in  den  gelehrten  Schulen.  Erwiderung  von 
Märklin  gegen  Reuschle. 

Jen.  Lit.  Ztg.  Jan.  N.  17.  18.  ^taroriXt^  neq\  cpdCa;.  Ed. 
Fritzsche.  Giss.  1847.  Rec.  v.  Breier;  über  das  Kritische  wird 
bemerkt,  dass  die  vielen  Aenderungen  des  Bekkerschen  Textes 
selten  Besserungen  seien;  die  grammatischen  Noten  seien 
überflüssig  breit,  der  reale  Commentar  findet  im  Allgemeinen 
Billigung,  wiewohl  auch  in  ihm  zu  viel  Gelehrsamkeit  für  den 
Schulzweck  sei ;  getadelt  wird  der  blühende  Stil  der  Noten. 

Journal  des  Savants.  Dec.  P.  705—717.  Canina,  de- 
scrizione  dell'  antico  Tusculo.  Rom.  1841.  L'antica  citta  di 
Veji.  Rom.  1837.  L'antica  Etruria  maritima.  Rom.  1846.  1.  Art. 
v.  Raoui-Rochette.  —  P.  726  —  738.  Supplement  ä  la  notice 
sur  une  dedicace  au  dieu-soleil  Mithra,  trouvee  a  Lambacsa, 
v.  Letronnc. 

Münch.  gel.  Anz.  Nov.  N.  227—230.  Hermann,  die  Hy- 
päthraltempel.  Gott.  1844.  Boss,  Hellenika,  1.  Heft.  Halle 
1846.  Bötticher,  die  Hy  päthraltempel.  Potsd.  1847.  Eingehende 
Berichterstattung  über*  die  verschiedenen  Ansichten  über  die 
Hypäthraltempet,  von  Kayser,  zugleich  mit  Rücksicht  auf  Ra- 
ou  1- Röchet te 's  Aufsätze  im  Journ.  des  Sav.  — -  N.  231.  232. 
Thucyd.  Ed.  Bothe.  T.  I.  Lips.  1848.  Durchaus  verwerfende 
Anz.  von  Prantl,  der  den  Wunsch  ausspricht,  dass  keine 
Fortsetzung  dieser  Ausg.  erscheinen  möge.  —  Dec.  N.  245  — 
249.  Schümann,  Winckclmann  und  die  Archäologie.  Greifsw. 
1845.  Jahn,  die  Hellen.  Kunst.  Grfsw.  1846.  Ders.,  Peitho 
die  Göttin  der  Ueberredung.  1846.  Schümann,  das  Ideal  der 
Hera.  1847.  Anerkennende  und  eingebende  Beurtheilung  von 
Cron,  der  namentlich  die  in  der  ersten  Schrift  ausgesprochene 
Ansicht  von  dem  Begriff  der  AI terthums Wissenschaft,  mehr- 
fach abweichend,  bespricht.  —  N.  254.  255.  Bemerkungen  über 
einige  Gedichte  des  Catullus  von  Fröhlich  (vorgetr.  in  der 
philos.  philol.  Cl.  der  Akad.  am  7.  Aug.);  es  wird  an  einigen 
elegischen  Epigrammen  gezeigt,  dass  sie  anders,  als  bisher 
geschehen,  behandelt  werden  müssten. 

Revue  des  deux  mondes.  Ltvr.  23.  Dec.  Les  monu- 
ments  de  la  Grece.  Le  Parthenon,  par  Burnouf. 


Berichtigung. 

S.  108  in  der  Mise.  Z.  15  1.   Vol.  st.  Rec% 
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Sechste*  Jahrgang. 


Mr.  *5. 


H  ära  IS«. 


lieber  die  Augustalen. 
JU  W.  ZHng»f  d»  A«ffu««allhtM  e*  »«virliAa- 

Die  nachstehende  Recension  war  bereits  dem 
Wesentlichen  nach  zum  Abschlüsse  gelangt,  aU  mir 
zu  gleicher  Zeit  Hrn.  Eggers  in  der  Revue  arch&>- 
logique,  annee  IiL,  livr.  10  u,  12  abgedruckte  #neue 
Bemerkungen  über  die  Augustalen«,  und  Hrn.  Mar- 
quardt's  Aufsatz  über  diesen  Gegenstand  (Ztschr.  U 
«L  A.  W.,  Juni  1847,  N.  63— 651  zukamen.  Obwohl 
ich  durch  sie  nicht  mich  veranlasst  finde,  die  von 
mir  durchgeführte  Ansicht  aufzugeben,  so  macht 
doch  namentlich  Hrn.  Marquardt's  sc&arfeiunige  Be- 
gründung seiner  Einwendungen  g$gen,  die  Zumpti» 
sehe  Ansicht  es  nothwendig,  die  Vertfceidigung  des 
letzteren  iu  mehreren  der  wichtigsten  Punkte  ab 
Hauptsache  gegenwärtigen  Aufsatzes  hinsustellea 
Ich  gestehe,  dass  ich,  wie  Hr.  M.,  Anfangs  fnr  die 
Orelli  —  Egger'sche  Auffassung  4er  Augustale*  war, 
dass  auch  Hn.  Z.'s  Beweisführung  mich  keineswegs 
vom  Gegentheil  überzeugte;  allein  die  selbständige 
Betrachtung  des  einschlägigen  Materials,  namentlich 
mehrer  Hm.  Z.  theils  unbekannter ,  theiis  von  ihm 
unbeachteter  Monumente,  nothigte  mich  allmählich, 
dieselbe  zu  verlassen  und  mich  der  alten,  von  Hn* 
TL  neu  angeregten  Ansicht  anzuacblies&en,  Sollten 
meine  Documente  nicht  Gewicht  genug  haben,  die 
Gegner  zu  überzeugen,  ao  wurde  es  sehr  erwünscht 
sein,  wenn,  um  diese  schwierige  Untersuchung  mogr 
liehst  zum  Abschlüsse  zu  bringen,  dieselben  nochmals 
auf  sie  zurückkommen  wollten,  um  ihre  Auffassong 
der  vorzuführende»  Monumente  dem  gelehrten  Publi- 
kum darzulegen* 

fch  folge  zunächst  Hrn.  M.,  der  mit  Recht  als 
<fre  wesentlichsten  Punkte  der  Untersuchung  die  drei 
Fragen  hinstellt:  1)  Was  sind  die  Augustalen?  2) 
Wie  sind  sie  entstanden?  3)  Wie  veikaften  sich  zu 
ihnen  dSe  seviri  Atrgustafles?  —  Ich  beginne  dabei 
mit  der  zweiten  Frage,  über  den  Ursprung  der  Au- 
gustalen, bei  der  es  vor  allen  Dingen  darauf  an- 
kommt, zu  ermitteln,  ob  dieselben  ideirttsdi  sind  mit 
den  Magistris  AugustaHbus  nder  Mhgistris  Lamm 
Augustorum.  Hr.  Egger  setzt  diese  Identität  voraus 
und  gründet  darrauf  seine  Argumentation;  in  dem 
ganzen  (ersten  Abschnitte  seiner  *  neuen  Bemerkun- 
gen*, in  wefcho*  er  sich  bestrebt,  Hn.  ZS  Vorwtwf 
zu  widedogea,  als  habe  er  för  diu  Ableiteng  4er 
A«g«tafen  dttrebMs  kernen  Bewein  beigebracht, 
begnügt  er  sich,  demselben  Inschriften  von  Mag.  Aug. 


anzuführen.  Und  in  der  That,  jene  Identität  zuge- 
geben, muss  auch  der  Ursprung  der  Augustalen  von 
den  Picornagistris  zugestanden  werden  (denn  über 
deren  Identität  mit  den  Magistris  Lamm  sind  beide 
Parteien  einig,  obwohl  Ausnahmen  auch  davon  vor- 
gekommen sein  müssen);  aber  gerade  das  leugnete 
Hr.  Z.,  dass  Augustales  und  ßfagistri  August ates 
identisch  seien,  und  es  kam  Hn.  E  zu,  den  Gegen- 
beweis zu  führen.  —  Betrachten  wir  indess  die 
Gründe,  welche  Hr.  Z.  für  seine  Annahme  einer  Ver- 
schiedenheit beider  aufstellt,  so  müssen  wir  freilich 
festehen,  dass  dieselben  durchaus  der  Ueberzeugungs* 
raft  ermangeln.  Er  druckt  uns  eine  ganze  Reihe 
von  Inschriften  mit  Sevir  Mag.  Aug.  oder  Sevir  Mag. 
horl  Aug.  ab,  erklärt  sie  auch  nach  meiner  Meinung 
richtig,  indem  er  in  ihnen  die  Aemter  von  Seviri  Aug. 
und  mag.  Aug.  scheidet;  aber  keines  dieser  Beispiele 
zwingt  zur  Annahme  dieser  Erklärung.  Vielmehr 
wird  jedem  Unbefangenen,  der  nur  sie  kennt,  die 
Ansicht  weit  ungezwungener  erscheinen,  als  sei  der 
ursprüglichen  Titel  gewesen :  Sexvir  Magister  Larum 
Aug.  oder  Sexvir  lMaqP  Aug.,  nach  Römischer  Sitte, 
zusammengezogen  bald  in  Sexvir  AugustaHs,  bald 
in  Mag.  Lar.  Aug.  oder  Mag.  Aug.,  wobei  ein  Uft» 
bergang  von  der  Vierzahl  der  ersten  Römische«  Ein- 
richtung zur  SechszaM  keine  sonderliche  Schwierig- 
keit mächen  würde.  Nur  die  Inschriften  von  Tar- 
raco  und  Paren?o  (Or.  $424.  3959.  Z.  p.  51)  würdet 
fti  so  fern  schlecht  in  diese  Theorie  passen ,  als  es 
auffaltend  sein  würde,  wenn  in  ihnen  efn  und  das- 
selbe Amt  auf  zwiefache  Weise  bezeichnet  wäre, 
zuerst  mit  FJWr,  nachher  mit  VIvir  Mag.  Aug. 
Wichtiger  aber  und,  täusche  ieh  mich  nicht,  ent- 
scheidend sind  folgende  Monumente:  1.l>ie  bekannte 
Spofetiner  Inschrift  Or.  3950,  von  der  es  sehr  zu 
verwundern  jst,  dass  sie  bis  jetzt  ganz  übersehen 
worden.  Es  beisst  darin  nach  dter  gewöhnlichen  Le>- 

sung;  C.  Tarasms dedit  Vi  Arn.  et  Qvm- 

fÜafarum  Aug%  et  Mag.  vicorum  hs.  CJOL  Sfornm- 
sen  las  zu  9poteto,  ffagenbnch's  Conrfcctur  bestäti- 
gend: COMPtT.  kARVSL  Dass  <Kese  CbmpHales 
Lar.  Aug.,  von  depen  Or.9956  ein  zweites  Beispiel 
bringt,  dieselben  mit  den  Mag.  Lar.  Aug.  seien, 
wird  gewiss  efn  Jeder  zugefeep;  night  weniger,  dass 
die  Inschrift  als  drei  verschiedene  Aemter  Sie  Seviri 
:,  die  Cbinpifales  Lar.  Aug,  und  die  Fieornpgi- 
unterscheidet.  Es  bestand  also  für  den  Cutr  4er 
.  .  SR  de?  j^ufiHftus  eine  besonder*  Körperschaft, 
Bficht  identisch  jnk  den  BerM*.  fita^feidh  aber  erhellt 
am  dieser  fo*<ftrfft,  6pm  .nicht  jwmnal  fiberaH  <fyi 
Vtcom&guftrx  mit  jenem  Gldte  betreut  waren* 


—    195    — 


—    196    — 


Damit  aber  nicht  aus  diesem  Spoletiner  Steine  eine 
Mos  locale  Einrichtung  für  Spoletium  hergeleitet  werde, 
setze  ich  2.  folgende  Inschrift  von  Histonium  her: 

1)  £       HERCVLl  EX  YOTO  ARAM 

P  L.  SCANTlVS  L.  LIB.  MODESTVS.  VI.  VIR 
#  öd  AVG.  MAG.  LARVM.  AVGVST.  MAG 


"  CERIALlViM.  VRBANORVM.  L.  D.  D.  D 

(in  SEPTEBR  sind  die  Buchstaben  PTE  zu  einem 
Nexus  verbunden.).  Dieselbe  ist  publicirt  in  den 
Novelle  litterarie  Fior.  1773,  75;  ferner  bei  Roma- 
nelli,  scoverte  Frentane  1, 21 1  und  Marchesani,  storia 
di  Vasto  p.  15;  für  die  vollkommne  Richtigkeit  der 
Lesart  bürgt  Dr.  Mommsen,  welcher  sie  vor  wenigen 
Jahren  zu  Vasto  sah.  Wäre  hier  VIvir  unmittelbar 
mit  Mag.  Lar.  Aug.  zu  verknüpfen,  so  wurde  gewiss 
nicht  hinter  jenem  schon  einmal  Aug.  stehen ,  wel- 
ches im  Gegentbeile  jener  Annahme  geradezu  wider- 
spricht. —  Hr.  Marquardt,  wo  er  die  Inschrift  des 
Minister  Lar.  Aug.  et  Augustalis  bespricht  (p.511), 
giebt  zu,  Hn.  Z/s  Erklärung  wurde  die  richtige  sein, 
wenn  statt  des  Minister  ein  Magister  sich  finde, 
welcher  zugleich  die  Würde  der  Augustalität  auf 
seinem  Steine  bemerke.  Sollte  nicht  bereits  obiges 
Monument  dieser  Anforderung  entsprechen?  —  In- 
dess  fuge  ich  3.  noch  folgendes  hinzu,  das  hoffent- 
lich jedes  Bedenken  hinwegräumt : 

2)  M.  ALBINIVS.  M.  F.  MEN 
AED.  1IV1R.  I1VIR.  ÜV1NQ 
AVG.  MAG.  AVGVST.  DESIGN 
V ALERIA.  CAL1STO.  VXOR 

Diese  Inschrift  gehört  nach  Praeneste  und  findet  sich 
publicirt  bei  Petrini  IV,  25.  Sie  hat  einige  Schwie- 
rigkeit durch  die  Reihenfolge  der  Aemter;  denn  wäh- 
rend dieselben  zuerst  in  aufsteigender  Linie  genannt 
sind,  folgen  plötzlich  am  Ende  die  niedrigen  Stufen 
der  Augustalität  und  des  Magisteriums  der  Laren; 
ja,  letzteres  hat  er  nicht  einmal  bekleidet,  sondern 
war  nur  dazu  designirt  Nach  der  gewöhnlichen 
Regel  war  dasselbe  also  das  zuletzt  erreichte,  höchste 
Amt,  was  aber  mit  allen  anderen  Nachrichten  nicht 
stimmt.  Vielleicht  ist  anzunehmen,  dass  er  mit  wirk- 
licher Bekleidung  desselben  zur  Aedilität  berufen 
wurde,  in  seiner  Inschrift  aber  die  Stellen,  welche 
er  als  Decurion  bekleidet  hatte,  abgesondert  voran- 
gestellt seien.  —  Sicher  bleibt  jedenfalls,  worauf  es 
uns  hier  allein  ankommt,  die  Verschiedenheit  der 
Augustalität  von  dem  Culte  der  Laren.  Beiläufig 
bemerke  ich,  dass  dagegen  Hrn.  Z.'s  Behauptung, 
dass  nur  liberum  als  Mag.  Aug.  vorkämen  (p.  51), 
durch  diese  Inschrift  dahin  berichtigt  wird,  dass  mit- 
unter auch  Freigeborene  jenem  Amte  vorstanden. 

Die  bis  jetzt  angeführten  Inschriften  nennen  aus- 
drücklich Mag.  Lar.  Aug.  Ihnen  lasse  ich  4.  noch 
eine  folgen,  welche  ich  ebenfalls  auf  dieselben  be- 
ziehe. Es  ist  die  leider  fragmentirte  des  Museums 
Jenkins,  publicirt  von  £.  Q.  Visconti,  opere  varie  I, 
p.  79,  von  welcher  sich  jetzt  noch  ein  kleines  Stuck- 
chen in  der  Galleria  lapidaria  des  Vatican  befindet. 
Ich  habe  liefet  in  Erfahrung  bringen  können,  welcher 


Municipalstadt  dieselbe  angehört;  vielleicht  kann  man 
aus  dem  häufigen  Vorkommen 'des  Namens  Trebu- 
lanus  auf  ein  Trebula  schliessen.  Dieselbe  enthält 
ein  Verzeichniss  von  Spielen,  welche  von  je  vier 
Beamten,  denen  nur  einmal  ein  Praeco  beigesellt  ist, 
zu  sehr  verschiedenen  Zeitpunkten  —  die  Consulu 
der  Jahre  22,  108  und  in  der  Columne  2  wieder 
des  Jahres  30  sind  erhalten  — ,  immer  aber  an  den 
Kalenden  des  Augusts  und  den  nächsten  drei  Tagen 
gegeben  wurden.  Da  nun  das  Vorkommen  von  duum- 
viris  in  derselben  Inschrift  zeigt,  dass  an  quattuor- 
viri  nicht  zu  denken  ist*);  da  die  Erwähnung  von 
llllprimi  neben  ihnen  auch  diese  ausschliesst ,  was 
immer  auch  hier  darunter  verstanden  sein  mag,  und 
da  sie  stets  mit  den  Kalenden  des  Augusts  in  Ver- 
bindung erscheinen,  an  denselben  offenbar  ihr  Amt 
antreten;  so  ist  es  mir  kaum  zweifelhaft,  dass  wir 
in  ihnen  Magistri  Lamm  Aug.  vor  uns  haben.  Dass 
dieselben  Spiele  gaben  ist  bekannt  (vgl.  zumUeber- 
flusse  die  Inschrift  von  Civita  Castellana  bei  Hn.  Z. 
p.  50  mit  dem  gewöhnlichen  pro  ludis);  nicht  we- 
niger, dass  die  Feste  der  Lares  am  ersten  Mai  und 
ersten  August  gefeiert  wurden,  wahrscheinlich  also, 
dass  die  Spiele,  welche  übrigens  ausserordentliche 
gewesen  sein  müssen,  mit  diesen  Festen  verbunden 
waren.  —  Während  wir  demnach  Magistri  Augustales 
in  unserer  Inschrift  anerkennen  müssen,  finden  wir 
zugleich  Augustales  in  ihr,  ja,  die  Seviri  Augustales 
(eorum  Seviri)  werden  sogar  aufgeführt,  als  welche 
mimus  familia  gladiatoria  ediderttnt,  während  jenen 
gemeinsam  mit  den  Decurionen  die  quattuor  primi 
eine  cena  geben  zur  Feier  des  Geburtstages  der 
Julia  Augusti,  d.  h.  der  Li  via.  Unmöglich  können 
also  diese  dieselben  sein  mit  den  stets  in  der  Vier- 
zahl vorkommenden  Beamten,  und,  die  Richtigkeit 
meiner  Vermuthung  hinsichtlich  letzterer  vorausge- 
setzt, wird  man  die  Verschiedenheit  der  Augustales 
und  ihrer  Seviri  von  den  Magistri  Augustales  oder 
Larum  Augustorum  auch  für  diese  Colonie  zuzu- 
geben genöthigt  sein. 

Ich  habe  sonach  für  Spoletium,  Histonium,  Prae- 
neste und  vielleicht  auch  für  diese  unbekannte  Co- 
lonie eine  solche  Verschiedenheit  nachgewiesen;  er- 
wägen wir  dabei,  dass  das  höchste  auf  der  zuletzt 
besprochenen  Inschrift  erhaltene  Datum  das  Jahr  22 
n.  Chr.  ist,  und  dass  der  fehlende  Beiname  des  Prä- 
nestiners  berechtigt,  auch  ihm  ein  frühes  Zeitalter 
beizulegen,  der  Gestalt,  dass  eine  solche  Verschie- 
denheit nicht  etwa  einer  späteren  Trennung  in  ein- 
zelnen Municipalstädten  zugesehrieben  werden  kann: 
so  folgt  daraus  mit  aller  in  solchen  Untersuchungen 
möglichen  Sicherheit,  dass  ursprünglich  bereits  Au- 
gustales und  Magistri  Augustales  zu  unterscheiden 
sind,  Hrn.  Z.'s  Ansicht  daher,  so  mangelhaft  sein 
Beweis  auch  war,  dennoch  als  allein  richtig  anzu- 
erkennen ist.  Die  Scholiasten  des  Horaz  aber  spre- 
chen eben  von  den  Magistris  Augustaltbus ,  die  sie 

*)  Ich  bemerke  dieses  besonders  mit  Rücksicht  auf  Herrn 
Egger,  welcher  auf  jp.  775  seiner  nonvelles  observations  eine 
caoz  neue  Theorie  ober  die  daamviri  and  qnattaorviri  vor- 
bringt, ober  deren  Verkehrtheit  wir  keine  Worte  m  vertieren 
bmchen. 


-  m  ~ 
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jedoch  selbst  mit  den  Augustalen  verwechseln,  uod 
ihre  Angaben,  dass  Libertini  zo  den  von  ihnen  be- 
sprochenen Priesterstellen  genommen  seien,  passt 
auf  diese  sogar  besser,  als  auf  die  eigentlichen  Au- 
gustalen,  insofern  Freigeborne  unter  diesen  zahlreich 

Jenug,  unter  jenen  höchst  selten  sind.  —  Uebrigens 
at  bereits  Borghesi  (Bull.  d.  Inst.  1842,  p.  105) 
letztere  Ansicht  ausgesprochen,  indem  er  gleichfalls 
die  Mag.  Lar.  Aug.,  Mag.  Aug.  oder  quattuorviri 
Aug.  für  die  vom  Augustus  eingesetzten  und  von 
jenen  Scholiasten  erwähnten  Priester  hält;  doch  ist 
er  der  Meinung,  dass,  wenn  in  den  Städten,  wo 
diese  bereits  bestanden,  nachher  die  eigentlichen 
Augustalen  eingeführt  werden  sollten,  beide  sich 
vereinigten,  indem  zugleich  aus  den  Viermännern 
Sechsmänner  wurden,  die  alsdann  den  ausführlichen 
Namen  Sexviri  Mag.  Lar.  Aug.  oder  Sexviri  Mag. 
Aug.  angenommen  hätten.  Man  kann  diese  Auffas- 
sung gelten  lassen,  wenn  man  der  Trennung  in  zwei 
Aemter  durchaus  entgegen  ist;  wir  werden  unten 
sehen,  dass  eine  solche  Vereinigung  der  Augustalen 
mit  anderen  Körperschaften  auch  sonst  wahrschein- 
lich ist,  und  die  Mehrzahl  der  auch  von  Un.  Z.  an- 
geführten Inschriften  dieser  Art  widerspricht  keines- 
wegs. Nur  müssen  wir,  gestützt  auf  die  von  uns 
beigebrachten  Documente,  eine  ursprüngliche  Ver- 
schiedenheit der  Augustalen  von  jenen  Magistris 
Aug.  festhalten. 

ist  aber  diese  erwiesen,  so  wird  es  kaum  nöthig 
sein,  auf  die  Einwendungen  der  Gegner  noch  ein- 
zugehen, da  auch  die  scharfsinnigsten  vor  monumen- 
talen Thatsachen  weichen  müssen.  —  Das  Zeugniss 
der  Scholiasten  habe  ich  so  eben  dadurch  gerecht- 
fertigt, dass  ihnen  eine  Notiz  über  die  Mag.  Aug. 
vorgelegen.  —  In  Bezug  auf  Hrn.  M/s  Entgegnung 
auf  Hn.  Z/s  dritten  Einwurf  gegen  die  Orelli — Eg- 
ger'sche  Hypothese,  dass  nämlich  die  Vicomagistri 
der  Stadt  Born  nie  Augustales  heissen,  bemerke  ich, 
dass  dieselbe  keineswegs  stichhaltig  ist.  Woher 
weiss  Hr.  M.,  dass  es  nicht  überall  vici  gegeben? 
Wir  haben  allerlei  Zeugnisse  för  vici  in  Municipien, 
und  bei  der  in  den  Provinzen  herrschenden  Sucht, 
die  Einrichtungen  der  Hauptstadt  nachzuahmen,  ist 
es  vielmehr  glaublich,  dass  eine  so  nützliche  poli- 
zeiliche Maassregel  recht  viel  nachgeahmt  sei.  Und 
dass  auch  Vicomagistri  denselben  vorstanden,  ist 
bekannt  genug:  Aquileja  (Mar.  471, 1),  Bononia  (id. 
678,  6),  Mutina  (?  id.  1279,  2),  Fanum  Fortunae 
(id.  747,  3)  sind  einige  wenige  Beispiele,  die  leicht 
sich  vermehren  lassen.  Aus  der  Antologia  Rom. 
1777,  p.  297,  führe  ich  z.  B.  einen  Mag.  vici.  Seg. 
Aug.  C(oloniae)  C(astronovanae)  an,  sowie  aus  den 


Memorie  Bomane  III,  p.  44   eine  dem   Lande 
Marser  angehörige  Inschrift: 

3)  STATAE.  MATRl.  SAC 

Q.  PETRONIVS.  Q.  L.  PANTHEVS 

MAG.  VICI.  ANNI 

GERMANiCO.  CAESARE  t 


der 


G  VISELLIO.  VARRONE 


COS 


Die  meisten  Orte  aber,  welche  uns  Zeugnisse  von 
Vjcomagistris  erhalten  haben,  hatten  ebenfalls  Augu- 
stalen }  von  den  wenigen  angeführten  z.B.  Aouileja, 
Bononia,  Fanum;  häufig  sind  sie  überall  im  Marser- s 


lande,  und  in  Spoletium  haben  wir  beide  zusammen 
erwähnt  gesehen.  Wir  erhalten  dadurch  eine  neue 
Bestätigung  der  von  uns  aufgestellten  Ansicht  ur- 
sprünglicher Verschiedenheit  beider;  denn,  wären 
die  Römischen  Vicomagistri  in  den  Municipien  zu 
Augustalen  geworden,  so  sieht  man  nicht  ein,  wes- 
halb sie  nicht  auch  ihre  ursprünglichen  Functionen 
daselbst  beibehalten  haben  sollten.  Dabei  muss  man 
indess  für  die  einzelnen  Orte  eine  grössere  Freiheit 
ihrer  Municipaleinrichtungen  in  Anspruch  nehmen, 
als  gewöhnlich  geschieht,  so  zwar,  dass  eine  Stadt 
gar  nicht  ein  eigenes  Colleg  für  die  Verehrung  der 
Lares  errichten  konnte,  obwohl  sie  daneben  Vico- 
magistri hatte,  denen  ursprünglich  jener  Cult  anver- 
traut war.  Das  Beispiel  von  Spoletium  zeigt  dieses, 
und  wir  dürfen  deshalb  nicht  einmal  annehmen,  dass, 
wo  es  Vicomagistri  giebt,  keine  Mag.  Lar.  Aug.  vor- 
kommen, oder  umgekehrt  dieser  letzte  Name  nur  da 
herrschend  war,  wo  jene  fehlten.  Ein  geographisch 
geordnetes  Corpus  Inscr.  Lat.  wird  darüber  vielleicht 
mehr  Licht  verbreiten. 

Ehe  wir  die  Mag.  Aug.  verlassen,  sei  es  mir 
verstattet,  den  bis  jetzt  angeführten  Beispielen  der- 
selben folgende  weniger  bekannte  hinzuzufügen: 

4)  AESCVLAPIO.  AVG.  SACRVM 

C.  1VLIVS.  MARIO.  MAG.  AVGVSTAL 
ACCENSVS.  CONSVLVM 

«fejrcCVNIA.    SVA.    POSVIT 
befindlich  zu  Cagliari,  publicirt  von  della  Marmora, 
voyage  en  Sardaigne,  II,  p.  479,  32. 

5)  TEMPL.  ISIS.  ET.  SERAP.  CVM 
SIGNIS.  ET.  ORNAM.  ET.  AREA 
OB.  HONOR.  M.  M.  PORC.  FFLICIS 

ET.  IMPETRATI.  f.  IUI.  V.  A.  P.  Des 
M.  PORC.  M.  L.  PMMlGenws 
MAG.  LAR.  AVG.  Kestiätit 
zu  Sant'  Antioco;  ibid.  n.  34. 

6)  AGATHEMER 
ET  HERACLA 
MAG.  LAR 
D        D 
v.  Mommsen  im  Mus.  Borbon.  zu  Neapel. 

7)  .  .  BOVIVS.  N 

ET.  M,  L.  HILARVM  (sie) 
MAG.  AVG 
V1AM.  STRAVIT 
LONG.  P.  LVI1 
D  .    D 
zu  Frigento;   Chaupy,   maison   d'Horace   DI,   515; 
Santoli  p.  64;  Lupoli,  It.  Venus,  p.  101,  8. 

Daran  sohliesst  sich  folgende  Inschrift  von  Po- 
tenza,  in  welcher  die  Ergänzung  des  Ministri  sicher 
ist.  Publicirt  von  Viggiano  p.  200,  5,  ward  sie  im 
vorigen  Jahre  von  Dr.  Mommsen  zu  Potenza  wie* 
derum  gesehen: 

8)  P.  PLAETORIO 

P.  F.  »OM 
VßSO 
AED.  Uli.  VIR.  1.  D. 
pONTIF.  AVGVR 
.  IIUISTRI.  LARVM 
AVGG 
PATRONO 
L.  D-  D*  D 
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Hit»  M.'e  Beispiele  folgend,  gehe  auch  ich  von 
dem  so  erlangten  negativen  Resultate  auf  die  dritte 
Frage  übe*,  welche  im  Grunde  wohl  den  wichtigste* 
Punkt  der  ganzen  Untersuchung  betrifft:  Wie  ver* 
heitert  sieh  die  Sevii*  Augustale*  zu  den  einfachen 
Augustales?  H*.  M.  schmsst  sieh  auch  hier  der 
Egger'schen  Hypothese  an,  der  gemäss  je  6  Männer 
durch  Decret  der  Deeurionen  für  den  Dienet  der 
Laren  erwäMt  und  bald  Seviri  Auguetatas,  bald  Mos 
»erW  oder  Augustales  genannt  seien;  nach  Beklei- 
dung desSevfrats  hätten  sie  als  einfache  Augustalee* 
Sevirales*  AuguslalieK  den  Ordo  gebildet  an»  dessen 
Entstehung  es  eich  handelt.  Ihre  Functionen  sind 
einjährig.  -»-  Hr.  Z.  dagegen  erklärt  die  Augttetafas 
Ar  lebettelängtiek ,  die  Seviri  dagegen  für  Beamte 
jener  und  jährig;  doch  nfeunt  noch  er  die  Egge** 
sehe  Ansicht  für  gewisse»  Gegenden,  namentlich  die 
Gallischen  Städte,  an,  was  ftm  Hr.  M.  nicht  als  In» 
cofiseqüenz  haue  vortrerfen  seilen;  denn  Hr.  Z. 
spricht  den  p.  597  gerügten  Satfe  keineswegs  in  der 
Allgemeinheit  aus,  in  welcher  Hr.  M.  ihn  gegen  ihn 
benutzt. 

loh  befinde  mich  hier  in  demselben  Falle,  wie 
oben,  d.  h*  ich  mnss  die  Zumptisobn  Aneicht  mit 
einigen  Modificationen  für  die  richtige  halten,  aber 
zugeben,  dass  öie  des  eigentlichen  Beweises  durch- 
aus ermangelt.  Hr.  Z.  hat  seine  Voraussetzung  als 
Thatsache  gegeben,  ohne  nur  die  ihr  entgegenste- 
hende Auffassung  zu  Widerlegen,  wie  denn  Oberhaupt 
Hr.  Egger  mit  Reöht  sich  Ober  die  Völlige  Ignorie- 
rung seiner  Ansichten,  von  Seiten  deines  Gegners 
beklagt.  Beginnen  Wir  zunächst  mit  dieser  Wider- 
legung. —  Ein.  M/s  Hauptargument  für  die  Behaup- 
tung, die  Augustales  seien  aus  den  Seviris  hervor- 
gegangen, ist  unstreitig  das  häufige  Vorkommen  eines 
Ordo  Seviralium;  —  deün  die  vermeintliehen  Aügu- 
stalicii  stehen  doch  gar  «u  aHein,  um  ihnen  Gewicht 
beilegen  zu  können;  —  aber  sowohl  er,  wie  die 
Herren  Z.  und  E.,  hat  unterlassen,  ein  Monument 
heranzuziehen,  welches  für  mich  über  die  Natur  der 
Sevirales  entscheidet,  fes  ist  die  Inschrift  des  L. 
Alfius  L.  f.  Cos.  Valentimiö  (Mur.  11 04,  7),  von  mir 
noch  im  vorigen  Herbste  im  Stadthause  zu  Veroli 
neu  collationirt  Im  ihr  komftrt  ein  Ordo  Seviralium 
et  Augustalium  vor;  aifeo  nicht  alle  Augustales  wa- 
ren Sevirales,  und,  ist  das  bewiesen«  so  bleibt  wohl 
nur  dte  Änhahttte  eirier  VbtetaiWfechaft  übrig.  Es  be- 
stand ein  Cblfeg  vöh  Augustaleh  tfnfet  SfeviHs  als 
Vorsteher*  *  in  Wttafretfe  sodann  die  Levirate*  eine 
höhere  SteHdiftg  ^m/immf  gerade  Wie  imSfenat  dt* 
Decuridim»  die  Dfetfrovirefes,  QaiijqneittsliifcU,  Aedi«- 
Ifeti  du  ctteri  OmnNftUtteneh  gegen***  «Malten 
(vgl.  z.B.  die  Inschrift  von  Eboli,  Boii A hast* Mt>> 
p.  119).  —  Einen  ändert**  Abhält  f 31  Unsere  Annahme 
ursprunglicher  Vorstand&häft  der  Seviri  gewährt  die 
oben  bereits  angeführte  Inschrift  des  Museums  Jen- 
kins.  Es  heisst  fo  derselben:  tili,  primi  natale 
Jtdiae  Augustae  m  gj<(bliea)  eendm  aecurion(ibuB) 
et  ^fo$ru(8talibus)  dederuitt;  eorum  Seviri  (munus) 
fanulia  gladiat(ofia  edidfertiftt)»  ISorum  Seviri  könnte 
schwerlich  gesagt  sein,  Wfenftt  die  nicht  in  dem  an- 


genommenen Verhältnisse  ständen.  Zu  Anfang;  der- 
selbe» Inschrift  heisst  es  ferner:  hunc  Ftv$(ji  et) 
honore  functi  roffanml)  ut  eo  honore  fwujeretur. 
Diese  honore  funtti  möchte  ich  wegen  ihrer  Ver- 
bindung mit  den  Seviris  und  ihrer  Stellung  nach 
denselben,  ebenfalls  für  abgetretene  Seviri  halten, 
also  für  Sevirales,  die  demnach  auch  in  dieser  In- 
schrift nehen  den  Augustales  erwähnt  sein  wurden. 
Wären  nämlich  beide  identisch,  so  sieht  man  nicht 
ein,  warum  nicht  gleich  Anfangs  die  honore  functi 
Augustales  genannt  seien.  Uebrigens  gestehe  ick 
gern  die  Unsicherheit  dieses  zuletzt  angeführten,  auf 
meiner  Erklärung  der  honore  functi  beruhenden  Ar- 

Centes  zu  und  berufe  mich  neben  der  Verulamer 
hrüfc  mit  Bestimmtheit  nur  auf  das  Seviri  eorum. 
Dieses  als  ursprunglich  vorausgesetzte  Verhältnis« 
konnte  sich  nun  aber  an  verschiedenen  Orten  und 
zu  verschiedenen  Zeiten  anders  entwickeln.  Es  ist 
ein  Grundfehler  aller  Untersuchungen,  weiche  bin 
jetzt  über  die  Augustalen  geführt  sind,  dass  dieser 
Wichtige  Punkt  dabei  völlig  aus  den  Augen  gelassen 
ist.  Die  Erwägung  desselben  aber  fährt  zu  einer 
Art  von  Vermittlung  der  Egger  —  Marquardf  sehen 
Ansicht  mit  Hrn.  Z/s  Annahme;  denn  beweisen  wir 
Jetten,  dass  an  vielen  Orten,  ja  m  ganzen  Provinzen 
es  durchaus  kerne  Seviri  gegeben,  so  werden  sie 
hinsichtlich  dieser  ihre  sonst  so  ansprechende  Hypo- 
these aufgeben  müssen.  Die  Entgegnung  nämlich, 
dieselben  hätten  nur  den  Namen  Augustates  geführt, 
im  deshalb  nicht  statthaft,  weit  dann  die  sechs  ei- 
gentffch  fanetiemrenden  Angustalen  von  den  Mitglie- 
dern des  Ordo  sich  im  Namen  durchaus  nicht  unter- 
scheiden wurden;  Hr.  M.  selbst  will  ja  in  solchem 
Fette  die  letzteren  Augustalicii  genannt  wissen,  ein 
Name,  der  nirgends  vorkommt^  als  in  jener  einzigen 
von  Hrn.  Z.  angezweifelten  Inschrift.  ~»  Wenn  wir 
nnf  4»  anderen  Seite  in  ganzen  Provinzen  keinen 
Aftgustalis  finden,  srind  wir  genöthigt,  för  diese  Hn. 
E.  und  M.  uns  anzuschKessen.  Ffr.  Z.  hat  einen 
Anfang  dam  gemacht,  indem  er,  wie  wir  sehen,  för 
Galtfc*  ihrer  Ansieht  beistimMt;  es  ist  auffallend, 
4ma  <er  nicht  weiter  gegangen,  und  seine  richtige 
Theorie  von  der  geographischen  Anordnung  eines 
kfltaftigtn  Corpus  biscr.  L*f.  hier  in  der  Praxis  gel» 
febd  gemacht  hat.  Trotz  de*  Mangelhaftigkeit  des 
Matertals,  dte  wir  ihm  übrigens  nicht  sehr  zum  Vor« 
werfe  machen,  dem  wer  kann  bei  dem  jetzigen  tu- 
üMffdfc  der  epjfctapfcisohen  Liieratar  auf  Vollständig- 
keit auch  n*r  entfernt  Atrafpraeh  machen  f  —  würde 
4ft  durch  eine  PrSfung  desselben  nach  geographi- 
schen tiestebtep&nkten  zu  wichtigen  Resultaten  ge- 
kommen seift. 

(Fortseltuftg  f*1gt.) 


Dftseeltei*. 


Dar  Rselsr  fea  %rongwtust  sa  taut*«**  Bf.  Bkfmam, 
der  Direeto*  des  Gymnasiums  zu  Zitta*.  Zindcmann,  na* 
itfer IWrector  des  'Gvnra.  ku  Zwickau,  Huschig,  haben  den 
9ktk  ^ffbfeSSe»«  'tAMet. 


Zeitschrift 

fär  die 


ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 


Sechster  Jahrgang. 


Mr.  *6. 


Iff&rz  f  »4». 


Heber  die  AiigiMtalen. 

(Fortsetzung.) 

Um  diese  meine  Behauptung  zw  erhärten,  wurde 
es  nothwendig  sein,  sämmtliche  Augustalinschriften, 
geographisch  geordnet ,  zusammen  zu  stellen ,  ein 
Unternehmen,  welches  hier  zu  weit  führen  wurde; 
Die  Natur  dieses  Aufsatzes  erlaubt  mir  nur,  die  ResuU 
täte,  welche  sich  mir  mit  Sicherheit  aus  solcher  Zusam- 
menstellung ergeben  haben,  hier  mitzutheilen.  Belege 
führe  ich  nur  dann  an,  wenn  sie  entweder  nicht 
allgemein  zugänglich  sind,  oder  der  Eirtenrfotion  be- 
dürfen. Der  Unvollständigkeit  der  Erörterung  aber 
möge  der  Zustand  der  epigraphischef*  Literatur  zur 
Entschuldigung  dienen.  Ein  künftiges  allgemeines 
Corpus  wird  vielleicht  manche  Annahme  als  irrthüm- 
lich  erweisen.  Um  so  mehr  beschränke  ich  mich 
auf  Mittheilung  dessen ,  was  mir  ganz  unzweifelhaft 
erscheint. 


Richten  wir  zunächst  unsre  Aufmerksamkeit  auf 
die  einfachen  Augustales,  so  erhellt,  alle  Unsicher- 
heit im  Einzelnen  zugegeben,  wenigstens  <Ja&  mit 
Gewissheit,  ^ass  in  ganz  Untpriialim .  d.  h»  iu  Lu- 
cahien,  Apulien,  Calabrien,  Bruttium,  ferner  in  einep* 
Theile  von  Samnium  und  Campanien,  mit  einer  qm- 
zigen  Ausnahme  mir  Augustales  vorkommen.  .Wir 
haben  nämlich,  so  weit  ich  die  .Sacke  übersehen 
kann,  Augpstajinscbrifien  vo/i:  .    . 

.  Abelty.  Die  Inschrift  Gr.  1099,  2  (Z.  p.  24)  ist 
nämlich  nach  d'Ankia,  Avella  II,  145  u»d  RenjQndini, 
Nola  1,  270  so  zu  corrigiren:  , 

CN.  PLAETORIO.  ONIRO  *).  ...Sl, 

Abellinum. 
Acerra. 

Aeclanum.  Guarinj,  nov.  marrm  Ecl.  1824,  p.  20 
und  in  folgendem  Stein  der  Sammlung  Cassito  zu 
Bonito,  copftl  von  Mominsfcn  und  früher  bereits  von 
Brunn : 

•V-L.-PO&WMIO.  l<  L      ' 
.      PR1M0GEN.  AVGV8TAU 
et  iVNlAE.  RVFILLAE 


*)  Ein  *netäeklichcr  Einfall  Herrn  2*8  ist  es,  4*ss  der  €ni 
Martins  Gri.ah  Placiörifts  bor  ©rat,  1096,  4  Söhn  unser*  €n; 
PhMtorin*  getreten  f  sei?  Erb*  droh  bekannt  genug,  tto*;  de* 
Sahn  deofiMtiluaHieD^  des  Vaters  annimmt,,  undetos»  kenumfti 
mehrere  vor,  derjenige,  'dem  'demVoratara  des  Vaters  felgt, 
i  för  den  Gentifaamen  nl*  hatten  sei;  Herr  Z.;  hätte  »tfenfilRs 
I  wnratheri kdnven^nhe^hietomiVBt^it  einem <^n.  MaMibi 
vtrtiftbk  coWeses,  ietf  &ob*  ote^fttt«flclm<e«i»^iiiett 
M»k.  hitflgem  Gtkrmjku  der  leiewaV  <W4cr  Matte*  4vu> 
zugefügt  hake. 


Ueber  die  AVG:  QVINQ.  s.  unten. 
AlKfae. 
'■   Atina   in  Val    di    Diana.     .Ausser   Mur.   1030^4 
auch  Bull,  napol.  1847,  p.  69.  ' 

Beneventum. 
Brundisium.    Mur.  231,  1,  nach  Boiighis  Lesung 


10) 


...    TRA1ANO.  AVG 

GERM.  DAC.  PONT 

MAX.  TKIB.  POT.  XI.  IMP  r 

VI.  COS.  V.  P.  P 
C.  FVLVIVS.  HERMAE.  HB 
EPITYNCHANVS.  EX.  DD 
OB.  HONOREM.  AVGVSTAt; 

ferner   folgende  Inschrift    aus    den   Nov.    lett  Fiör. 
1784,  p.  390  und  Mola,  G.  L.  1798: 

11) 

V.  A    LXXX.  H.  S. 
HVIC.  ORDO.  DECVRIONVM 
F,  L.  P.  ORNAMENTAQVE 
AVGVSTALITATIS 
DECREVIT 
(v.  3  zu  erklären :  funus  loco  publico),  und  diese 
von  Dr.  Mommsen  in  Brindisi  gesehene  Inschrift!  ' 

ii)  M.  GOCCE1VS 

MAGNVS.  AVG         .   . 
V.  A.  IX  II.  S 

Qalatia. 

Carinae.    Maison  d'Horace  III  ,,499  (Mola  p.  5). 

Canusium.         *       . 

Capua.  Gegen  8  Inschriften  mit  blassen  Augur 
8t§lc^  w^rd  man  die  eine  Gr.  456,  .3,  die  in  agro 
Capuano  angegeben  wird,  night  in  Anschlag  brin- 
gen wollen,  zumal  dieselbe  recht  gut  nach  Caleq 
oder  einer  andern  C^inpanischeh  §tadt  mit  Sevirn 
gehören  kann.        '  ,"    j 

:l  Crötoh.  Gujdterus  387,  weniger  gut  Mur.  1106k 
;  Eburl  ^qhrift  des  T.  Flavjus  T,  f.  Fab.  Sil? 
vaAqs,  ipterpolirt  von  Lupoli,.  opusc.  254»  schlecht 
edirt^yonÖuarini  coinmp  VUI,  n,,  13;  cf.  VII,  £<i  2 
p;35.'MöhMnse«.  copirte  sje  zu  Eboli:  s?Bull.(J.  Inst* 
1847,  p.  1 19.  Er  ergänzt  freilich :  CfiTERts.  CONDEC, 
SING.  HS...«mrIS  S  AVGVSTAUB  HS  Xllf^ 
indem  er  das  zweite  S  fßr[singuli$  erklärt.  Mir  ist 
wahrscheinlicher,  das 8  siryutlS  zu lesen,  und  das 
zweite  S  äfe  Schr'eibiehler  anzusehen  sei,,'  Dlg  Ab- 
kürzung'tfes  stngulis1  in  £in  hlosse^ y&  wurde  wohl 
einzig  in  ihr£r  ÄH  sein;  in  dicker  Inschrift  auch  däJ 
rum  nicht  wohf  aozunehiiien^  wen  yorjjer  SIN(^  ge- 
sflteiAen  >it|  Aeö  so  ist  dieSteltdng 'sebiris  singu-t 
tisJuffM&t&u*  ätttfaHferid.  Zwar  ist^ach  nach  meU 
rt^rErgfiözühg  die  Aos^hreibung  des  ganzen  Wortei 
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und  die  Stellung  vor  dem  Augustalibtre  nicht  in  Ein- 
klang mit  dem  Uebrigen ;  allein  für  mich  spricht  die 
Analogie  aller  Städte  jener  Gegenden,  ^reiche  keine 
Seviri  kennen. 

Formiae,  von  dem  mir  jedoch  nur  eine  Augu- 
atalinschrift  vorliegt,  zu  wenig  zu  sicherer  Entschei- 
dung. 

Grumentum. 

Hercularmm. 

Larinutn,  zwei  Inschriften  beiLabus,  nuovo  rac- 
coglitore,  Giugno  1831  und  Guarini,  alcune  spig. 
arch.  p.  17. 

Luceria.  Cimaglia,  antich.  p.  296;  Giustiniani, 
Dizionario  V,  304,  und  sechs  von  Mommsen  in  Lu- 
ceria nbgeschriebne  Monumente,  nebst  zwei  anderen 
aus  den  Manuscripten  Lombardi  und  Califani  von 
ihm  entnommenen. 

Misenum.  Zwei  Inschriften,  die  eine  gefunden 
im  Jahre  1773,  publicirt  von  Gervasio,  inscr.  napol. 
p.  21  und  von  Mommsen  gesehen;  die  andre  eben- 
falls von  ihm  zu  Neapel  copirt  und  wohl  unedirt. 
Ich  setze  beide  hierher,  da  auch  erstere  wohl  ziem- 
lich unbekannt  sein  durfte: 

13)  L.  L1C1N10 

PRIMIT1VO 
ORNAMENTlS.  DECVR10N 

HONORATO 
CVRAT0R1.  AVGVSTAL.  PERP 
AVGVSTALES.  CORPOR 
OB.  PERPETVAM.  ET.  PLVRIFAR1AM 
MVN1FICENTIAM.  E1YS.  ET.  QVOD 
R&S.  NEGOT1A.  QVE.  EORVM 
INTEGRE.  ADM1N1STRET 
CVIVS.  DED1C.  DECVR10N1BVS 
SING.  HS.  XI).  AVGYSTAL1B  HS.  Vlü.  INGENVlS  _ 
ET.  VETERAN.  CORP.  HS.  VI.  MVN1C1PIB  HS.  1111N 
ET.  EPVLVM.  DECVR10N1B.  ET  AVGVSTAL1B.  DED 
ITEM.  PR.  1DVS.  FEBR.  DIE.  PERV1G1L1L  DEI.  PATRlI 

ALTERVM.  TANTVM.  DED1T 
L  D  _D  .  D 

2ur  Linken:      DED1CAT.  111.  K  AVG 

PVDENTE.  ET.  0RF1T0       an.  165(918). 
COS 
zur  Rechten:        CVRANTE 

L.  LAECANIO.  PR1M1TIVO 
Aus  der  Anfuhrung  des  I*  Laecanius  Primitivus 
erhellt  zugleich ,  dass  das  von  Herrn  Z.  p.  40 
wieder  abgedruckte  Fragment  Maff.  M.  V.  p.  477,  2 
nicht  nach  Neapel,  sondern  nach  Misenum  zu  setzen 
ist;  auch  die  Augustales  corporati  stimmen  überein. 
—  Die  zweite  Inschrift  ist  folgende: 

14)  D  H 

M#  ANTONI VS  IANVAR1VS 
HONORATVS  AVGVSTAL1S.  MlSENlS 
Y1X1TANNIS  L.  TESTAMENTO.  PONI.  1VSS1T 
M.  ANTON1VS.  ALEXANDER.  PATRONO.  1ND 
(lic)  CONSVlfDVM.  CVR.  L1B.  L1BERTAQ  EOR 
H.      M.      S.      S.     H.     H.     EX.     N.     S 
Auf  der  Bückseite  eine  Eiche,  zur  Linken  eine 
Epheuranke,  aus  eine»  Kruge  herauskommend.  — 
Der  AugustaRs  corporatus  einer  andern  im  Museo 
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Borboüico  von  Mommsen  copirten  Inschrift  (S.  Ae- 
milio  Cononi  u.  s.  w.)  dürfte  ebenfalls  nach  Mise- 
num gehören* 

Neapolis  (?).    Reines.  426,  68. 
Nola.    Ausser  Murat.  194,  4  (=  Grut.  817,  5) 
Äwei  Inschriften  bei  Remondini  I,  89  und  I,  97. 

Nuceria. 
15)         N.  AHIVS  16)  T.  GELL10.  T.  L.  INGEN 

SVCCESSVS  AVGVST 

AVGVSTAL1S  OPT1MO  PATRONO 

NVCER1AE  T.  GELLIVS.  T.  L.  1NGENV 

MARC1A.  MEROE 
C01VG1.  ET.  S1B1 
CVM.  QVA.  V1X1T 
ANN1S.  Llll, 
jene  gesehen  von  Herrn  Augelluz^i  aus  Eboli,  schlecht 
publicirt  von  de  Nigris   storia    della   cittk   di  Cam- 
pagna,  Neapoli  1691,  p.  156;  diese  von  Herrn  Di- 
rector  Schulz  in  Dresden  ehmals  an  Borghesi  mit- 
getheilt  und  dessen  Scheden  entnommen. 
Peiilia. 


Poterüia:  Mur.  823,1  und  diese  von  Boughi  an 
Borghesi  mitgetheilte  Inschrift: 
17)        P.  EQV1T10 

P.  L1B.  ROMANO 

AVGVSTAL1.  POTENT 

P.  EQV1T1VS 

PR1MANVS.  PATR1 

B.  M.  F 

Viggiano  in  seiner  Geschichte  des  Ortes  p.  202, 

liest  beide  Male  AEQVITIVS  und  PRIMANVS. 

Rubi.     Mola,    analisi   ragionata ,    Giugno    1793, 
p.  84. 

Rudiae. 

Saqrinum.    Galanti,  Molise  I,  94,   folgende  zwei 
Inschriften : 
18)     APOLLINI.  SACR 
M.  LVCIVS.  C1NNA 
C.  POMPONIVS 

PHIL.  1AEREVS         (oder  PH1L1ERAEVS,  oder  PHILE- 

TAERVS?) 
AVGVSTALES 
OB.  HONOR 
und 

19)       -   D       ascia       m 

L.  SAEP1N10.  ORlEnTl.  AVG 
ET.  L.  SAEP1NIO.  OREST1 

llii.  VIR.  AED.  ET  FEL1CV1-E 
F1L1AE.  ORIENS.  AL1HENT 
SAEP1NAT1.  PATR1.  ET.  FRATR 
ET  THALIA.  CONSERVA.  E1VS  *). 


*)  Diese  von  Dr.  Mommsen  im  Stadthanse  zu  Septno  _ 
fcene  Inschrift  weiss  ich  nur  so  mir  z*  erklären,  dass  L.  Sae- 
pinios  Oriens  Freigelassener  der  Stadt  Saepinnm  ist,  dessen 
Sohn  Oriens  Solar  derselben  Wieb,  während  der  Sohn  Ore- 
stes^ vielleicht  nach  der  Freilassung  geboren,  als  Sohn  eine« 
bereits  unter  die  Aognatalen  aufgenommenen  Vaters  sehen  m 
Monicipalämtern  emporstieg.  Dass  Oriens  Seiav,  zeigt  die 
Consem  Thalia.  -  Saepineri  mass  doch  wehLA"**»-™ *- 
Ar  Seepinatiam,  «nd  Onend  ato-serms  public**  hei 
waJtung  des  Alimeatarweaeiui  in  Seepianam  angesM 
sen  sein. 
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Dazu  kommt  Guarini,  Iter  vagum  anni  1846,  nach 
Mommsens  Abschrift,  doch  ohne  Nennung  desselben : 
20)     genio  MVN1C  ipsi 
sa     \  EPINATIVM 
c  NERASIVS.  C.  L 
EP1N1CVS.  OB 
HONOR.  A\G\81aäiatis 

S.  P.  F.  C 
<?T.  OB.  DED1CAT10  nem 
EIVS.  DECVRIONi 
BVS.  SING.  HSV1 
AV6VSTAL1B.  HS1111 
PLEB1.  YIR1T1M.  HS.  11 
DEDIT 
und    eine   andere    ebenfalls   von   Mommsen   copirte 
Inschrift,  welche  die  Saepinaten  errichten,  weil  ein 

gewisser  M.  Annius  Phoebus  OB.  HONOREM.  AVG. 
T.  BISELLI  das  macellum   mit  Säulen   und  ande- 
rem Schmuck  geziert  hatte. 

Salernum.  In  der  von  Herrn  Z.  p.  79  abge- 
druckten Inschrift  Mur.  197,  1  corrigirt  derselbe  T. 
Estio  Elphidiano  Vivo  in  VItnro.  Ich  lese  VERO. 
So  wie  die  drei  Söhne  alle  Elphidianus  mit  einem 
zweiten  Beinamen  heissen,  so  auch  der  Vater.  — 
Augustales  von  Salern  noch  in  einer  von  Herrn  Au- 
gelluzzi  gesehenen  Inschrift. 

Teanum.  Die  einzige  mir  hier  bekannte  Inschrift 
s.  unten  N.  37. 

Uria  (?)  Mur.  196,  1. 

Venusia.  Bei  Lupoli  It.  Venus  p.  295  zwei  In* 
Schriften;  ferner  eine  von  Mommsen  gesehene. 

Volceji.     Grut.  446,7  und  Egizj,  opuscoli  p.  27. 

Wir  haben  also  in  mehr  als  30  Städten  Unter- 
italiens, die  zum  Theil  reich  an  Augustalinschriften 
sind  (z.B.  Allifae,  Benevent,  Capua,  Luceria,  Mise- 
num),  Beispiele  einfacher  Augustales,  ohne  dass  in 
irgend  einer  von  ihnen  die  Erwähnung  eines  Sevir 
sich  finde.  Ich  kann  über  diesen  Punkt  mich  mit 
solcher  Bestimmtheit  ausdrucken,  weil  ich  durch 
meines  Freundes  Dr.  Mommsen  Güte  früher  dessen 
Sammlung  Unteritalischer  Schriften  ausziehen  konnte, 
bei  welcher  Gelegenheit  ich  gewiss  alle  vorkommen- 
den Sevirn  notirt  haben  würde.  Ein  solches  Nicht* 
vorkommen  der  Sevirn  aber  würde  um  so  auffal- 
lender sein,  da  der  Natur  der  Sache  nach  dieselben 
in  den  Städten,  welche  Sevirn  und  Augustalen  ha- 
ben, weit  zahlreicher,  als  die  letzteren,  zu  sein 
pflegen.  Da  nun  überdies  auch  die  anderen  Städte 
Calabriens,  Bruttiums,  Apuliens  und  Lucamens  durch- 
aus keine  Sevirn  liefern,  mit  einziger  Ausnahme 
Rheniums,  dessen  einzige  Augustalinschrift  einem 
Sevir  angehört  (Logoteta,  tempio  d'Iside): 
21)  1S1  ET  SERAPI  SACRVM 

Q.  FAB1VS  TITIAN1  L1B  1NGENVVS  SEVIR 
AYGVSTAL1S  FAß  CANDIDA  SACRORVM  S.P; 

so  bleibt  nur  übrig,  für  jene  Gegenden  eine  andre 
Organisation  der  Augustalen  überhaupt  vorauszu- 
setzen, man  müsste  denn  blosse  Verschiedenheit  des 
Namens  mit  Herrn  Marquardt  annehmen  wollen,  die 
aber,  denke  ich,  schon  in  Obigem  von  mir  beseitigt 
ist.  Es  ist  wahr,  viele  der  oben  aufgezahlten  Städte 


bringen  uns  nur  Inschriften,  welche  die  Augustalen 
als  Gesammtheit  auffuhren,  und  mit  Recht  würde 
man,  wollte  ich  aus  ihnen  für  sich  allein  Schlüsse 
ziehen,  erwidern  können,  dass  ein  Ordo  Augusta- 
lium  noch  nicht  die  Existenz  derSeviri  ausschliesse. 
Betrachtet  man  aber  jene  Städte  in  Verbindung  mit 
allen  übrigen  jener  Gegenden  und  mit  dem  thatsäch- 
k'chen  Fehlen  der  Sevirn  unter  der  nicht  unbedeu- 
tenden Masse  dortiger  Inschriften,  so,  glaube  ich, 
wird  man  auch  für  jene  meiner  Ansicht  beitreten 
müssen.  Die  Ausnahme,  welche  Bhegium  biliet, 
kann  man  vielleicht  so  erklären,  dass  sich  diese 
Stadt  dem  Beispiele  Siciliens  angeschlossen  habe; 
in  Panormus  wenigstens  kommt  eine  Inschrift  mit 
einem  Sevir  vor  (Mur.  91,  4).  Dagegen  möchte  ich 
den  Städten,  weiche  blosse  Augustalen  hatten,  noch 
Puteoli  zuzählen.  Dieser  Stadt  gehören  an  die  In- 
schriften Grut.  9,  4,  nach  Bulifon,  marmo  di  Poz- 
zuoli;  ferner  fünf  von  Mommsen  in  dem  Kloster 
S.  Francesco  in  Pozzuoli  abgeschriebne  Steine  und 
folgende  aus  dem  Museo  Borbonico: 
22)  SEX.  PVBL1CIVS.  BATHYLLVS 

ACCENSVS  CONSVLI  AVGVSTALIS 

PVTEÖL1S.  ET.  VENAPRI.  S1BI.  ET 

VRVINE1AE.  L.  L.  MODESTAB  VXORI.  SVAE 

ET.  L.  VRVINEIO.  AD1VTORI.  ET 

C.  1VL10.  AVCTO.  FRATR1 
endlich  die  bekannte  grosse  Basis,  welche  die  Au- 
gustalen dem  Kaiser  Tiber  bei  Gelegenheit  des  klein- 
asiatischen Erdbebens  errichteten.  Diesen  acht  Mo- 
numenten stehen  als  Zeugnisse  für  die  Existenz 
von  Sevirn  nur  Grut.  110,  7,  gesehen  von  Pighius 
und  Mazzella  und  Maff.  M.  V.  413,  2  gegenüber. 
Letztere  Inschrift  nennt  einen  Sevir  Aug.  Lugduni 
et  Puteolis;  es  kann  also  leicht  sei  es  Streben  nach 
Kürze,  sei  es  Unkenntniss  der  Verhältnisse  von  Sei- 
ten des  Gallischen  Verfertigers  einen  Irrthura  ver- 
anlasst haben.  Doch  mag  auch  Puteoli  aus  unbe- 
kannten Gründen  sich  von  der  Sitte  seiner  nächsten 
Nachbarstädte  entfernt  haben;  hatte  ja  auch  Cales 
Seviri,  wesshalb  ich  oben  nicht  ganz  Campanien  zu 
der  jetzt  behandelten  Klasse  habe  hinzufügen  kön- 
nen. Selbst  in  diesem  Falle  aber  möchte  ich  aus 
der  so  sehr  vorwiegenden  Zahl  der  Inschriften  von 
Augustalen  schliessen,  dass  wenigstens  nicht  immer 
Sevirn  daselbst  gewesen,  sondern  die  Einrichtung 
einmal  eine  Reform  erfahren,  so  wie  wir  sie  später 
auch  an  anderen  Orten  vermuthen  müssen. 

Es  wird  angemessen  sein,  hier  sofort  hinzuzu- 
fügen, was  über  die  Beamten  der  Augustalen  an 
den  Orten,  wo  nicht  die  Seviri  ihre  Vorsteher  wa- 
ren, (diese  Vorstandschaft  als  erwiesen  angenom- 
men), sich  ermitteln  läset.  Wenn  wir  nämlich  aus 
dem  Nichtvorkommen  von  Sevirn  uns  berechtigt 
glauben  sofort  zu  schliessen,  dass  sie  überhaupt 
nicht  daselbst  gewesen  seien,  so  gewinnt  diese  un- 
sere Annahme  gar  sehr  an  Sicherheit,  wenn  wir 
statt  ihrer  andre  Vorsteher  nachzuweisen  im  Stande 
sind,  welche  hinwiederum  fehlen,   wo  die  Sevirn 
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•ind.TDj0S6  Vorsteher  sind  eines  Theils  die  Augu- 
stales  Quirufueriwles,,  auch  durch  den  Aufdruck  Au? 
gustalium  Quipquerma/es  deutlich  genug  als  solche 
bezeichnet  von  (ferro  Z.  zusammengeworfen  injt  den 
Seviris  Augmtaliius  Qwnqyennalibus  (s.  unten); 
andern  Theils  die  Quaestores. 

.Nachweisen,  kann,  ich  .erstere  bis  jetzt  nur,  zu: 
Aeclanum,  in  folgenden  (Steinen :  •  * 

23)        ,M-  TREB , 

A.VO.  0Y1NQ    ...:... 
zufApice  bei  Mirabella*  aus  d$n  Scjieden  de,s  Herrn 
Cassittq.zu  Bonito,  und  . , 

24),    M.  VERGIUVS.   3.  L      ,     .   .. 
GALLVS.  AVG 
QVINQ 
zu  Taurasia,  bei  Bonabella,  Avellino  p.  26;  Lupflli, 
maim.  AecL.  n.  ß;  Guarini,. ricerche,E<?1..4>.  91,  von 
Lupoli  lt.  Venus,  p.  99,  n?chFrigento  gesetzt,  jedoch 
von  Guarini  gesehen..  .,..        , 

.  Beneventum,   de  Vita  p,  167,  riqhtig  von  Herrn 
Z.  p.  32,  n.  2  erklärt. 

Canusium,  als  Augustalium  QQ  bei  Mur.  659,  3. 
Capua  in  folgender  Inschrift,   publicirt  von  Cas- 
sitto,  analisi  ragionata,  Sett.  1793,  p.  65. 
25),        C.  VAL.  MA 
XIM1N1ANO 
NOB  .  CAES 
CVJYS  DED1CATJONE  P1EM 
LVDORVM.  ET.  CENAM 
DECVR10N1BVS.  ET.L  F1I.1JS 
ITEM  QVUfQ.  AVG.  ET.  F1LUS.  ET 
PLEBL  BPVLVM.  DEMI 
NeapoliSj  Beines.  426,  63,    noch  jetzt  im  Museo 
Borbonico,  kann  jedoch,  auch  einer  anderen  benach- 
barten Stadt  angehören.  :  , 

tialernum,  in  der  bei.%.  p.  79  abgedruckten*  ofcea 
■COfrigirten  Inschrift.    .,,.;,  ,. 

Wichtig  ist  namentlich  4jje  Capuaner  Inschrift, 
um  die  Stellung  dieser  Qui^quennaien  zu  bezeichnen, 
die  hier  ganz,  wie  anderswo  die  Sevirn  stehen,  -r- 
Freilich  ist  die^ahl  der  angeführten  Denkmäler  .ge- 
ring, zu  bedenken  abe*,,  d^es,  <}ie  Sevirn  nieht  bloss! 
jährlich  wechseltep,:  diQ  Quinquennalen  nach  der  Ana* 
logie  der  gleichnamigen  tlVfjmiicipalbeainten  nur  alle 
fünf  Jahre  gewählt;  wujulea .(.vgl.  unten  die  Seviri 
Quinquennaies  von  Ostia),  sondern  dass  auch  jene 
4er  Zahl  nach» viele  waren,,  wahrend  wjr  .die,  Zahl 
dieser  gar  nk&t  kennen.  Die?  QuinquennaAen  ■»  von 
Cplteguu»  sind  zu.  bfcfcaunnt,  uuv  weiterer  Nachweise 
«u  bedürfen,  JPas^/eswbrigßiJSiWchl-riQWg  Sein  würdig 
wollten  wir  nun  gan*  allgemein  ,aliwunteT,it&bsQhw 
Städten:  solche.  Qujnqu,onnalejn ,  zusö^eiben,,  das  be- 
weist die  zweite  Gattung  von  Augusla\^or«(afcer.n^  diö 
Quaestoren,  welche  nur/W  Alüfi*e7 <aber  daselbst  in 
verhältnissmassig  bedeutender  Anzahl  erscheinen. 
Herr  2.  kennt  drei  derselben;  Grut.  460,9;  457,3; 
464,4.  lch  f^ge  hioau.nMur.  204*,9  zz  Maff.  M. 
V.  478,  5,  so  voni  Mammaen  nach  dem  Originale 
corrigirt:  .,    .; 

..  ..26)       ,    w    ..    ..  .    .;•.    .11«  .'!,;•'*    .    •  •;;  |.«     f!      \     '•":•* 

.  «.RVIL1AE.  SfiR.  yiX  AN 
..    •  .  •  ABPIVS.  SERVILIML  L... 


.  ep  APHRA.  AVG.  ALL1FIS  Quaettor 
.      ..      MAG.  SACR.  IVNONIS.  SIB1  et 

.  .  ö^DlAE,  MEGISTE.  C0N1VGI.  Suae 

.  .  .MARTI ALI.  ET.  ANTEROT 

FRATRIBVS  EIVS 
ferner  einen  L.  Aedius  L.  L  Optatus  Aug.  Q.  Aug. 
Allifös   bei  Guarini,   comm.  XVII    p.  26;    folgendes 
von  Mommsen  gesehene  Fragment: 
27)     ., .  .  .  .  VS.  M.  L 
,  ,  .  .  R.  AVGVS 

.  . 1  AVGVSTALlVm 

ywAESTOR.  FEC 
>B1  ET  SV1S 
et  .  .  .  \  E.  7  L.  ER0TIN1 
et  .  .  ;  TiO  M.  L.  PR1NCIP1 
.  .  ...  PATRI 
.  Jlas'B  der  zweiten  Zeile  könnte  vermuthen  lassen, 
es  sei  ein  Sevir  genannt;  allein  ausser  der  Ana* 
logie  aller  übrigen  Inschriften  spricht  dagegen  der 
Umstand,  dass  alsdann  der  Freigelassene  des  Beina- 
njpns  ermangeln  würde,  der  etwa  Victof\  gewesen 
se^'n  mag.  —  Endlich  kenne  ich  noch  einen  Q.  Aug. 
bei  Trutta,  Geschichte  von  A'llife  p.  191.  —  Wir  haben 
hiernach  unter  den  Augustalen  von  Allifae  sieben 
Qupestoren,  dagegen  keinen  Sevir,  aber  auch  keinen 
Qüinquennalen.  Sind  wir  nicht  dadurch  berechtigt, 
die  jQuaestoren,  für  Vorsteher  des  AugustalencoHegs 
daselbst  zu  halten?  Man  wird  einwerfen,  Quaestpren 
seien  blosse  Rassenbeamte;  allein  dass  dieselben  auch 
mitunter  als  eigentliche  Vorsteher  von  Collegien  vor- 
kommen, zeigt  z.  B.  das  Patronatsdecret  von  Begium 
Or.  413S.  In  dieserrt  heisst  es  zu  Anfange:  referen- 
tibus  —  Quaestoribus ,  nachher  relationem  a  Quae- 
storibus  et  Magistris  collegi  nostrifaetam:  also  sind 
die.Quaestoren  hier  als  Magistri  des  Collegs  zu  be- 
trachten, und  es  macht  keine  Schwierigkeit,  in  Bück- 
sicht auf  die  Menge  der  beigebrachten  Beispiele  eiri 
ätihliCjhies  VerhaUniss  auch  für  die  Alfifanischen  Au- 
gustalen anzunehmen.,  Selbst  wenn  man  aber  nicht 
geneigt  sein  sollte,  Jdie  Quaestoren  als  Vorsteher  der- 
selben anzusehen,'  hiuss  m^n  doch  zugeben,  d^ss  sie 
einzig  in  ihrer  Art  und' daher  ein  Beweis  der  bei 
dep  1^'ririch/uhg  der  Augüstalcbllegicn  herrschenden 
Jjtgjpnigfaltigkeit  3ind.  —  HerrZ.  (,p.80j  freilich  halt 
sie. für  ^iebts  Ausserordentliches,  da  jedes  Colleg  ei- 
nen Quaestor  haßeh  müsse,  bei  ,den  Augustalen  aber 
sei  uieses  Amt  in  der  Regel  von  einem  Sevir  versehen 
worden,  ohne  weiter  erwähnt  zu  werden.  Nur  in 
AJlifae  labe  hianjilie  spezielle  Vorrichtung  durch  die 
Hmzufij^ung  des  Titels  Ouaeötor  -^h^ezcig( ;  die  Quae- 
storen Xjp'n  ,  Allifae  seien  daher  ebenfalls  für  Sevirn 
ot  halten.  —^  fcn  erwidere  darauf  nur,  dass  in  jener 
Stadt  überhaupt  kleine  Sevirn*  vorkommen,  unsre  Quae- 
storen selbst  vielmehr  blos's  Äügditalen  heissen :  aus« 
serdem  es  keineswegs  richtig  isrt,  dass  jedes  Colleg 
Quaestörcfn  gehabt  habe.  Keines  der  uns  bekannten 
Alba»,  ei^en  so  wenig  die  Inschrift  des  coli.  Diaote  et 
Antittoi  nennen  dieselben.  Auch  ist  ja  Herr  Z.  selbst 
auf  p.ü7&.(fd<* .4 micht ,  ^,|arM<»  A«gii«(s)c9)^9^ 
da*Rc<;ht  der  arcaJie^illig^spU.pnaiaafft.  41  d^upkt  er  uns^ 
d^gegöti  Cineö  curatdr  arcae  Aug.  ab,  wodurch  die  Allgemeiu- 
h«it  ^er>^UMBtur,  &i&*t,$.  81  behauptet,  aufgehoben  ist. 
(Fortsetsuag  folgt.) 
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Heber  die  Augustalen* 

(Fortsetzung.) 

Aq  das  Nichtvorkommen  von  Sevirn  schliesst 
sich  also  die  Eigentümlichkeit  der  Augustalbeamten 
an,  um  unserer  Ansicht  grössere  Sicherheit  zu  ver- 
leihen. —  Ein  drittes  Moment  liegt  für  mich  in  dem 
Umstände,  dass  die  Leistungen,  welche  anderswo 
den  Sevirn  zukommen,  in  Unteritalien  hie  und  da 
den  Augustalen  zugeschrieben  werden.  Hr.  Z.  p.  38 
erwähnt  z.  B.,  dasö  er  keine  Spur  bestimmter  Spiele 
finde,  welche  die  Augustalen  hätten  geben  müssen, 
während  er  diese  Leistung  als  den  Sevirn  eigentüm- 
lich nachweist.  Dagegen  werden  Spiele  wirklich 
von  einfachen  Augustalen  gegeben  nicht  blos  nach 
der  von  Hn.  Z.  p.  39  abgedruckten  Inschrift  zu  Pu- 
teoli,  —  denn  auf  diese  lege  ich  kein  Gewicht,  in- 
sofern sie  allerdings  eine  aucserordentliche  Leistung 
betreffen  könnte,  —  sondern  auch  zu  Luceria  nach 
folgender,  von  Mommsen  copirter  Inschrift: 

28)  C.  OBINIVS.  FAVOR 
P.  D1DIOLENVS 

STRATO 
AVGVSTALES 
PRO.  MVNERE 

AB  SUMMA  QUADRAGINT 

FIDADVICVMLAR1S 
SPSTRAVER 
in  welcher  das  pro  munere  genügt,  um  die  Ver- 
pflichtung der  Augustalen  zu  dergleichen  Spielen  zu 
erweisen.  Auch  möchte  folgende  Inschrift  des  Museo 
Borboaico  hierher  gehören,  die  ich  gleichfalls  Momm- 
sen verdanke: 

29)  L.  MINAT1VS 

B1TIIVS.  AVG 

EX.    D.    D  x 

AD.  STRATAM 

REFIC.  HS  o- •>.//// 
Haben  wir  so,  wie  ich  glaube,  mit  hinlänglicher 
Sicherheit  festgestellt,  dass  es  Gegenden  gab,  in 
welchen  keine  Savirn  dem  Augustalcolleg  vorstan- 
den ,  oder  demselben  zum  Grunde  lagen,  so  gehen 
wir  jetzt  zum  Gegentheile  über,  zu  den  Orten,  wel- 
che keine  Augustalen  haben.  Es  wird  nicht  nöthig 
sein,  v?ie  es  bei  der  geringeren  Zahl  der  Städte 
Unteritaliens  geschehen  is*>  auch  dkse  alle  hier  zu- 
sammenzustellen, zumal  wir  uns  hier  mehr  in  Ueber- 
einstimmung  mit  tmsern  Vorgängern  befinden.  Eine 
Vergteicbung  des  vorhandenen  Materials  lehrt  aber, 
dass  jenes  Verbältaiss  nicht  nur  in  Gallia  Narbo- 
nencis  bestand,  wo  es  auch  Hr.  Z.  richtig  erkannte, 
sondern  ebenfalls,  wenn  auch  mit  einigen  sehr  sel- 
tenen Ausnahmen,  im  ganzen  cisalptnischen  Gallien 


und  Venetien  bis  nach  Umbrien  und  Picenüm  hinein, 
lauter  Gegenden,  in  deren  reichen  und  grossen 
Städten  die  Augustalkörperschaften  weit  mehr,  als 
in  Süditalien,  geblüht  haben  dürften,  was  die  grosse 
Anzahl  ihrer  Inschriften  schliessen  lässt,  welche  z.  B. 
Arelate,  Lugdunum,  Nemausus,  Augusta  Taurinorum, 
Laus  Pompeja,  Mediolanum,  Verona,  Aquileja,  Ter- 
geste,  Ariminum  u.  a.  aufzuweisen  haben.  Im  cis- 
alpinischen  Gallien  finden  wir  indess  allerdings  den 
Sevir  et  Augustalis,  über  dessen  Bedeutung  im  Ge- 
gensatze zu  dem  blossen  Sevir  Hr.  Z.  trotz  Hrn. 
M.'s  Gegenbemerkungen  noch  das  Wahrscheinlichste 
vorgebracht  haben  möchte;  derselbe  würde  daher 
keine  Ausnahme  von  dem  alleinigen  Vorkommen  der 
Seviri  in  jenen  Gegenden  machen.  Als  eine  solehe 
haben  wir  dagegen  die  Augustalen  von  Patavium 
namhaft  zu  machen.  Daselbst  finden  sich  nämlich 
dieselben  zum  Theil  mit  den  Concordiales  vereinigt, 
und  in  diesem  Falle  scheinen  keine  Seviri  vorzu- 
kommen (cf.  Borghesi,  Bull.  1842,  p.  107  u.  108), 
zum  Theil  aber  auch  Seviri  Augustales  (Mur.  196, 
3;  203,  4  u.  s.  w.),  blosse  Seviri  (Gr.  346,  6;  460, 
13;  474,  7;  484,  5)  und  ein  Sevir  idem  Augustalis 
(Mur.  194,  2),  da  doch  dieser  im  Paduanischen  Ge- 
biete gefundene  Stein  wohl  der  Stadt  Patavium  an- 
gehören muss.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  Hn.  Fur- 
lanettos  lange  verheissene  Sammlung  alter  Patavfni- 
scher  Inschriften  noch  immer  nicht  erschienen  ist; 
vielleicht  würden  wir  dann  klarer  sehen.  Einstweilen 
bleibt  wohl  nur  die  Annahme  übrig,  dass  zu  Anfang 
jene  Vereinigung  mit  den  Concordialen  Statt  gehabt, 
später  aber  nach  dem  Muster  aller  Nachbarstädte 
die  Seviri  Augustales  ein  eigenes  Colleg  ausgemacht 
haben.  Genauere  Untersuchung  der  Monumente  selbst 
würde  ohne  Zweifel  Kennzeichen  ihres  Alters  und 
darin  Gründe  für  oder  wider  diese  Ansicht  liefern. 
—  Andere  Ausnahme  bildet  z.  B.  Bagennae  (Ver- 
nazza,  Iscr.  Alb.  p.  4). 

Abgesehen  aber  auch  von  diesen  Ausnahmen  ist 
die  Organisation  der  Augustalcollegien  in  den  Ge- 

f  enden,  von  denen  wir  jetzt  reden,  keineswegs  überall 
ieselbe  gewesen.  Weniger  bedeutend  und  vielleicht 
ohne  Einfiuss  auf  die  innere  Einrichtung  ist  der  Um- 
stand, dass  an  einigen  Orten  Seviri  Augustales,  an 
anderen  blosse  Seviri  vorkommen.  Letztere  sind  sehr 
selten  im  Narbonensischen  Gallien,  doch  nicht,  wie 
Hr.  Z.  p.  62  meint,  ganz  unerhört;  sie  finden  sich: 
in  Cemenaeum  {Gr.  68,  8  =  Mur.  45,  5)  in  einer 
freilich  sehr  schlecht  copirten  Inschrift;  in  Lugdunum 
(Gr.  466,  7  und  F&ussac,  Bull  1829,  13,  p.  57);  in 
Massilia  (Mur.  22,  1),  sowie  man  sich  denn  Ober; 
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haupt  sehr  hüten  muss,  über  das  Nichtvorkommen 
einer  Sache  ein  zu  bestimmtes  Urtheil  zu  fällen.  Auf 
der  anderen  Seite  nämlich  wird  stets  gesagt,  in  Aqui- 
leja  fanden  sich  nur  Sevirn  (cf.  Z.  p.  62  u.  Borghesi 
Bull.  d.  Inst.  1842  p.  109),  und  doch  haben  wir  einen 
Augustalis  Mur.  197,  4,  und  einen  Sevir  et  Augu- 
stalis Mur.  90,  8,  welcher,  wie  die  Vergleichung 
mit  Mur.  39,  2  und  Grut.  888,  1  lehrt,  unzweifelhaft 
der  Stadt  Aquileja  angehört.  Die  erstere  dieser  bei- 
den Inschriften  ist  auch  in  so  fern  wichtig,  als  sie 
mir  für  die  Städte,  in  denen  Sevirn  und  Augustalen 
vorkommen,  das  Hervorgehen  der  letzteren  aus  jenen 
unwahrscheinlich  zu  machen  und  somit  meine  An- 
sicht der  Sache  neu  zu  bestätigen  scheint;  der  Aqui- 
lejensische  Sevir  ist  Vater  des  Augustalen;  also 
nach  der  Egger  —  Marquardtschen  Ansicht  war  der 
Sohn  früher  eingetreten  in  das  Colleg,  als  der  Vater, 
was  nicht  leicht  anzunehmen  ist.  Dass  Augustalis 
aber  als  blosse  Bezeichnung  des  Ordo  zu  nehmen, 
wird  auch  nicht  wohl  angehen,  da  dieser  Zusatz 
völlig  unnöthig,  weil  der  Vater  Sevir  genannt  wird. 
Im  Uebrigen  finden  wir  den  Namen  Sevir  an  den 
meisten  Orten  Oberitaliens  abwechselnd  mit  dem  der 
Seviri  Augustales;  so  z.  B.  in  Augusta  Taurinorum, 
Brixia,  Comum,  Laus  Pompeja,  Mediolanum,  Vicentia, 
bis  nach  Assisium,  Fanum,  Pisaurum,  Spoletium  hinab, 
also  in  allen  bedeutenden  Städten  jener  Gegenden; 
haben  wir  nun  allerdings  auch  Städte  mit  blossen 
Sevirn,  so  bin  ich  dennoch  geneigt,  dieses  lieber 
aus  dem  Fehlen  von  Monumenten,  als  aus  einer  Be- 
sonderheit der  Einrichtung  zu  erklären,  zumal  stets 
wenige  Inschriften  an  diesen  Orten  vorhanden  sind, 
mit  Ausnahme  Aquileja's,  von  dem  so  eben  die  Bede 
gewesen.  Man  würde  meinen  können ,  der  Name 
Sevir  sei  nur  eine  andere  Form  statt  des  vollstän- 
digen Sevir  Augustalis,  käme  nicht  in  vielen  Städten 
das  bekannte  Sevir  et  Augustalis  vor;  vgl.  Bergo- 
mum,  Brixellum,  Comum,  Cremona,  Mediolanum, 
Novaria,  Parma,  Patavium,  Perusia  (Mur.  170,  2, 
wo  doch  wohl  VIvir  et  augur  so  zu  corrigiren  ist), 
sowie  in  Pisaurum  die  Seviri  et  Seviri  Augustales. 
So  aber,  da  es  ausserdem  fest  steht,  und  von  Hrn. 
Z.  erwiesen  ist,  dass  manche  Seviri  zu  Municipal- 
ämtern  übergingen,  hat  des  Letzteren  Ansicht  grosse 
Wahrscheinlichkeit,  nach  welcher  solche  Sevirn  ein- 
fach mit  diesem  Namen  bezeichnet  wurden. 

Wenn  wir  aber  aus  dem  Namen  Sevir  und  Sevir 
Augustalis  keine  eigentümliche  Organisation  der 
Augustalcollegien  folgern  dürfen,  da  das  eben  ange- 
führte Verhältniss  des  Uebergangs  von  Augustalen 
zu  Municipalämtern  sich  überall  findet,  so  berechtigt 
uns  dagegen  zu  der  Annahme  eines  solchen  das 
Vorkommen  von  Seviri  Augustales  seniores  undSe- 
viri  iuniores  in  verschiedenen  Orten  jener  Gegenden; 
ich  erwähne  Augusta  Taurinorum,  Brixia,  Bergomum, 
Comum,  Laus  Pompeia,  Veleia,  und  ganz  besonders 
Mediolanum.  Hr.  Z.  handelt  davon  p.  81—84.  Diese 
Inschriften  setzen  eine  Eintheilung  des  Augustalcoi- 
legs  voraus,  welche  derselbe  vielleicht  nicht  mit 
Unrecht  mit  der  der  Römischen  Bitter  zusammenstellt; 
eine  Eintheilung,  welche  aber  nicht  ursprünglich  in 
jenen  Orten  geherrscht  hat,  was  aus  dem  Umstände 


hervorgeht,  dass  uns  daselbst  sowohl  blosse  Seviri, 
als  Seviri  Augustales  ebenfalls  genannt  werden.  Aus- 
serdem konnte  eine  Eintheilung  in  seniores  und  iu- 
niores, falls  die  Vergleichung  mit  dem  Ritterstande 
statthaft  ist,  erst  zu  einer  Zeit  eintreten,  zu  der  sich 
diese  eigentümliche  Stellung  des  Ordo  der  Augu- 
stalen bereits  gebildet  hatte.  Wir  sind  also  genöthigt, 
anzunehmen,  dass  zu  irgend  einer  Zeit  in  jenen  Or- 
ten eine  Reform  der  Augustalcollegien  eingetreten 
sei,  vielleicht  eine  doppelte;  in  Mailand  wenigstens 
zeigt  die  Inschrift  (Z.  p.  41)  eines  Mannes,  qui  inter 
primos  Augustales  a  decurionibus  Augustalis  factus 
est,  dass  ursprünglich  daselbst  das  Colleg  unter  die- 
sem Namen  bestand,  während  nachher  nur  Seviri 
und  Seviri  Augustales,  oder  Seviri  Augustales  se- 
niores und  Seviri  iuniores  vorkommen,  die  wir  wie- 
derum sondern  müssen.  Aus  Borghesi's  Scheden 
führe  ich  folgenden  Stein  an,  ihm  mitgetheilt  nach 
Scheppig's  Abschrift: 

80)  P.  VENETIVS.  P.  L 

MODESTVS.  L 

VIVIR  SENIOR 

TESTAMENTO 

ROGATVS  FECIT 

H  M  H  N  S 
Ausser  alten  erwähnten  Verschiedenheiten  kom- 
men endlich  in  Brixia  noch  die  Seviri  Augustales 
socii  hinzu :  Antoninus  Pius  hatte  ihnen  erlaubt,  eine 
arca  zu  haben  (cf.  Z.  p.  75  nach  Or.  3913).  Sollten 
nicht  etwa  gerade  in  Folge  der  Ertheilung  dieses 
Bechtes,  wodurch  sie  ein  eigentliches  Colleg  wurden, 
die  früheren  Sevirn  von  Brixia  sich  jenen  Namen 
beigelegt  haben,  mag  nun  die  Eintheilung  in  seniores 
et  iuniores  früher  oder  später  eingeführt  sein?  Es 
sind  dieses  Fragen,  welche  vielleicht  nie,  vielleicht 
nur  mit  Hülfe  einer  vollständigen  Sammlung  aller 
Inschriften  gelöst  werden  können.  Mir  genügt  es, 
daraus  das  Resultat  zu  ziehen,  dass  in  Oberitalien 
so  gut,  wie  in  Unteritalien,  die  Organisation  der 
Augustalen  keineswegs  überall  und  zu  allen  Zeiten 
dieselbe  gewesen;  dass  sie  sich  aber  ganz  bestimmt 
von  jener  unteritalischen  unterscheidet,  welche  of- 
fenbar nie  Sevirn  hatte,  während  jener  die  einfachen 
Augustalen  wenigstens  die  längste  Zeit  hindurch 
und  in  den  meisten  Orten  gänzlich  fehlen.  Wir  sind 
dadurch  genöthigt,  hier  Hrn.  E.  und  M.  uns  anzu- 
schliessen,  und  nehmen  mit  ihnen  an,  dass  die  Mit- 
glieder der  Augustalcollegien  hier  durch  Verwaltung 
des  Sevirats  in  den  Ordo  traten;  sie  heissen  aber 
nach  der  Verwaltung  desselben  noch  Seviri  Augu- 
stales, richtiger,  aber  seltener,  Sevirales.  Die  Durch- 
forschung der  Inschriften  jeder  einzelnen  Stadt  wurde 
zu  lehren  haben,  ob  diese  Einrichtung  in  ihr  ur- 
sprünglich gewesen,  oder  durch  spätere  Reform  ein- 
geführt wurde. 

Kehren  wir  nun  zu  de*  Form  der  Augustalkör- 
perschaften  zurück,  die 'wir  nach  Ho.  Z/s  Vorgänge 
als  die  eigentlich  regelmässige,  wenigstens  als  die 
vollständigste  anerkannt  haben,  der  zufolge  dem 
Collegium  der  Augustalen  zwar  Sechsmanner  vor- 
standen, in  ihm  aber  sich  auch  Leute  befänden, 
welche  nicht  das  ßevirat  bekleidet  hatten,  so  können 
wir  dieselbe  durchaus4  nicht  in  vieta)  Städten  nach- 


—    213    — 


—    214    — 


weisen,  zumal  wir,  streng  genommen,  noch  dieje- 
nigen übergeben  müssen,  in  welchen  wir  nur  Bei- 
spiele von  den  Augustalen  als  Gesammtheit  aufzu- 
weisen haben ;  denn  es  ist  gar  nicht  denkbar,  dass 
auch  die  aus  Sevirn  gebildete  Gesammtheit  eines 
Collegs  als  solche  sich  Augustales  habe  nennen  kön- 
nen. Nachweislich  haben  wir  unter  andern  Sevirn 
und  Augustalen  in  Italien  in  Cales,  Cingulum,  Fo- 
rum Seinpronii,  Ostia,  Pisae,  Bavenna,  Sentinum, 
Telesia,  Veji,  Venafrum,  Verulae,  also  in  Mittelita- 
lien, d.  h.  in  Latium  und  zum  Theile  auch  in  Cam- 
pamen, Samnium,  Picenum,  Umbrien  und  Etrurien. 
Leider  sind  die  Augustalinschriften  in  diesen  Gegen- 
den eben  so  selten  wie  sie  im  Norden  zahlreich 
sind.  Wie  aber  die  beiden  abweichenden  Organisa- 
tionen gleichsam  ein  geographisch  begrenztes  Gebiet 
haben,  so  scheint  ein  ähnliches  Verhältniss  auch  für 
die  vollständige  angenommen  werden  zu  können. 
Ich  glaube  es  daher  wagen  zu  dürfen,  allen  Städten 
dieser  Gegenden,  von  welchen  sich  Inschriften  der 
überhaupt  seltenern  Augustalen  finden,  auch  Sevirn 
zuzuschreiben,  und  rechne  daher  Alsium,  Casinum, 
Florentia,  Formiae,  Lanuvium,  Lavinum,  Luca,  Tea- 
num  u.  a.  m.  hieher,  von  der  anderen  Seite  aber 
auch  manche  Städte,  von  denen  nur  Sevirn  bekannt 
sind,  wie  Aesernia,  Alba  Fucensis,  Amiternum  und 
das  Land  der  Marser,  Antinum,  Asculum,  Corfinium, 
Gabii  u.  a.  m.  Dass  dabei  an  keine  genaue  Begren- 
zung zu  denken,  versteht  sich  von  selbst  Wir  ha- 
ben Cales  mit  Sevirn  neben  Capua,  das  sicher  keine 
hatte;  auf  der  anderen  Seite  haben  Arretium,  Assi- 
sium,  Fanum,  so  scheint  es,  nur  Sevirn,  und  das 
einzig  sichere  Resultat  unserer  Untersuchung  bleibt, 
dass  die  bis  jetzt  angenommene  Einförmigkeit  der 
Augustalorganisationen  durchaus  ungegründet  ist, 
vielmehr  zwischen  Ober-  und  Unteritalien  ein  sehr 
bestimmter  Gegensatz  in  ihnen  sich  erkennen  lässt, 
"während  Mittelitalien  gleichsam  eine  Vermittelung 
beider  Arten  zeigt,  die  hier  doch  unstreitig  die  ur- 
sprüngliche war. 

Ausserhalb  Italiens  haben  wir  bereits  von  Gallia 
Narbonensis  gesprochen.  In  Spanien  scheint  die- 
selbe Organisation  vorherrschend  gewesen  zu  sein; 
denn  die  Seviri  Augustales  überwiegen  an  Zahl 
durchaus,  obwohl  hie  und  da  Seviri  und  Se virales 
.vorkommen,  an  anderen  Orten  aber  auch  Seviri  se- 
niores  und  iuniores  (Z.  p.  82),  wie  in  den  angeführ- 
ten oberitalischen  Städten,  und  selbst  einfache  Au- 
gustales, z.  B.  in  Martos  Mur.  201,  5j  Olisipo  Grut. 
227,  8  und  Murphy,  voyage  en  Portugal  pl.  VII; 
Baeza  Uur.  48,  6.  loh  möchte  indess  aus  dem  Vor- 
kommen dieser  letzten  noch  nicht  mit  Bestimmtheit 
schliessen,  dass  in  diesen  Städten  die  vollständige 
Einrichtung  geherrscht  habe,  indem  Mur.  196,  3  ein 
Mann,  der  eioe  Inschrift  wegen  erlangter  Ehre  des 
Sevirats  setzt,  sich  nur  Augustalis  nennt,  da  er  doch 
Sevir  oder  Seviralis  heissen  sollte.  —  In  den  übri- 
gen Provinzen  Bind  die  Beispiele  von  Augustalin- 
Mkriften  selten,  doch  scheint  aus  ihnen  sich  so  viel 
zu  ergeben,  dass  Sevirn  und  Augustalen  in  ihren 
Städten  waren.  Wir  haben  einen  Augustalen  in 
Aachen,  Sevirn  in  Luxemburg,  Mainz,  der  Schweiz; 


in  Dalmatien  zu  Scardona  Augustalen,  zu  Salona, 
Jadera,  Pola  u.  s.  w.  Sevirn;  in  Kärnthen  zu  Con- 
cordia  Iulia  August&len,  dieselben  in  den  Dacischen 
Colonien  Apulum,  Sarmizegethusa  u.  s.  w.  Die  ge- 
ringe Zahl  der  mir  zu  Gebote  stehenden  Inschriften 
aus  jenen  Gegenden  erlaubt  mir  zwar  keinen  sichern 
Schluss,  wahrscheinlich  aber  ist  es  mir,  dass  in  all 
diesen  Gegenden  die  Einrichtung  gleichförmig,  und 
zwar  die  der  Augustalen  unter  Vorstand  der  Sevirn, 
war.  Handelt  es  sich  ja  meistens  um  Römische  Co- 
lonien, in  denen  die  Annahme  einer  gewissen  Gleich- 
mässigkeit  in  der  Augustaleinrichtung  gewiss  viel 
für  sich  hat. 

Kehren  wir  jetzt  zum  Ausgangspunkte  dieser  Un- 
tersuchung zurück,  zu  der  Frage:  Wie  verhalten 
sich  die  Seviri  zu  den  Augustalen?  —  Wir  haben 
gezeigt,  dass  dieselben  in  ganz  Unteritalien  fehlen; 
die  Herren  E.  und  M.  werden  daher  genöthigt  sein, 
für  diese  Gegenden  ihre  Ansicht  von  Entstehung  der 
Augustalen  aus  den  Sevirn  fahren  zu  lassen.  — 
Wir  haben  ferner  gezeigt,  dass  wenigstens  nicht 
überall,  wo  Augustalen  und  Sevirn  zusammen  vor- 
kommen, jene  gewesene  Sevirn  sind,  da  sonst  un- 
möglich Sevirales  und  Augustales  zusammen  genannt 
sein  könnten;  es  ist  daraus  der  Schluss  gezogen 
worden,  dass  die  Sevirn  allerdings  mit  Hrn.  Z.  für 
Vorsteher  der  Augustalcollegien  zu  halten  seien.  — 
Dagegen  haben  wir  für  andere  Gegenden  die  Entste- 
hung der  Augustalen  aus  den  Sevirn  nach  E.  und 
M.  wahrscheinlich  finden  müssen,  doch  so,  dass  in 
verschiedenen  Städten  daselbst  diese  Einrichtung  erst 
in  Folge  einer  Reform  ins  Leben  getreten  zu  sein 
scheint,  sowie  sich  mehrfache  Veränderungen  in  den 
Augustalcollegien  derselben  erkennen  lassen.  Eine 
Vorstandschaft  der  Sevirn  aber  wird  dadurch  nicht 
ausgeschlossen;  nur  traten  dieselben  gerade  durch 
Bekleidung  dieses  Ehrenamtes  in  den  Ordo  ein.  Eine 
neue  Bestätigung  aber  unserer  Annahme  einer  Vor- 
standschaft der  Sevirn  können  wir  erst  jetzt  hinzu- 
fugen. Wir  sahen,  dass  in  den  Gegenden,  wo  sie 
fehlen,  andere  Beamte  der  Augustalen  hie  und  da 
sich  nachweisen  lassen,  von  welchen  hinwiederum 
keine  Spur  unter  den  zahlreichen  Augustaldenkmä- 
lern  des  Narbonensischen  und  Cisalpinischen  Gal- 
liens sich  findet,  während  wir  sie,  die  hier  Seviri 
Augustales  Quinquennales  heissen,  mit  Sicherheit 
nur  in  Gabii,  Ostia  und  Beate  nachweisen  können, 
wovon  weiter  unten  die  Bede  sein  wird.  Sollte 
nicht  auch  daraus  sich  schliessen  lassen,  dass  die 
Sevirn  Vorsteher  der  Augustalen  waren?  Hr.  M. 
wird  erwidern,  es  bedürfe  keiner  weiteren  Vorste- 
her, da  eben  die  Functionen  der  Augustalen  bei 
ihm  sich  auf  die  Sechsmänner  beschränken,  die  Au- 
gustalen also  nur  in  so  fern  lebenslänglich  sind,  als 
sie  Mitglieder  des  Augustalischen  Ordo  bleiben. 
Ich  setze  dieser  Ansicht  eine  Inschrift  entgegen, 
welche  ausdrücklich  den  Augustalen  lebenslängliche 
Pflichten  für  den  Cultus,  doch  wohl  des,  oder  der 
Kaiser,  zuschreibt  Sie  wurde  im  Kloster  S.  Fran- 
cesco zu  Pozzuoli  von  Mommsen  copirt  und  steht 
auf  einer  Basis  mit  urceus  und  patera: 
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VlXIT.  ANNlS 
LXXX1NI.  MENS 
VI.  DIEB.  XV 
HEREDES 
zur  Linken  über  einem  Kranze: 

DECESSU  VIII  IDVS  IVMAS 

POETO.NE  II  ET  APRO  iL  COS 
Die  Genauigkeit  des  Abschreibers  lässt  keinen 
Zweifel  an  der  Lesart  zu.  Dennoch  muss  in  dem 
Namen  des  ersten  Consuls,  wo  überdies  der  Stein 
gelitten  hat,  ein  Fehler  wohl  des  Steinmetzen  sein; 
es  ist  POLLIONE  zu  lesen,  wodurch  wir  auf  das 
Jahr  176  n.  Chr.  kommen.  Coluit,  gesetzt  nach  Ana- 
logie des  rnilitavit  in  Militärinschriften,  ist  vielleicht 
einzig  in  seiner  Art,  der  Sinn  jedoch  kaum  zweifel- 
haft. —  Herr  M.  könnte  mir  vielleicht  folgendes 
Beispiel  eines  ausdrucklich  als  perpetuus  bezeichne- 
ten Augustalen  vorrucken,  das  auch  Herr  Z.  nicht 
gekannt  hat,  in  einer  Inschrift  von  Nora  in  Sardi- 
nien: 

82)       FAVONIAE.  M.  F 
VERAE 
QVAE.  DOMVM.  RARALIBVS 
POPVLO.  NORENSE.  DONA  VIT 
M.  FAVONIVS.  CALLISTVS 
AVGVSTALIS.  PRIMVS 
AVG.  PER  PET  WS.  D.  D. 
OB.  MVNIFICENTIAM.  IJJ.  HON 
OREM.  F1LIAE.  P1ENTISSIMAE 
IVNONI  .  SACRVM 
D 
(della  Marmora,  voyage  II,  p.  491,  60);  allein,  han- 
delte es  sich  in  derselben  um  eine  Person,  die  zum 
ersten  Male  die  Aueustalitat  auf  Lebenslänge  beklei- 
dete, wozu  wäre  dann  das  Augustalis  zweimal  ge- 
setzt?    Es  wird  dadurch    offenbar  ein   zwiefaches 
Amt  angedeutet*    Der  Mann  war  einfacher  Augu- 
stal,  ward  aber  durch  Decret  der  Decurionen  zum 
lebenslänglichen  Augustalis  primus  oder  primus  Au- 
gustalis (wie  Aug.  Quinquennalis  und  Quinquennalis 
Augustalis)  ernannt    Eine  Vergleichung  dafür  bietet 
mir  die  Spanische  Inschrift  Or.  3914,   die  Herr  Z. 
p.  68.  doch  wohl  etwas  voreilig  für  verdächtig  er- 
klärt.   Wir    haben    darin  einen  VIvir.   Aug.   d.  d. 
primus  et  perpetuus.    Vielleicht  bestand  hie  und  da 
in  den  Augustalcollegien  die  Einrichtung,  dass  nach 
Art  der  sex  oder  decem  primi  Einem  als  Augustalis 
primus   oder  Sevir  Augustalis  primus  ein  Vorrang 
zuerkannt  wurde,  den  wir  hier  sogar  auf  immer  er- 
theilt  sehen.    Wir  finden  so  in  Dacischen  Inschrif- 
ten, namentlich  von  Apulum,  einen  primus  municipii. 
(Fortsetzung  folgt  im  nächsten  Heft.) 


H  1  •  c  e  1  1  e  ■. 

Bonn.  In  der  Jttsten  Zeit  sind  hier  folgende  Doctordisser- 
tationen  omr  Immun 


I.  Quaestiones  Evicharmeae.  Spec.  I.  De  Epicharmi  ratione 
pbilosophandi  scr.  Leop.  Val.  Schmidt,  64  S.  8.>  worin  der 
Vf.  hauptsachlich  die  Stellen  des  Epicharmas  bei  Diog.  Laert. 
1U,  9—17  behandelt:  zuerst  wird  die  Frage  wegen  der  Aecht- 
heit  erörtert  und  gezeigt,  dass  besonders  hinsichtlich  der  me- 
trischen Behandlung  sie  völlig  mit  den  ächten  Bruchstücken 
übereinstimmen,  und  daher  kein  Grund  vorhanden  sei,  sie  dem 
Epicharmus  abzusprechen.  Ebensowenig  aber  sei  es  gerecht- 
fertigt, sie  wegen  des  Inhaltes  zu  verdächtigen:  nur  dürfe  man 
nicht  mit  Alcimus  bei  Diogenes  platonische  Phiiosopheme  zu 
finden  glauben;  Epicharmus,  dessen  Lebenszeit  von  Ol.  56  — 
79  reiche  (S.  21),  führe  vielmehr  in  dem  ersten  Fragmente 
einen  Eieaten  und  einen  Herakliteer  redend  ein,  jedoch  so, 
dass  er  selbst  mehr  den  letzteren  zu  begünstigen  scheine;  in 
den  übrigen  jambischen  Fragmenten  werden  pylhagorische 
Grundsätze  theils  dargelegt,  theils  vom  eleatischeu  Standpunkte 
aus  bekämpft.  Der  gründlichen  und  scharfsinnigen  Abhandlung 
ist  beigefügt  ein  Epimetrum  de  Pküolai  fragmento  apud  Sto» 
bacum  1,  16,  7. 

II.  Quaestiones  Borat ianae  criticae  scr.  Christoph  Ham- 
mer stein,  53  S.  8.,  worin  auf  sehr  ausführliche  Weise  eine 
Anzahl  horazischer  Stellen  behandelt  wird,  und  zwar  erklärt 
derselbe  für  unecht  Ars  Poet.  v.  45,  v.  212  und  213  (mit  Perl- 
kamp), v.  337,  v.  360,  v.  421,  dagegen  vertheidigt  er  gegen 
Perlkamps  Angriffe  v.  416  und  v.  404  —  406.  Endlich  Carm. 
I,  37,  24  conjicirt  der  Vf.  Classe  cita  trepidat  per  oras,  oder 
vielmehr  trepidavit  oras. 

III.  De  Cleone  demagogo,  scr.  Fried.  Voswinkel,  36  S.  8. 
(enthält  nur  den  ersten  Theil  der  Untersuchung.) 

IV.  De  Severi  Alexandri  hello  contra  Persas  aesto,  scr. 
Jos,  Krebs,  38  S.  8.  Der  Verf.  handelt  vorzüglich  über  die 
HauptqueUen,  Üerodian  und  Lampridius,  uud  sucht  deren  Glaub- 
würdigkeit genauer  zu  bestimmen;  Herodians  Gewissenhaftig- 
keit wird  zwar  im  Allgemeinen  anerkannt,  allein  in  Betreff 
dieses  Punktes  bestritten,  und  deshalb  angenommen,  Herodian 
habe  sich  unter  Alexanders  Regierung  nicht  mehr  in  Korn 
aufgehalten,  sondern  wahrscheinlich  zu  Athen,  dort  habe  er 
in  hohem  Alter  sein  Werk  abgefasst,  welches  offenbar  nur  für 
Griechen  bestimmt  war.  Ebenso  wird  nun  über  Lampridius 
Bericht,  über  Zonaras  u.  A.  genauer  gehandelt. 

V.  De  Aäsone  castello  deque  cladis  Varianae  loco,  scr. 
Ckäl.  Engelbert.  Giefers,  55  S.  8.,  worin  der  Vf.  die  Ansicht 
verwirft,  dass  man  zwei  Castello  Namens  Aliso  unterscheiden 
müsse,  es  sei  Aliso  zu  suchen,  da  wo  die  Alme  in  die  Lippe 
einmündet  bei  dem  heutigen  Orte  Eisen;  der  Fluss  Alme  habe 
früher  wahrscheinlich  ebenfalls  Aliso  geheissen. 

Giessen.  Ais  Programm  zur  Feier  des  Ludwigstages 
im  vorigen  Jahre  erschien  vom  Prof.  Osann:  Commentatio- 
num  de  L.  Annaei  Senecae  scriptis  qiäbusdam  deperditis 
spec.  II,  24  S.  4.  (Vergl.  Jahrg.  IV.  N.  135.)  Der  Vf.  handelt 
znerst  de  Senecae  libro  de  remedüs  fortuUorum;  er  bespricht 
hier  die  nach  Lipsius  Unheil  gewöhnlich  für  unecht  erklär- 
ten ,  von  Fickert  aus  seiner  Ausgabe  ganz  entfernten  Ex- 
cerpta  e  libris  Senecae,  und  unterscheidet  den  ersten  Theil 
derselben,  die  allerdings  aus  einigen  Briefen  entlehnt,  aber 
doch  auch  zu  deren  Kritik  wichtig  seien,  von  dem  folgenden, 
der  ein  selbständiges  Buch  enthalte,  welches  sich  in  einer 
Dresdener  Handschrift  unter  dem  obigen  Titel  finde.  Der 
Verf.  gibt  Dich  dieser  Handschrift  die  Schrift  mit  Angabe 
der  Varianten  des  gewöhnlichen  Textes,  jedoch  ohne  die  Ab- 
sicht, ein  zwar  aus  dem  Altert  ha  m  herzuleitendes,  aber  nicht 
selbst  antikes  Werk  nach  den  Regeln  der  Kritik  vollständig 
zu  bearbeiten.  Sodann  sucht  er  nachzuweisen,  dass  wirklich 
eine  Schrift  des  Seneca  zu  Grunde  liege,  diese  Bearbeitung 
aber  wenigstens  schon  im  11.  Jahrhundert  behannt  gewesen 
sei.  Petrarca  habe  diese  Schrift,  nicht  die  echte  in  den 
Dialogen  de  remedüs  utriusque  fortuuae  benutzt.  P.  23  sq. 
handelt  der  Verf.  de  Seneca  historiarum  scriptore,  und  be- 
sieht eine  Stelle  des  Lactantius  (inst.  div.  VII,  15)  nicht  auf 
den  Philosophen,  sondern  auf  ein  historisches  Werk  seines 
Vaters,  des  Rhetors,  der,  wie  aus  den  von  Niebahr  entdeck* 
ten  Vaticanischen  Fragmenten  erhellt,  eine  Geschichte  Roms 
seit  dem  Anfang  der  Bürgerkriege  verfasst  hatte. 


Zeitschrift 

für  die 


ALTERTUMSWISSENSCHAFT. 


Sechster  Jahrgang« 


Mr.  *8. 


März  1S4S. 


Die  Grundansicht  des  Herakleitos. 

Als   ich    in  N.  121    und    122   des  vierten  Jahr- 
ganges dieser  Zeitschrift  darzuthun   versuchte,   dass 
Herakleitos    den    ihm    allgemein    beigelegten   Aus- 
spruch«:   TtaXivzovog  yuQ   aQfiovirj    xoo/uov,   oxcognsQ 
Xvqtjs  xal  vogov,  nicht  gethan  haben  könne,  sondern 
für  Xvqrig  xal  to£oi;,   wie  schon  Bast  erkannte,  ßcc- 
qiog  utai  ogeog,  und  damit  auch  für  naXLvxovog>  na- 
MvTQOTiog  gelesen  werden  müsse,    so    hegte  ich  die 
Erwartung,  dass  diese  Lesung,  trotz  ihrer  Kühnheit 
gegenüber  der  handschriftlichen  Ueberlieferung,  sich 
doch  die    sofortige  Zustimmung  der  Sachkenner  ge- 
winnen werde,  weil  sie,  mit  alleiniger  Ausnahme  der 
Verlegenheit,   die  Entstehung   des  Schreibfehlers  zu 
.erklaren,  die  zahlreichen  unüberwindlichen  Schwierig- 
keiten ,  welche  sich   von   allen  Seiten  um  den  Aus- 
spruch in  seiner  bisherigen  Lesung  versammeln,  wie 
mit  einem  Schlage   in   der  einfachsten   und   überra- 
schendsten Weise  aufhebt.   Denn  während  der  Aus- 
spruch, der  unzweifelhaft  gerade  die  Angel  der  gan- 
zen Herakleitischen  Philosophie  enthält,  in  der  alten 
Lesung  von  Niemanden  befriedigend  gedeutet  werden 
kann,  und  selbst  die  erkünstelten  Deutungen  auf  eine 
andere  Grundanschauung  des  Mannes  führen,  als  die, 
welche   uns   durch   die   Bruchstücke   seines  Werkes 
und   die   einstimmige  Ueberlieferung  des  Alterthums 
urkundlich  beglaubigt  ist,    so   wird   derselbe  in  der 
neuen   Lesung    auf  einmal    einfach    und    gerade   so 
verständlich,  dass  er  wirklich  die  urkundlich  beglau- 
bigte Grundansjcht  des  Ephesiers  ausdrückt.     Wäh- 
rend ferner  das  Bild  des  Bogens  und  der  Lyra  zwar 
allerdings  in  fünf  oder  sechs  Stellen  geschrieben  da 
steht,   aber  damit  nur  fünf-  oder  sechsmal  Unsinn 
darbietet  und  nirgends  in  den  Zusammenhang  passt, 
geschweige   dass  es  in  einer  Stelle    durch  den  Ver- 
such, zu  welchem  die  Unverständlichkeit  hätte  reizen 
müssen,  es  irgendwie,  richtig  oder  unrichtig,  zu  deu- 
ten oder  durch  irgend   eine  beiläufige  Bezugnahme 
gesichert  würde,   so  bringt  die  neue  Lesung  in  alle 
Stellen  ohne  Ausnahme  Verstand  und  Klarheit,  und 
passt    in  allen  so   vollkommen  in  den   Zusammen- 
hang, dass  namentlich  Piaton  in  seiner  Beurtheilung 
des  Ausspruches,  Conv.  p.  187,  und  Plutarch  in  sei- 
ner Erläuterung  desselben,  de  tranq.  animi  15,  aus- 
drücklich als  Solche  reden,  die  da  nicht  Bogen  und 
Lyra,   sondern  das  Hohe   und  das  Tiefe  bei  Hera- 
kleitos gelesen,  und  diese  Verbildlichung  des  Hera- 
kleitos beurtheilen  und  erläutern.    Dazu  kommt  drit- 
tens, dass  dies,   was  schon  Pia  ton  nebst  Plutarch 
uns  anzunehmen  -zwingt,  auch  Aristoteles,  Eth.  ad 


Endem.  VII,  1,  wirklich  meldet,  Herakleitos  habe  bei 
seiner  Behauptung  eines  harmonischen  Widerstreites 
in  der  Welt  auf  die  Harmonie  des  einander  entge- 
gengesetzten Hohen  und  Tiefen  in  der  Musik  hinge- 
wiesen.   Sagt  zwar  Aristoteles  nicht,  dass  Heraklei- 
tos  dies  auch   gerade  in  unserem  berühmten  Aus- 
spruche gethan,   so  bezeugen  es  doch  Piaton  und 
Plutarch  dadurch,  dass  sie  den  Ausspruch  ausdrück- 
lich als  einen  solchen  beurtheilen  und  erläutern,  in 
welchem    Herakleitos   die  Verbildlichung   durch  das 
Hohe  und  das  Tiefe  gebraucht  habe.  Dazu  tritt  vier- 
tens, dass  die  Sicherheit  der  alten  Lesung  auch  selbst 
durch  die  handschriftliche  Ueberlieferung  erschüttert 
wird,  weil  zwar  bei  Porphyrios,  de  antro  Nymphar. 
29,  und  bei  Plutarch  in  zwei  Stellen,  1.  c.  und  de 
Is.  et  Osir.  45,  TtaXlvzovog,  in  einer  dritten  aber,  de 
animae   procreat.  in  Tim.  27,   wirklich   naXivTQOitos 
geschrieben   steht,   und  gerade  dieses  naXLwQonog 
sich   von    allen  Seiten  als  der  eigene  Ausdruck  des 
Herakleitos  ausweiset.  Während  nämlich  naXivzovog 
sich  nur  durch   eine  Deutung  behaupten  lässt,   die 
schon  an  sich  selbst  eine  bedenkliche  ist,  und  dann, 
auch  wenn  man  sie  gelten  lässt,  doch  eine  andere, 
als    die    bekannte  und   beglaubigte  Anschauung  des- 
Herakleitos  darbietet,  so  stimmt  naXlvxQonog  auf  das 
Vollständigste  mit  der  überall  her  beglaubigten  Grund- 
ansicht  des  Philosophen    zusammen,    nach   welcher 
die  Dinge,  wie  sie  von  Anfang  durch  Umwandeiung 
des  Einen  Urwesens  in  sein  Gegentheil  und   damit 
durch   Heraustreten  in   Widerstreit   mit   sich   selbst 
entsprungen  sind,    sowohl  an  sich   selbst   in  ihrer 
Beschaffenheit  diesen  Widerstreit  darstellen,  als  auch 
sich  fortwährend  in  dem  Processe  der  Umwandeiung 
in  das  Entgegengesetzte  bewegen.    Gerade   das  ist 
ja  die  Bedeutung  von  naXlvxQonog,  wie  aus  der  Zu- 
sammensetzung des  Wortes  einleuchtet,  und  Karsten 
ad  Pannen,  carm.  reliq.   p.  51,  p.  80  sq.  ausfuhrli- 
cher erläutert:  »naXivcQonog  notat  vel  redux  vel  in 
cantrarium  versus:  nam  naXtv  in  compositis  utrum- 
que  significare,  et  rursus  et  contra,  notum  est.  hie 
naXivxQOTiog  xkXev&og  est  ratio  aneeps,  ipsa  sibi  re- 
pugnans.   eodem  fere  sensu  Plutarchus  de  Cicerone 
mortis  angore  in  di versa s  partes  iaetato,  in  Vit.  c. 
47:  taQa%u>dr}  xal  naXlvxQona  ßovXevfxara  cijg  yvw- 
firjg    fietaXafißavary.    hinc    naXivtqonlai    fluetuantis 
animi  sollicitudines  vocantur  ab  Apollon.  Bhod.  III, 
1156.«  Dazu  ersehen  wir  aus  den  Bruchstücken  und 
Ueberlieferungen,  z.B.  b.  Clem.  Alex.  Strom.  V,  14, 
p.  712  ed.  Pott,  dass  Herakleitos  eben  den  Ausdruck 
TQoni]  und  TQineoöai  von  dem  kosmischen  Umwan- 
delungsprocesse  vorzugsweise  geliebt  hat.    Dass  er 
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ihn  aber  auch  gerade  in  unserem  Ausspruche  ge- 
braucht habe,  lässt  selbst  Piaton  mit  genügender 
Klarheit  erkennen,  indem  er  den  Ausspruch  mit  den 
"Worten  einfuhrt:  ro  ev  y&Q  qtijai  diaqtsQOfiievov  avro 
m>ti[i  xtL,  wonach  Herakleitos  bei  der  fraglichen 
Verbildlichung  seiner  Weltansicht  eine  Entzweiung 
des  Einen  Urwesens  mit  sich  selbst,  versteht  sich 
durch  theilweise  Umwandlung,  und  also  eine  ixa- 
XivTQOTtog  aQtioviq  xoonov,  nach  Karsten's  Erläute- 
rung des  Wortes,  behauptet  haben  muss.  Auch  wenn 
Schleiermacher  richtig  gesehen,  dass  Porphyrios  1. 
c.f  zunächst  durch  die  Erwähnung  des  Gegensatzes 
vv£  Te  xal  tj^Qa  an  den  Herakleitischen  Ausdruck 
erinnert  worden  ist,  so  wird  das  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung der  Lesung  naMvTQonog  recht  begreiflich. 
Endlich  wird  uns  b.  Diog.  L.  IX,  7  geradezu  gemel- 
det, dass  Herakleitos  behauptet  habe:  dia  rijg  ivav- 
uoTQOTtfjg  rjQfiioo&ai  rä  wra,  wo  das  Ganze  kaum 
verkennen  lässt,  dass  der  Berichterstatter  unseren 
Ausspruch  des  Herakleitos  wiedergeben  will,  und 
der  Ausdruck  dia  tijg  ivaYtunQ07iijg  eine  augenfäl- 
lige Umschreibung  von  naUwQOJtog  ist.  Ob  nicht 
auch  in  der  Stelle  b.  Stob.  Eclog.  phys.  I,  p.  58  sq. 
elficcQfjivTiv  de  koyov  ix  xijg  ivavriodQOfuag  dqniovQ- 
yov  lübv  ovt(ov  für  ix  zijg  ivavriodQOfiiag  wahrschein- 
lich, mit  Aenderung  blos  zweier  Buchstaben,  ix  xijg 
ivavriotQOTtiag  gelesen  werden  müsse,  mag  jedem 
genaueren  Kenner  der  Herakleitischen  Philosophie 
zu  beurtheilen  überlassen  bleiben.  Hat -  nun  aber 
Herakleitos,  wie  bei  einer  solchen  allseitigen  Bekräf- 
tigung der  wirklich  auch  handschriftlichen  Ueberlie- 
ferung,  wenigstens  in  Einer  Stelle,  sich  schwer  be- 
zweifeln lässt,  den  Ausdruck  naUviQOTiog  gebraucht, 
so  ist  auch,  das  springt  in  die  Augen,  der  Bogen 
und  die  Lyra  in  seinem  Ausspruche  ganz  unhaltbar. 
Zu  all  dem  Dargelegten  ist  noch  beachtenswert!), 
dass  von  den  drei  Worten  der  neuen  Lesung  zwei, 
TtakivTQOTiog  und  o^eog  (oder  tov  ogeog),  mit  zweien 
der  alten  Lesung,  naUvtovog  und  togov,  auch  die 
auffallendste  Aehnlichkeit  der  Schriftzüge  haben; 
sollte  dies  eine  reine  Zufälligkeit  sein,  so  bleibt  es 
wenigstens  seltsam,  dass  die  Aehnlichkeit  von  na- 
livzovog  und  rofoi;  gerade  mit  den  Worten  naXlv- 
TQOTiog  und  o^iog  zusammentrifft,  die  uns  nach  allen 
Richtungen  hin  so  vollständig  aus  der  Noth  helfen. 
Endlich  kann  noch  zur  Erwägung  hinzugefugt  wer- 
den: ob  es  wohl  an  sich  wahrscheinlich  sei,  dass 
Herakleitos  seine  Ansicht  von  dem  harmonischen 
Widerstreit  in  der  Welt  sogleich  in  zwei  Bildern 
auf  einmal,  dem  des  Bogens  und  der  Lyra,  sollte 
veranschaulicht  haben,  oder  ob  nicht  vielmehr  die 
Annahme  unvergleichlich  näher  liege,  dass  die  beiden 
fraglichen  Worte  in  der  Verbildlichung  die  beiden 
Seiten  des  Gegensatzes  darstellten,  von  welchem  der 
Philosoph  handelte  und  den  er  verbildlichen  wollte. 
Was  Herr  Dr.  Bergk  bemerkt,  dass  in  dem  ersteren 
Falle  die  beiden  Worte  wohl  auch  eher  durch  ij  als 
durch  xal,  verbunden  sein  wurden,  nehme  ich  dank- 
bar ebenfalls  noch  für  die  neue  Lesung  in  Anspruch. 
Das  sind,  in  Kürze  zusammengefasst,  die  Grunde, 
welche  mich  bestimmten,  den  Bogen  und  die  Lyra 
nebst  nallviovog  aus  dem  Ausspruche  des  Hera- 


kleitos zu  Verstössen,  und  dafür  das  Hohe  und  das 
Tiefe  mit  naXlwQOTiog  aufzunehmen,  und  ich  erwar- 
tete, dass  dieser  wunderbare  Einklang  aller  Vor-  4 
lagen  ohne  Ausnahme  mit  der  neuen  Lesung,  wäh- 
rend der  Bogen  und  die  Lyra  sich  in  der  grellsten 
Weise  als  Schreibfehler  bekunden  und  nirgends  die 
geringste  Unterstützung  finden,  auf  jeden  Kenner  der 
gesammten  Herakleitischen  Ueberlieferung  die  gleiche 
Macht  ausüben  wurde,  wenn  auch  die  Entste- 
hung des  Schreibfehlers  unerklärt  blieb,  über 
welche  doch  nur  mehr  oder  minder  Wahrschein- 
liches vermuthet  werden  könnte.  In  dieser  Erwar- 
tung habe  ich  mich  aber  getäuscht,  da  von  den  bei- 
den Herausgebern  der  Zeitschrift,  in  N.  4  und  5 
des  fünften  Jahrganges,  der  Eine,  Hr.  Dr.  Cäsar, 
die  alte  Lesung  durch  eine  die  bisherigen  Erklärun- 
gen von  Schleiermacher,  Stallbaum  und  Hominel  ge- 
wissermassen  vereinigende  Deutung  von  Neuem  zu 
behaupten  versucht;  der  Andere,  Hr.  Dr.  Bergk, 
zwar  die  Verderbtheit  des  Ausspruches  einräumt, 
aber  eine  andere  Auskunft  darbietet,  und  die  Um- 
wandlung des  Bogens  und  der  Lyra  in  das  Hohe 
und  das  Tiefe  gleichfalls  verwirft.  Da  nun  der  so 
gewichtvolle  Ausspruch  des  Herakleitos  in  den  Au- 
gen der  Alterthumsforscher  jedenfalls  schon  für  sich 
allein  der  Bede  werth  erscheinen  muss,  und  überdies 
einen  so  merkwürdigen  Fall  darhietet,  der  auf  dem 
ganzen  Gebiete  der  Philologie  wohl  kaum  seines- 
gleichen hat,  eine  sechsmalige  und  gleichwohl  un- 
zweifelhafte Verschreibung  derselben  Worte  bei  vier 
verschiedenen  Schriftstellern,  so  kann  ich  um  so 
weniger  unterlassen,  denselben  von  Neuem  zur  Ver- 
handlung zu  bringen,  je  gewisser  ich  überzeugt  bin, 
damit  nur  dem  eigenen  Wunsehe  meiner  geehrten 
Gegner  zu  entsprechen.  Indem  auf  beiden  Seiten 
nur  das  reine  Interesse  an  der  Sache  waltet,  so  kann 
die  weitere  Verhandlung  wohl  auch  zu  einem  wei- 
teren Gewinn  für  dieselbe  ausschlagen  und  viel- 
leicht selbst  zu  einem  grösseren,  als  die  Berichti- 
gung dreier  Worte  sein  wird,  weil  die  Verteidi- 
gung und  Verwerfung  der  alten  und  der  neuen  Le- 
sung des  Ausspruches  uns  nöthigt,  des  berühmten 
Philosophen  eigentliche  Grundansicht  selbst  schärfer 
ins  Auge  zu  fassen  und  ins  Licht  zu  setzen,  und 
dadurch  vielleicht  ein  richtigeres  und«  gründlicheres 
Verständniss  des  Mannes,  als  das  bisherige  anzu- 
bahnen. Die  Erklärung  nämlich,  durch  welche  Hr. 
Dr.  Cäsar  die  alte  Lesung  zu  veriheidigen  sucht, 
und  die  Auskunft,  welche  Hr.  Dr.  Bergk  darbietet, 
musste  mich  sogleich  überzeugen,  dass  beide  von 
einer  ganz  anderen  Auffassung  der  Herakleitischen 
Grundansicht  ausgehen,  mit  welcher  ihnen  ihre  Er- 
klärung und  Auskunft  im  Einklänge  erscheint,  wäh- 
rend sie  eben  deshalb  auch  nicht  das  Zwingende  der 
neuen  Lesung  empfinden  können.  Daher  wird  offenbar 
dies  der  sicherste  Weg  zur  Verständigung  sein,  zuerst 
die  Grundansicht  des  Herakleitos  aus  der  urkundli- 
chen Ueberlieferung  herzustellen,  und  dann  mit  ihr 
die  neue  Lesung  des  Ausspruches,  und  die  Erklärung 
und  Auskunft,  durch  welche  die  alte  Lesung  des- 
selben vertheidigt  wird,  einfach  zu  vergleichen. 
Die  Philosophie  des  Herakleitos  wird  ohne  Zwei* 


—    321    — 


-    222 


fei  erst  dann  richtig  und  gründlich  verstanden,  wenn 
der  gesammte  Stoff  der  sicheren  Ueberlieferung  in 
einfacher  unerkünstelter  Ableitung  aus  einer  Grund- 
ansicht aufgeht,  und  selbst  die  ungenauen  Angaben 
und  die  offenbaren  Erdichtungen  sich  ohne  Schwie- 
rigkeit aus  ihr  erklaren.  Dass  dieses  Verständniss 
des  Herakleitos  aber  zur  Zeit  noch  nicht  gefunden 
ist,  wird  wohl  Niemand,  der  mit  allen  Ueberlie- 
ferungen  genauer  vertraut  ist,  in  Abrede  stellen. 
Denn  um  nicht  von  Schleiermacher  zu  reden,  dem 
es  freilich  nicht  schwer  werden  konnte,  selbst  die 
bestimmtesten  Berichte  des  ihm  widerwärtigen  Ari- 
stoteles zu  verwerfen,  so  ist  auch  in  den  Darstel- 
lungen, welche  den  grossen  Stagiriten  richtiger  wür- 
digen,, wie  die  von  Brandis  und  Kitter,  eine  Grund- 
ansicht, welche  sich  in  der  angegebenen  Weise  als 
solche  bewährte,  noch  nicht  vorhanden.  Ja  das 
Schlimmste  widerfahrt  dem  Ephesier  von  allen  denen, 
die  seine  Bekanntschaft  in  der  Hegeischen  Philoso- 
phie gemacht  haben  und  von  dorther  über  ihn  be- 
richten, indem  diese  mit  einer  Sicherheit,  als  könne 
nur  ein  Unwissender  dagegen  Zweifel  erheben,  ihm 
eine  Grundansicht  unterschieben,  welche  geradezu 
eine  allerneuste  Erfindung  ist,  nämlich  dass  er  im 
Widerspruche  gegen  die Eleaten  gelehrt  habe:  »Das 
Sein  ist  so  wenig  als  das  Nichts.«  Denn  diese  Worte 
sind  ihm  zuallererst  von  Hegel,  Gott  weiss,  durch 
welchen  gewiss  arglosen  lrrthum>  in  den  Mund  ge- 
legt worden,  und  lassen  sich  bei  keinem  alten  Schrift- 
steller irgendwo  auffinden;  daher  auch  alle  die,  wel- 
che jetzt  nach  Hegel  beständig  diese  Worte  anfuhren, 
nirgends  die  alte  Quelle  anzeigen ,  wo  dieselben  zu 
lesen  seien.  Aus  der  Ueberlieferung  des  Alterthums 
geht  vielmehr  mit  der  vollkommensten  Gewissheit 
hervor,  dass  der  fromme  Ephesier  eine  so  gottlose 
Bede  (denn  (jas  wgre  sie  gegenüber  seinem  Zeus, 
dem  *  ewiglebenden«  Feuer,  welches  er  als  das  wahr- 
hafte göttliche  Sein  erkannte)  niemals  gesagt  haben 
kann.  Bei  diesem  Geschicke  der  Herakleitischen  Phi- 
losophie ist  die  Aufforderung  um  so  dringender,  die 
eigentliche  Begel  derselben  aus  der  urkundlichen 
Ueberlieferung  an  das  Licht  zu  ziehen.  Um  aber 
das  mit  rechter  Sicherheit  zu  bewerkstelligen,  müs- 
sen wir  uns  zuvörderst  in  den  gemeinsamen  Mittel- 
punkt des  Interesses  aller  vor-Piatonischen  Philoso- 
phen versetzen.  Diesen  Mittelpunkt  bildet,  wie  jeder 
Kenner  insbesondere  aus  dem  ersten  Buche  der  Ari- 
stotelischen Metaphysik  weiss,  das  kosmogonisebe 
Problem,  wie  aus  Einem  Urwesen  die  sichtbare  Welt, 
oder,  in  der  Sprache  der  alten  Philosophie  zu  reden, 
wie  aus  dem  »Einen«  die  »Vielheit«  der  endlichen 
Dinge  entsprungen  sei.  Allen  jenen  Philosophen  ist 
nach  Aristot.  Phys.  I,  4  de  gener.  et  corr.  1,  1  u.  s. 
die  Voraussetzung  gemeinsam,  dass  ein  Entstehen 
aus  dem  Nichts  schlechterdings  unmöglich  sei.  Daher 
mussten  sie  die  Welt  oder  die  Dinge  entweder  als 
Entwickelung  des  Einen  Urwesens  auffassen,  wie 
Pythagoras,  Anaximandros,  Empedokles,  oder  als 
Umwandelung  desselben  aus  seinem  Urse  in  in  An- 
derssein,  wie  Anaximenes,  Herakleitos,  Diogenes  von 
Apollonia,  oder  sie  mussten,  wenn  sie,  wie  Panne- 
nides,  weder  eine  Entwickelang  • 


weil  sie  das  Urwesen  als  ein  an  sich  durchaus  ein- 
faches erkannten,  noch  eine  Umwandelung  des  Ur- 
seins  in  Anderssein  zu  denken  vermochten,  die  Welt- 
schöpfung und  die  sichtbaren  Dinge  leugnen.  Des 
Anaxagoras  hier  weiter  abwärts  liegenden  uranfäng- 
lichen Dualismus  des  reinen  unkörperlichen  Geistes 
oder  Noos  als  des  Weltbildners  und  einer  chaotischen 
unendlichen  Vielheit  natürlicher  Stoffe  als  der  Sub- 
stanz der  Welt  dürfen  wir,  ebenso  wie  die  Ansicht 
der  Atomiker,  bei  der  gegenwärtigen  Betrachtung 
übergehen.  Den  Pythagoreern  nämlich  war  das  Ur- 
wesen das  Ur-Eins,  welches  an  sich  sowohl  ungerade 
als  gerade,  und  dadurch  die  gesammte  Natur  der 
ungeraden  und  geraden  Zahlen  und  der  Dinge,  die 
ihnen  eben  für  Zahlen  galten,  dem  Vermögen  nach 
in  sich  enthielt  und  in  der  Weltentwickdung  nur 
entfaltete.  Anaximandros  betrachtete  die  Welt  als 
eine  Entwickelung  des  aneigov,  welches  ihm  nach 
Aristot.  Phys.  I,  4.  Irenaeus  U,  19  u.  A.  ebenfalls 
die  Gesammtheit  der  Dinge  dem  Vermögen  nach  in 
sich  einschloss.  Dem  Empedokles  war  das  Urwesen 
der  Sphairos,  welcher  die  vier  Elemente,  die  Be- 
standtheile  aller  Dinge,  in  vollkommener  Unterschied- 
losigkeit  in  sich  vereinigte ,  und  die  Weltschöpfung 
entstand  nach  ihm  dadurch,  dass  der  Sphairos  kraft 
des  Neikos  oder  des  Streites  in  die  Vierheit  der 
Elemente  zerrissen  wurde,  aus  denen  dann  Aphrodite 
oder  die  Liebe  die  harmonische  Welt  und  durch 
mannichfaltige  Mischung  die  unendliche  Vielheit  der 
einzelnen  Wesen  gestaltete.  Im  Gegensatze  zu  diesen 
Entwicklungstheorien  behauptete  Anaximenes  und 
nach  ihm  Herakleitos,  sowie  späterhin  noch  Dioge- 
nes von  Apollonia ,  welcher  sich  viel  treuer  als  unser 
Ephesier  an  Anaximenes  anschloss,  eine  wirkliche 
Umwandelung  des  Einen  Urwesens,  welches  Ana- 
ximenes und  Diogenes  von  Apollonia  als  Luft,  He- 
rakleitos aber  als  Feuer  bezeichnete.  Die  Entwicke- 
lungstheorien  ebenfalls  verwerfend ,  aber  zugleich 
auch  mit  der  Umwandelungstheorie  in  geradem  .Wi- 
derspruche, erfasste  Parmenides,  der  kühne  Vollender 
der  Eleatischen  Philosophie,  das  Urwesen  als  da» 
absolute  Sein  und  im  Gegensatze  zu  ihm  das  Nicht- 
Urwesen  oder  die  sichtbaren  Dinge  als  Nicjit-Sein, 
und  indem  er  nun  nicht  zu  denken  vermochte,  wie 
das  Seiende,  %6  oy,  sich  jeipals  umwandeln  könne 
in  Anderes,  d.  h.  bei  ihm  in  Nicht-Seiendes,  ro  firj 
w,  so  leugnete  er  die  Weltschöpfung  und  alles  Wer- 
den, und  erklärte  das  Nicht-Seiende,  die  ganze  vor 
Augen  liegende  Welt,  für  eine  blosse  Täuschung 
unserer  Sinne,  für  reine  Phantasie;  blos  in  dem 
zweiten  Theile  seines  Werkes  auf  dem  Standpunkte 
der  leeren  Meinung  nach  der  Wahrnehmung  der 
Sinne  räumte  er  dem  Nichtseienden  oder  der  Welt 
eine  Geltung  ein,  und  versuchte  selbst,  von  diesem 
Standpunkte  aus  die  Dinge  zu  begreifen,  nämlich  als 
eine  Mischung  des  Lichtes  und  der  Nacht,  des  Feu- 
rigen und  Erdigen.  Aus  diesen  kurzen  Angaben,, 
bei  denen  von  dem  chronologischen  und  historischen 
Entwicklungsgänge  abgesehen  ist  (denn  in  diesem 
schliesst  sich  z.B.  Empedokles  zunächst  an  Parme- 
nides an,  dessen  beide  einander  widerstreitende  Stand* 
p—hie  der  wahren  Erkenntniss  und  der  sinnlichen 
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Wahrnehmung  ausgleichend),  leuchtet  genügend  ein, 
dass  die  Ansicht  des  Herakleitos,  ohne  eine  Ver- 
wandtschart mit  Empedokles,  die  schon  von  Piaton 
bemerkt  worden,  und  selbst  mit  Parmenides  auszu- 
schlies^en,  doch  ihrer  eigentlichen  Genesis  nach  am 
richtigsten  und  grundlichsten  durch  die  Vergleichung 
mit  der  Ansicht  seines  Vorgängers  Anaximenes  er- 
fasst  werden  wird.  Beide,  Anaximenes  und  Hera- 
kleitos, stimmen  darin  vollkommen  überein,  dass  sie 
die  Welt  als  eine  mannichfaltige  Umwandelung  des 
Einen  Urwesens  erklären.  Von  Anaximenes  bestreitet 
dies  Niemand;  aber  auch  von  Herakleitos  ist  es  völ- 
lig unzweifelhaft,  sowohl  durch  die  einstimmige  Ueber- 
lieferung  des  gesainmten  Alterthums  (Arisfot.  Metaph. 
I,  3.  de  coelo  111,1.  u.s.  Cic.  Acad.  IV,  37.  Plutarch. 
ap.  Euseb.  Praep.  Evang.  XIV,  14.  u.  3.  de  plac. 
phil.  I,  3  u.  s.  w.),  als  auch  durch  des  Herakleitos 
uns  erhaltene  eigene  Worte,  bei  Schleiermacher 
Bruchst.  Nr.  25:  (oxoofiiog)  tjv  ael  xal  eazi  xal 
eOTcti  tivq  ael£a)OV)  ctmofAZvov  /uetQa  xai  ajzooßewv- 
fievov  fiBTQcc,  und  Nr.  41  tcvqos  ayia/ueißszcu  navta, 
cpi'öiv  6  ftQaxleiTog,  xal  tcvq  cmavxwv,  aiansQ  %qv- 
aov  x^r^iaxa  xal  xQypamw  XQVG°&  Daher  wird  die  Ue- 
berlieferung  des  Aristoteles  und  der  übrigen  Alten, 
dass  das  Feuer  dem  Herakleitos  die  ovo  La  vtioxsl/lievt] 
aller  Dinge  gewesen  sei,  ganz  mit  Unrecht  angefoch- 
ten. Selbst  darin  befindet  sich  Aristoteles  nicht  in 
so  grobein  lrrthume,  wie  Schleiermacher  und  nach 
ihm  Viele  meinen,  dass  er  den  Herakleitos  gleich 
dem  Anaximenes  die  Dinge  durch  nvxviooig  und  (ia- 
vtaaig  des  Einen  Urwesens  hervorbringen  und  wieder 
vernichten  lässt,  weil  das  theilweise  Erlöschen  oder 
Sichumwandeln  des  Feuers  (denn  nur  von  einer 
theilweisen  nicht  völligen  Umwandelung  kann  bei 
ihm,  wie  bei  Anaximenes,  die  Rede  sein,  weil  nach 
ihm  das  Feuer  allen  Dingen  inwohnt  als  die  Lebens- 
kraft, und  weil  er  sonst  auch  nicht  von  einer  wider- 
sprechenden Beschaffenheit  der  Dinge  sprechen  könnte, 
wie  wir  hören  werden)  gar  wohl  als  eine  tvvxviüoiq 
und  die  Zurückwandelung  in  das  Feuer  als  eine 
fxavü)Otg  bezeichnet  werden  kann;  nur  ungenau  ist 
diese  Zusammenstellung,  insofern  sie  nicht  zugleich 
das  wesentlich  Unterscheidende  der  Herakleitischen 
Anschauung  von  der  des  Anaximenes  hervorhebt, 
worauf  wir  hernach  kommen  werden.  Ferner  weicht 
Herakleitos  auch  in  der  Auffassung  der  Substanz 
des  Urwesens  nur  unerheblich,  nach  der  Ueberliefe- 
rung  Einiger  gar  nicht,  von  Anaximenes  ab.  Denn 
das  Urwesen  des  Anaximenes  wird  als  ovtJq  und 
nvev/ua,  auch  als  aether  bezeichnet  (Aristot.  Metaph. 
I,  3.  Plutarch.  de  plac.  phil.  I,  3.  Stob.  Eclog.  phys. 
I,  p.  296.  Origen.  Philosophum.  7.  Lactant.  I,  5,  19) 
und  das  ist  im  Grunde  ziemlich  dasselbe,  wie  das 
ixvq  des  Herakleitos,  da  Herakleitos  selber  es  auch 
den  ald-Qiog  Zevg  nennt  und  die  Alten  es  theils  als 
^7jqcc  wa&vfiiaoig  und  al&eQiov  oiapa,  theils  auch 
geradezu  als  at]Q  erklären  (Bruchst.  31.  Aristot.  de 
anima  I,  2.  und  dazu  Philop.  ad.  1.  c  foL  20,  a. 
Plutarch.  1  c.  I,  28.  Stob.  1.  c.  I,  p.  178.  Sext.  Emp. 
adv.  Math.  IX,  360.  X,  233.  Ritter  Gesch.  d.  Philos. 
B.  I,  S.  247  f.  d.  2.  Ausg.),  sowie  auf  der  anderen 


Seite  auch  wieder  des  Anaximenes  endliche  Auflö- 
sung aller  Dinge  in  das  Urwesen  als  eine  exnvQwoig 
dargestellt  wird  (Stob.  1.  c.  1,  p.  416.  vergl.  Zeller, 
die  Philos.  der  Griechen  Th.  II,  S.  86).  Es  ist  eine 
feinste  ätherische  Substanz,  welche  von  beiden  als 
die  Wesenheit  der  Seele  betrachtet  wird,  und  von 
welcher  beide  lehren ,  dass  sie  in  ganzer  Lauterkeit 
oben  in  dem  Umkreise  des  Himmels  oder  der  Welt 
ausgebreitet  sei  (Plutarch.  1.  c.  I,  3.  Stob.  I.  c.  I,  p, 
296  und  dazu  Aristot.  phys.  HI,  4.  de  coelo  Hl,  5. 
Schleiermacher  a.  a.  0.  Philos.  u.  verm.  Sehr.  B.  II, 
S.  92  f.  107  u.  120.  Ritter  Gesch.  d.  Jon.  Philos.  S. 
139  f.).  Anaximenes  muss  dem  Urwesen  auch,  wie 
Herakleitos  (Sext.  Empir.  a.iv.  Math.  VII,  129.  VIII, 
286.  Schleiermacher  S.  107  u.  120.  Riller  Gesch.  d. 
Philos.  B.  I,  S.  268),  Vernünftigkeit  beigelegt  haben, 
da  er  ja,  indem  er  es  als  arjq  auflasste,  zunächst  die 
menschliche  Seele  im  Auge  hatte  (Plutarch.  I.  c.  I,  3. 
Stob.  1.  c.  II,  p.  296)  und  da  er  unzweifelhaft  mit 
unter  die  Philosophen  gehörte,  welche  von  ihrem 
Urwesen  im  neqiexov  behaupteten,  xvßeQvav  navta 
(Aristot.  Phy.s.  111,  4.  und  Philop.  ad  1.  c),  wozu 
kommt,  dass  der  äqQ  des  Anaximenes  auch  aus- 
drücklich als  höchste  Gottheit  dargestellt  wird  (Cic. 
de  nat.  deor.  I,  10.  Lactant.  I,  5,  19).  Auch  hat  sein 
treuer  Nachfolger  Diogenes  von  Apollonia  an  dem 
at]Q  die  vo?]Oig  mit  Gewicht  hervorgehoben,  ohne  dass 
Einer  der  Alten  meldet,  was  jetzt  gewöhnlich  von  den 
Geschichtschreibern  der  Philosophie  behauptet  wird,» 
der  Apolloniate  habe  mit  der  voqotg  dem  Urwesen 
des  Anaximenes  eine  neue  Bestimmtheit  hinzugefügt; 
im  Gegentheil  betrachten  die  Alten  diese  Auflassung 
des  Apollouiaten  ausdrücklich  als  eine  ihm  mit  Ana- 
ximenes gemeinsame  (Simplic.  u.  Philop.  bei  Diogen. 
Apollon.  ed.  Panzerbieter  p.  68  und  dazu  Schleier- 
macher 1.  c.  p.  69).  Ferner  hat  Herakleitos  auch 
damit  gar  nichts  Neues  aufgestellt,  dass  er  lehrte: 
vu  iiicvxa  ()€L  xal  ovdev  fxivei  (Plut.  Cratyl.  p.  402. 
A.  u.  A.),  sondern  Aristoteles  sagt  von  ihm:  iv  xi- 
vqoet,  <f  eivai  xa  wta  xäxelvog  <pWo  xal  \ol  noklol 
(de  anima  1,  2).  Anaximenes  gehört  ohne  Zweifel 
gerade  vorzugsweise  mit  zu  denen,  von  welchen 
Aristoteles  schreibt:  ol  de  zd'fxev  äXla  nana  ylyve- 
o&ai  T€  q>aal  xal  qeiv,  elvat,  di  Tiaylug  ou&ev,  tv  de 
%i  (xovov  vTiofikveWy  i%  ov  xavxa  navra  fiszaoxqfici- 
Ti&a&ai,  nkqtvxtv9  otcbq  eoixaat  ßovleo&ai  keyeiv 
akkot  ze  noXXol  xal' HQaxlevtog  b^Etpiaiog  t^de coelo 
III,  1.  vgL  Metaph.  I,  3).  Denn  Anaximenes  schrieb 
ja  dem  ärjq  ebenso,  wie  Herakleitos  dem  n€o9  un- 
aufhörliche Bewegung  zu,  und  lehrte  vom  enjQ:  xi- 
veiafrai  de  aei'  ov  ydq  (leraßakleiv,  oaa  fteraßdllei, 
et  firj  xivolzo  (Origen.  1.  c.  7.  Cic.  de  nat.  deor.  1, 10. 
Plutarch.  ap.  Euseb.  1.  c  I,  8  p.  22.  vgl.  Aristot.  de 
anima  I,  2). 

(Fortsetzung  folgt) 
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Die  «rundanslcht  des  Herakleitos. 

(Fortsetzung.) 

Die  unaufhörliche  Bewegung  des  at]Q  war  dem 
Anaximenes  eben,  wie  dem  Herakleitos  die  unauf- 
hörliche Bewegung  des  hvq,  nicht  blos  eine  räum- 
liche im  7t€QtixoVy  sondern  zugleich  eine  beständige 
Umwandlung,  so  dass  auch  ihm  alle  Umwandlungs- 
formenr  d.  h.  alle  Dinge,  beständig  vorübergehende 
oder  (liessende  sein  mussten,  und  das  einzig  Blei- 
bende das  in  diesem  Process  sich  bethätigende  Ur- 
wesen, welches  daher  auch  in  jedem  Dinge  sich  erhielt, 
als  dessen  Seele  oder  Lebensgrund;  denn  ein  Ding, 
welches  nicht,  trolz  der  Umwandelung  oder  Verdich- 
tung, noch  Urwesen  in  sich  enthalten  hätte  als  be- 
lebende Kraft,  wäre  aus  dem  kosmischen  Lebens- 
procesfls  herausgefallen,  und  es  hätte  bei  ihm  keine 
ZurucUwandelung  in  das  Urwesen,  den  ärJQ  oder  das 
tiivq,  e-intreten  können;  Anaximenes  lehrte  aber,  wie 
Herakleitos  von  dem  nvQ,  so  von  dem  otJq:  ix  yaQ 
rovrov  navca  ylyveo&ai  xal  eig  avrov  Ttaktv  ävalve- 
c&cu  (Plutarch.  de  plac.  phil.  1,  3.  Euseb.  I.  c.  XIV, 
14.  u.  I,  8.  Stob.  1.  c.  I,  p.  296.  Aristot.  Metaph. 
I,  3.  u.  8.).  Demnach  war  die  Weltansicht  unseres 
Ephesiers  im  Grunde  dieselbe  Anschauung  des  kos- 
mischen Lebens,  wie  die  des  Anaximenes,  und  wer- 
den beide  insoweit  ganz  richtig  zusammengestellt 
von  Aristoteles,  gegen  den  sich  daher  Schleierma- 
cher sehr  zur  Ungebühr  ereifert.  Worin  besteht  nun 
aber  das  Unterscheidende  und  Neue  der  Herakleiti- 
schen Weltanschauung  gegen  die  des  Milesiers? 
Herakleitos  erfasste  die  Umwandelung  des  Urwesens 
in  Anderes  als  Entgegensetzung  und  Entzweiung  mit 
sich  selbst,  so  dass  er  den  Krieg  den  Vater  aller 
Dinge  nannte,  und  betrachtete  alle  Dinge  ihrer  Be- 
schaffenheit nach  als  bestehend  aus  dem  Entgegen- 
gesetzten und  einander  Widerstreitenden  (Plat.  Conv. 
p.  187.  A.  Sophist.  242.  E.  Plutarch.  de  Is.  et  Osir. 
48.  Cels.  ap.  Ori^en.  c.  Cels.  VI,  42.  p.  663.  Aristot. 
Eth.  ad  Nicom.VIH,  2.  Eth.  ad  Eudem.  VII,  1.  Diog. 
L.  IX,  7.  8.  Sext.  Empir.  Hypot.  I,  210.  u.  A.).  Da 
dies  der  Fall  ist,  so  musste  er  das  Urwesen  not- 
wendig in  einer  Form  anschauen,  gegen  welche  jedes 
Anderssein  desselben  sich  ihm  als  Gegensatz  und 
Widerstreit  darstellte.  Wenn  das  Urwesen  des  Ana- 
ximenes, der  ärjQ,  sich  umwandelt  in  Anderes,  was 
es  auch  sei,  überhaupt  in  Nicht- Urwesen,  so  ensteht 
aus  dem  Ursein  ein  Anderssein,  aber  das  Anderssein 
biWetgegen  das  Ursein  keinen  Gegensatz  oder  Wi- 
derstreit, so  wenig  wie  die  Dinge  ihrer  Beschaffen« 
he/t  nach,  wem  eie  am  tnjp  eis  der  tvala  vnoxn-  < 


H&vt]  und  Verdichtung  des  arjq  bestehen,  damit  einen 
Gegensatz  oder  Widerstreit  in  sich  darbieten,  son- 
dern nur  eine  Mischung  aus  Ursein  und  Anderssein. 
Auf  gleiche  Weise  verhielte  es  sich  bei  Herakleitos, 
wenn  er  das  Urwesen  nur  als  tvvq  aufgefasst  hätte. 
Hier  zeigt  es  sich  in  voller  Klarheit ,  wie  unsere 
Geschichtschreiber  der  Philosophie  allesammt,  mit 
Ausnahme  des  Einen  Schleiermacher,  welcher  hier 
allerdings  am  tiefsten  geblickt  hat  (a.  a.  0.  S.  69), 
gerade  das  Allerwesentlichste  der  Herakleitischen 
Grundansicht  übersehen,  nämlich  dass  er  mit  hohem 
Sinn  und  Ernste  das  Urwesen  als  das  alleinige  wahrhaft 
Seiende  und  zugleich  als  das  Gute  anschaute.  Darum 
aber,  weil  er  das  Urwesen  in  dieser  Form  anschaute, 
stellte  die  Umwandelung  desselben  sich  ihm  dar  als 
Entzweiung  und  Eingehen  in  Widerstreit  mit  sich 
selbst,  und  jedes  aus  Ursein  und  Anderssein  oder 
aus  Feuer  und  Nicht -Feuer  Gemischte  als  ein  aus 
dem  einander  widerstehenden  Guten  und  Schlechten 
oder  Sein  und  Nicht -Sein  Bestehendes.  Dass  dies 
in  Wirklichkeit  die  Grundanschauung  des  Herakleitos 
war,  lässt  sich  zur  vollkommensten  Gewissheit  aus 
den  zahlreichsten  und  einstimmigsten  Ueberlieferun- 
gen  erweisen.  Nämlich  erstens  wird  der  Ausspruch 
des  Herakleitos,  dass  der  Krieg  der  Vater  aller  Dinge 
sei,  von  den  Alten  geradezu  auf  den  Dualismus  eines 
guten  und  bösen  Princips  gedeutet.  So  fuhrt  Plu- 
tarch diesen  Ausspruch,  indem  er  von  dem  Persi- 
schen und  Chaldäischcn  Dualismus  des*Guten  und 
Bösen  und  zwei  ihm  ähnlichen  Hellenischen  Mythen 
handelt,  mit  den  Worten  ein:  axonei  d£  tovg  cpilo- 
ooqtovg  xovxovg  av^iq>8Q0fibf0vg.  'HQ&xleiTog  fiev  yaq 
avrixQvg  7toXef.iov  dvo/ua&L  tictcsqcc  xal  ßaaiXka  xal 
xvqiov  Ttavtiov,  xtL  (de  Is.  et  Osir.  48.)  In  demsel- 
ben Sinne  behandelte  diesen  Ausspruch  auchCelsus, 
wie  Origenes  (c.  Cels.  VI,  42.  d.  663)  meldet:  elf? 
i^ijg  Tovroig  (ixrl&ea&ai)  ßoylofiievog  xa  alvlyiiata, 
tav  cXexai  xaxyxooxag  rjfiäg  xa  ttsqI  xov  2axava  elg- 
ccyeiv,  mtjol  &elw  xiva  noke^iov  aivlxxea&at  xovg 
Ttakaiovg,  'HQaxleixov  (ih  Uyovxa  wde'  ei  d&  (Schlei- 
ermacher eidhai)  XQ*}  *w  Ttolefiov  iovxa  £wdv  xal 
dixm  eQetv  (Schleiermacher  eqiv)  xal  yivofieva  ixavta 
xax  eqiv  xal  %Qe<titisva\!i).  OsQexväqv  di,  nolly  aQxaio- 
TeQOvyivofievov^HQQxfelrovj  tivd-omoäav  (iiv&oizoteiyt) 
OTQccreiav  axQoxsitf  naQaxatxofi&viyv,  xal  xfjg  fiiv  qye- 
fiova  Kqovov  didovat,  xijg  exegag  o&  *(kpiwsa.  Ferner 
werden  auch  gerade  die  Herakleitischen  Angel  worte 
selbst,  die  uns  zu  der  gegenwärtigen  Untersuchung 
veranlassen,  von  Plutarch  mit  der  vollsten  Klarheit' 
eben  ven  dem  Gegensätze  und  Widerstreite  des  Guten 
und  des  Sehlephtea  oder  Bösen  (denn  diese*  beides, 
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das  Schlechte  und  das  Böse,  fällt  in  dem  Griechi- 
schen Ausdrucke  xaxov  in  Eine  Vorstellung  zusam- 
men) verstanden;  denn  Plutarch  fuhrt  diese  Worte  de 
Is.  et  Osir.  45,  indem  er  vor  der  Nöthigung  zur 
Annahme  zweier  Principien,  eines  guten  und  bösen, 
anf  den  Persischen  Dualismus  hinlenkend,  handelt, 
als  Bekräftigung  seiner  Ansicht  an,  und  verbindet 
sie  als  gleichbedeutend  mit  den  Werten  des  Euripides: 
Ovx  av  yho&o  %wqtg  lo&la  xai  xaxa.  *Al£  e$i  %ig 
avyxQaoig,  ais  exetv  xaldSg:  und  ganz  in  demselben 
Lichte  stellt  Plutarch  diese  Worte  auch  de  tranq. 
animi  15  dar.  Dqroit  aber  vollends  auch  dem  Be- 
denklichsten jedes  Bedenken  gehoben  werde,  so 
meldet  uns  Simpliciue,  in  Aristo«.  Phys.  fol.  11,  a 
fin.  diese  Herakleitischen  Angelworte  mit  der  aus- 
drücklichen Erklärung,  dass  in  ihnen  von  dem  Ge- 
gensatze und  Widerstreite  des  Guten  und  des  Schlech- 
ten oder  Bösen  die  Rede  sei:  dg  ^HQaxXewog  to 
aya&ov  xai  ro  xaxov  Big  vamov  liywv  owievat, 
ilaarp  %6§ov  xai  IvQaq*  Sollte  indessen  auch  hier- 
nach Jemandem  noch  ein  Bodenken  übrig-  bleiben, 
se  muss  es  jedenfalls  dem  Zeugnisse  des  Aristoteles 
weichen,  bei  weichein  die  Herakleitische  allgemeine 
Grundform  des  einander  Entgegengesetzten  und  Wi- 
derstreitenden in  der  Welt  beständig  das  Gute  und 
das  Schlechte,  to  aya&ov  xai  to  xaxov,  ist.  Um  aber 
das  Zeugniss  des  Aristoteles  recht  zu  verstehen, 
muss  vorher  bemerkt  werden,  dass  er  sich  nicht  die 
Mühe  nimmt,  iip  den  eigentlichen  Sinn  der  Herakleiti- 
schen Anschauung  einzudringen,  sondern  sie  blos  damit 
abfertigt:  /utjösTtove  tag  amxufiivag  waaeig  dvvcctov  eh 
vai  xaxa  zwv  avtwv  äkrj&eveo&aij  meinend,  Herakleitos 
.  hebe, indem  er  von  denselben  Dingen  behaupte,  dass  sie 
zugleich  gut  und  schlecht  seien,  den  Unterschied  des 
Guten  und  des  Schlechten  auf,  was  doch  Keiner 
weniger  thut,  als  unser  Ephesier,  dem  ja  gerade 
durch  die  scharfe  Unterscheidung  und  Entgegense- 
tzung beider  der  Widerstreit  in  dem  Leben  und  der 
Beschaffenheit  der  Dinge  entspringt;  Aristoteles  er- 
wähnt daher  die  Herakleitische  Behauptung  beständig 
in  dem  entstellten  Sinn,  in  welchem  er  sie  missver- 
steht. Der  grosse  Stagirite  hielt  hiebet  sich  offenbar 
njjr  an  die  Worte  des  Herakleitos,  der,  nach  Bruchs*. 
3&  und  der  Nachahmung  seiner  Bedeweise  bei  Lu* 
cian.  Vit.  auet.  14  und  nach  Sext.  Empir.  Hypot.  I, 
210  zu  schliessen,  sich  wahrscheinlich  so  ausdrückte: 
ttov%o  igt  aya&w  xai  xaxoy^  was  den  gleichen  Dop« 
pelsinn  darbietet,  wie  wenn  Einer  ins  Deutsche 
übersetzte:  »Dapsolbige  ist  Gutes  und  Schlechtes; 
Ffcraklqiios  meitfe  aber:  Dasselfcige,  d.h.  jedes  end- 
liebe erschaffene  Wesen»  ist  gut  und  schlecht,  nach, 
Sext.  Empir.  1.  c.  tävartia  neQi  to  av%6  vnctQ%ew. 
Die  Stellen  bei  Aristoteles  haben  demnach  nur  inso- 
weit hier  (ür  uns  Geltung  und  Gewicht,  als  sie  be- 
zeugen, dass  Herakleitos  die  Vereinigung  gerade 
des  Guten  und  des  Schlechten  in  Demselbjgen,  oder 
in  allen  Wesen,  behauptete;  dies  aber  bezeugen  sie 
mit  der  vollkommensten  Klarheit,  als:  Top«  VIII,  & 
oiay  dya&ov  xai  xaxov  ahm  ravsov,  xadonsQ  c£fy&- 
xkvtog  yTjoiv.  Phys.  I,  4  Tw'HqaxkeUov  loyav  ovp- 
ßalvu  Uyew  owpfe.'  rtwpv  ya^  «w «i  xai  uyaäifi 
xp*  xax<j>  x^i  tut  aya&iji  eW  **l  ayadv.    Awh 


wenn  Aristoteles  von  der  Herakleitischen  Behaup- 
tung redet,  die  allerdings  im  Grunde  dieselbige  ist, 
dass  die  Dinge  zugleich  seien  und  nicht  seien  (denn 
das  Feurige  und  Belebende  ist  dem  Herakleitos  das 
Gute  und  das  wahrhafte  Sern  in  den  Dingen,  alles 
Andere  an  ihnen  das  Schlechte  und  Nieht-Sein),  so 
verbindet  er  beständig  mit  ihr  den  Satz,  dass  sie 
zugleich  gut  und  schlecht  seien,  als:  Metapfa.  X,  5* 
p.  221.  III,  7.  p.  85.  ed.  Brand  u.  s.  Mit  all  dem 
hier  Dargelegten  steht  nun  auch  ip  dem  besten  Ein- 
klänge, dass  uns  gemeldet  wird:  i^relro  de  xai 
tisqI  LH$axkei%ov,  ei  ftyj  povov  ipvotxog  i&v,  ccAAcr 
xai  fötxdg  (pdooocpog  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII, 
7),  und  dass  sogar  eine  Meinung  der  Alten  »den 
Herakleitos  seinem  Wesen  nach  mehr  für  einen  Ethi- 
ker halten  will,  als  für  einen  Physiker«  (Schieier- 
macher S.  27  f.).  Und  Jedem ,  der  die  Zoroastrische 
Wehschöpfung  durch  Entzweiung  des  Einen  Urwe- 
sens  mit  sieh  selbst  in  den  Gegensatz  und  Wider- 
streit des  Guten  und  des  Schlechten  oder  Bösen 
genauer  kennt,  muss  bei  dieser  Grundansicht  des 
Herakleitos  auf  einmal  auch  darüber  ein  volles  Licht 
aufgehen,  dass  wir  b.  Plutarch,  adv.  Colot.  14  das 
sonst  Unbegreifliche  lesen:  lHQaxleltov  di  %ov  Zto- 
QoaOTQrjv,  und  dass  ein  noch  gegenwärtig  b.  Diog. 
L.  IX,  12  sq.  uns  vorliegender  Briefwechsel  zwi- 
schen Herakleitos  und  dem  Perserkönige  Darius  Hy~ 
staspis  erdichtet  werden  konnte,  in  welchem  der 
letztere  unseren  Ephesier,  nachdem  er  dessen  Werk 
gelesen,  an  seinen  Hof  einladet  und  ihm  dort  grosse 
Ehre  verheisst.  Am  Ende  ist  selbst  dieser  Brief- 
wechsel auch  nicht  in  völliger  historischer  Boden- 
los igkeit  entstanden,  da  auch  Clemens  der  Alexan- 
driner, Strom.  I,  14.  p.  364.  ed.  Pott,  von  Heraklei- 
tos berichtet:  ovtog  ßaotlia  JageZov  naqaxaXovvta 
?"xetv  eig  niqaag  vneQsldw.  Wenigstens  stellen  die 
Chronologie  und  das  politische  Verhältnis*,  in  wel- 
chem die  Vaterstadt  des  Herakleitos  zu  Darius  Hy- 
staspis  stand,  der  Vermuthung  einer  wirklichen 
Kenntnissnahroe  jenes  Persichen  Königs  und  Theo- 
logen (Cic.  de  divin.  I,  41  und  Porphyr,  de  abstin. 
IV,  16)  von  unserem  Philosophen,  der  insbesondere 
auch  durch  seinen  gleichen  Eifer  gegen  den  Helle- 
nischen Bilder-  und  Teinpeldienst  die  Persische  Auf- 
merksamkeit auf  sich  lenken  konnte,  nicht  die  ge- 
ringste Schwierigkeit  entgegen.  Doch  das  Angeführte 
genügt,  um  klar  zu  machen,  wie  in  der  hier  herge- 
stellten Grundansicht  des  Herakleitos  sowohl  die 
sichersten  und  echtesten,  als  die  unechtesten  Vor- 
lagen sich  zum  besten  Einklänge  vereinigen*  Der 
Einklang  auch  aller  weiteren  Ueberlieferungen  mit 
ihr  könnte  natürlich  nur  in  einer  vollständigen  Ent- 
wickelung  der  Weltanschauung  des  Philosophen  dar- 
gethan  werden,  womit  wir  weit  über  die  Grenzen 
der  gegenwärtigen  Untersuchung  hinausgeben  müssten. 
Nachdem  wir  die  Grundansicht  des  Herakleitos, 
von  seinem  nächsten  philosophischen  Verwandten 
und  Vorganger  Anaximenes  ausgehend,  aufgefunden 
haben,  so  wollen,  wir  dieselbe,  zur  Gewinnung  noch 
grösserer  Klarheit,  nach  mit  der  Lehre  der  Elc&ten, 
der  sie  am  meisten  entgegengesetzt  ist,  vergleichen. 
Aon  meietcq  wtg^agmttf  der  Eleaä&ehen  Lehre 
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ist  sie  allerdings,  aber  keineswegs  so  spferoff  und 
durchaus,  wie  jetzt  gewöhnlich  behauptet  wird.  Darin 
widerspricht  Herakleitos  den»  Parmenides  geradezu, 
dnss  er  das  Urwesen  (abgesehen ,  worauf  es  hiebei 
weniger  ankommt,  dass  er  es  nicht  als  reines  Sein, 
sondern  als  eine  feurige  Substanz  auflas  st)  nicht  als 
ein  an  sich  unbewegliches  und  unveränderliches  er* 
kennt,  sondern  es  aus  sich  selbst  in  Anderssein  sich 
umwandeln  und  damit  in  Widerstreit  mit  sieh  treten, 
und  so  die  Vielheit  der  Dinge  als  eine  Vereinigung 
von  Ursein  und  mannichfaltigem  Anderssein  hervor- 
bringen lässt;  aber  das  Urwesen  oder  Ursein  ist  ihm 
ebenso,  wie  dem  Parmenides,  das  alleinige  wahrhafte 
und  göttliche  Sein,  und  alles  Andere,  das  gesammte 
Nicht-Urwesen  oder  die  Welt,  ihm  ebenso,  wie  dem 
Eleateo,  in  Wahrheit  Nicht- Sein ^  so  dass  er  die 
ganze  Weltbildung,  weiche  das  Urwesen  ras  sich 
vollbringt,  das  Sichumwandeln  des  Urseins  in  An- 
derssein, in  den  Gegensatz  und  die  Vielheit,  gera- 
dezu als  ein  blosses  Spiel  des  Urwesens  oder  des 
Zeus  bezeichnet.  Denn  so  lesen  wir  bei  Procl.  in 
PJat.  Tim.  p.  101:  alXoi  ik  xal  tov  dqfiiovQyav  iv 
«p  xacfiovQyelv  nai^eiv  elfixctoi,  xot$aTte$  'ifyaxJlet- 
tos.  Und  auf  diese  Ansieht  des  Herakleitos  Weiset 
auch  Clemens  der  Alexandriner,  Paedag/1, 5.  p.  111: 
viHav~np>  tiva  mcL&w  naidiav  tov  havtov  Jla  'fty*** 
xtetrog  Uyei.  Und  wenn  Lucian,  Vit.  auct.  14,  den 
Heraldeitos  das  die  Welt  hervorbringende  Urwesen 
nennen  lässt  Ttals  nai&ov,  nsoaevtov,  diag>e$6pevog 
(vgl.  Plat  Conv.  1.  c.  zo  sv  dia<p*QOfi8vov  crvto  aertj}}, 
so  erkennt  Jeder  denselben  hohen  und  ernsten  Ge- 
danken des  Mannes  auch  in  dieser  scherzenden  Dar- 
stellung. Da  Herakleitos  unzählige  sich  wiederho- 
lende Weltentwickelungen  annahm  (Ritter  Gesch.  4. 
Philos.  B.  1.  S.  260  f.  Gesch.  d.  Jon.  PhMos.  8. 
128  f.  Zeller  die  Philos.  d.  Griechen  Th.  1.  S.  16» 
Anm.),  so  haben  wir  hei  ihm  insoweit  ganz  dieselbe 
Anschauung,  die  wir  bei  Fr.  v.  Schlegel  Ueber  die 
Sprache  und  Weisheit  der  Indier  S.  283  aus  Mann 
I,  80  lesen: 
»Zahllose  Weltentwicklungen  giebt's,   Schöpfungen^ 

Zerstörungen ; 
»Spielend   gleichsam   wirket  er   dies,   der   höchste 

Schöpfer,  für  nnd  für.« 
Alle  geschaffenen  Dinge,  das  ist  die  Ansicht  des  He* 
rakleitos,  sind  vorübergehende,  fliessende;  das  aliei- 
nige wahrhaft  Seiende  «od  ewig.  Bleibende  ist  das 
?fvQ  cotl^oHw  oder  Zeus,,  welcher  in  diesem  Spiel  der 
Umwandeltmg  und  Entzweiung  aus  sich  selbst,  des 
Hervorbringens  und  Wiederaufhebens  der  nichtigen 
Dinge,  sieh  bethätigt.  Dass  er  dieses  Spiel  des  Zeus, 
sb  vom  menschlichen  Standpunkte  aas  betrachtend} 
auch  wieder  als  elpafpiv?}  anschaute,  bildet  keinen 
Widerspruch.  Jeder  sieht  hiebei  nun  wol  auch  völ- 
lig klar,  dass  die  Rede,  welche. Hegel,  dem  Hera- 
kleitos in  den  Mund  gelegt  hat:  «das  Sein  ist  so- 
wenig, als  das  Nichts,«  den  Mann  in  tiefster  Seele 
empören  wurde.  Nicht  genug,  dass  er  das  göttliche 
Sein  oder  Zeus  in  ganzer  Lauterkeit  beständig  oben 
im  Umkreise  des  Himmels  wohnen  weiss ,  so  geht 
es  ihm  auch  selbst  in  der  Umwandelung  in  di^  end- 
lichen Dinge  nicht  unter,  sondern  bleibt  jn  allen.die. 


belebende  Seele,  so  das»  sie  ja  eben  dessbalb  ihm 
eine  sich  widerstreitende  Beschaffenheit  darstelle») 
auch  nennt  er  es  ja  in  dem  Brückst  25  ausdruck- 
lich ckt£uoY9  und  in  dem  Brachst.  40  ausdrücklich 
to  fit}  dvvov  Ttore. 

Sowie  nun  Herakleitos  die  Weh  durch  Umwan- 
delung des  Urwesens  in  Entgegengesetztes  und  dem- 
selben Widerstreitendes  entspringen  und  vermöge  des 
gleichen  Processes  sich  in.  der  ixnvQweig  wider  auf- 
lösen Hess,  so  hatte  er  damit  auch  die  allgemeine 
Formel  des  gesainmten  kosmischen  Lebens  gefunden, 
welches  sich  ihm  in  einer  unaufhörlichen  nahviQO- 
nia  bewegte.  Daher  erblicken  wir  ihn  so  bemüht 
nachzuweisen :  yiveo&ai  navta  xcn  havximrpct  (Diog. 
L.  IX,  8  und  A.)9  indem  er  alle  Veränderung  als 
Umwandelung  in  das  Entgegengesetzte  erklärte,  wäh- 
rend er  auch  die  Beschaffenheit  jedes  endlichen  We- 
sens als  eine  in  sich  entgegengesetzte  und  wider-* 
streitende  betrachtete,  hiebei  nicht  mit  Bestimmtheit 
auseinanderhaltend,  ob  das  Entgegengesetzte  unmit- 
telbar in  .der  Beschaffenheit  des  Wesens  gegeben 
war,  oder  an  ihm  im  Nacheinander  zur  Erscheinung 
kam.  S.  Brachst.  37,  38,  und  39.  Selbst  Wort- 
spiele verschmähte  er  nicht,  um  das  Beisammensein 
des  Entgegengesetzten  an  Demselbigen  aufzuzeigen, 
wie  im  Brückst.  66:  %$  ovv  wJftji  ovofia  ßiog  (ßtog 
und  ßiog),  ijpyov  de  öavcrtos,  wobei  wir  zugleich 
sehen,  dass  er  an  dem  Bogen  eine  ganz  andere  Ähn- 
lichkeit mit  seiner  Grundansicht  herausfand,  als  die, 
welche  er  nach  den  Deutungen  der  alten  Lesung  un- 
seres Ausspruches  an  ihm  erblickt  haben  soll.  Na- 
turlich musste  ihm  bei  den  verschiedenen  Gegensä- 
tzen die  eine  Seite  als  äya&ov,  die  andere  als  xorxor 
erscheinen.  Bei  dem  eben  angeführten  Gegensatze 
ßiog  und  öd&azog  springt  dies  klar  in  die  Augen; 
denn  in  dem  Leben,  als  dessen  Grund  er  das  Feuer 
erkannte,  stellte  sich  ihm  das  Göttliche  dar,  so  zwar,, 
dass  er  in  dem  Brachst.  11,  wo  er  das  Urwesen  öder 
den  allbelebenden  Zeus  als  das  Allerheiligst«  her- 
vorhebt, die  in  der  Prosa  ganz  ungewöhnliche  Form 
Zqvos  gebraucht,  mit  Anspielung  auf  £fp>,  leben  (s. 
Plat.  Gratyl.  p.  396  A.  und  die  sich  hierin  ganz  dn 
Herakleitos  anschliessenden  Stoiker  b.  Diog.  L.  Vif, 
147.  Cornut.  de  nat.  deor.  2  und  A.),  wogegen  er 
das  Todte,  den  Leichnam,  in  Wahrheit  für  gottlosy 
für  das  Abscheulichste  erkennen  musste  und  er- 
kannte; vixves  yaQ  xonqluiv  ixßk/toiXQOi,  ua&  Bp*~ 
xteczw  (Brachst.  43.).  Auch  all  die  anderen  Gegen- 
sätze musste  Herakleitos  auf  die  allgemeine  Grund- 
form des  Guten  und  des  Schlechten,,  mehr  oder  min- 
der bestimmt,  zurückfuhren;  zufolge  seiner  Grund- 
ansicht und  dem  Zeugnisse  des  Aristoteles;  und  bei 
einigen  ist  die  Zurückfuhrung  auch  noch  ausdruck- 
lich nachweisbar,,  z.  B.  in  Bruchst.  39:  vovaog  vyi- 
ehp  srtolqosv  7}dv  xot  aya&ov,  hpog  *6(>ovt  xafiavoe 


mrwutvotv. 


Wenden  wir  uns  jetzt,  mit  dieser  Gründansicht 
des  Herakleitos  zu  dem  fraglichen  berühmten  Aus- 
spruche und  Bilde,  in  welchem  die  Alten,  worüber 
alle  Stellen  keinen  Zweifel  zulassen,  eben  die  Angel 
der  ganaet*  Hera  kleitischen.  Philosophie  ausgedruckt 
faiyfc",  und  vergleichen  wir  mit  ihr  die  neue  Lesung 
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des  Ausspruches:  naUvtQonos  yaq  ccQftovirj  xoafiov 
oxiogTttQ  ßctQ&og  xai  6t;eoQ,  so  wird  unmöglich  Je- 
mand es  über  sich  vermögen  zu  leugnen,  dass  wir 
hier  wirklich  den  treuen  Ausdruck  und  die  treffendste 
Verbildlichung  derselben  vor  uns  haben,  und  dass 
zugleich  die  jetzt  in  ihrem  ganzen  Gewichte  verständ- 
lichen Worte»,  welche  Piaton  und  Simplicius  mit  dem 
Ausspruche  verflechten,  to  ev  ducyeQOfievov  avro 
eevzq)  und  cd  aya&w  xai  %6  xaxov,  auf  das  Bestimm- 
teste die  Deutung  aus  der  eben  dargelegten  Grund- 
ansicht fördern.  Gerade  eine  nahvtQonla  des  Einen, 
des  Urwesens  (Plut.  1.  c.)  und  gerade  in  den  Gegen- 
satz und  Widerstreit  des  Guten  und  des  Schlechten 
(Simplic.  I.  c.)  ist  ja  dem  Herakleitos  die  Weltschö- 
pfung selbst,  und  das  gesämmte  kosmische  Leben  fort 
und  fort  eine  nakiviQonla  des  Guten  und  Schlechten, 
des  Feurigen  und  Erdigen,  des  Tages  und  der  Nacht, 
des  Sommers  und  Winters  (Schleiermacher  S.  69), 
des  Lebens  und  Todes,  des  Wachens  und  Schlafens, 
der  Jugend  und  des  Alters  (Bruchst.  38  und  dazu 
Plutarch),  u.  s.  w.  und  überhaupt  die  Welt  jand  jedes 
Einzelne  in  ihr  seiner  Beschaffenheit  nach  eine 
Vereinigung  des  einander  entgegengesetzten  und  wi- 
derstreitenden Guten  und  Schlechten  (Simplic.  und 
Aristot.  u.  Plutarch.  11.  cc),  gleichwie  die  Musik  eine 
beständige  TuxlivxQonla  des  Hohen  und  des  Tiefen 
und  überhaupt  eine  Vereinigung  dieses  Entgegenge- 
setzten und  einander  Widerstreitenden  ist.  Die  An- 
schauung dieses  unaufhörlich  lebendigen  Processes 
der  Umwandelung  in  das  Entgegengesetzte  in  der 
Welt,  mit  welcher  anderen  Verbildlichung  hätte  sie 
sich  befriedigen  können,  ausser  einer  solchen,  die 
ihr  einen  ähnlichen  lebendigen  Process  der  Umwan- 
delung zur  Anschauung  brachte?  Eine  solche  tmx- 
kivTQOTtia  konnte  von  Herakleitos  wohl  in  der  Musik 
wahrgenommen  werden,  aber  in  der  Einrichtung  des 
Bogens  und  der  Lyra  nimmermehr.  So  vollständig 
ist  die  Zusammenstimmung  der  Herakleitischen  Welt- 
anschauung mit  dieser  Verbildlichung,  dass  ich  Be- 
denken tragen  würde,  sie  so  weit  zu  verfolgen,  wie 
sie  in  der  That  geht,  wenn  nicht  die  oben  ange- 
führten Hindeutungen  auf  den  Sprachsinn  unseres 
Philosophen  dazu  reizten  oder  mich  wenigstens  ent- 
schuldigten, falls  ich  wirklich  ihm  zuviel  zutrauen 
sollte.  Nämlich  die  Ausdrücke  6£v  und  ßagv  be- 
zeichnen nicht  blos  den  Gegensatz,  der  sich  in  der 
Musik  in  beständiger  TtaktvtQoma  darstellt,  sondern 
entsprechen  gleichzeitig  auf  das  Beste  auch  dem  all- . 
gemeinen  kosmischen  Gegensatze,  welchen  Hera- 
kleitos ebenso  anschaute,  wie  Parmenides  (carm. 
reliq.  v.  115  sq.  ed.  Karst.)  auf  dem  Standpunkte 
der  Meinung  und  sinnlichen  Wahrnehmung:  trj  fih 
<pkoyo$  ccIxUqiov  tvvq,  welches  seiner  Beschaffenheit 
nach  6§v  ist  (IL  XIV,  345:  d^warw  <paog,  XVII, 
372:  avyrj  fjeXLov  6§sla,  und  gerade  als  der  »helle. 
Zeus«,  als  to  fiq  dvvov  n<ne  seil.  <p<5g  und  als  avyrj . 
'wird  ja  das  Urwesen  auch  von  Herakleitos  aufge- 
fasst,  nach  Schleiermacher  S.  405  und  Bruchst.  40, 
02  u.  68;  dazu  die  Bedeutung  »rasch,  schnell*  von 
<5gv  vgl.  mit  Plut.  Cratyl.  p.412  D.  u.  Ritter  Gesch. 
d.  Jon.  Phiios.  S.  112  f.),   und  artUx  vvxr    aSaij, 


rtvxivov  defuxs  i(4ßqti>i$  %e  (vgl.  Bitter  a.  a.  O.  und 
Gesch.  der  Phiios.  B.  I.  S.  354)*).  Enthalten  die 
Ausdrücke  6§v  und  ßaQv  keine  wirkliche  bewusste 
Anspielung  auf  den  kosmischen  Gegensatz,  sondern 
ist  die  Zusammenstimmung  eine  zufällige  (aber  auch 
in  ihrer  Zufälligkeit  durfte  sie  doch  wohl  empfanden 
werden,  und  konnte  auch  so  einen  Einttuss  auf  die 
Wahl  des  Bildes  ausüben)  so  geschieht  der  nüch- 
ternen Untersuchung  kein  Eintrag,  wenn  blos  darauf 
aufmerksam  gemacht  und  sonst  kein  Gewicht  darauf 
gelegt  wird. 

bollte  uuu  das  blinde  und  dumme  Ungefähr  eine 
so  seltsam  kluge  Meckerei  mit  uns  ersonnen  haben, 
dass  die  Grundansicht  des  Herakleitos  in  so  voll- 
standiger  und  höchst  treffender  Weise  gerade  mit 
der  Lesung  des  Ausspruches  zusammenstimmt,  wel- 
che auch  in  alle  Stellen,  wo  Bogen  und  Lyra  un- 
sinnig und  unbegreiflich  dastehen,  Verstand  und 
Klarheit  bringt,  und  mit  Einem  Schlage  alle  Schwie- 
rigkeiten an  allen  Orten  einfach  aufhebt,  und  keine 
einzige  übrig  lässt,  ausgenommen  die  Entstehung 
d.es  vielmaligen  Schreibfehlers?  Denn  diese  Schwie- 
rigkeit räume  ich  dem  Hrn.  Dr.  Cäsar  unumwunden 
ein,  weit  entfernt  zu  meinen,  als  ob  ich  sie  durch 
meine  Vermuthung  gehoben  hätte.  Wenn  ich  vor-- 
ausgesehen  hätte,  dass  auf  jene  Vermuthung,  welche 
nur  beiläufig  eine  der  denkbaren  Möglichkeilen  an- 
deuten und  Andere,  die  hierin  erfahrener  sind,  zur 
Auffindung  einer  weiteren  befriedigenderen  Auskunft 
reizen  wollte,  ein  Gewicht  gelegt  werden  würde,  so 
hätte  ich  ßie  unausgesprochen  gelassen.  Auf  diesem 
Einen  Punkte,  welchen  Hr.  Dr.  Cäsar  sich  vornehm- 
lich zum  Angriffe  ausersehen  hat,  ist  die  neue  Le- 
sung eine  unbewehrte  Festung;  dagegen  auf  allen 
anderen  Punkten  ringsum  ist  sie  ganz  unangreifbar. 
Denn  von  all  den  anderen  Schwierigkeiten,  welche 
Hr.  Dr.  Cäsar  gegen  dieselbe  erhebt,  ist  in  Wirk- 
lichkeit keine  einzige  vorhanden.  Nämlich  erstens 
findet  er  die  neue  Lesung  wegen  der  Einfachheit 
des  Gedaukeus  bedenklich,  weil  der  Ephesier  den 
Beinamen  des  Dunkeln  führt**).  Aber  aus  der  Dar- 
legung der  Grundansicht,  die  der  Ausspruch  ausdrü- 
cken will,  geht  wohl  genügend  hervor,  dass  ihm 
auch  in  der  neuen  Lesung  die  Dunkelheit  des  Tief- 
sinnes keines weges  mungeit;  und  von  einer  anderen 
Dunkelheit  kann  bei  unserem  Philosophen,  abge- 
sehen von  der  durch  Aristoteles  gemeldeten  und 
durch  Bruchstücke,  wie  N.  11,  bestätigten  Zweifel- 
baftigkeit  der  Interpunotion ,  nicht  die  Rede  sein» 
Ferner  behauptet  Hr.  Dr.  Cäsar,  dass  von  Piaton 
-  und  von  Simplicius  bei  Anführung  des  Ausspruches 
angedeutet  werde,  Herakleitos  habe  sich  unklar  und 
unverständlich  ausgedrückt.  Aber  eine  solche  An« 
deutung  vermag  ich  weder  bei  dem  einen,  noeh  bei 
dem  anderen  zu  entdecken.  (Schluss  folgt.) 

*)  Aettniich  verhält  es  sich  mit  der  Vergleichung  in  Brachst« 
41,  hei  welcher  das  twowtiqv  des  Goldes  (vgl.  Streb.  XV,  3, 
18.  p.  734.  ed.  Cas.  und  Uyde  Hist,  relig.  vet.  Persar.  p.  21) 
dem  Herakleitos  gewiss  nicht  gleichmütig  gewesen  ist 

**)  In  dieser  Darstellung  kann  ich  meine  Ansicht  nicht 
wiedererkennen,  und  verweise  deshalb  auf  meine  Abhandlung. 

_ __.  &a 
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Die  Grundansicht  lieg  Herakleitos. 

(Schi  u  ss.) 

Simplicius  fügt  zu  dem  Ausspruche  hinzu:  ido- 
xsv  &eoiv  Xiyetv  dice  to  ovtwg  ädioQlarcog  qxxvar  eVe- 
Seixvvzo  de  itjv  iv  rfj  yeveou  ivaQfioviov  f.d$iv  ruh 
ivavTiiav.  Den  Ausdruck  diaig  übersetzt  Schleier- 
macher durch  »ßlendesatz«,  und  da  ist  der  Aus* 
sprueh  erst  recht  in  der  neuen  Lesung,  das  grosste 
philosophische  Problem,  die  Weltschöpfung,  und,  was 
Simplicius  ausdrücklich  hervorhebt,  die  Vereinigung 
des  Guten  und  Schlechten  in  der  Weit,  ovrug  adio- 
Qiortt+g,  blos  durch  die  Hinweisung  auf  die  Vereini- 
gung des  Hohen  und  Tiefen  in  der  Musik,  erklä- 
rendw).  Ebensowenig  will  Piaton  mit  den  Worten: 
itigneG*  us<ag  xal  'HQctxleirog  ßovXetai  Uyeiv,  inel 
tolg  2>€  Qq/uaoiv  ov  xaläg  keyei,  eine  Unklarheit  und 
Unve  rständlichkeit  des  Ausspruches  bezeichnen;  sonst 
hätte  er  auch  sehr  unrecht  gelban,  sich  in  eine  so 
bestimmte  Kritik  desselben  einzulassen;  im  Gegen- 
theil  ist  ihm  der  Herakleitische  Ausspruch  gerade 
den  Worten  nach  völlig  klar,  und  nur  darüber  äus- 
sert er,  von  der  Befreundung  des  Entgegengesetzten 
und  Feindlichen  in  der  Musik  handelnd,  ein  wohl* 
begründetes  Bedenken,  ob  nicht  etwa  Herakleilos, 
ungeachtet  er  den  Worten  nach  einen  Widerstreit 
des  Hohen  und  des  Tiefen  behaupte,  doch  eigentlich 
dasselbe  geraeint  habe;  blos  darauf,  ob  er  nicht  etwa 
dasselbe  gemeint  habe,  geht  das  warceQ  taug  ftovle- 
veci  X&yetv,  und  blos  darauf,  dass  er,  wenn  er  dies 
meinte,  sich  nicht  gut  ausgesprochen,  gebt  das  rofg 
ye  §Tj(iuxaiv  ov  xaläg  ttyei.  Herakleitos  hatte  von 
dem  Crweaen  oder  dem  Einen  gesagt:  diatpsQOjuerov 
avTO  avxijf  ^v^iQeod-ai,  und  auf  das  Hohe  und  das 
Tiefe  in  der  Musik  hingewiesen,  welches  sich  auf 
gleiche  Weise  zu  einander  verhalte,  und  das  tadelt 
Piaton  oder  Eryximachos  als  tqis  ye  (ffjuaoiv  ov 
xakuig,  und  lässt  uns  mit  voller  Bestimmtheit  ver- 
nehmen ,  worauf  sich  sein  äaneQ  tovog  ßovketcu  A4- 
yeiv  bezieht:  aXX  iotog  rode  ßotkerai  kiyetv, 
Ott  ix  diatpegofiataiv  rti)6ze(m  tov  e$io£  xal  ßaQeog, 
meua.vateqm  ojwkoy^aanmv  y&yovtv  vno  %rjg  fiov- 
aixrjg  tijprß  rj  otyuoWa*  ov  yaq  dijrzov  ix  iuxq>8QO- 
ftkißiav  ye  fat  %ov  vgivs  xal  ßecfeog  dqpovia  «r  efy. 
Platon  findet  m  dem  Herakleitischen  Ausspruchs 
nicht  das  Geringste  unklar  und  bedenklich,  ausser 
das  Ei*e,  dass  man  -von  dem  Hoben  vm)  dem  Tiefen 
in  der  Musik  nicht  sagen  könee:  dftrqpepepwcr  §vft- 


•)  Und  mit  dem  Worte  hrny*»**"  «tontet  Siaptioms  avssa» 
fitts  mt  sine  XedsUttofa»*  1s  ifcr  ***k.  , 


q>6Q£0&ait  insofern  die  Harmonie  beider  den  Wider- 
streit nicht  fortbestehen  lasse,  sondern  aufhebe.  Das 
Fortbestehen  des  Widerstreites  trotz  der  Harmonie 
wurde  aber  von  Herakleitos  allerdings  behauptet; 
denn  zwischen  den  Gegensätzen  w  äya&w  und  xo  *a- 
xov,  die  er  in  dem  Hohen  und  dem  Tiefes  verbildlichte, 
konnte  er  nimmermehr  eine  Befreundung  gestatten» 
Jetzt  vergleichen  wir  mit  der  Grundansicht  deq 
Herakleitos  die  Deutung,  durch  welche  H,  Dr.  Cäsar 
die  alte  Lesung  des  Ausspruches  aufrecht  zu  erhal- 
ten versucht,  der  zufolge  Herakleitos  seine  Grund«* 
ansieht  an  der  Einrichtung  des  Bogens  und  der  Lyra 
verbildlieht  haben  muss.  Er  schreibt:  »Offenbar  ist 
die  Construction  wie  die  Thätigkeit  beider  tdes  Bo- 
gens und  der  Lyra)  eine  analoge;  denn  in  gleicher 
Weise  ist  bei  dem  Bogen  die  Sehne,  bei  der  Lyra 
die  Saite  an  zwei  Enden  befestigt,  und  die  Wirkung 
beider  beruht  auf  dieser  Construction  und  wird  bei 
beiden  auf  dieselbe  Art  hervorgebracht;  sie  entsteht 
durch  einander  entgegenstrebende  Bewegungen,  die 
in  jener  Befestigung  ihren  Grund  haben;  die  zurück* 
gehende  und  wieder  vorwärts  strebende  Sehne  be- 
wirkt den  Schufts,  ebenso  wie  die  Schwingung  der 
Saite,  welche  sie  erklingen  macht,  eine  Folge  des 
Anziehens  und  Wiederloslassens  ist.  So  geht  die 
Eine  Wirkung  aus  einander  widerstrebenden  Elemen- 
ten hervor,  deren  gegenseitiges  Widerstreben  im 
Erfolg  nicht  wahrnehmbar  und  doch  die  Ursache 
dieses  Einen  Erfolges  ist;  denn  nicht  etwa  nach 
Aufhebung  der  Gegensätze,  sondern  in  den  Gegen- 
sätzen selbst  und  durch  sie  äussert  sich  die  einheit- 
liche Thätigkeit  des  Bogens  wie  der  Lyra.  Hier  fin* 
det  also  der  Tadel  des  Eryximachos  keine  Stelle, 
dass  in  der  Harmonie  die  Gegensätze  aufgehoben 
seien,  da  im  Schuss  wie  im  Klang  die  Gegensätze 
als  solche  lebendig  und  thätig  sind.«  Hier  muss  nun 
einem  Jeden  überlassen  bleiben,  ob  er  es  für  mög- 
lich hält,  erstens  dass  Herakleitos  eise  solche  Refle- 
xion machte,  und  zweitens,  wenn  er  sie  machte, 
dass  er  sie  zur  Verbildlichung  und  Veranschanlichung 
seiner  Webansicht  gebrauchen  konnte;  dass  er  in 
dem  Zurückgehen  und  Wiedervorwärtsstreben  der 
Sehne,  in  dem  Anziehen  und  Wiederloslassen  der 
Saite  eine  Aehnliehkeit  mit  dem  Gegensätze  des 
Guten  und  des  Schlechten,  der  doch  nach  des  Sin** 
plisius  unzweifelhaftem  Zeugnisse  gerade  der  Kenn 
des  Ausspruches  war,  mit  dem  Gegensätze  des  Fei»» 
rigeu  und  Erdigen,  des  Tages  und  der  Nacht,  det 
Lebet*  und  des  Tode*  *.  s.  w*  entdecken  k*imte$ 
da*»  er,  wenn  er  ve*  dar  Vereinigung  des  Ente»» 
fMfteetetw  m4  eiNnder  Widsrsfrtitewfen  in  der 
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Musik  redete,  damit  nicht,  wie  Eryximachos  ihn  miss- 
verstehen soll,  den  Gegensatz  des  Hohen  und  des 
Tiefen  meinte,  sondern  die  entgegengesetzten  Kräfte 
in  der  Spannung  und  Bewegung  der  Saite,  oder 
dass  er,  da  er  nach  dem  von  Hrn.  Dr.  CSsar  unan- 
gefochtenen Zeugnisse  des  Aristoteles  den  kosmischen 
Gegensatz  doch  auch  mit  dem  Hohen  und  dem  Tie- 
fen in  der  Musik  verglich,  verworrenen  Denkens 
das  eine  Mal  Dieses,  dann  wieder  Jenes  meinte; 
dass  er  seine  Weltanschauung  in  einem  Bilde  wie- 
derzufinden vermochte,  in  welchem  er  gerade  das 
Allerwesentlichste  derselben,  die  •  nalivTQonla  oder 
Umwandelung  in  das  Entgegengesetzte,  in  der  er 
die  Weltschöpfung  selbst  und  das  gesammte  kosmi- 
sche Leben  auffasste,  ganz  und  gar  bis  auf  die  lei- 
seste Spur  einer  Aehnlichkeit  vermissen  musste.  Es 
zeigt  sich  hiebei,  wie  nothwendig  zu  einem  sichern 
Urtheil  in  der  Sache  es  ist,  die  Herakleitische  Grund- 
ansicht selbst,  welche  in  der  fraglichen  Verbildli- 
chung sich  darstellen  soll,  in  ihrer  Bestimmtheit  vor- 
zulegen, was  ich  meinerseits  gethan  habe.  Die  Be- 
merkungen, welche  Hr.  Dr.  Cäsar  seiner  Erklärung 
des  Bildes  vom  Bogen  und  der  Lyra  zur  Verdeut- 
lichung desselben  beifügt,  weisen  auf  eine  ganz  an* 
dere  Auffassung  der  Herakleitischen  Grundansicht, 
für  die  ich  eine  Begründung  in  den  vorliegenden 
Ueberlieferungen  nicht  aufzufinden  vermag.  Ja  seine 
Auffassung  ist  von  Grund  aus  verschieden,  da  er 
von  der  Herakleitischen  Philosophie  bemerkt  und  dies 
für  die  Angel  derselben  zu  erkennen  scheint,  »dass 
diese  Form  der  Speculation  nicht,  wie  die  früheren, 
das  Eine  in  dem  Mannigfaltigen,  sondern  das  Man- 
nigfaltige in  dem  Einen  nachzuweisen  und  festzu- 
halten suchte.«  Wäre  dies  der  Fall,  und  hätte  er 
nicht  gelehrt,  wie  er  z.  B.  in  Brachst.  37  lehrt:  ix 
navviov  iv  xal  «§  hog  rtavza,  was  gleichbedeutend 
mit  Brachst.  41 :  nvQog  ävca^dßexai  navta  xal  tivq 
anavrcov,  so  musste  die  nakivzQonia,  wie  sie  in  dem 
Bilde  des  Bogens  und  der  Lyra  nicht  zu  finden  ist, 
auch  aus  seiner  Grundansicht  weichen,  im  Wider- 
spruche mit  der  gesammten  einstimmigen  Ueberlie- 
ferung.  Sollte  Hr.  Dr.  Cäsar  unter  dem  eV  in  der 
Platonischen  Stelle  etwas  Anderes  verstehen,  als 
das  Urwesen,  welches  erst  durch  Umwandelung  den 
Gegensatz  und  Widerstreit  hervorruft?  Auch  die 
Worte  Philons,  Quis  rer.  divin.  heres  p.  510.  ed. 
Francof.  können  zu  Missverstehen  der  Hera klei tischen 
Grundansicht  verleiten;  dieser  sagt:  tv  yaQ  ro  e£ 
atupdiv  ttiv  ivarrliov,  und  das  ist  richtig,  wenn  man 
unter  «V  das  bereits  durch  Umwandelung  mit  sich 
entzweite  Urwesen  denkt;  wenn  er  aber  hinzufugt: 
ov  Ttirjd'tvtoQ  yvdQipa  ra  ivavrla,  so  ist  der  Aus- 
druck r^irjdiyrog  erweislich  falsch,  insofern  er  vor- 
aussetzt, dass  in  dem  Ur-Einen  das  Entgegengesetzte 
bereits,  nur  in  Einheit,  enthalten  sei  und  blos  ge- 
trennt werde;  die  Stelle  bekräftigt  blos,  dass  Hera- 
kleitos  die  Welt  durch  Entzweiung  des  Einen  Ur- 
wesens  mit  sich  selbst  entspringen  Hess,  das  Wie 
aber,  dass  er  sie  als  blosse  Trennung  des  Entge- 
gengesetzten und  Dicht  als  izalivTQonla  des  Urwe- 
sens  erklärt  habe,  druckt  sie  ganz  unzweifelhaft 
unrichtig  aas.  Die  ganze  Herakleitische  Philosophie 


beruht  so  sehr  gerade  auf  der  naltvrQonla,  dass  sie 
ohne  dieselbe  gar  nicht  von  dem  Dasein  einer  Welt, 
geschweige  von  einem  Leben  in  ihr  reden  konnte« 

Die  dargelegte  Deutung  des  Bogens  und  der 
Lyra,  gleichzeitig  auch  die  Umwandelung  derselben 
in  das  Hohe  und  das  Tiefe  verwerfend,  stellt  Hr. 
Dr.  Bergk  die  Vermuthung  auf,  dass  Herakleitos  ge- 
sagt habe:  naXlvrovog  yaq  aQfiwlt]  xoouov,  öxwgiteQ 
to£ov  xal  vevqrjQ,  und  dass  dieses  vevjmg  schon  in 
den  Herakleitischen  Handschriften  vor  Piaton  in  Äv- 
Q7jg  verschrieben  und  der  Schreibfehler  von  Piaton 
vorgefunden  und  aufgenommen  worden  sei.  Die  Ver- 
bildlichung der  Herakleitischen  Weltansicht,  welche 
aus  dieser  Annahme  hervorgeht,  erläutert  er,  wie 
folgt:  »Heraklit  redet  von  der  Einheit  der  Gegen- 
sätze in  der  Welt,  der  discors  concordia  mundi,  zu 
diesem  Zweck  ist  das  Beispiel  vom  Bogen  gut  ge- 
wählt: bei  dieser  Waffe  sind  der  Bogen  und  die 
Sehne  in  stetem  Widerstreben  zu  einander ,  gleich- 
wohl beruht  auf  diesem  Gegensatze  die  Entelechie 
des  Bogens;  spannt  man  die  Sehne  ab,  so  wird  mit 
der  Entfernung  des  Widerstrebens  auch  die  Function 
des  Bogens  aufgehoben.«  Zugestanden  nun,  was 
schwer  zu  glauben  ist,  dass  Piaton,  Plutarch,  Sim- 
plicius  und  Porphyrios  einen  Schreibfehler  als  die 
Angel  und  den  treffendsten  Ausdruck  der  Hera- 
kleitischen Philosophie  sollten  hervorgehoben  ha- 
ben; zugestanden  auch,  was  gleichfalls  schwer 
zu  glauben  ist,  dass  Herakleitos  an.  dem  Bogen 
ein  Widerstreben  des  Bogens  und  der  Sehne  ge- 
gen einander  sollte  angeschaut  haben,  während  allen 
Anderen  sich  an  ihm  ein  Widerstreben  der  beiden 
Enden,  die  mittels  der  Sehne  gewaltsam  zu  einander 
gezogen  werden,  darstellt:  so  gewinnen  wir  auch 
hierdurch  doch  nur  eine  Verbildlichung,  die  mit  der 
Herakleitischen  Weltansicht  keine  Gemeinschaft  hat. 
Denn  was  hat  der  Gegensatz  des  Bogens  und  der 
Sehne,  wenn  es  überhaupt  ein  Gegensatz  ist,  gemein 
mit  dem  Herakleitischen  Gegensatze  des  Guten  und 
des  Schlechten,  des  Tages  und  der  Nacht,  des  Le- 
bens und  des  Todes,  u.  s.w.?  abgesehen,  dass  dem 
Herakleitos  auch  wieder  die  eigentliche  Angel  sei- 
ner Weltanschauung,  die  Umwandelung  des  Einen 
in  das  Andere,  bei  dieser  Verbildlichung  völlig  gleich- 
gültig gewesen  sein  musste. 

Dies  ist  die  Lage  der  Sache:  von  der  einen 
Seite  die  neue  Lesung,  welche  die  urkundlich  be- 
glaubigte Herakleitische  Grundansicht  völlig  treu 
und  mit  der  treffendsten  Verbildlichung  ausdrückt, 
welche  zugleich  in  allen  Stellen  den  Unsinn  in  Ver- 
stand umwandelt,  welche  in  der  Platonischen  Stelle 
durch  den  Zusammenhang  ausdrucklich  gefordert 
wird,  welche  sich  an  allen  Prüfsteinen,  deren  hier 
so  viele  sind,  bewährt  selbst  bis  ins  Kleinste,  wovon 
sich  der  aufmerksame  Betrachter  mit  Leichtigkeit  über- 
zeugen kann  *);  von  der  anderen  Seite  die  alte  Lesung, 

*)  Z.  B.  selbst  der  Umstand,  dass  die  Herakleitischen  Worte 
Sntafntq  hjqw  *a}  v6lov  oder  vielmehr  Sxwentq  flatfot  rat  ©£«* 
bei  Piaton  und  bei  Simplicius  umgestellt  erscheinen,  spricht 
für  die  neue  Lesung.  Nach  der  alten  Lesung  mnss  diese  Um- 
stellung für  eine  reine  Zufälligkeit  und  Willkfir  erachtet 
werden,  nach  der  neuen  ist  sie  wotübegrfadei»   Herakleitos 
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unvereinbar  mit  der  Herakleitischen  Grundansicht,  die 
doch  in  ihr  ausgedruckt  sein  soll,  unsinnig  im  Zusam- 
menhange der  Stellen,  nirgends  durch  eine  Andeutung 
geschützt,  dass  Einer  der  Schriftsteller  wirklich  so 

feschrieben  habe,  und  doch  in  fünf  oder  sechs 
teilen  bei  vier  verschiedenen  Schriftstellern  hand- 
schriftlich überliefert  Sollte  uns  bei  dieser  Lage 
der  Sache  wohl  etwas  Anderes  übrig  bleiben,  als 
blos  darüber  Beruhigung  aufzusuchen,  in  welcher 
Weise  die  Entstehung  eines  solchen  Schreibfehlers 
denkbar  sei  ?  Könnten  nicht  vielleicht  auch  die  älte- 
sten Handschriften  selbst,  wenn  Einer  die  Stellen  in 
ihnen  genauer  untersuchte,  von  dieser  Seite  Beruhi- 
gendes darbieten?  Der  Fall  ist  in  den  Augen  der 
Alterthumsforscher  gewiss  wichtig  und  merkwürdig 
genug,  um  noch  ferner  ihre  Aufmerksamkeit  und 
ihren  Scharfsinn  in  Anspruch  zu  nehmen  und  zu 
verdienen. 


Halle,  im  März  1817. 


Aug.  Gladlselt. 


hatte  das  ßaqv  vorangestellt,  weil  bei  ihm  der  *6opot  im  Vor- 
dergrande der  Anschauung  stand;  Piaton  dagegen  geht  von 
dem  £r  aus,  dem  das  o£v  entspricht,  daher  sagt  er:  tSantQ  a'f- 
pwlav  tov  Sli'og  rt  xal  ßaqtos;  und  Simplicius  hätte  nach  dem 
vorhergehenden  rd  aya&ov  xa\  r6  xaxor  geradezu  einen  groben 
Fehler  begangen,  wenn  er  die  Worte  anders  gestellt  hätte, 
als:  $(*rp>  tov  6Uoe  xa\  ßaq4o$.  Plutarch  sagt  de  tranq.  animi 
15,  nachdem  er  den  Heraklei  tischen  Ausspruch  wörtlich  ange- 
führt, in  der  Erläuterung:  cuUC  aant^  tv  povaucjj  ßaqtie  <p&6yyoi. 
xei  <>£«*$,  sich  an  die  Hcrakltitische  Wortstellung  anschlies- 
send, dann  aber:  £v  <ft  Y9a/ufiaTtxfi  fpwvtityTa  xai  6<pwra  yf**/*- 
para,  in  nicht  entsprechender  Ordnung,  weil  er  in  richtigem 
Gefühle,  da  keine  Nöthigung  dazu  stattfand,  nicht  das  negative 
Siptova  dem  negirten  tponnjcvra  wollte  vorangehen  lassen. 


Heredetea» 


Schriften   \mm  Wthnrdy,  MnOorf,  MeMMer, 

(Fortsetzung  aus  Nr.  19) 

Dindorf  spricht  §.  16  S.  XXIII  f.  seiner  Abhand- 
lung de  litera  e  verbis  barytonis  male  inserta.  Er 
verwirft  mit  Recht  ovfitßctAXeoftevog ,  ineiQeonevog, 
/ueexeo/uevos ,  avaptaxiexai  (VII,  239  Schwghs.  nach 
Suid.  s.  v.  elxog,  av(x^a%exai  verbessert  aus  Cod. 
Leid,  von  Bernhardy)  oivtea&cu,  oiveo/uevog,  iaiv&ero, 
iaivsovro,  me&vfLievog  —  oi,  ayeofievov.  Bredov  gibt 
über  diese  Formen  eine  ausführliche  Erörterung,  de- 
ren Resultat  mit  dem  Dindorfs  übereinstimmt,  vergl. 
S.  363  bis  S.  368.  Hiernachst  verwirft  Dind.  hpee, 
ivelxee,  loytee,  und  will  gesetzt  wissen  rjxpe,  ivü%e, 
wq>Xe.  Dass  iveZ%8,  w<pke  richtig  (damit  überein- 
stimmend Bredov  S.  368  f.),  ist  schon  oben  berührt; 
jedoch  ist  fjtpe  zu  verwerfen,  und  Bredov's  Verbes- 
serung exp€y  dessen  Gründe  dafür  S.  369  nachzusehen, 
anzunehmen.  Dindorf  stösst  an  der  Form  /uquwat- 
fie&a  VII,  47  an,  welche  S.  V.  P.  F.  geben«  Ob  mit 
Recht,  zweifeln  wir.  vgl.  Bredov.  S.  400. 

Dagegen  setzen  wir  mit  Dind.  imoritwTai  III, 
134  und  dwea>/ue&a,  dwiwvtai  IV,  97.  VII,  163  auf 
Rechnung  der  Abschreiber,  und  ziehen  vor  inkmmh 


um,  dwwfis&a  (8.)  und  ivnovcat  (M .  P.  K.  F.  Suid. 
s.  v.  ddaantg\  welche  Formen  auch  Bredov  S.  400 
als  allein  richtige  hinstellt.  Doch  ist  Dind.  im  Irr* 
thum,  wenn  er  ämiwai  VII,  226  in  anüooi  verän- 
dert, s.  unten;  richtig  aber  ist  von  ihm  e  in  svQiijg, 
welche  falsche  Form  noch  die  Herausg. ,  gestrichen 
IV,  163.  Aufzunehmen  ist  Dind.'s  Verbesserung  Iü, 
98  hfivvovai  st.  ivdwiovai  (Mtth.  Bhr.  Bkk.1-2)  Die 
Gründe  dafür  s.  bei  Bredov.  S.  362.  Zu  verwerfen 
ist  diaßwiovtac  IV,  71  (alle  Herausg.  mit  Bkk.** 
Dind.),  desgl.  ine^aQzvQiovzo  V,  93  (die  Herausg. 
mit  Bkk. K1-  Dind.),  worüber  das  Richtige  bei  Bred. 
S.  362  f.  Begründet  aber  die  Correctur  Dind.'s  Iü, 
36  nexan&TjTca,  weil  von  /uevajusXo/uai?  s.  Bredov  S. 
364,  abzuleiten;  daher  falsch  fierafieXiJTai  (Bkk.1*1), 
wofür  Herodot,  wie  Bredov  bemerkt,  juEza/ueUmcu 
hätte  schreiben  müssen.  —  Dind.  erwähnt  S.  XXIV 
kurz  die  ionische  Bildung  des  Plusquamperf.,  wor- 
über Bredov  S.  320  u.  S.  336  sich  ausführlicher  er- 
feht.  Beide  sprechen  hiernachst  über  den  Opt.  Aor. 
,  und  weisen  nach,  dass  Herodot  die  sogen,  äoli- 
schen  Formen  vorgezogen.  Als  gewöhnliche  Formen 
führt  Bredov  S.  336  f.  an  diaqwlagaiev  VI,  101. 
anode^aiev  VW,  35.  avvevelxaiev  VII,  152;  zu  ver- 
vollständigen durch  Qit/jai  II,  100  und  ovjußovkevocu 
III.  156  (neben  avußovkevoeis  VII,  237)  s.  Dind. 
S.  XXV. 

Dind.'s  Ansicht  über  den  Infinitiv  Aor.  II.  ist 
toto  coelo  von  der  Bredov'schen  verschieden.  Erstrer 
S.  XXV  d.  fussend  auf  Etym.  M.  p.  465,  49  will 
alle  Infinitive  des  Aor.  II. ,  mit  Ausnahme  von  dya- 
yeZv,  il&eZv,  foneZv,  xv%eZv  und  Compos«,  und  der 
einsilbigen  dsZv  (oportere),  ouelv,  ax^Zv  und  Compos. 
mit  der  ionischen  Endung  eetv  geschrieben  wissen, 
und  fügt  hinzu:  Facilius  credam  ddeZv  et  anadelv 
et  i^a/uaQrelv  1, 108,  mageZv  VI,  107  in  ieiv  esse  sol- 
venda.  Omisi  vero  eiizeiv,  quod  ex  usu  Herodoti 
elnai  scribendum  fait,  hier  sich  stützend  auf  Gregor. 
Cor.  p.  481.  Doch  gibt  Dindorf  IX,  71  sonderbarer 
Weise  in  ein  und  demselben  Cäp.  anoSccvtlv  und 
änodavieiv.  Dagegen  setzt  Bredov  S.  324—327, 
dessen  Gründe  schlagend  genug  sind,  aus  einander, 
dass  nur  die  contrahirten  Formen  bei  Herodot  an- 
zunehmen sind.   Vgl.  auch  8.  353  f. 

Dindorf  verwirft  S.  XXV  e  die  contrahirten  For- 
men des  Futur  i$el$  VIII,  100,  xcndxovtui  IX,  17, 
xofiuZ  II,  121,  yoviovpev  II,  17  (vielmehr  vo/moö- 
juev)y  dtfefueZv  VIII,  68.  xatayuiv  I,  86.  xcnctTilov- 
tiejv  VI,  132.  juaxaQuiv  IX,  93.  peveiv  IV,  147.  d/uv- 
vovyvwv  III,  155.  x<*Qifi  °^er  %aQwi  h  90  (wo  Dind. 
X<*Qdai  nach  xofuiai  VII,  49  conjicirt).  ävd^anoduZ- 
%ai  VI,  17.  fiavutai  I,  109.  %aQieio$e  IV,  98.  ava- 
oxokomüo&ai  III,  132.  IV,  43.  änoxQivaZa&m  VIII,  101. 
muntuZa&ai  VII,  176.  x<xQulo$ai  I,  158.  III,  39. 
Dind.  wirft  somit  die  Fut.  II.  der  Verba  liquida  und 
die  Fut.  Att.  der  Verba  auf  i£<o  in  eine  Bildungs- 
klasse, während  beide  wohl  zu  unterscheiden  waren. 
Die  Fut.  II.  der  Verba  liquid,  und  Fut.  Dor.  sind 
bei  Herodot  allerdings  aufzulösen,  vergl.  Bredov,  S. 
376,  doch  die  Fut.  Att.  in  oontrahirter  Form  beizu- 
behalten, worüber  Bredov  S.  378  eine  genaue  Er- 
örterung gibt,  der  zugleich  no/uel  VII,  49  u.  x<*9*** 
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I,  90  als  altein  giltige  Form  aufstellt  Bkk.1-2-  hat 
an  der  Vulg.  keinen  Anstoss  genommen. 

Dindorf  verlangt  die  Wiederaufnahme  des  zweiten 
e  in  aTio&ecv&at  IV,  163.  eixpQaviscci  IV,  9.  anoXa^ 
XQvvktat  I,  41.  Dafür  stimmt  auch  Bredov.  S.  S75> 
der  (poßieat  1,  39.  Sieai  VII,  161.  irtmvUca  HI,  34. 
TtQodvfdeca  I,  206.  Suxtfiecu  VII,  47.  VII,  50  hinzu- 
fügt. Bei  Dindorf  wäre  zu  rügen,  das»  er  dennoch 
die  vnlg.  aito&ctv&ai,  evq>Qaviaiy  aTtol&tavQwkm  im 
Text  hat  stehen  lassen.  Für  Elision  des  aweiten  e 
stimmt  Schwgh.  s.  w.,  hiemachst  Äitth.  Bkk.  '* *•  u.  a. 
Auch  geben  die  besseren  Codd.  nur  die  Formen  mit 
einfachem  e.  Bredov  S. 375  meint:  contra  tpoßeai  et 
id  genus  alia,  qtum  non  o  vocalis,  sed  diphthongus 
ai  sit  secuta,  pro  falsis  corruptisque  habenda,  et 
epiets  poetia  potius  relinqnenda  sunt«  Gleichwohl  er- 
seheint ihm  als  legitim  die  Elision  des  zweiten  e  in 
cthlo  [,  90.  axio  III,  40.  %y&>  III,  72.  IV,  9.  VII, 
234.  anixreo  V.  24.  ävatqeo  VII,  16.  tpoßio  VII,  50. 
52.  IX,  120.  XvTtto  VIII,  100.  noäo  VIII,  68.  idio 

VII,  161  (vulg.  idiov),  weil  es  vor  o  bei  Herodot 
nicht  stehe.  Das  gleiche  Recht  nehmen  wir  für  die 
-obigen  Formen  in  Anspruch.  Dindorf  will  jedoch 
auch  hier  das  doppelte  e  festgehalten  wissen  S.  XXVI. 
Während  er  demnach  acivieo  I,  90  (doch  steht  im 
Text  ahko).  aveuQse*  VII,  16.  vrtixvsso  V,  24.  i§q- 
yieo  111,72.  IV,  9.  VII,  234.  Ivnieo  VIII,  100.  mäeo 

VIII,  68.  tpoßeeo  VII,  50.  IX,  120.  idieö  VII,  161 
gibt,  lässt  er  axio  III,  40  und  tpoßio  VII,  52  stehen, 
eine  Inconsequenz,  die  uns  schon  öfters  aufgestossen 
ist  idh,  was  Bredov  VII,  161  conjicirt,  ist  in  den 
Text  aufzunehmen.  Auch  Krüger  gr.  Gr.  S.  79  An. 
6  stellt  ideov  als  ungewiss  hin. 

Dindorf  verdächtigt  mit  Recht  die  Conjunctivfor- 
men  Mrjcu  IV,  9  und  awk^rjat  V,  23;  indess  hat  er 
sie  im  Text  stehen  lassen.  Bredov  S.  323  verbes- 
sert, gestützt  auf  Fälle  wie  ßovXrj  I,  124.   HI,  134. 

VII,  35.  yevri  I,  134.  dir]  I,  90.  Övvn  VIII,  57.  n*Qa- 
ßihfi  I,  108  eto.  —  tdji  und  ovvexfl,  eine  Verbesse- 
rn*^, die  unsern  Beifhlt  hat.  Alle  Herausgeber  sind 
aber  die  vulg.  nicht  hinausgegangen;  Kroger  gr.  Gr. 
S.  79.  3.  An.  1  ohne  Norm.  —  nv&ev  itl,  68  als 
paroxyton.  verwirft  Dindorf  S.  XXVI,  weil  dies  pu- 
tresce  bedeute,  und  schreibt  nvd-ev.  Doch  vertuet- 
digt  Bredov  S.  322  nvfev,  der  auch  ßdlev  st.  ßatev 

VIII,  68  und  V|l5  51  geschrieben  wissen  will.  Bkk. 
*•*•  Dind.  ßalav. 

Vollkommen  gerechtfertigt  erscheint  Diodorf's  Ver- 
besserung dvv«u*v&  VI,  44  st.  dvnxarro,  vergl.  VII, 
103.  V1I1,  130.  IX,  74  und  fyaacdm*  VIH,  118  et. 
iQyäoaiVTo,  welche  Formen  wir  bei  Bredov  S.  331 
vermissen.  S.  400  tfthrt  er  iv+atrvo  ohne  Weiteres 
an.  Doch  hat  Dindorf  mit  den  übrigen  Herausgebern 
die  vulg.  im  Text  beibehalten.  Für  fxt]%ccvoUrco  VI, 
46  (so  alle  Herausg.),  verbessert  Bredov,  auf  aw- 
<jpm>  IV,  190.  netQyeae  I,  68)  VI,  138  fassend  — 
fimavtpmo,  vgl.  8.  390.  Die  monströse  Form  so**- 
kadaxo,  die  fesf.  nach  V.  &  Enstath.  ad  11.  p.  284, 
14  hat,  wird  mit  Recht  verworfen  von  Dindorf  und* 
Bredov  8.338  und  nur  fotdkcno  (so  Bkk.1'1-  Dind. 
gebilligt.    Zu  verbessern  nach  DMk  8.  XXVII  und 
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Bredov.  S.  329  neQießeßlicno  st.  nequßsßhqtno  VI, 
24.  Weshalb  Dind.  die  vulg.  im  Text  beibehalten, 
sehen  wir  nicht  ein.  Wir  tragen  Bedenken,  mit 
Dindorf  iffrjvtai,  idQvrtai,  Exrnwai,  zxxrjrzo,  oixrjvxatj 
xazoixtprcu ,  duol%tprtai  ohne  Weiteres  in  rjyactiat^ 
iÖQvatcci,  ixticrtatj  ixziazo,  olxiazat,  xazotxiazat, 
dioixzcaai  zu  verändern. 

Mit  Dind.  S.  XXVII  möchten  wir  TVffori&ercai  2, 
40  in  nQ<nid-eazai  (vgl.  I,  133  bis.  IV,  26)  verän- 
dert wissen,  wenngleich  keine  Variante  n^ozid-icczac 
gibt.  Dind.  hat  nqozi^rtai  im  Text  stehen  Jassen; 
Bredov  berührt  die  Sache  nicht.  Ob  jedoch  nach 
evaneietxvvcrco  IX,  58  (nicht  iÖBixvvarOy  wie  b.  Dind. 
steht)  —  inedaixvvvro  VII,  223.  dnedeixvvvro  IX, 
40.  nrffvwicu  IV,  53.  äjvwXkwro  II,  120  mit  den 
ionischen  Endungen  verrat  und  veno  zu  schreibea 
sei,  lassen  wir  hingestellt  sein.  Dindorf,  der  diese 
Frage  angeregt,  hat  jedoch  nicht  gewagt,  diese  For- 
men im  Text  aufzunehmen.  Bredov  hat  an  der  vulg. 
keinen  Anstoss  genommen. 

Dind.  verwirft  ixdidoarai,  ayiazeci,  anayicetai  und 
schreibt  dafür  ixdldovrai,  äyoviai,  andyovtai.  Elfte- 
res II,  47  vertheidigt  Bredftv.  S.  329  und  will  gleich- 
falls ayovtai,  äTidyovrai  II,  67  aufgenommen  wissen. 
Beide  verwerfen  xtjdeazcu  I,  209  und  sprechen  für 
xiqdovzoti  (so  Gsf.).  Doch  verdächtigt  Dind.  mit  Un- 
recht Formen  wie  ißovUaro  I,  4.  III,  143.  syive&to 
I,  67.  iyevearo  II,  166.  neQieysviaro  I,  214,  äniyQa- 
(piaro  V,  29.  ivaneviCeazo  II,  172.  vnodexietto  (Bre- 
dov vnedex.)  IV,  167.  invfriaro  VII,  172.  ioiviato 
VII,  147.  Statt  irt€iQ<3vro  (so  Bkk.K*0  conjicirt 
Dindorf  iTzeiQsovvo  I,  76,  ohne  diese  Conjectur  in 
den  Text  aufzunehmen.  Für  sie  scheint  Bredov  zu 
sprechen,  wie  man  nach  S.  386  ff.  schliessen  darf. 
—  Nach  Analogie  von  i/nr^xaviovro  VIII,  7  und  VIII, 
52  verwirft  Dind.  i^xaviaro  V,  63,  doch  vgl.  Bre- 
dov S.  330.  Absurd  ist  Matth.'s  Vorschlag,  i(isf.irj- 
Xaviaro  oder  ig.ti]%av(j[HxTo  zu  schreiben.  tTteiQBovte 
1,  68  gibt  Dind.  als  Conjectur,  doch  ist,  wie  derselbe 
richtig  bemerkt,  nsiQtptno  nicht  aber  tnsiQoicno  bei- 
zubehalten. Bredov  8.  330  scheint  sich  mehr  zu 
entscheiden  für  entt^iazo  (so  Cod.  c),  eine  Form, 
an  der  an  und  für  sich  nichts  auszusetzen  ist. 
(Schluas  folgt.) 


miacelleii. 

Worms.  Das  zu  Mich.  v.  J.  ausgegebene  Programm  des 
hiesigen  Gymn.  vpm  Dir,  Wiegand  enthält :  A,  Schulnachrichten 
S.  3  —  23.  An  die  Stelle  des  nach  Hadamar  berufenen  Ma- 
'theinatiklchrers  Müller  trat  provisorisch  E.  Klein  aus  Worms, 
'die  erledigte  Stelle  des  technischen  Zeichen-Unterrichtes  wnrde 
-dem  Stadibaumeistcr  Ganss  übertragen.  Unter  den  SchuMeterv 
Jtehkeilen  wird  die  Theilnahme  an  dem  Jubiläum  des  HeideJr 
J>erger  and  des  Büdingcr  Gymn.  erwähnt  und  die  betreffenden 
Gratulationsschreiben  mitgetheilt.  Schülerzahl  im  Ganzen  180, 
während  des  Schuljahrs  abgegangen  82,  darunter  6  aur  Uni* 
^«•stolt.  —  B.  Scientifiache  Beigabe,  t)  Scblussredo  der  ror- 
jikrigea  Prüfung  oder  zur  Frage;  Wie  tarn  sind  Gymnasien 
philosophische  ßildnngaanstakcn ,  S.  03— 31.  2)  Probe  einer 
Uebersetzung  der  platonischen  Republik  mit  einer  Einleitung 
über  Pfatom  Ansicht  üher  Philosophie  und  Philosophen,   S. 

st-aa. 


Zeitschrift 


für  die 
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Sechster  Jahrgang« 


Mr.  31. 


Hftn  «MLS» 


Herodotea« 

(Schluss.) 

Zu  verbessern  ist  nach  Dind.  S.  XXVIII.  Bredov 
S.323  f.  ano6ex»(Sl,  124.  inißvrja»^  II,  3;  welche 
Formen  bei  Bkk.  Ult  Während  also  hier  anode%&iw 
und  inifinjad-iu)  durch  hinreichende  Beispiele  ge- 
schützt sind,  ist  im  Gegentheil  Setj&irj  IV,  154  (so 
bei  Bkk. *•*•)  zu  verwerfen  und  detj&ri  zuschreiben, 
worüher  die  Belege  bei  Dind.  S.  X3£VIII  und  Bre- 
dov S.  324  nachzusehen.  —  Formen  wie  igegyaocto  I, 
45.  V,  106.  VII,  49.  xdrexwocto  I,  117.  dienoföao 
IH,  62.  TiQogexryoao  III,  120.  VII,  29.  idifro  V,  18 
u.  a.  bezeugen  die  Richtigkeit  der  Dindorf'schen  Ver- 
besserung VIII,  102  inoirjoao  st.  enoijoa),  auf  wel- 
che Aenderung  auch  Bredov  S.  322  dringt.  Doch 
hat  Dind.  Unrecht,  wenn  er  htlarao  VII,  29.  VII, 
209.  i&nlmao  VII,  39  gegen  enlaraao  und  igentr- 
otccgo  in  Schutz  nimmt;  denn  statt  eniorao  und  «§«- 
nlatao  musste  Herodot  enioreo  und  i^eniaTeo  ge- 
schrieben haben.    S.  Bredov  S.  321. 

Die  Verba  contracta  auf  &a>  in  ähnlicher  Weise 
durchzugehen,  gestattet  der  Raum  dieser  Zeitschrift 
nicht.  Die  gründlichen  Untersuchungen  Dindorf's  und 
Bredov's  ergeben,  dass  nur  die  aufgelösten  oder 
in  ev,  nie  in  ov,  contrahirten  Formen  aufzunehmen 
sind.  —  Bei  den  Verbis  auf  cuo  sind  mit  Dind.  und 
Bred.  die  durch  eco  gedehnten  Formen  (mit  Ausnahme 
vonecrv)  zu  verwerfen;  nur  eo  ist  die  wahre  Diärese; 
die  vulgäre  Contraclionsendung  w  aber  wagt  Ref., 
wo  sie  durch  die  Codd.  beglaubigt  ist,  nicht  dem 
Herodot  abzusprechen. 

Bred.  S.  391  f.  entwickelt  über  die  Verba  in  oo> 
eine  vom  Ref.  völlig  gebilligte  Ansicht.  Dindorf  S. 
XXXII  rückt  wiederum  mit  seiner  Verdächtigung  der 
hier  in  ev  contrahirten  Formen  vor  (ohne  sie  jedoch 
zu  ändern),  weil  so  viel  Beispiele  der  gewöhnlichen 
Form  vorhanden,  dass  ein  Zweifel  entstehe,  ob  die 
Form  mit  ev  vom  Herodot  oder  von  den  Abschrei- 
bern herrühre.  Diesen  schiebt  er  auch  die  Form  paan- 
viiav  I,  114  in  die  Schuhe,  wofür  naotiywv  zu  schrei- 
ben sei.  Wie  gewöhnlich  aber,  lässt  er  die  vulg. 
im  Texte  stehen.  Diese  Form ,  welche  alle  Codd.  zu 
haben  scheinen,  lässt  schliessen,  dass  Herodot,  wie 
auch  Bredov  S.  392  andeutet,  fiaarcyovv  neben  pa- 
anyieiv  gebraucht  habe.  Zu  verwerfen  ist  mit  Bred. 
ixvxUowo  VIII,  16  und  rteQixvxUovro  VIII,  78,  und 
herzustellen  ixvxXevrto  (so  Wessel.)  oder  ixvxlovno 
und  neQixvxlevrto ,  oder  rteoixvxXovrto.  Dindorf. 
Bkk.  *•  **  u.  a.  falschlich  ixvxliovto  u.  mq i*vnUorto; 
dagegen  richtig  ti*aurih>  VI,  82  statt  des  falschen 


dtxaievv  (Gsf.).  —  lovofievoi  verwirft  Dind.  IH ,  23, 
weil  Xovvtat  I,  198.  IV,  75.  lovo&ai  III,  124.  ilovro 
III,  125,  und  hat  lov/uevoc  aufgenommen.  Jedoch 
Bredov  bringt  für  die  Richtigkeit  des  lovo/^tevoi 
Zeugnisse  bei. 

Ausfuhrlich  bespricht  Bredov  S.  393  ff.  die  Verba 
in  ni,  —  Dind.  vereinzelt  s.  vv.  elpl,  elfti,  2'jj/u«, 
Tidytii,  iOT7]fii,  dida>fu  und  §.  20.  S.  XXXII.  Bred. 
rügt  mit  Recht  den  Fehler  Schäfers,  der,  getauscht 
durch  u&eZ  —  änuZ,  e£teZ  u.  a.  m.  circumflectirte 
(für  nd-eZ  und  StSol  will  jedoch  Ahrens  diss.  de 
conj.  in  (ti  p.  16  vgl.  de  dialect.  doric.  S.  312  %l9ei 
und  Sidot  accentuirt  wissen).  Bredov  anerkennt  nur 
als  111.  pers.  plur.  praes.  act.  von  ud-ytu  und  tyfu 
—  iiStZai,  UZat,  und  verwirft  die  gewöhnlich  als 
ionisch  ausgegebene  Termination  in  eaoi,  weil  at- 
tisch, wofür  Belege  angegeben  werden.  Daher  zu 
ändern  nQorc&iaac  III,  53.  ovru&iaoi  IV,  23.  tcqo- 
ti&iaat,  in  —  eiai  — .  Derselbe  billigt  Bkk/s  Aen- 
derung der  vulg.  ämaoi  in  ämeioi  I,  194.  Dind.  ist 
gleichfalls  für  diese  Verbesserung,^  ohne  jedoch  we- 
der owri&eZoi,  naoufefai,  noch  antaoi,  trotz  dem, 
dass  es  heisst  S.XLIV:  tert.  pers.  plur.  u&eZot, ^par- 
tim in  ti&iaoi  ab  librariis  mutata,  und  S.  XXXVIL 
s.  v.  levai  —  avieioi,  dnuloi,   unde  correxi  aniaöL, 

?uod  legebatur  II,  41,  aufzunehmen.  —  Ueber  änlij 
F,  190  und  dniecooi  VII,  226  äussern  sich  Dindorf 
und  Bredov  ganz  verschieden.  Der  erstere  nämlich 
meint,  huic  formae  (catUiy  wiu  u.  a.)  accurate  re- 
spondet  conjunctivi  forma  änlrj,  in  qua  libri  om- 
nes  consentire  videntu*  IV,  190%  Ex  quo  sequi  yi- 
detur  tertiam  personam  pluralis  aruewoi  vulgo  scrip- 
tam  VII,  226  in  dnitooi  esse  mutandam  duorum 
optimorum  codicum  auctoritate,  in  quibus  ayloxH 
scriptum.  Dagegen  will  Bredov  S.  394  anifi  als  pe- 
rispomen.  geschrieben  wissen,  weil  anty  der  Form 
andaxjt  nicht  entspräche,  welche  Form,  wenn  sie 
richtig  ist,  nicht  in  Staat,  hätte  aufgelöst  werden  kön- 
nen. Somit  sei  auch  h%&  VII,  161  und  naQifj  HI, 
72  zu  schreiben  (daher  Plat.  Rep.  HI.  p.  388  E. 
imfi.  V,  458  E.  noQtjk  richtig),  quamquam,  fugt  er 
hinzu,  minime  nego,  hunc  conjunctivi  e  verbo  iy/ut 
retractum  accentum  omnino  in  usu  fuisse,  quin  etiam 
ad  eum  confirmandum  illa  quoque  arbitror  in  Hero- 
doteam  orationem  falso  invecta  exempla  adhibert 
posse.  Die  Ansicht  beider,  nach  ihren  Prämissen 
und  Schluss  betrachtet,  ist  richtig;  doch  geben  wir 
der  Bredov'schen,  da  amkoai  durch  öitooi  u.  a.  fest- 
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VII,  237)  zu  verändern.  Bei  nqoerl&ee  u.  neQietl&u 
gehen  Dind.  und  Bred.  wiederum  von  entgegenge- 
setzten Prämissen  aus,  Ersterer  sagt  S.  XL1V:  vneq- 
erl&ea  III,  155.  neQieri&ei  VI,  69,  unde  nqovtld-ee 

VIII,  49  in  nQowi&ei  mutandum;  letzterer  S.  395: 
vrt€Qerld-ect  III,  155  et  tert.  sing.  nQowl&se  1,  206. 
VIII,  49,  quare  facile  quisque  mihi  assentietur  vulg. 
mQterl&ei  VI?  69  in  Herodoteam  neoi&zl&ee  mutanti. 
Dind.  hat  im  Text  nichts  geändert.  Die  richtige  An- 
sicht stellt  zweifelsohne  Bredov  auf.  —  Beide  ver- 
werfen mit  Recht  ccvUe  IV,  125  (noch  bei  Bkk.]-*.), 
wofür  ävlu  zu  schreiben,  und  Bred.  conjicirt  aveiv- 
rai  für  avicwvai  II,  165  (die  Berausg.  seit  H.  Ste- 
phan. —  vulg.  äv&ovrai). 

Auf  iarrjai  II,  95  und  yrtioiyai  V,  16  gestutzt 
verwirft  Bredov  S.  397  mit  Recht  lor$  IV,  103, 
während  Dind.  im  Gegentheil  vnlatrjoi  in  vniary 
umzuändern  heisst,  ohne  jedoch  diese  Aenderung  im 
Texte  vorzunehmen.  Wir  stimmen  ferner  Bredov 
bei,  dass  nach  av/cm/  I,  196.  evlarrj  II,  102  sie  M. 
P.  K.  V.  F.  Paris,  ävlarrj  S.  al.  ivenl^nqrj  I,  17 
(nicht  I,  16,  wie  bei  Bredov  angegeben)  —  xarlara 
VI,  43.  lata  II,  106.  (icray  S.  b.)  VI,  61  in  xcedati], 
iatfj  .umzuändern,  jedoch  iimirtQa/uivov  I,  19  beizu- 
behalten sei.  Dind.  will  im  Gegentheil  avlota,  ivlora, 
ivenl/uTtQa  (letzteres  jedoch  im  Texte  stehend)  ge- 
schrieben wissen.  Beide  verwerfen  mit  Recht  ävir- 
ctictoi  V,  71 ,  nur  hat  Dind.  die  Verbesserung  avir- 
otäoi  im  Text  nicht  angebracht.  Verschieden  ist  aber 
das  Urtheil  beider  Ober  die  III.  pers.  plur.  perf.  act. 
Als  fehlerhafte  Form  schliesst  Dind.  vom  Herodot 
aus  nqoeatkaTB  V,  49,  woför  TtQoeatare  (M.  S.  P. 
K.  F.  a.  aufzunehmen  (Bredov  S.  398  hier  beistim- 
mend), doch  erkennt  er  als  richtig  an  xateariaai  I, 
176.  200.  II,  70.  84  gegen  karaac  I,  14  (nicht  I,  4. 
Dind.)  VIII,  122.  chtearaai  I,  155.  duax&oi  VIII,  98. 
heataai  I,  179.  Bredov  dagegen  meint,  man  könne 
zweifeln,  ob  eataac  oder  tariaai  zu  schreiben  sei, 
da  die  Form  hotaaot  zu  Grunde  liege,  und,  obgleich 
nur  die  eine  Form  die  wahre  sein  könne,  die  Codd. 
nach  beiden  Seiten  hin  schwankten.  Doch  rathe  die 
Analogie  der  Form  lotSoi,  ferner  das  grammatische 
Verhäitniss  bei  Herodot,  zu  •Folge  dem  acc  nur  in  a 
übergehen  könne,  und  die  Autorität  der  Codd.,  die 
iataai  ziemlich  übereinstimmend  geben,  eoraai  als 
allein  richtige  Form  anzuerkennen.  Daher  zu  ändern 
xctreateaat^  200.  II,  84.  IV,  63  u.  ävsoriaoi  III,  62 
in  xcrteoraoi,  aveotaot.  Ref.  stimmt  Bredov  bei.  — 
Nach  teiheog  I,  112  ist  wohl  mit  Bredov  S.  399 
xccteoz£ogH\,89  (Gonj.  Schwghs.)  statt  xareOTyxog  zu 
Schreiben,  doch  kaxrjxviav  II,  126.  wwzrixviri  V,  29. 
dvearrjxvtexc  VII,  142.  ßeßrjxvXw  VII,  164  beizube- 
halten (ohne  Grund  von  Dind.  für  falsch  ausgegeben). 
Aus  dem  Herodot  sind  demnächst,  wie  Bredov  S. 
401  nachweist,  zu  entfernen  Formen  wie  dldcoai  II, 
J54  bis.  nanadldioot,  VIII,  24  (noch  bei  Bkk.1-* 
Dind.)  st.  diool,  nagadidol,  ferner  ixdidoaoi  I,  93 
*t.  ixdidovot,  (Bkk.1-*-  Dind.),  alcit)  st.  cA(3  IV,  127 
(aX(3  Dind.  ahiri  Bkk. '•*•). 

In  den  Codcf.  zeigt  sich  ein  Schwanken  der  En- 
dungen der  III.  pers.  plur.  praes.  bei  den  Verbrs  auf 
i)fit7  indem  bald  +vat}  bald  -vovui,  bald  -vaoi  sich 


vorfindet.  Dind.  meint,  die  contrahirten  Formen  auf 
vai,  wenn  auch  die  Formen  mit  vaoi  oder  vovoi  an 
sich  nicht  zu  verwerfen  wären,  seien  den  übrigen 
vorzuziehen.  Hiernach  setzt  er  II,  86  Seixvvac  statt 
Jeucvvaoi.  desgl.  III,  119.  kudetxvvoi  IV,  168  statt 
-vbovQL  o/uvvot  IV,  105  st.  ouvvovoiy  desgl.  IV,  172, 
V,  7.  nrjyvvoi  IV,  72  st.  -wovou  nqogoatoXkvoi  VI, 
138  st.  -Xvovoi.  Diese  Ansicht  ist  irrig,  vielmehr 
sind  dem  Herodot,  wie  Bredov  S.  403  hinlänglich 
begründet,  die  Formen  mit  den  Endungen  voi  und 
vovoi  zu  vindiciren,  die  mit  vaoi  abzusprechen.  Für 
dfiovvTsg  L  153  ist  hiernächst  entweder  mit  Bkk.1*2* 
Dind.  dfivvvteg  oder  dftvvovteg,  wie  Bredov.  S.  403 
conjicirt,  zu  schreiben.  —  Da  elg  als  zweite  Person 
sing,  von  u\iL  durch  Stellen  (Bredov  S.  403)  hin- 
länglich begründet  ist,  so  leuchtet  die  Verbesserung, 
welche  Bredov  III,  140.  III,  142  mit  &  (bei  Bkk.,:*- 
Dind.)  vornimmt,  von  selbst  ein,  nicht  minder  die 
Verbesserung  von  etoot  II,  89  statt  des  falschen  tjoi 
(Bkk.1*2.  ecooi  Dind.).  Herzustellen  ist  endlich  (Bred. 
S.411)  eld&o)  II,  114  st.  elScS  (noch  Bkk.1-2-).  ddkta 
Dind.  Suspectum  est ,  meint  Dind.  S.  XXXVII  s.  v. 
tdfiev  —  oldafisv  II,  17.  VII,  214  et  awoidccftev  IX, 
60,  jedoch  ganz  ohne  Grund,  vgl.  Bred.  S.  411. 

Wir  schliessen  hiermit  unsere  Beurtheilung.  Der 
Herausgeber  einer  künftig  erscheinenden  Ausgabe 
des  Herodot  wird  sein  Augenmerk  ganz  besonders 
auf  die  Leistungen  Lhardy's,  Dindorfs  und  Bredov's 
richten  müssen,  wenn  die  Kritik  des  Textes  eine 
feste  Grundlage  erhalten  soll.  Dem  Besseren  ist 
durch  die  Arbeiten  dieser  Männer,  besonders  Bre- 
dov's bedeutend  vorgearbeitet  worden,  und  das  Bes- 
sere, hoffen  wir,  wird  nicht  unberücksichtigt  bleiben» 
Ref.  hat  zwar  von  der  Bredov'schen  Arbeit  genau 
nur  Lib.  IV  verglichen,  doch  schliesst  er  a  posteriori 
ad  prius,  -dass,  da  Lib.  IV.  mit  gründlichem  Sinn  und 
richtigem  Tact  abgefasst  ist,  die  3  ersten  Bücher  der 
Abhandlung  ein  gleiches  Lob  verdienen  werden« 
Zum  wenigsten  hat  Referent  in  vielen  Punkten,  die 
ihn  auf  die  3  ersten  Bücher  zurückwiesen,  eine  gleich 
treffliche  Bearbeitung  gefunden. 

CUietav  Kloppe. 


BlorPAQOL  Vitamin  scrlptorcs  Graect 
minores.  Edldit  Anioniu*  fTerf enttarnt, 
litt«  fr«  et  rom«  in  imi v«  Ups«  p«  p.  ••  Bruna- 
vlgae,    fiumtum    feeit    Georgia*    Wester- 


Die  Sammlung  der  kleineren  Biographien  grie- 
chischer Schriftsteller  ist  langst  in  den  Händen  eines 
Jeden,  der  an  griechischer  Literaturgeschichte  An- 
theil  nimmt,  und  die  Zweckmassigkeit  derselben  ist 
allgemein  anerkannt.  Es  wurde  daher  eine  Recen- 
aion,  welche  den  Plan  dieses  Werkes  zu  entwickeln 
Und  das  Urtheil  über  des  Herausgebers  Verdienst 
an  demselben  zu  begründen  unternähme,  nunmehr 
fiberflüssige  Muhe  sein.  Aber  was  Hr.  Westermann 
emsig  zusammengelesen  und  in  sauberer  Gestalt 
fibersichtlich  uns  vorgelegt  hat,  fordert  zu  weiterer 
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ftruftutg  auf,  und  der  beste  Dank  Ar  seine  Arbeit 
wird  der  «ein,  dass  Jeder,  der  dazu  sich  gerüstet 
fühlt,  das  begonnene  Werk  weiter  fördert.  Denn 
begonnen  ist  es  nur:  es  galt  meistens  aus  dem  Ro- 
hen herauszuarbeiten  und  an  viele  Stellen  wird  noch 
die  letzte  Feile  anzulegen  sein.  Davon  ist  gewiss 
Niemand  mehr  überzeugt  als  der  Heraasgeber  selbst, 
der  gleich  in  den  ersten  Worten  der  vorrede  das 
Zeugnis«  ablegt:  Plenus  est  sordium  über  qui  jam 
prodit,  nihilo  tarnen  seeius,  opinor,  non  inutilis. 

Ich  überlasse  Anderen  die  Gebiete,  auf  denen 
ich  mir  nicht  die  speoieHe  Kenntniss  des  ganzen 
einschlagenden  Materials  zutrauen  darf,  und  gebe 
meine  Bemerkungen  zu  den  Biographien  der  Redner, 
dem  sechsten  Buche  bei  Hn.  W.,  welches  fast  den 
dritten  Theil  des  ganzen  Buches  ausmacht  Wir 
haben  hier  zum  grossen  Theile  eine  Arbeit  zweiter 
Hand,  eine  neue  Mecension  der  Schrift  von  den  zehn 
Rednern,  welche  Hr.  W.  früherhin  als  plutarchisch 
gelten  lassen  wollte.  Je  eifriger  er  sonst  diese  Mei- 
nung verfocht,  um  so  erfreulicher  ist  es,  ihn  jetzt 
frei  und  ruckhaltlos  dieselbe  als  nicht  probehaltfg 
aufgeben  zu  sehen.  Eine  Vergleichung  aber  der 
Ausgaben  von  1883  und  der  jetzigen  lehrt,  wie  viel 
in  wenigen  Jahren  für  die  Redner  geleistet  ist.  Diese 
Bloi  %m  dbta  bq%6Q<av  bilden  nun  den  eigentlichen 
Stamm  des  sechsten  Buches,  daran  reiht  sich,  was 
sonst  in  verwandter  Weise  denselben  Stoff  beban- 
delt und  bisher  an  vielen  Orten  zerstreut  war.  Aus- 
geschlossen ist  Plutarch's  Demosthenes.  und  Nie- 
mand wird  ihn  hier  vermissen,  ferner  oie  Blot  *ro- 
g>i0ToJv  des  Philoetratos.  Die  letzteren  sind  wohl  be- 
sonders in  Rucksicht  auf  den  Umfang  des  Buches 
ausgeschlossen;  an  sich  wurden  sie  neben  den  ver- 
wandten Aufsätzen  eine  passende  Stelle  gefunden 
haben,  um  so  mehr,  da  manche  Excerpte  daraus 
sich  in  der  Sammlung  finden.  Vielleicht  hatte  bei 
Antiphon,  Isokrates  und  Aeschines  eine  Ausnahme 
gemacht  werden  können. 

Die  erste  Stelle  nehmen  Abschnitte  ras  Dionysios 
von  Halikarnass  'YffOjUtT^onayiol  ein,  bei  Lysias 
Isokrates  Isaeos  und  Deinarchos.  Diese  suchte  ich 
hier  nicht,  da  Dionysios  rhetorische  Schriften  in  allen 
Händen  sind,  und  es  seine  Bedenken  hat,  die  Le- 
bensabrisse aus  ihrem  Zusammenhange  mit  den  Un- 
tersuchungen über  die  Redeweise  und  die  Reden  zu 
trennen.  Gerechtfertigt  aber  wird  dies  Verfahren 
durch  die  nahe  Verwandtschaft  dieser  summarischen 
Berichte,  wie  Dionysios  selbst  im  Isokrates  cap.  1 
nie  bezeichnet  (ta  uiv  ovv  i<no(K>vusva  neql  awov 
xeipalauodwg  %m%  eotfa),  zu  den  Skizzen  späterer 
Rhetoren.  Es  folgen  die  Biographien  der  10  Redner, 
einzeln,  so  dass  Alles,  was  auf  dieselbe  Person  sich 
bezieht,  zusammengestellt  ist,  ferner  was  sich  sonst 
noch  hie  und  da  zerstreut,  besonders  in  den  Hand- 
schriften und  Ausgaben  der  Reden  oder  der  Schoben 
vorfand.  Davon  hat  Hr.  W.  ein  Scholion  über  Ae- 
schines, welches  J.  Bekker  bruchstückweise  in  sei- 
nen Ausgaben  der  -Redner  imtgetheilt  hat,  in  die 
Anmerkungen  verwiesen,  zu  S.  2Q6,  34  »post  tpev- 
dofi&og  Bekkerus  in  adn.  nescio  quo  in  libro  scripta 
affert  haec — «,  und  zu  S.269,  **  rpiffit  ^n?  Rflfc- 


keras  nescio  quo  ex  libro  laudat  haec  *— ««  Diejs 
Scholion  aber  hat  bereits  Hier.  Wolf  ia  seiner  Aus- 
gabe des  Demostheoes  und  Aeschines  (BasiL  1572) 
Band  V,  S«  981  vollständig  mitgetheilt,  als  eine  Bio- 
graphie des  Aeschines  von  einem  unbekannten  Ver- 
lasser; ferner  findet  es  sich  in  den  Sammlungen  der 
Schotten  zum  Aeschines,  bei  Reiske  p.  748 — 750. 
Neuerdings  ist  es  in  der  Züricher  Ausg.  der  Redner 
Bd.  II  S.  26  wieder  abgedruckt,  ohne  dass  au£H. 
Wolf  Rucksicht  genommen  ist;  daher  halte  ich  es 
nicht  für  überflüssig,  die  Abweichungen  des  Wolf- 
schen  Textes  hier  aufzufuhren.  H.  W.  beginnt  mit 
den  Worten:  °Oti  fjdvnffy  pag.  36,  3  ed.  Tur.  ovp- 
ceywvioan&ov,  4.  dvcanijvm  kc  %w  J.  Myovttg,  w£ 
8/PWfiev  11.  xaeaßaXelv  16.  naidevcw  *e  oikta  tovg 
viovg  xal  rolg  tekeiovtyois  aviqaaiv  aveeywtaGxwir 
*w  Xiqov  —  »Pro  oimo  mahnt  exet,  deinde  %ois  & 
*ilei  avdQaow.*  20.  ftäg  etil  votovry  Aoj^  fjvnjtai 
26.  ixetoe  ev^v  47.  elaywyo*.  »Fort,  effojwypv.  sed 
et  illud  commodum  est«  38.  amwwg.  »Fort.  äcpeXovs 
i.  e.  ätiyov  VQißSg.*  Kürzlich  hat  Fr.  Franke  in  den 
Prolegomena  in  Deroosth.  or.  de  f.  lfigat  p.  6  sq.  adn. 
erinnert,  dass  dies  Scholion  von  Ulpian  herrühre. 

Den  Schluss  der  Sammlung  bilden  endlich  die 
Excerpte  der  Biographien,  welche  sich  bei  Suidqs 
und  der  Eudokia  finden.  Von  der  letzteren  ist  nur 
abgedruckt,  was  nicht  nritSuidas  gleichlautend  war; 
stimmen  beide  zusammen,  so  ist  nur  bemerkt,  wie 
weit  das  Excerpt  der  Eudokia  geht,  aber  nicht 
immer  genau.  Ich  mag  mit  dem  Herausgeber  nicht 
darüber  rechten,  ob  diese  Artikel,  welche  in  allen 
Abtheilungen  der  Sammlung  beigefügt  sind,  noth- 
wendig  hineingeborten.  Jedenfalls  bilden  sie  eine 
bequeme  Zugabe.  Aber  wenn  sie  zugelassen  wur- 
den, musste  noch  ein  Schritt  mehr  geschehen:  es 
mussten  dann  auch  aus  den  übrigen  Lexicographen 
die  biographischen  Artikel  zusammengetragen  wer- 
den. Dies  hätte  manche«  interessanten  und  beleh- 
renden Vergleich  an  die  Hand  gegeben.  Beispiels 
halber  führe  ich  den  Isaeos  an.  Suidas  hat  folgen- 
des: ug  piv  «m  «Sv  disxa  §f]v6fxai>j  (u»Shj%^s  tP'ioo^ 
xqatovg,  iiddanalos  ii  Jijfioo&hmS*  lÄ&qvaios  «o 
fbog*  JijpqtQiog  <W  Xafaidia  gmoiv  aikov  mau 
Ovrog  incu*ü%m  x*l  <&g  fyfa*Q  ***  «S  Jr^QO^hrpf 
afuadi  nQoayayciy.  Ohne  das  Anhängsel  lesen  wir 
in  älterer  Fassung  fast  dieselben  Worte  hei  Harpo- 
kration  u.  d.  n.:  eis  etri  *w  i  %mbqm  ovcog.  fu*- 
&rjTrjQ  d'  rjv  "looxphovs,  wg  *pr*$iv  tyfimnog  i*  &&- 
«typ  neqi  %üv  'IpouQatövg  ftaihjt&r  J*jf*faiog  <£  & 
Tolg  7t€(>l  OjuamrjLUüv  noujtoiv  XaXxidba  wijolv  m 
Aus  dem  Vergleich  beider  Artikel  ergiebt  sieh  erst 
ilas  rechte,  von  dem  zweiten  aber  ist  bei  Hrn.  W. 
keine  Spur.  Auch  das  kann  ich  nioht  billigen,  dass 
die  Excerpte,  welche  sich  nioht  auf  die  10  Redner 
beziehen,  in  alphabetische  Folge  gestellt  sind;  ich 
denke,  es  wäre  nitdioher  gewesen,  sie  der  Zeit 
nach  zu  ordnen. 

Halb  wider  seinen  Willen  hat  der  Herausgeber 

Photios,  der  au  andern  Büchern  beigetragen  hat,  an 

diese*  Stelle  ausgeschlossen,  wurigstsns  war  es  v«fc 

vorn  her»  senke  Absicht,  die  hierher  gehörenden 

«Ahanhaitta^na  dessen  Bibliothek  abdrucken  zu  las* 
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sen.  Hr.  W.  ist  davon  zurückgekommen  wegen  der 
Uebereinstimmung  mit  den  Biographien  der  10  Red- 
ner, wahrscheinlich  wohl  auch  durch  die  Rücksicht 
auf  den  Verleger  bei  dem  nicht  geringen  Umfange 
der  Photianischen  Excerpte  geleitet  Dabei  ist  das 
Leben  des  Aeschines  Cod.  61  übersehen  worden, 
das  von  jener  Schrift  nur  mittelbar  abhängt  und 
von  dem  daraus  abgeleiteten  Cod.  264  wesentlich 
verschieden  ist:  dieses  auszulassen  lag  gar  kein 
Grund  vor.  Aber  ich  kann  überhaupt  mit  der  Besei- 
tigung des  Photios  mich  nicht  einverstanden  erklä- 
ren. Ich  gebe  zu,  dass  es  wenig  Nutzen  gehabt 
haben  würde,  wären  die  entsprechenden  Abschnitte 
hinter  dem  Grundtexte,  nach  dem  sie  gearbeitet  sind, 
abgedruckt  worden,  denn  nur  in  beständiger  Ver- 
gleichung  mit  diesem  können  sie  irgend  erheblichen 
Nutzen  gewähren.  Eine  solche  Vergleichung  ist  aber 
nur  dann  für  jede  einzelne  Stelle  geboten,  sobald 
Photios  als  fortlaufender  Commentar  beigedruckt 
wird.  Wenige  werden  sich  die  Mühe  gegeben  haben, 
Zeile  für  Zeile  Photios  mit  dem  älteren  Texte  zu- 
sammenzustellen, aber  man  gelangt  nur  auf  diesem 
Wege  zu  der  Uebersicht,  wie  Photios  las,  wie  er 
das  Ueberlieferte  verstand,  was  er  als  sinnlos  und 
unwesentlich  weggelassen,  endlich  was  er  selber 
hinzugesetzt  hat,  letzteres  nur  in  einzelnen  Stellen, 
die  sich  leicht  von  den  übrigen  absondern.  Daher 
scheint  es  mir  eine  dankenswerthe  Aufgabe  eines 
späteren  Herausgebers  der  Biographien  der  zehn 
Redner  zu  sein,  die  entsprechenden  Abschnitte  aus 
Photios  vollständig  unter  dem  Texte  abdrucken  zu 
lassen,  mit  den  nöthigen  Hinweisungen,  damit  man 
«ich  leicht  orientire,  wo  Photios  etwas  ausgelassen 
oder  das  Material  anders  geordnet  hat. 

Hr.  W.  bezeichnet  indessen  Photios  Bibliothek 
als  ein  bedeutsames  Hülfsmittel  zur  Verbesserung 
des  Textes  der  Pseudo-Plutarch'schen  Biographien, 
und  dies  wird  Niemand  bestreiten  wollen.  Aber  mit 
^er  Art  und  Weise,  wie  Hr.  W.  den  Photios  benutzt 
hat,  kann  ich  nicht  einverstanden  sein.  Man  kann 
ein  doppeltes  Verfahren  dabei  einschlagen :  entweder 
gilt  es,  zu  verzeichnen,  welche  Stücke  bei  Photios 
•sich  wieder  finden,  welche  nicht;  wo  etwas  hinzu- 
gesetzt ist;  endlich  wörtlich  anzuführen,  was  etwas 
anderes  als  eine  blosse  Umschreibung  des  uns  in 
den  Plutarch'schen  Handschriften  überlieferten  Textes 
ist;  oder  man  muss  sich  darauf  beschränken,  die 
Stellen  auszuheben,  welche  andere  Lesarten  verma- 
chen lassen,  als  uns  die  Handschriften  ausweisen. 
Hr.  W.  hat  keine  von  beiden,  gethan,  sondern  ent- 
weder zu  viel  oder  zu  wenig  gegeben,  d.  h.  er  sagt 
weder,  wo  der  Text  der  Biographien  sich  auf  Pho- 
tios Excerpta  mit  gründet,  und  wo  diese  uns  ver- 
lassen, noch  erhalten  wir  allein  die  Varianten,  wel- 
che auf  Lesarten  führen,  die  von  unserer  Ueberlie- 
ferung  abweichen.  Dieses  Schwanken  hat  seine 
Nachtheile  gehabt,  und  droht  die,  welche  den  Photios 
nicht  immer  cur  Hand  haben,  in  die  Irre  zu  leiten. 

Ueber  Photios  Verfahren  mit  den  Biographien 
4er  zehn  Redner  hat  Niemand  besser,  als  Hr.  W» 
«elbet  geurtkctft,  in  den  Qiiaestiones  Denmrth/  IV* 


S.  72  ff.,  namentlich  8.  74;  aber  mir  scheint  eine 
genauere  Prüfung  des  Verhältnisses  nothwendig  zu 
sein,  um  vor  falschem  Vertrauen  auf  diese  Hülfe 
zu  warnen,  und  was  sie  in  der  That  für  Nutzen 
einträgt,  klar  darzulegen.  Photios  knüpft  die  Nach- 
richten über  die  Redner  an  die  Notiz  an,  dass  er 
Reden  von  ihnen  sich  habe  vorlesen  lassen:  so  fol- 
gen Cod.  259—268  Antiphon,  Isokrates,  Andokides, 
Lysias,  Isaeos,  Aeschines,  Demosthenes,  Hypereides, 
Deinarchos,  Lykurgos  auf  einander.  Von  den  mei- 
sten wurden  nur  einzelne  Reden  gelesen,  von  An- 
.dokides,  diese  vier,  die  unter  seinem  Namen  auf  uns 
gekommen  sind  (Hsyovg  #,  ovg  viwg  eidofiev  Cod.  261), 
von  Aeschines  alle  drei,  von  Demosthenes  fast  alle. 
Lykurgos  Reden  hatte  er  sich  nicht  verschaffen  kön- 
nen, doch  berichtet  er  über  ihn  nach  den  Biogra- 
phien, auf  die  er  sich  mit  den  Worten  cog  rj  loroQla 
Uyu  bezieht,  vgl.  meine  Comment.  de  libro  vitar.  X 
orator.  S.  28.  Diesen  Biographien  schreibt  er  über- 
haupt nach,  ohne  in  historischen  Dingen  sich  nach  an- 
derer Gewähr  umzusehen  oder  selbst  aus  den  Reden 
weiter  zu  lernen,  nur  die  Beurtheilung  der  Redner 
hat  er  aus  rhetorischen  Schriftstellern  oder  nach  ei- 
genen Ansichten  vervollständigt.  Die  Zusätze  sind 
folgende;  Antiphon  Cod.  259  S.  485,  14  o  pthtoc 
Sixsluinjg  Kextkog  bis  Z.  40  oQto/uevov  iv  cnhoig, 
über  A.'s  Redeweise,  zum  Theil  mit  Caecilius  Wor- 
ten selbst;  nach  Ps.  PI.  29  S.  832  e.  —  Isokrates 
Cod.  260  S.  486,  8  (yeyQcccpevcci  dl  avrov  xal  xk%Yr^ 
btftoQucijv  Uyovaw)  t)v  xal  r^fxelg  lofiev  tov  dvdQos 
emyQcupofiivip  ry  dvoficcu,  zu  Ps.  PI.  117  S.  839  e. 

—  S.  486,  36  (yeyovaoi  di  ccvtov  axQoaral)  xal  Ä- 
voqxov  6  r^viXov  (xal  Geonopnog  xrkJ)  zu  Z.  41  S. 
«37  c.  —  S.  487  a,  11  sagt  Photios  zunächst,  töv 
fikv  ovv  navTffVQixov  xal  rtvag  %m  ovfißovlevrixäv 
eüqrjraL  ftoi  oncog  %e  xal  (he  awha^ev:  dies  bezieht 
sich  auf  Cod.  159,  der  von  elf  Reden  und  neun  Brie- 
fen des  Isokrates  und  von  seiner  Redeweise  über- 
haupt handelt;  ferner  spricht  er  von  Z.  17  diatQlxpat 
bis  Z.  35  irnyivcoaxec  Myog  selbständig  über  den  Pa- 
negyrikos,  zu  Ps.  PL  65  ff.  S.  837  f.  —  S.  487  b, 
26  %<av  de  koycov  bis  zu  Ende  Z.  40,  zur  Beurthei- 
lung, namentlich  ob  er  Fremdes,  von  Aeschines,  Thu^ 
kydides,  Lysias  sich  angeeignet  habe,  zu  Ps.  PI.  153 
8.  839  c.  —  Lysias  Cod.  262  8.  488,  25  law  ftb 
Jvf  ovx  öliyoig  bis  S.  489  b,  17  ovdevog  oqotoi  wav~ 
ioreQog,  über  L/s  Redeweise  mit  Beziehung  auf  Pau- 
los den  Mysier  und  Libanios.  zu  Ps.  PL  47  S.  836  b. 

—  Aeschines  Cod.  264  8.  490  a ,  33  ävByvcboihjoav 
bis  Z.  37  oe/wvyopevog,  vgl.  Ps.  PL  41  S.  840  t.  — 
Demosthenes.  Nach  den  Worten  tpiowtai  de  avrov 
ol  yvTjoiot  aoyoi)  J  xal  £  (==  Ps.PL  202  8.847e) 
S.  490b,  42  wv  ol  drj/uootot  bis  S.  492b,  17  vq> 
%rjg  tpvoswg  Iduntpa. 

(Fortsetsang  folgt.) 


Jens.    Am  iten  Mir*  starb  der  Geheime  Hofrath  Eich- 
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(Fortsetzung.) 

Photios  urtheilt  hier  über  die  Fragen  nach  dem 
Verfasser  der  Hede  neqi  "Akowr/aov  (S.  490  a,  12 
iyco  de  eidtig)  und  Tieql  rwv  IfHa^dvdqov  avvdijxdivy 
ohne  sich  auf  bestimmte  Bhetoren  zu  beziehen;  über 
Fehler  der  Reden  gegen  Meidias,  gegen  Aeschines 
und  über  die  Gesandtschaft,  ob  diese  nicht  nur  im 
Entwürfe  überliefert  seien,  mit  Rücksicht  auf  Beden 
des  Aristeides  und  Lysias;  über  die  Vormundschafts- 
rede für  Satyros  gegen  Charidemos;  er  erklärt  sie 
für  demosthenisch  mit  den  zuverlässigsten  Kritikern, 
verwirft  die  Annahme  des  Kaliimachos  (ovo*  Ixavog 
äv  xqivcu  S.  491b,  31),  Deinarchos  sei  der  Verfasser, 
oder  Anderer,  Lysias  habe  sie  geschrieben,  letzteres 
als  unchronologisch;  über  die  Rede  vom  Frieden, 
nach  Libanios  und  Anderen,  endlich  über  die  Rede 
gegen  Neaera ,  über  den  ^Equrrixog  und  den  ^Emra- 

Stog  als  zweifelhaft.  Von  S.  492  a,  27  an  über  die 
ede  gegen  Leptines,  in  welchem  Alter  D.  sie  ge- 
halten, über  den  Charakter  der  Einleitung,  nach 
Longinus,  dem  er  gegen  Andere  Recht  giebt,  die 
Beurtheilung  der  Rede  mit  Beziehung  auf  Aspasios» 
Das  letztere  verfolgt  er  weiter  an  der  Rede  gegen 
Meidias  und  vergleicht  wieder  Aristeides.  Hieran 
schiiesst  Photios  die  Zeitbestimmung  der  Olynthi- 
schen  Reden  nach  Ps.  Plut.  Dem.  81p.  845  a.  Die 
ganze  Stelle  scheint  Photios  vollständig  bearbeitet 
zu  haben,  wenn  auch  mit  unsicherem  Urtheile,  ohne 
einem  bestimmten  Gewährsmanne  zu  folgen.  —  & 
493  a,  22  xai  tc5v  X&vttSv  dk  iq^ixotuw  bis  33  ffljda», 
über  die  körperliche  Ausbildung,  zu  Ps.  Plut.  Dem. 
43  S.844e.  —  S.  498  b,  39  <peq*iv  di  ywa/o*  Jy- 
fioo&evovg  bis  S.  494  a,  2  diapeQorcag,  überAesehi- 
nes  Flucht  aus  Athen ,  ein  Zusatz  zu  Ps.  PI.  Dem» 
93  S.  £45  e,  hervorgegangen  au»  einer  Remimscene 
aus  Plularchs  Demosthenes  (cap*  26),  den  Photios 
im  245.  (nach  Ps.PL  Dem.  101  S.845b)  Abschnitte 
excerpirt  hat  —  S.  494  a,  1 1  *yg,  ph  ovpß&arjg  bis 
Z.  13  ivdd(JT£{HW,  Beurtheilung  der  Leichenrede, 
ohne  Rucksicht  auf  die  Frage  nach  der  Echtheit.  — 
S.  495  a,  34  (naeh  Ps*  Plut  Dem.  206  S.  847e) 
eteQog  de  waatv  (dg  xai  AtßawtOQ  6  oopiovqg  iy*e- 
XovQyoev)  bis  Baailaug  &iovopoc£ovGiv  am  Sbhhiss, 
über  den  Schimpfnamen  Bataloe.  —  Cod,  26fr  Bg+ 
pereide*  S.49*b,  10  (nach  Ps.  PI.  54—56,  $.849a); 
akka  xai  jo  hsly^Mfia  bis  Z.  14  "j4mq  Maxs&ar. 
Die  angehängte»  VolksftesoU&sse  IfteimcksichtfgtPlMH 
tios-  nicht 
.    Es»  ei$iabt  ftub  a«t  der  Zusammehstel fang/,  dam/ 


die  Zusätze  keine  wesentliche  Ergänzung  der  Bio- 
graphien ausmaohen,  sondern  meistens  die  rhetori- 
sche Seite  betreffen,  sich  nur  äusserlich  anlehnen. 
Die  Berufung  auf  Schriftsteller,  die  zu  einer  Zeit 
lebten,  in  der  die  Biographien  der  10  Redner  nach- 
weislich schon  in  Gebrauch  waren,  d.  h.  nach  Phi- 
lostratos,  und  Photios  ausdrückliche  Beziehung  auf 
eigene  Meinungen  lassen  sie  überdies  leicht  als  un- 
serm  Texte  fremd  erkennen.  Deshalb  hat  Hr.  W. 
es  nicht  nöthig  gefunden,  darauf  hinzuweisen,  nur 
im  Isokr.  41  S.  887  c  vor  xai  Geono/unog  6  Xiog 
führt  er  xcd  Sevotpcw  6  TqvUjov  als  Variante  an.  Ich 
glaube  indessen,  dass  auch  dieser  Zusatz  dem  Pho- 
tios zuzuschreiben  ist,  obgleich  es  möglich  wäre, 
daes  er  sich  am  Rande  seiner  Handschrift  beigeschrie- 
ben fand.  Die  Nachricht  mag  auf  einer  Verwechs- 
lung des  Isokrates  mit  Sokrates  beruhen,  welche 
umgekehrt  sonst  beim  Diog.  L.  2,  54  in  den  Aus- 
gaben stand :  f  <pyoi  di  IdQtorotihjg  ikt  eyxdfLiia  xai 
emtwpiov  TqvXIov  (xvqIoi  oaoi  owfyQcnpav,  to  fteQog 
xai  v$  ncetql  xoQi^ofievoc  alla  xai  "Eqpmrtog  iv  rq> 
rt£Qt  &6oq>Qa<nov  xai  ^Iooxqoitjv  <pqai  tqvllov  iyxob- 
fuov  yeyQcuphai,  wo  Ruhnken  (hist.  er.  or.  gr.  S.  84) 
das  verkenne  Smxqoxtjv  durch  den  Zusammenhang 
der  ganzen  Stelle  gesichert  glaubte;  oder  es  hangen 
beide  Nachrichten  unter  sich  zusammen:  weil  einige 
dem  Isokrates  eine  Lobrede  auf  Gryllos,  dessen 
Vater  Xenophon  zu  Liebe  verfasst,  zuschrieben,  schlös- 
sen Andere,  Xenophon  sei  ein  Schüler  des  Isokrates 
gewesen,  wie  Caecilius  Thukydides  und  Antiphon 
in  ähnliche  Verbindung  brachte,  weil  Thukydides 
dem  Antiphon  ein  besonderes  Lob  ertheilte. 

Von  den  Zusätzen  des  Photios  komme  ich  zu 
dem,  was  wir  im  Vergleiche  mit  den  Biographien 
vermissen.  Darüber  lasst  sich  viel  und  wönig  sagen, 
Photios  nämlich  hat  ausgelassen,  was  bei  jedem 
einzelnen  Redner  ihm  überflüssig  oder  unverständ- 
lich erschien.  In  einer  Biographie  übergebt  er  Nach- 
richten von  demselben  Charakter,  wie  er  sie  in  an- 
dern beibehält,  und  aus  seinem  Stillschweigen  kann 
nirgend»  darauf  geschlossen  werden,  dass  er  eine 
Stelle  nicht  vorgefunden  habe,  die  in  unseren  Hand- 
schriften steht.  Denn  nur  dreimal  deutet  er  einen 
Sprang  an:  Cod.  265  Demosthenes  S.  492  b,  29 
aiioi  di  oMjx  nem  xe  naideveewg  Jrjttottäevwg  wat 
%m  (*koi  M*oxmlm>  lo*oifo5o$v9  fflr  P».  Pkit  Dem. 
7— m  S.  844  bo.  —  Ebenda».  S.405b,  12  *«#»*« 
de  csvtov  anoty&ty/jatta  nläava  xd&  pßtofiol&yimi  «fl[«Q 
cnkozftärsxiou&e  nfi$  tqv  anrmvm*uöa*  %qiU*  «?- 

v   Photio»  a^äfcUv  de»  Sterile  übet  4äm- 
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Esels  Schatten,  aber  die  folgenden  Histörchen  lässt 
er  weg,  Z.  281  ff.  S.  848  b.  —  Cod.  268  Ljk.  S. 
406  a,  30 — 33  enoirjaato  di  xal  vofiwv  elgcpogag  dia- 
g>OQü)v'  <Zv  eatl  neftntog,  6g  ovx  i$  tag  yvvatxag 
EXevoXvdde  inl  £evyovg  oxovftevag  dq>ixveio&ai  10g  av 
al  dfjfiOTtxal  /nrj  (oatv  vno  tüv  nXovoitov  eXattovfievai, 
aus  Lyk.  39  S.  841  e  eloqvevxe  di  xal  vofiovg  und 
Z.  53  S.  842  a  inl  £evyovg  fty  anihai  yvvaixa  *EXev- 
alvade  tri,.,  denn  dnievai  wird  es  hier  doch  wohl 
mit  Taylor  heissen  müssen,  wie  xavayeod-ai  Z.  32 
von  Coraes  und  Emperius  nothwendige  Verbesserung 
ist.  Aus  dieser  Stelle  geht  besonders  deutlich  her- 
vor, wie  wenig  Photios  verhehlen  will,  dass  er  ex- 
cerpirt;  nur  das  interessantere  hebt  er  heraus.  Es 
bedarf  keiner  Erinnerung,  dass  in  unseren  Biogra- 
phien vier  andere  Verordnungen  ausdrucklich  aufge- 
zeichnet sind.  Die  letzten  Sätze  der  Biographien, 
in  denen  oft  das  wunderlichste  Zeug  durch  einander 
steht,  hat  Photios  oftmals  nicht  berührt;  damit  aber 
Niemand  denke,  diese  Zusätze  seien  aus  späterer 
Zeit  als  Photios  Excerpte,  bemerke  ich,  dass  die 
letzten  Worte  von  Andokides,  Hypereides  und  Dei- 
narchos  Leben  sich  auch  bei  Photios  S.  488,  19. 
496  a,  19  b,  7  wiederfinden.  Uebrigens  werden  die 
entsprechenden  Worte,  Ps.  PL  Hyp.90  S.  850  b  yqor- 
tp&juevog  di  xal  trjv  Ooixlwvog  dcoQedv  —  ^ttijdrj 
wohl  von  der  Rede  des  Glaukippos,  des  Sohnes  von 
Hypereides  gelten  müssen,  deren  Plutarch  im  Leben 
des  Phokion  c.  41  gedenkt. 

Hr.  W.  führt  meistens  nicht  an,  dass  Worte  un- 
seres Buches  von  den  zehn  Rednern  sich  bei  Pho- 
tios nicht  wieder  finden,  nur  einmal  entnimmt  er 
daraus  eine  Bestätigung  seines  kritischen  Bedenkens 
an  der  verwickelten  Stelle  im  Leben  des  Andokides 
9  S.  834  c.  Photios  hilft  sich  leicht,  indem  er  kurz- 
weg schreibt  (S.  488,  25)  aitiav  di  Xaßiav  tov  dae- 
ßelv  inl  tfj  twv  cE(jficw  neQixonfj  xal  tfj  tcSv  (iv- 
otrjQlwv  tijg  drjfiitytQos  vßgei,  dneg>vye  xQi&elg,  und 
hat  damit  den  Faden  der  Erzählung  glücklich  auf- 
gefunden: aber  für  ein  Glossem  kann  uns  dies  Ver- 
fahren keinen  Beweis  an  die  Hand  geben.  Im  Ue- 
bf  igen  stimme  ich  Hn.  W.'s  Urtheile  bei,  dass  Nach- 
träge vom  Rande  her  in  den  Text  gekommen  sind 
und  den  ursprünglichen  Zusammenhang  gestört  haben, 
wie  dies  auf  allen  Blättern  der  Biographien  gesche- 
hen ist.  Art  unserer  Stelle  ist  aber,  wenn  ich  recht 
sehe,  die  Erweiterung  eine  doppelte  gewesen.  Im 
Anfange  stand  nur  geschrieben,  was  Photios  wieder- 
giebt  und  Hr.  W.  als  das  Ursprüngliche  bezeichnet 
hat,  fieta  i£  tavta  —  dpagtriv  ^ivotTjQta^  xqiSelg  t€ 
inl  tovtoig  dni<pvyev  xtX.  Dazu  kamen  die  Worte 
dux  to  tzqoicqw  dxoXaotov  —  vnontov  yev&o&ai, 
welche  uns  vollständig  überliefert  worden  sind;  dass 
gxxol  yaQ  fehle,  wie  Hr.  W.  annimmt,  glaube  ich 
nicht,  wenigstens  hat  indirecte  Rede,  die  ohne  aus- 
drückliche Einleitung  anhebt,  im  L.  d.  Dem.  75  S. 
84öc  OlXtnnov  di  —  einüv  keinen  Anstoss  erregt, 
und  ebend.  Z.  148  S.846c  lesen  wir  inlotapai  yaQ, 
einetv,  was  Isokr.  123  und  129  S.  888  f  die  Aldina 
ebenfalls  statt  des  Indioativs  hat  Die  zweite  Aus- 
führung lehnt  sich  an  tfjg  devteqag  yQcaprjg  an  und 
geht  von  rp  per  ov  noXvv  %#6vov  bis  nqogapia^wv 


jivotiJQia.  Hier  hat  Hr.  W.  mit  Recht  nach  elgnefi- 
ipavT(ov  eine  Lücke  angesetzt;  für  Idlq  hat  Emperius 
sehr  schön  ijdij  de  verinuthet  und  am  Ende  tvqoocc- 
[laQtovteg  etg  td  /Jvot^Qux  verbessert.  Diese  letzten 
Worte  möchte  ich  nicht  für  ein  späteres  Glossem 
halten,  sie  wurden  wohl  gleich  mit  Bezug  auf  das 
vorhergehende  dg  td  tfjg  JtyiytQog  dftaQtciv  fiivotrr 
qia  hinzugefügt,  um  in  der  ausführlicheren  Entwi- 
ckelung  auch  diesen  Anklagepunkt  nicht  fehlen  zu 
lassen.  Aehnlicher  Art  ist  eine  Stelle  im  Leben  des 
Aeschines  1 5  S.  840  b  (inQeoßevoev  aXXag  te  qiqbo- 
ßeiag  noXXdg  xal  nqog  OiXinnov  vniq  tftg  elQqvrjS') 
ig?  fi  xaTTjyoQij&eig  vno  Jqfioo&evovg  dvrjQijfievov 
tov  (Dajxeiav  effoovSi  eti  de  d>g  noXeuov  e£ai/jas>  rprixa 
nvXayogog  jjp^vty,  A^g>ixtvoai  nqog  'Aftg>ioae7g  xal 
tov  Xipeva  *  iQya£ofi&voigy  ig  ov  ovveßq  tovg  Idfi^i- 
xtvovag  OiXinntp  nQootpvyelv,  rov  de  vno  rov  Ai- 
o%Lvov  ovveQyovfdfvov  im&eo&ai  tolg  ngayfiaai  xal 
trjy  Qwxida  Xaßetv  dXXd  ovveinovtog  airtcji  EvßovXov' 
tov  2nw&aQov  IlQoßaXeioiov  d^ftaywyovvtog  tQid- 
xovta  tpijq>oig  anecpvyev.  Ich  vermuthe,  dass  der  alte 
Zusammenhang  vor  ig?  r\  xazyyoQq&eig  vno  JqfdO- 
o&foovg  dvrjQTj^evov  Ocoxecov  e&vovg,  aweinorcog  av%$ 
EvßovXov  X  tjj)]q>otg  ane<pvyev>  bei  avrftfqfj&vov  mag 
noch  «etwas  ausgefallen  sein.  Photios  giebt  die  Stelle 
ohne  vollkommene  Trennung  der  aus  dem  späteren 
heiligen  Kriege  eingemischten  Nachrichten  so  wieder : 
ig?  fi  xal  naqd  Jrjjnood-evovg  xarrjyoQr)d7ii  eil  de  <ag 
nofefjiov  igaipeie  nvhxyoQag  aiqe&tlg  nqog  ^A^icpioaeig 
'AfAguxrvooi  xal  tov  kipeva  iQya&tiivoig*  il;  rjg  nQa- 
!;ea>g  avvißri  —  ttjv  Owxlda  laßelr  ovvemovteg  ph- 
tot  ye  avtw  EvßovXov  tov  2n.  ÜQoß.  äqfiay.  tpqcpoig 
pcvaig  X  aneg>vye.  Eis  scheint  mir  nicht  gerathen, 
bei  dem  zerrütteten  Zustande  der  ganzen  Steile  das 
xatijyoQyd-elg  nach  Photios  in  xatqyoQTj&r)  umzuän- 
dern. Vor  ifyya^o/uevoig  habe  ich  eine  Lücke  ange- 
nommen, da  ich  nicht  einsehe,  was  i^yd^eod-ai  lifieva 
hier  sagen  will.  Hr.  W.  hat  freilich  schon  in  seiner 
älteren  Ausgabe  ausgesprochen,  »omnia  sana  sunt« 
und  weist  hier  wiederum  mit  »sed  vri.  A^sch.  or.  3 
§.  119«  Kaltwassers  an  sich  verkehrtes  tov  Xeiftwva 
ibqov  igy.  zurück;  besser  vermuthete  schon  Leich 
(diatrib.  in  Phot.  p.  XL1I  nvXayoQag  aige&eig  !^uqp. 
nq.  *Afig)ioaeZg  rö  nedlov  xal  tov  Xt/ueva  eQya^ofievovg. 
Was  nothwendig  erfordert  wird,  ergiebt  sich  aus 
Aeschines  Rede  gegen  Ktes.  113  S.  69  St.  oIAoxqoI 
ol  Id/ugtiooeig  —  inei^yd^ovto  to  nedlov,  xal  tov  Xt- 
/niva  tov  i^ayiatov  xal  inaQatov  naXiv  itelxioav  xal 
ovvqtxwav  xal  tiXrj  tovg  xatanXiowag  igeXeyov.  §.119 
S.  70  wiederholt  Aeschines  dasselbe  und  nennt  den 
Hafen  tov  leqov  Xifieva.  Daraus  vermuthe  ich,  dass 
in  der  Biographie  des  Aeschines  etwa  gestanden  hat 
noXefiOv  i£diptog  — ^  Idjjxpixtvooi  nqog  Idfigttooelg  wff 
xal  tov  Xi/uiva  (tov  i^ayiatov)  t&u%ixvtag  xal  to 
(leQov)  nedlov  iqyafcofihovg. 

Es  hat  sich  schon  an  der  letzten  Stelle  gezeigt, 
dass  Photios  der  Sache  nicht  auf  den  Grund  gebt. 
Ueberhaupt  muss  ich  aussprechen,  dass  seine  Ex- 
cerpte nicht  auf  tieferer  Kenntniss  beruhen,  ja  zu- 
weilen flüchtig  nnd  gedankenlos  gemacht  sind.  Dies 
zeigt  sich  schon  in  der  Anordnung  des  Stoffes,  so- 
wohl wo  Ph.  alte  Verwirrung  beibehält,  was  flr.W. 
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Qoaest.  Dem.  IV,  74  aus  Cod.  965  S.  493  a  nach- 
weist, ale  wo  er  einen  anderen  Gang  einschlagt,  z. 
B.  im  Hypereides.  Er  hat  aber  auch  baaren  Irrtham 
hineingetragen.  So  giebt  er  Cod.  265  S.  464  b,  17 
die  Worte  aus  d.  L.  des  Dem.  148  S.  846  e  cpoßr^ 
&Ag  de  eig  KoKovqIov  /uezioT^  wieder:  xdxei  <vqv 
OQyrjv  QiUrirtov  deduig  eig  Kalaßqlav  ptexeotTjx  es 
handelt  sich  aber  nicht  um  Philipps  Zeiten,  sondern 
um  Demosthenes  Flucht  vor  Antipater.  Cod.  260 
S.  488,  8  sagt  Photios  nach  Isokr.  Leb.  137  ff.  S. 
839  b :  —  o  &etog  naig  'AcpaQevg ,  viog  yeyovtog  Aa- 
yioxijg  ixaiQag  %ivdg,  t/jv  e%ovaav  Toeig  natdag  votsqov 
looxQcarjg  rffdyezo  uiv  dg  ijv  xca  o  *Aq>aqevg ;  dabei 
hat  er  aber  nach  itcuQq  —  rj  ovo/ua  rjvAayioxt]  die 
Worte  übersehen  ig  tjg  eo%e  &vydrQtov  o  yevojuevov 
ixüv  i(f  tiqo  ydfiiov  helemrjoer  eneira  Hhxtayrpt  zjjv 
'Inriiov  tov  oytogog  ywalxa,  an  welche  sich  das 
folgende  ijyayeio  %Qelg  naidccg  exovaav  anschliesst, 
und  dies  stand  doch  zum  Ueberfluss  schon  einmal 
in  der  Biographie  zu  lesen.  Wir  werden  also  Pho- 
tios nicht  allzusehr  trauen  dürfen,  und  Hr.  W.  hat 
ganz  recht  getban  im  Antiphon  72  S.  833  d  sich 
nicht  daran  zu  kehren,  dass  Photios  'iTznoxqdrovg 
%ov  Icctqov  liest,  wo  unsere  Handschriften  icccqov 
(nQavr^yüv  oder  iavfov  GTQazrjyov  haben ;  dass  otqcc- 
xrjyov  richtig  ist,  hat  schon  Jonsius  bist,  philos.  IV, 
$.  243  gut  nachgewiesen. 

Der  Mangel  eigener  Kenntniss  dient  dazu,  die 
Excerpte  für  den  Text  unserer  Biographien  wichtiger 
zu  inachen,  aber  freilich  dürfen  wir  nicht  hoflen, 
damit  eine  neue  Grundlage  für  denselben  zu  gewin- 
nen. Denn  Photios  Handschrift  war  entweder  die- 
selbe, aus  der  die  unsrigen  abgeschrieben  sind,  oder 
doch  gar  nicht  wesentlich  verschieden,  sie  theilte 
mit  dem  uns  überlieferten  Texte  fast  alle  Verderbnisse. 
So  finden  wir  aus  Lysias  20  S.  835  a  (xei  aklwv  vqkov 
für  zQiaxooltav  wörtlich  wieder,  ebenso  Hyp.  73  S.  849 
f  Aq/uoo&evei  für  Aewo&evei,  was  Xylander  nach 
Diod.  18,  1 3  hergestellt  hat,  Deinarchos  6  S.  850c 
fieia  ttjv  IdwiTtcctQov  teXewrjv  statt  ''Ale^dvdQov.  Für 
die  erste  und  dritte  dieser  Stellen  bot  Dionysios  die 
richtige  Lesart;  an  der  letzteren  ist  aber  noch  statt 
des  Wyttenbach'schen  nQoo^et  in  der  Lücke  vor 
nohxeveo9ai  aus  Dionysios  Dein.  c.  2  i^xfiaoe  herzu- 
stellen; Photios  schreibt  mit  einer  bei  ihm  sehr  häufigen 
Wenduug  idelx^h)  nofoievofievog.  Mit  Dionysios  Hülfe 
war  auch  im  Leben  des  Isaeos  2  S.839e  die  Lücke 
in  den  Worten  oxokdoag  Avaitp  zu  ergänzen,  welcjie 
Photios  nicht  ahnt:  263  S.  490,  14  Avaiov  de  yi- 
yove  fiifjLrjfe^  ov  xai  paÖTfCTjg  ixqrjpcnioa,  und  Z.  26 : 
ioxflhaaev,  tag  nooeiQtpai,  Avoitf.  Lysias  aber  war 
nie  Lehrer  der  Rhetorik  und  es  hat  ihm  Niemand 
Schüler  zugewiesen;  Isaeos  wird  hingegen  allgemein 
für  einen  Schüler  des  Isokrates  ausgegeben  und 
dasselbe  besagen  unsere  Biographien,  lsokr.  49  S. 
837  d  und  Demosth.  5  S.  844  b  oxobguiv  "loaly  %$ 
Xcchudei  og  fjv  ^looxQcaovg  /ua&Tftijg.  Vergleichen 
wir  nun  Dionysios  Abhandlung,  so  finden  wir  den 
Isaeos  im  L  Cap.  nach  Hermippos  Zeugniss  als  Schüler 
des  Isokrates  bezeichnet,  im  2.  Cap.  aber  lesen  wir  von 
ihm :  ga^cprc  noa  dl  tov  Avolov  xcesa  %6  nXelazov  itykooe- 
xai  u  ftq  vtg  efmeiQog  nccrv  %dv  wöqw  üq  x<u  fQißäg 


alftoXtyovg  d/ucpoiv  exot,  odx  a*  dutyvöfy  §adiwg  nollovg 
tcSv  loywv  otiot&qov  %wv  ()t]Toqwv  eioiv.  Daher  schreibt 
sich  die  Notiz  an  der  angeführten  Stelle  im  Leben 
des  Isaeos  (ebenso  in  dem  yivog  *Ioaiov) ,  aber  als 
sie  hineingeschrieben  wurde,  sind  ein  paar  Worte 
davon  verloren  gegangen ;  es  wird  wohl  heissen  müs- 
sen o%oldoag  ftev''IooxQdTei,  fyldoag  dl  Avaiov  xtL 
Wir  dürfen  uns  aber  auch  an  anderen  Stellen  durch 
Photios  Uebereinstimmung  mit  unseren  Hdssn.  nicht 
irren  lassen,  alte  Fehler  zu  tilgen,  wie  im  Antiphon 
48  S.  833  b  nQsoßewrjv  yaQ  ortet  avrov  eig  JSvga- 
xovoag  nlevoai  tjvixa  rdxna£ev  r\  tov  nqoreQOv  dio- 
yvoiov  tvQawig,  wofüP  die  anonyme  Biographie  Z.  23 
(S.  604  R.)  das  Richtige  angiebt,  was  schon  Xylan- 
der vermuthet,  ijdrj  yaQ  nqeoßvtrjg  äv.  Weniger  si- 
cher bin  ich  über  Andok.  24  S.  834  e  rjKey^e  ydq  6 
Aewyoqag  noXXovg  drjuooia  xQW<*c<*  otpereQioafihovg 
xal  aXXa  %iva  döucovwag.  Hier  hilft  Photios  dem 
nichtssagenden  akka  tivd  auf,  indem  er  ikeQa  toicrika 
dafür  setzt;  ich  denke  aber,  es  wird  geheissen  haben 
xal  akka  rrjv  noXtv  adixovvxag. 

Namentlich  müssen  wir  uns  hüten,  an  Stellen,  in 
denen  Photios  einen  scheinbaren  Zusammenhang  her» 
zustellen  weiss,  diesen  in  ähnlicher  Weise  ffir  die 
älteren  Biographien  vorauszusetzen.  Hier  sind  oftmals 
Lücken  erkennbar,  über  welche  Photios  hinweg- 
gleitet. So  im  Leben  des  Demosthenes  25  S.  846  a 
xai  ellev  avrovg  (tovg  emtQOitovg).  xijg  de  xaradtxjjg 
ovdev  mga^atOj  tovg  fuev  aQyvqiov  %ovg  di  xal  x<*~ 
Qirog  *  *AQiotoq>(5vtog  di  ijdri  vrjv  rcQOOtaoiav  did 
yfjQag  xarafortÄviog  xal  xoQfjyog  eyevevo9  Meidlav  di 
%ov  *AvayvQaoiov  nkrfeavta  avtov  iv  t$  d-eatQ(p  #>- 
QTjyovvta  eig  xQtatv  xaraez^aag  Aaßciv  TQioxMag 
aqtfjxe  %^g  dlxqg.  Ich  glaube,  dass  an  der  von  mir 
bezeichneten  Stelle  mehrere  Worte  ausgefallen  sind, 
während  man  sich  jetzt  mit  dem  Photianischen  agtelg 
vor  dqyvQiov  behilft,  vermuthlich  in  dem  Sinne:  »er 
liess  sich  theils  mit  Geld  theils  mit  Gunst  abfinden«. 
Zugegeben  selbst,  dass  xaQirog  ag)eig  so  gesagt  wer- 
den konnte,  so  würde  doch  nur  für  den  ersten  Satz 
geholfen  sein,  für  das  Folgende  bleiben  wir  rathlos. 
Photios  läset  kurz  und  gut  ^AQUnoqxSvrog  —  xara- 
Xmwrog  weg.  Ich  komme  zu  einem  anderen  Falle. 
Fast  an  allen  Stellen,  welche  genaue  Zeitangaben 
enthalten,  ist  der  Text  der  Biographien  der  zehn 
Bedner  zerrüttet.  So  im  Lysias  6  S.  835  c:  yevo* 
pevog  dl  ^A&yvqoiv  eril  QdoxMovg  aqjovrog  tov  ftetä 
&Qaoüdfj  xara  ro  devreQov  etog  zijg  oydoyxoörrjg  xal 
devriQag  okvfmtadog  —  es  ist  aber  die  80.  Olympiade 
gemeint.  Hier  kann  man  einen  Fehler  der  ersten 
Aufzeichnung  voraussetzen:  Photios  übergeht  das 
Geburtsjahr.  Aber  Z.  16  S.  835  d  steht  in  den  Hand- 
schriften inohtevocao  iwg  KXeaQxov  tov  *A9rjvr]0ttt 
oQXOvrog  etrj  iQidxovza  iqla'  %Cf  d  e£ijg  Kalltq  okvp- 
nuadi  iwevrjXOOTJj  devtiQq  tmv  xara  Stxellav  avp- 
ßavaav  *A&r/vaioig  —  &*meae  fiev  alltav  tqu3v.  rta- 
Qay&6fiSvog  de  ^Axhjvrjotv  enl  KaXXlov  %ov  fietd 
KXeoxqttov  aQXOvrog  —  Damit  ist  zu  vergleichen  Z. 
40 :  tovtiov  yvrjolovg  cpaolv  ol  neql  Jiovvoior  xal  Ke~ 
xüUov  elvai  dtaxoolovg  TQtdxovra,  mit  der  Variante 
ans  der  ältesten  Pariser  Handschrift  B  dtaxoolovg 
%qUl  &ip,  und  Photios  hat  geradezu  an 
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T<U£  yvyaiotg  tq&s  xal  zQtctxoyza  xal  diaxoaiovs  ey- 
xqIvovoiv,  Cod.  263  S.  488,  2.  Hr.  W.  bat  an  letzterer 
Stelle  o&y  mitDübner  geschrieben,  während  er  doch 
am  Baude  über  die  Schreibart  des  Cod.  B  bemerkt, 
tiiisi  spectat  hoc  ad  v.  16«;  offenbar  hat  Photios 
ihn  verleitet.  Es  muss  eine  höhere  Zahl  ah  zwei- 
hundert gewesen  sein,  denn  Dionysios  zählt,  nach- 
dem er  Lysias  Beden  cap«  16  nach  dem  dixecvtxov, 
GVfiißovXevtutov  und  midetxnxov  yevog  geschieden 
bat,  allein  wenigstens  200  gerichtliche  Beden  (Cap. 
17  diaxoaioiv  ovx  ildzzovg  öixovixqvs  yqaipag  loyovg); 
aber  bei  230  werden  wir  stehen  bleiben  müssen, 
die  3  wird  aus  den  33  Jahren»,  welche  richtig  be- 
rechnet sind,  übertragen  sein,  E6  bat  aber  die  vor* 
hergehende  Stelle  auffallend  gelitten;  KleaQ%ov  steht 
für  Kleoxifizov,  was  gleich  danach  richtig  geschrieben 
ist,  zQiwv  für  zQiQXOoiwv,  wie  Dionysios  lehrt,  Lys. 
c.  1  ixnlmei  avv  äXXotg  zQiaxooloig;  beide  Fehler 
aber  finden  wir  bei  Photios,  wieder.  Die  ganze  Stelle 
lauft  parallel  mit  Dionysios,  aber  die  genaueren  Be- 
rechnungen sind  erst  hineingetragen;  da  ist  es  denn 
nicht  ohne  Verstümmelung  abgegangen,  und  nament- 
lich wollen  die  Worte  zo  <P  i£rjg  KaXUa  okv/umadi 
ivvevvxoazjj  devziga  sich  nicht  iu  den  Zusammenhang 
Schicken,  um  so  weniger,  da  es  gleich  nachher 
heisst  inl  KcdMov  zov  fisza  Kleoxmzov  aQXonog9 
Hr.  W.  merkt  an  »  Kaiida]  inl  KcdXiov  Mezirianus. 
deesae  aliquid  eptistiinavit  Xylander,  mihi  ipsujn  no- 
men  suspectus»,  ivicwtqi  omissis  reliqpis  usque  ad 
oiwovYiiov  PhQtius«.  Da  möchte  ich  zunächst  davor, 
warnen,  nicht  Photios  Umschreibung  für  eine  andere 
Lesart  zu  halten:  dass  er  den  Text  nicht  besser  vor- 
fand als  wir,  lehren  die  übrigen  Fehler,  uqd  dass  es 
sich  um  das  folgende  Jahr  handele,  war  leicht  zu 
sehen:  Photios  also  trägt  zur  Lösung  der  Schwie- 
rigkeit nichts  bei.  Es  mag  iviavzij)  oder  e%u  gestan- 
den haben,  <jber  Photios  las  das  rechte  Wort  selbst 
nipht  mehr,  sondern  setzte,  was  der  Znsammenhang 
erforderte.  Im  Uebrigen  aber,  glaube  ich,  wäre  es 
verlorene  Mühe,  den  Ausdruck  herstellen  zu  wollen, 
es  wird  genügen,  nach  e^rjg  ein  Sternchen  als  Merk- 
zeichen zu  setzen*  Weiter  lesen  wir  Z.  22  zijg  <F 
iv  Alyog  nozafiotg  vjxvna%lag  yevojikvrjg  xal  zwv  X 
naQaXaßovzwv  %rjv  nofav  i^ineoev  enza  ezq  nelvag  — 
xal  öifjysv  ev  MsyoQOig.  Hier  fehlt  fielvag.  in  AHP 
und  in  der  Aldina,  waft.in  £  steht,  ist  wohl  nicht 
mit  Sicherheit  m,  sagen  t  TVZ  haben,  nuvaij  was* 
nicht  wie  eine  willkürliche  Ergänzung  aussieht» 
Denn  fteivag  wird  gefordert  und  Pbptt$s  bestätigt  es 
dureb  seinen  ungeschickten  Ausdruck  züv  X'  de  zrjt 
nohv  dmxamQXQyw*  £'  H&  &y  dU/uuvev*  Diese 
Zerrüttung  aber  beweist,  dass  enzä  üzy  peivag  eben 
«A  wie  dife  übrige  Nachrechnung  wn\  Rande  in  den 
Text  übertragen  ist 

Fruchtbarer  wmt  sich  die  ftatrachtuug  im  Leben 
dea  Isokfates  6,  S.  8§6  £  ffier  steht,  in  den  Hdsap. 
JjflW«**  de ,  xam  zfa  Qydoqxoßxjfc  &*&>,  Qk>juauxd# 
Avomß%ov  MvjQQivovaiov  äw  xal  $i*tm#  itemt*  nqea- 
flvpfqp&  de  JJmwjjvq^  k7v&xj  in  \  stehen  die  Worte. 
«0*  bydpt]x+  bjp.  IlXawwop  ano  Bftftdfe  We  Lwsfce 
IpWv  lüpyc  ergabt  4#mM,<*v>  MuW>m#im  afgoneftr 


*Axhrjvyoi,  Avolov  vidzeQog  xß'  ezeei,  nach  Dionys. 
Hak  Isokr.  1 :  "looxQartjg  6  *A&tpc&ost  iy&wiih]  i*b 
inl  %rß  oydorjxoGzijg  xal  bnrrjg  okvftfCiadog,  a^%<moQ 
*Ady*ijai  Avoiftaxovj  n&pnTip  tcqotsqov  frei  %ov  Ife- 
hmovwjGiaxov  noUpov,  dvoi  xal  eixoatv  eveci  vetore- 
Qog  Avciovy  itarQog  (T  rjv  xth  Dies  beruht  oJBTenbar 
auf  derselben  Quelle  und  bot  die  Worte  aQ%owog 
*Ad-qvqoi  und  Avolov  veioreQog  von  selbst  dar,  die 
letzten  Worte  aber  werden  bestätigt  durch  Diog.  L. 
III,  3,  wo  es  von  Piaton  heisst  eoziv  ovv  ^laoxQazovg 
vaurepog  Sreow  f'|.  o  /uey  y«p  ct2  Avatfiaxovt  -ß^r- 
zw  äi  inl  ^Afteiviov  (1.  ^Enafielvorog)  yiyovsv,  iq> 
ov  IJegtxXijg  izeLeviTjow  der  Abstand  aber  betrag! 
wirklich  sieben  Jahre.  Photios  bietet  hier  nur  theii- 
weise  Hülfe,  S.  486,  11:  riyove  de  xaza  tvv  n  xal 
g  okvpmääa9  vstaztQog  pkv  Avolov  inl  dvolv  &&*> 
xal  x'j  nkaztovog  de  TtQeoßvzsQog  i  dsovzwv  zquop» 
Es  ist  aber  ausser  den  angeführten  Stellen  noch  die 
dritte  Biographie  des  Isokrates  zu  vergleichen,  Z.83 
(S.  12  Mustox.):  ttyovoi  de  nveg  iki  zov  TlekoTtQmj- 
ouxxov  nole/Ltov  nQeoßvzeQog  iykvbxo  ivol  xal  äxooiv 
ezsolv.  Diese  Worte  werden  wohl  aus  dem  Buche 
von  den  zehn  Rednern  entlehnt  sein,  da  dasselbe 
auch  sonst  vielfach  in  dieser  Biographie  benutzt  ist. 
Wir  finden  hier  dieselbe  Verwirrung  mit  den  22 
Jahren:  es  scheint  aber  Zosiinos,  denn  dieseu  hält 
Hr.  W.  meiner  Ansicht  nach  mit  Recht  für  den  Ver- 
fasser, xßf  ezeoi  nQzoßmeQog  irrthümlich  verbunden 
zu  haben;  daher  wird  mit  Verbesserungsversuchen 
an  dieser  Stelle  wenig  geholfen  sein.  Zu  beachten 
ist  jedoch,  dass  Zosimos  den  peloponnesischen  Krieg 
hineinzieht,  von  dem  wir  in  unseren  plutarchischen 
Handschriften  nichts  lesen;  eben  danach  rechnet  Dio- 
nysios a.  a.  0.  TtifiTtzq)  nQozEQov  etei  zov  nekmowq- 
oiaxoi  noUftov,  und  Suidas  u.  d.  n.  yevofievog  inl 
zijjg  ng  okvpmadog,  b  iott  fieta  (xara  W.  mit  Coraes) 
va  Tlelonow^oiaxa.  Daher  vermmhe  ich ,  dass  die- 
selbe Berechnung  auch  in  den  Biographien  der 
zehn  Redner  gestanden  hat.  Mvqqivovowv  aber,  was 
schoa  H.  Wolf  verwarf,  sehe  ich  mit  Vater  für  einen 
gelehrten  Irrthum  eines  Rhetoren  an,  der  -voiov  und 
was  er  sonst  noch  herausbuchstabirte  auf  den  Lysi- 
maehos  bezog  und  eine  Demosbezeichnung  darin 
suchte.  Wir  wissen  nicht,  ob  er  ein  Myrrhinusier 
war,  gerade  bei  dieser  Gelegenheit  nennen  Diogenes 
Laertios  und  Dionysios  den  einfachen  Namen,  und 
überhaupt  gehört  doch  die  Bezeichnung  der  Archen- 
ten  nach  dem  Demos  zu  den  seltenen  Ausnahmen. 
Also  glaube  ich,  dass  die  ganze  Stelle  gelautet  hat: 
yevoftevog  de  xavd  *nv  bydvrjxoozrp  *W?/p  bkvpmada 
Avot/itcc%ov  [afxovzog  ^A&rpvjpic*  «qwtfr<p  fl^orcpor 
ärai  voS  Ilelonowqouxxov  noiifiov,  vecizeoos  t*b>  Av- 
oiovj  dvo  xcLeixooiv  evtoi,  UQeoßvze^og  oi  llleacovog 
enm.  Eine  dritte  Stelle  dieser  Art  ist  wenigstens 
im  Ausdmok  seltsam,  Andok.  4ö  S,  885  a,  aQget  de 
ayrip  %qg  y&iQ9G>§  dXvpmäg  tihv  otj\  oqxwv  di  A&j- 
vtioi&8oy&vid?]g.  Öi^za  bemerkt  Hi  W.  QQffl  ex  Photio 
Mezirianus;  Photios  aber  schreibt  Uyptai  —  <*Qxrrv 
av%(#  rtfe' yevieewg  yetieüm,  und  das  ist  so  viel  als 
äfxu  in  directer  Rade. 

(For4s«^siiD$  folgt.) 
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(Fortsetzung.) 

Ich  habe  gezeigt,  dass  der  Bestand  unserer  lie- 
ber) ieferung  durch  Photios  im  Wesentlichen  nicht 
verändert  wird,  dass  tiefer  gehende  Schäden  viel- 
mehr in  vielen  Fällen  durch  ihn  verdeckt  sind:  eben 
so  wenig  kann  er  uns  im  Ausdruck  zur  Richtschnur 
dienen.  Die  Biographien  sind  meistens  an  Worten 
dürftig,  namentlich  arm  an  Partikeln;  dagegen  strebt 
Photios  nach  einem  geregelten  Periodenbau,  nach 
Verknüpfung  der  Sätze  und  einer  gewissen  Fülle  des 
Ausdrucks,  z.  B.  Cod.  265  S.  467a,  15  inunev&j 
de  xal  tov  aateog  rrjv  em/uekeiav,  xal  ftrjv  xal  %<av 
xaxovQyajv  rijv  dvevqeaiv  %e  xal  ovlhjtyiv  xal  ovtiog 
exetxhjQe  rrjv  nokiv  e&Xdoag  chtavrag  xrL  vergl.  itiit 
Lykurg  38  S.  841  d  eaxe  ^  *<*l  *o*>  aateog  tyv  qw- 
hxxrpr  xal  tdSv  xaxovQydh  trjv  avXXijiptv,  ovg  e&laoe* 
aztavtag.  Der  ATt  Umschreibungen  hat  Hr.  W.  in 
den  ersten  Biographien  manchmal  unnöthiger  Weise 
als  Varianten  aufgeführt,  z.  B.  Antiphon  64  S.  833  e 
xal  drj  xal  für  xaly  ebendas.  Z.  11  S.  832  c  nahm  er 
tüv  y<xQ  aus  Photios  für  täv  yovv  sogar  in  den  Text 
auf;  später  ist  er  davon  so  weit  zurückgekommen, 
dass  er  selbst  beachtenswerte  Parallelen  nicht  er« 
wähnt,  z.  B.  dass  Photios  Lykurg  31  S.  841  e  xatd 
%tav  noveqwv  ovtio  ovyyQatpetv  umschreibt  mit  Ter 
xatd  töh  nomjquh  rpf]q>topuna  eyQaipev,  oder  to  tpfr 
aai  ebendas.  Z.  38  mit  to  loyov  ttvd  itqoeveyxäv 
vtizq  oiovovv.  Zu  Z.  35  war  zu  bemerken,  dass 
Coraes  den  hier  nothwendigen  Aorist  aus  Photios 
hergestellt  hat.  Z.  70  S.  842  c  xal  tavto,  was  auf 
unzweifelhafter  Conjectur  beruht,  ist  bemerkt  xa& 
avto  libri;  ich  füge  hinzu  om.  Phot.  Z.  72  tatg 
ävayxalatg  TjfiiQatg  las  auch  Photios:  dUd  xal  dw- 
aoderog  xa  nleUo  diijysv,  ei  fir.  to  nqhxov  avtov  ißt- 
d£ero  nqog  ttjv  tüv  vnodyftattav  xatel&eiv  %Qeiav. 
Isokr.  142  S.  839  b  hat  Photios  nqdg  t$  ^Olvgmlif 
ml  xlovog  ohne  dg.  Im  Ganzen  ist  anzuerkennen, 
dass  Hr.  W.  sich  von  der  Eilfertigkeit,  mit  der  an- 
dere Gelehrte,  namentlich  Coraes,  zum  Photios  ihre 
Zuflucht  genommen  haben,  nicht  hat  fortreissen 
lassen. 

Ich  habe  bereits  auf  mehrere  Stellen  aufmerksam 
gemacht,  an  denen  PVotios  Ausdruck  auch  in  der 
Umschreibung  die  Lesart  beurtheilen  hilft,  und  bin 
überhaupt  weit  entfernt,  diese  Hülfe  zu  verachten, 
wenn  ich  aneh  ihren  Werth  nur  in  einem  beschrank- 
ten Kreise  anerkennen  konnte.  Bedarfes  dafite  eines 
Beleges,  so  erinnere  ich  an  die  Berechnungen  der 
Lebensdauer,  des  Demesthenes  73  St  847  b,  an  das 


Fragment  des  Philochoros,  Demosth.  117  S.  846  b, 
dessen  Lucken  Dühner  aus  Photios  ergänzt  hat: 
den  Worten  ijdij  T<ji  drjuy  tov  aQi&fidv  elnovra  wird 
jedoch  auch  mit  Photios  fiydi  t.  d.  t.  a.  avteig  drzo- 
07]iu7]vdiue>og  noch  nicht  aufgeholfen,  hier  scheint  mir 
noch  etwas  zu  fehlen.  Es  ist  aber  auch  in  dieser 
Hinsicht  noch  nicht  Alles  erschöpft.  Dein.  92  S. 
847  d  liest  die  Pariser  Handschrift  A  und  die  Aldina 
%qwf  dk  vatsQOv  yixhjvalot  oltrjatv  te  er  nQvtavebf 
rolg  ovyyev&oi  rov  Jyftoo&ivovg  edoaav  xal  avtqi  te* 
teXevttjxoti  xal  nj*  eixova  avi&eaav  ev  äyogif.  Kein 
Herausgeber  hat  sich  wieder  um  das  xal  vor  ttjv 
eixova  gekümmert,  seit  die  Baseler  Ausgabe  es  weg- 
gelassen hatte,  es  wird  aber  nicht  zu  verachten  sein. 
Photios  nämlich  schreibt  S.  495,  8  XQo*V  fthvot 
vateQOv  akrjoiv  jj  nolig  ev  t(5  nQyraveiq*  tdig^tov 
fyyzoQog  üvyyevioiv  editiQnoato,  xal^  Ixllaig  tijuaTg  itl- 
(ifjoav  televtjjoavta,  xal  tyv  eixova  avi&eoav  iv  tfj 
äyoQif.  Ich  vermuthe  hieraus,  dass  ein  Abschreiber 
von  einein  xal  zum  andern  übergesprungen  ist,  und 
möchte  nach  Photios  Anleitung  schreiben:  xal  avt$ 
tetelewtjxvu  xal  ccllag  tifidg  eifnppiaavto  xal  tyv  ei- 
xova dvi&eoav  iv  äyogif.  Eine  andere  Stelle  ist  De- 
mosth. 61  S,  845  b  nQoeXdwv  de  nahv  dg  tag  ixxhj- 
aiag  vewreqixaig  tiva  leytov  dteovQeto,  a>g  xtonqtdtj- 
Qijvai  avtov  vr*  ^Avzupavovg  xal  Ti/uoxliovg  *  vftä 
yi?v,  fid  xQr/vag9  [id  myca^ovg^  jud  ya/uecra**  ofiooag 
de  roihov  *6v  nwTiov  iv  TtjJ^  dfyq)  &6gvßov  ixivrjoev. 
ä/Liwe  ö&  xal  tcw  *Aoxkr}mov  nQonaQogvvw  *Aoxhij- 
mov  ehai  ydq  tov  &eov  rjrtiov.  xal  enl  %o\yn#  noh- 
hxxig  e&OQvßridrr  o%olaoag  dk  EvßovXldrj  t(#  dialex- 
rtxqi  Milrjölq  evrpKOQ^ciaaro  ndrta.  Dass  an  der 
Stelle,  die  ich  bezeichnet  habe,  der  Zusammenhang 
abbricht,  springt  so  sehr  in  die  Augen,  dass  ich 
mich  wundre,  wie  es  hat  unbeachtet  bleiben  können« 
Das  liegt  aber  nicht  in  der  Wortfügung,  sondern  es 
fehlt  etwas.  Von  den  Komikern  nämlich  ist  Demo* 
sthenes  verspottet  worden  dg  veaneQtxdig  nvd  X&ywv, 
wegen  des  Schwnrs  aber  hat  das  Volk  ihn  auege- 
spottet, und  der  Phalereer  Demetrios  hat  die  Worte 
der  Beschwörung  aufgezeichnet.  Das  wissen  wir 
aus  Plutarchs  Leben  des  Demosthenes  C.  9:  ei  tc 
del  niatevetv  ^EqaTOö^hei  xal  Arjttrpqkp  rtji  (DaliiQel 
xal  %dig  xcofiixotg'  tav  ^Bqaxoff&ivijg  piv  <prjaiv  avtov 
iv  rdig  Xoyoig  noiAa%ov  yeyavivai  naQ&ßaxrov  6  Öi 
0alrj(jevg  rar  gfiftetQov  ixelvov  oqxov  dfuoaai  noti 
7t(toQ  Tor  dfj/nov  äaneq  b&ovaitorta.  »Md  yvjv  fxd 
xqrjvag  jud  nmafiovg  jud  vaßiata*'  rwv  di  xcopixfSr 
o  fih  rtg  ctvrov  änoxaXei  (ko7v<meQne^^(favt  6  de  na- 
(Ntextxifrfiov  wg  %fHÄp*vov  rqi  drrifrerqt  $mo\v  ovrwi* 
drvilaßev  äoneq  elaßev*  iffdnqoe  yd)f 
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to  fäfia  xovto  rtaQaXaßüht  Jrjuoo&hnjg. 
Plutarch  unterscheidet  bestimmt,  was  Jeder  gesagt 
hat;  von  dem  Schwüre  hat  nur  Demetrius  gespro- 
chen, und  zwei  Komiker  haben  über  die  Aussprache 
und  die  Antithesen  gespottet,  d.  i.  über  das  veone- 
fixäg  TivcL  Xiyeiv.  Dass  wir  pber  unter  diesen  Ko- 
mikern Antiphanes  und  Timokles  zu  denken  haben, 
lehrt  das  Folgende:  Pkitarch  fahrt  fort:  äerj?  ei  py 
vy  Jla  ngis  w  itfrip  'Afomrcov  Xoyov  6  *Avng>avt]g 
xal  Tovtl  ninaixev  xrk.,  den  Timokles  nennt  er  nicht. 
Das  Weitere  giebt  Photios  an  die  Hand,  der  den 
Anfang  übergeht  und  die  ganze  Stelle  so  wieder- 
gebt (S.  493  b,  12):  äprv  oi,  dg  6  QaXrjQevg  (prjöt, 
»fici  yijv  —  vanara*  xal  dij  xal  nore  6/uoaag  tovg 
dqxovg  tovtovg  %y  dqtup  &oQvßov  ivmohpw,  äan€Q 
xal  &ii  %$  oftwvai  tov  ^AfJnXrjitmy  xQwpsvog  tjj 
a>wvp  nQOTiaoo^vtovcog .  o/utog  ovv  a%oXaoag  %(f  Mi- 
iajaitp  BvßovMdfi,  dg  %£>v  öiaXexuxm  ovdevdg  ta  dev- 
thqa  ecpeqev,  inrpwQ&waccio  navra  oaa  naQelxev  al- 
tlav  ajuoQrynafog.  Photios  hat  also  noch  den  Namen 
des  Demetrios  gelesen,  und  es  wird  also  geheissen 
haben:  äfiw  de,  wg  Jr^r^Qiog  6  OaXrmevg  qnjötv; 
dass  Verse  der  Komiker  dagestanden  haben,  ist  mir 
nicht  wahrscheinlich.  Ferner  vermuthe  ich  tovtw 
tev  offxay  für  tqotiqv  und  im  tovtoig  für  vovtqh 
Uebrigens  sehe  ich  weder  in  dieser  Stelle  noch  in 
anderen  ähnlicher  Art  einen  Beweis,  dass  in  diese 
Biographie  Zusätze  aus  Plutarchs  Demosthenes  ge- 
kommen seien.  Das  Lob  des  Eubulides  (über  den 
Diog.  L.  2, 108  zu  vergleichen  ist)  mag  Photios  auf 
eigne  Gefahr  hinzugethan  haben,  wie  er  Lysias  16 
S.  835  d  enokitevoaro  zu  eitohxeveto  %&v  noiXät 
ovx  ivde$OT8Qov  erweitert.  Auch  iXdvtu)  vrjv  ovoiw* 
iur  Hana)  Demosth.  20  S.  844  c  wird  Photios  selbst 
gesetzt  haben.  Dasselbe  nehme  ich  von  den  Worten 
xataXinah'  o  fyrjuoQ  %rp  fujf  konmjv  dvwfiivqv  vuioai 
noXiv  tfpvye  (S.  494  b,  15)  für  xaraXi/Kov  6  Jrjfto- 
oShrfi  rrj>  noXiv  e<pyyey  doch  ist  zu  beachten,  dass 
die  Aldina  xcpaXinuiv  di  hat  Von  einzelnen  Les- 
arten ist  noch  zu  erwähnen,  dass  Hyper.  14  S.848e 
das  xaza  %ov  ivtawov  %o\hov  der  Handschriften  durch 
Photios  (S.  496,  1)  bestätigt  ist;  ich  ziehe  diesen 
freilich  harten  Ausdruck  der  Bockh'schen  Kakophonie 
xrna  %ov  awiov  iviavzov  vor;  ferner  zu  Hyper.  42  S. 
849  b  "Eüfimnog  di  g>qaiv  avrov  ylontorofitjd^vai  elg 
Maxedovtav  iX&ovra  hat  Photios  S.  496, 35  statt  des 
verkehrten  iX&wva  das  Rothwendige  ayftevra  erhallen. 
Deinarchos  3  S.  850  b  gewinnen  wir  aus  Photios  die 
Bestätigung  für  das  schon  von  Reiske  vermuthete 
im  irjv  *Aolav  dibßij  (diißaive  hat  Photios);  dieser 
Ausdruck  ist  formelhaft,  dagegen  Xylanders  enfjet 
giebt  gar  keine  chronologische  Bestimmung. 

Wir  finden  also,  wenn  wir  den  Verlauf  dieser 
Untersuchung  noch  einmal  überblicken,  dass  Photios 
die  Biographien  der  zehn  Redner  verstandig  aber 
Ohne  eigne  tiefere  Keqn<m*s  überarbeitete,  das  Urtheil 
Aber  die  Reden  hie  und  da  ergänzend,  mit  Ausschei- 
dung alles  dessen,  was  ihm  bei  einem  jeden  Redner 
minder  wichtig  schien  oder  was  er  nicht  verstand. 
Öer  Te*t,  der  seiner  Arbeit  unterlag,  war  weniger 
durch  Fehler  der  Abschreiber  verderbt,  als  der  uns« 
rige,  abe*  di*  Groudgebrechen  theilt  er  mt  dem- 


selben ,  und  wir  müssen  uns  hüten ,  nicht  den  Stil 
des  Photios  und  seiner  Umschreibungen  in  die  Bio« 
graphien  hineinzutragen. 

Neue  Handschriften  haben  Hrn.  W.  für  die  Bio- 
graphien der  zehn  Redner  nicht  zu  Gebote  gestan- 
den, aber  wir  erhalten  hier  zum  ersten  Male  die 
bisher  verglichenen,  so  weit  sie  bekannt  sind,  voll- 
standig  und  genau  mitgetheilt,  namentlich  die  Pariser 
Handschriften  ABK  nach  der  Siiraer'schen  Collation, 
die  Franke  in  Jahn's  Jbb.  f.  Phil.  23,  343  ff.  1838 
veröffentlicht  hat  In  den  Noten  zu  S.  232,  51  ist 
II  statt  A,  und  zu  8.  244,  63  A  statt  H  verdruckt: 
A  hat  dovza.  Die  älteste  Handschrift  B  enthält  nur 
den  Anfang  von  Antiphons  Leben  bis  Z.  19:  erro- 
gtiQövreg  e&ofmjpo  (S.  832  b — d);  von  hier  an  fehlt 
ein  Blatt,  nicht  von  Z.  3  S.  882  c,  wie  Hr.  W.  an- 
giebt,  durch  den  Druckfehler  S.  24  für  25  bei  Franke 
verleitet.  Sie  hebt  wieder  an  im  Andokides  9  S. 
834  e  TiQvteQov  axoXaotov  ortet  >  und  bricht  ganz  ab 
mit  dem  Worte  ia%o%aapi&vr),  Lys.  49  S.  836  b.  Das« 
diese  Handschrift,  die  ins  elfte  Jahrhundert  versetzt 
wird,  in  diesen  Fragmenten  nur  an  zehn  Stellen  von 
Wyttenbach's  Texte  abweiche  (mehr  ist  nichts  be- 
merkt), glaube  ich  nicht.  Von  A  sagt  Hr.  W.  sie  sei 
aus  dem  13.  Ihd.,  besser  war  es  nach  Sinner  anzu- 
geben aus  dem  Jahre  1296.  Von  anderen  kriti- 
schen Hu  lfsmitteln  vermisse  ich  vor  Allem  die  Aldina 
von  1509,  die  editio  prinoeps  von  Plutarchs  Moralia. 
Seit  Wyttenbach  über  sie  das  Urtheil  gesprochen 
hat,  dass  sie  von  zahllosen  Fehlern  wimmele,  hat 
sich  Niemand  danaoh  umgesehen,  und  doch  ist  noch 
Manches  aus  ihr  zu  lernen.  Einmal  beruht  auf  die- 
sem Grunde  die  Vulgata  (was  es  fruehten  soll,  dam 
Hr.  W.  seine  frühere  Textreoension  als  V.  unter  den 
Texte  auffährt,  begreife  ich  nicht);  manche  Lesart, 
welche  sich  von  einer  Ausgabe  in  die  andere  fort« 

geschleppt  hat,  erhält  daraus  ihre  Erklärung,  z.  B. 
yper.  28  S.  849  c  ist  das  xaxu  der  Vulgata  nur 
falsche  Correctur  von  pafa,  was  in  der  Aldina  steht. 
Die  Fehler  aber  selbst  beweisen  uns,  dass  an  diese 
Ausgabe  kein  gelehrter  Correclor  die  Hand  gelegt 
hat,  sondern  dass  wir  den  Abdruck  einer  Hds.  vor 
uns  haben.  Diese  Hds.  stimmt  meistens  mit  AH  oder 
mit  einer  derselben  überein,  aber  sie  steht  auch  mit 
E  oder  mit  P  jenen  gegenüber;  z.  B.  hat  sie  Anti- 
phon 72  S.  833  d  ia%Qov  (nQatyydb  mit  2,  Lys.  22 
&  835  e  tolg  di  ev  Aiyog  notafnAg  ftaxqg  mit  pr. 
m.  A  und  P,  Isokr.  116  S.  838  b  noulv,  Dem.  66 
S.  845  b  avzbp,  Z.  60.  S.  847  a  avrov  mit  R  Mit 
B  theilt  sie  keine  Abweichung.  Sie  steht  aber  auch 
allen  Hdschrr.  nicht  selten  gegenüber.  Dem.  126  S. 
846  c  hat  sie  das  richtige  JlaTQOxkiovg  während  die 
Hds.  mit  Photios  in  dem  verkehrten  Ityoxliovg  über« 
einstimmen.  Ein  ähnlicher  Name  ist  Z.  233  S.  848  b 
zu  kurz  gekommen;  statt  *EmxXeovg  wird  es  IIv&o- 
xUovg  heissen  müssen.  Eiflea  Epikles  kenne  ich 
enter  den  Demagogen  jener  Tage  nicht.  Hyper.  11 
S.  848  e  hat  die  Aldina  richtig  mit  Photios  gegen 
die  Hds«.  Heye  do$eg  statt  äfaf*  do£a$.  Ich  kann 
hier  nur  auf  A HP  mich  beziehen;  von  ETVX  kennen 


wir  nur  eioaeioe  Leearten  und  ein  StMfechweuren 

i,  bei  TmdV  gehen 


iber  dieselben  betontet 
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Gonjecteren  des  Tuteebw  und  Vukatius  Hand  ia 
Hand  mit  Varianten  der  Codices.  Mit  jenen  drei 
Hdss.  theilt  die  Aldioa  mehrere  Lücken  nicht,  so  in 
dem  e  raten  Psephisma  über  Demosthenes  51  S.851  a; 
Hyper«  72  S.  849  e  hat  sie  xoi  %$fi*g,  was  Photios 
bestätigt,  in  AHP  fehlen  die  Worte.  So  hat  sie  auch 
Demosth.  236  S.  848  b  mit  Photios  %$  Myi#  ™  den 
Worten  aiqag  in&dvca  %$  Aoy<f>>  AHP  haben  die 
beidea  Worte  nieht.  Dass  auch  Arsenios,  ein  Schrift* 
steller  auch  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
%$  Ibyy  nicht  las,  scheint  mir  keinen  Grand  abzu- 
geben, es  wegzulassen.  Andere  Lesarten  der  Aldina, 
die  ans  keiner  Handschrift  aufgezeichnet  sind,  habe 
ich  schon  früher  angeführt;  ich  bemerke  noch  fol- 
gende: Antiphon  30  S.  832  e  oklvw  1.  oUyq>,  Isokr. 
37  S.  837  c  ailoi  ti  nolloi,  was  Hr.  W.  mit  Franke 
ans  Photios  entnahm;  di  beruht  hier  wohl  nur  auf 
einem  Druckfehler.  Ebend.  113  S.  838  e  nqog  %avg 
yv&ffiftovg  ccvvov,  wie  auch  Hier.  Wolf  schrieb.  Dem. 
56  S.  845  a  xa  *ijg  vnoxQiowg.  Dies  sind  lauter 
Berichtigungen  unseres  Textes;  ausserdem  sieht  Isokr. 
130  S.  839  e  nao  uv%u>  Aesch.  2  S.  840  a  %äv  di 
dr}Utov  Dem.  95  S.  845  e  igeatevoe  Z.  151  il&avrog 
in  cruroV  ohne  di.  S.  233,  73  ist  oi  X  statt  ol  v 
und  S.  268,  68  ml  'Avuoxidog  statt  inl  tijg  "Art. 
bei  Hn.  W,  verdruckt;  sonst  habe  ich  keine  Druck- 
fehler im  Texte  bemerkt.  ,  Es  wird  wohl  der  Mühe 
lohnen,  sich  in  Italien  nach  der  Hds.  umzusehen, 
welche  der  Aldina  zu  Grande  lag,  sie  steht  den 
Parisern  sicher  nicht  nach. 

Vorzügliche  Sorgfalt  hat  Hr.  W.  auf  die  Saum» 
lung  der  Emendationen  neuerer  .Gelehrten  verwandt 
und  auch  von  alteren  eine  gute  Auswahl  gegeben* 
Indessen  ist  auch  hier  noch  eine  Nachlese  nicht  ohne 
Ertrag.  Anerkannter  Maassen  war  von  den  alteren 
Niemand  mehr  in  den  Rednern  bewandert  als  Hiero- 
nymufl  Wolf,   und  seine  Bemerkungen  zu  den  Bio'- 

Eiphien  des  Isokrates  (ich  folge  der  Ausgabe  letzter, 
nd  »postremo  recognita*  Basil.  1602),  Aeschines 
und  Demosthenes  sind  sehr  schätzbar.  Daraus  ist. 
auch  in  Hn.  W.'s  Ausgabe  Manches  übergegangen, 
oft  aber  hat  er  übersehen,  dass  H.  Wolf  die  Ver- 
besserung zuerst  fand,  oder  dass  er  gerechten  An« 
stoss  an  Stellen  nahm,  an  die  sich  Andere  nicht  ge- 
wagt haben.  So  ist  schon  von  ihm  verbessert  wor-. 
den  Aesch.  47  S.  840  e  ''jkpoßrpw  xal  OitagoW 
Z.57  S.841  a  pet«  KtTjoiqwvtog.  Isokr.  44  S.  837  e 
KvaiHTip.  Z-  133  S.  839a  JUpoQW*  142  S.  839  e 
nqog  xyQhsfuwly  hü  xlovog.  Ebend.  Z.1  S.836e 
ffihri  W.  'Eqitkos  als  Turnebus  Vermuthung  auf  und 
billigt  sie,  Z.  22  S.  837  a  fie^Xezrjxwg  bat  er  »ex 
Velsii  conjeetura«.  Ausserdem  bemerke  ich  noch* 
dass  H.  Wolf  feokr.  5  S.836e  o&*v  dg  rovg  avlov& 
—-  2zQatudog  nach  x&ewijfUvov  setzen  will,  mit  dem 
richtigen  Gefühle,  dass  dieser  Nachtrag  verkehrt  an> 
das  Ende  des  Satzes  geschrieben  ist;  das  ist  zu  be-> 
achten,  aber  wir  dürfen  freilich  die  Worte  nicht  so 
umsetzen.  Z.  34  S.  837  b  xal  ntqi  xrp  Xlm 
nahm  Wolf  an  neql  Anstoas.  Hiess  es  nicht:  iroi 
ifxag  di  xata  tvjp  Xtov  xaxbnm*  xal  mv  awm  m 
*******  aefefato?  Z.  111  S.  838  d  #«?.  Wofc 
terauth*  $•»    fites  ist  so  wenig  richtig  ab  im 


andere;  ich  weiss  nichts  besseres  als  ipem  Zu  19V 
S.  338  b  o2p  ph  ifü  detvig9  ov%  6  vvv  xoiqqq,  ofc  di 
6  vvv  xmqog,  ovx  iyco  M&og]  »F.  ov%l  vvv  sunt  et 
suspeeta  otg  deivog  pro  a  vel  iv  otg,  et  dg  xaiQog 
pro  ävdi  vvv  xatqog.*  Z.  160  S.  839  a  tijg  di  uq- 
vgog  avtäv  >IovxQawvQ  xal  GeodtÄQOv  xal  %ijg  Tavffjg. 
adskfijg  jivaxovg  elxowg  avixetreo  iv  oxqotiqUi]  *  Malim 
qv%ovf  vel  cnfafiv  omnino  redundat.  videtur  et  %6  xal. 
SeodwQov  supervacaneum  esse,  quia  statim  sequitur. 
xal  %fjg  %amjg  adelg>ijgf  et  nulla  fit  mentio  statuae 
Theodori,  exstetne  an  perierit.*  Hier  hat  Wolf  wohl, 
erkannt,  dass  nicht  Alles  in  Ordnung  sei,  aber  doch 
nicht  das  Rechte  getroffen*  ^LaoxQaxovg  xal  Qeodiojfov 
ist  nämlich  Erklärung  von  avväv,  das  ohne  diesen 
Zusatz  unverständlich  war;  Turn,  und  Vulc.  lasen  dafür 
airvov.  Es  fehlt  aber  der  Name  der  Mutter,  während 
ihre  Schwester  Anako  genannt  wird.  Diesen  Namen 
vermissen  wir  auch  Z.  89  S.  838  b,  wo  die  ganze 
Sippschaft  aufgezahlt  wird:  etatprj  di  /wera  tijg  ovy- 
yevdag  ccviog  ze  (o  *I<$ox(>a*i]g)  xal  6  ti&itjq  avzov 
Beod<ofog  xcu  rj  fimijQ  avtov  *?  tavvqQ  zead^hpr^ 
ty&lg  %ov  Jimoqogy  Ataxia,  xal  o  noppog  vldg*A<pa~> 
qbvq  xal  6  avexpuog  avrov  Swxoams,  pmQog  'Igoxqo* 
%ovg  adehpijg  "Avaxovg  vlog  äv9  b  %  adehpog  avrov 
ofuawfiog  %ov  mn&ig  0eod<i(fov  xal  ol  vUml  axmw, 
%ov  noujSivrog  avnji  rnndsg  ^Afaqhog  ij  te  yvm 
fflxt&cryi],  fürtijQ  di  vov  noujdwag  *A<paQ&a>g.  hA 
fih  ovv  Tovwüv  %Q<xJif£at  mrpav  d,  ai  vvv  ov  9tir. 
^ovfccr  aih(j>  &  ^Iooxqkmi  &ü  tov  fivqfiavog  x%L  Wir 
sehen  aus  den  letzten  Worten,  dass  die  Aufzahlung» 
vollständig  ist:  die  Söhne  desAphareus  hatten  keine, 
besonderen  Leichensteine;  entlehnt  aber  war  sie  dem 
Heliodoros  (oder  Diodoros)  von  dessen  Schrift  über 
die  Denkmäler  Hyper.  52  S.  849  c  das  dritte  Buch 
citirt  wird:  es  sind  daraus  viele  wichtige  Notizen 
in  die  Biographien  übergegangen.  Den  Namen  der 
Mutter  aber  bietet  uns  Zosimos,  der  schon  eine  an- 
dere Stelle  hat  ergänzen  helfen,  gleich  zu  Anfang: 
7ao*ocrta?£  Oeodiogov  fiiv  xov  avlmaiov  iyivezo  neus, 
%Hdv*Qvg  ttipfog*  Es  wird  also  wohl  'Hforc*  oder 
'Hdvtw  hier  gestanden  haben.  Am  Schlüsse  un- 
serer Biographie  gleich  nach  den  oben  angefahrten 
Worten  lesen  wir  noch :  &3%b  di  dvo  vlovgy  Al£l;av~ 
öqov  fih  ix  Kowovg,  OvoixXea  di  ix  Avalov.  Für 
OvotxXea  schreibt  Hr.  W.  mit  Turnebus  und  Vulca- 
tius  StooixXia;  ich  halte  Dübners  Avatxlia  für  das 
wahre.  Ferner  macht  er  mit  Reiske  aus  Koivovg  um 
einen  männlichen  Namen  herauszubringen  Kolvov, 
während  Wolf  vielmehr  auch  in  Avolov  einen  weib- 
lichen Namen  suchte.  Dazu  bemerkt  Hr.  W.,  eo%9 
—  Avalov  aüuade  inveeta  aut  partem  priorein  per- 
ditorum  esse  censuit  Wytteobachius.  verum  speetant 
ad  Anacum,«  Das  glaube  ich  nicht,  da  um  diese 
Yermnthung,  dass  von  Söhnen  der  Anako  die  Rede, 
sei,  nur  möglich  zu  machen,  die  fiberlieferte  Lesart 
geändert  werden  muss,  und  vollends  ein  Widerspruch 
entsteht  mit.  der  genauen  Angabe  &  91  S.  838 e: 
danach  hatte  Aaaho  einen  Sohn  Sokratea,  Wahr*, 
seheinlicher  ist  es  mir,  dass  Alexander  und  Lysiklea. 
die  Enkel  des  Isokrates,  Söhne  seines  Adoptivsohnes 
Aphareti*  waren  >  deren  Namen  a.  a.  O.  Z.  93  nicht, 
angegeben  werden.  Als»  ws^rWytienbaohnMemun^ 
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Wer  müsse  etwas  fehlen,  durchaus  wohlbegründet; 
ftlr  die  Richtigkeit  aber  der  Namen  Kotno  und  Av- 
oiov  will  ich  nicht  einstehen.  Uebrigens  muss  aus 
der  Biographie  des  Isokrates  der  fehlerhafte  Artikel 
des  Soidas  über  \A<paqevg  (S.  331 ,  83  West.)  be- 
richtigt werden:  yA<pa^evg  *A(hpalog,  §r/tü>Q>  viog 
?o£>  oog>iorov  'Irmiov  xai  IUa&avqg,  nqoyovog  o*Ioo» 
x(Hriovg  tov  jfTjtOQog,  axpaoag  xccxd  ttjv  e  okvfimada> 
8re  xob  TLlavorv  6  cpdoaotpog.  L.  noirjTog  de  ^IooxQa- 
tovg  und  xcrtcc  ttjv  qs  dXvfmiada;  denn  von  01.102, 
4  bis  109,  3  hat  Aphareus  nach  der  Biographie  des 
Isokr.  156  S.  839  c  seine  Tragödien  zur  Aufführung 
gebracht;  und  Ol.  95  kann  auch  von  Piatos  BIGthe 
noch  nicht  die  Rede  sein;  95,  t  starb  erst  Sokrates. 
Hier.  Wolf  hat  auch  zuerst  auf  die  Widersprüche  in 
gewissen  Preisangaben  hingewiesen;  das  ist  nicht 
übersehen  worden,  aber  noch  keineswegs  überall 
ausgeglichen.  Isokrates  lehrte  fiir  tausend  Drachmen 
oder  zehn  Minen;  das  lehrt  Demosth.  g.  Lakrit.  42 
S.  938  morevsi  %$  Xeyeiv  xai  Talg  %üdaig  d(>a%italg 
ag  didwxe  r<j>  didaoxahp  vgl.  $.  15  S.  928;  es  war 
dies  überhaupt  ein  nicht  ungewöhnliches  Honorar  für 
Lehrer  der  Rhetorik.  Man  rechnete  seltener  nach 
Minen  als  nach  Drachmen,  auch  bei  grösseren  Sum- 
men, so  dass,  wenn  die  Münze  nicht  genannt  wird, 
Drachmen  verstanden  werden.  Nun  lesen  wir  L.  d. 
Isokr.  49  S.  837  e  xai  Jqfiioo&ivr/v  d*  e%i  fyqroqev- 
ovrl  (Lact  (Jtwa  OTtovdijg  nQogel&elv  avr<ji  xai  %Mag 
ftev  heg  povag  elg&iQavreco  ovx  efaiv  (pavai  nat>a<J%elvy 
diaxoolag  de  ddoetv  i(p  q>  te  to  Tiepnrov  piqog  ix- 
pa&eiv.  An  ftovag  nahm  Wolf  Anstoss  und  wollte  es 
nach  diaxoolag  setzen,  wo  es  allenfalls  geduldet  wer- 
den könnte,  und  so  las  man  bisher,  oder  wollte  es 
in  rovg  fiia&yrag  verwandelt  wissen,  und  dieser  An- 
sicht war  Wyttenbach.  Hr.  W.  hat  es  mit  Corais> 
der  auch  hier  blin^ings  Photios  gefolgt  ist,  gestri- 
chen; ich  denke  es  wird  geheissen  haben  xai  %tllag 
fih  dQax^ag  äg  eloeTtoatTero.  Ebendas.  Z.  112  8.838 
d  e  eld&ei  de  xai  KQog  Tovg  yvojQl/uovg  avrov  leyeiv 
dg  avrdg  fih  dexa  (ivwv  diddoxoi,  rq>  di  avrov  dlda- 
£avTi  Tokpav  xai  evq>amav  ddoetv  dexaxto%ikiag.  H. 
Wolf  trug  gerechtes  Bedenken,  unter  dexaxio%iUag 
Drachmen  zu  verstehen,  und  10000  Minen  schienen 
ihm  eine  zu  gewaltige  Uebertreibung;  deshalb  ver- 
muthete  er  %iXUav  sc.  dqaxpwv  für  dexa  pväg.  Dies 
ist  verkehrt,  denn  es  kam  hier  au  feine  Uebertreibung 
an,  und  es  konnte  nicht  wohl  eine  Sukmne  genannt 
werden,  die  manche  Sophisten,  z.  B.  Gorgias,  sich 
für  einen  einzigen  Schüler  bezahlen  liessen;  zu  ver- 
gleichen ist  das  Leben  des  Lykurg  76  S.  842  c  ätä 
ei  %ig  y  inayyiXXoiTO,  eq>fjy  rovg  viovg  duelvovg  avztji 
itoirioeiv,  ov  %ittag  (sc.  d(fa%nag)  dXXd  ra  r^iorj  %rtg 
ovaiag  nqdteo^ai  (oder  mit  Reiske  nQorjoeo&ai).  Ue- 
brigens hätte  Wolf  für  die  Ergänzung  von  Drachmen, 
wo  Minen  genannt  sind,  anführen  können,  was  im 
L.  d.  Demosth.  104  S.  846  a  steht:  am  tijg  idiag 
ovaiag  elavjnyxe  %d  ävaXco&iv  dqyvQu&v  präg  excevov* 
in&dcoxe  di  xai  &ea)Qolg  fivQlag  sc.  dqaxßag  (=  ixa- 
tdv  pvag).  Photios  giebt  diese  Worte  genau  wieder, 
aber  es  ist  wohl  nicht  zu  verkennen,  dass  [trag  exa- 
tov  später  nachgetragen  ist,  ebenso. wie  Lykurg  10 
S.  841  b  xai  6  Tag  avtif  ipiHpgo/uevog  StQovoxMjg  o 
gi/wf .  Noch  zwei  Stell«  gehören  hierher.  Isokr.  79 


S.  838  a  lesen  wir:  nqög  di  tov  elnovra  naviqa  dg 
ovdiv  aiX  fj  avdQartodov  awinefitpe  t$  naudltf^  *toi- 
fUQOvv*  efpt]  wam&t,  dvo  yaq  &vv  evog  h'£eig  avdQa- 
rtöda*.  Photios  hat  dasselbe,  nur  sagt  er  *<p  olxeiq* 
itaidl.  Die  Worte  dg  ovdiv  bis  natdUp  sind  mir, 
wie  sie  hier  stehen,  unverständlich  und  ich  halte  sie 
für  verdorben;  in  der  plutarchischen  Schrift  über 
Kinderzucht  c.  7  heisst  es :  iqamyoavrog  yaq  wog 
avrov,  noaov  c&toIij  fiia&ov  vneQ  rrjg  tov  rixvov  nai- 
devoecog9  vXiklag*,  eqnj,  wdQaxuag*'  tov  di,  cÄipa- 
xleig,  einovtog,  dg  vneqnoXv  Toalxr^a*  dvvafiaiyaQ 
wdQanodov  %iUa)v  TtQiaa&ai.*  *Toiyaoovv,*  eine,  wdvo 
t'geig  avdQanoda,  xai  tov  vlov  xai  ov  dv  nQifi.«  Aehn- 
lieh  Diog.  L.  2,72  ovviordvtog  Tivog  avr<p  vlov  ijtyoe  nev- 
Taxoolag  dqa%piasr  tov  d*  emovrog  «  Tooovrov  dvvauai 
avdQartodov  wvqoaoO'at*,  »HquS,  eq>fj,  xai  i'^etg  dvo.* 
An  beiden  Stellen  wird  vom  Aristippos  erzählt;  wir 
erkennen  daraus  den  Zusammenhang,  was  aber  in 
den  vorliegenden  Worten  statt  des  fehlerhaften  ow- 
eneptpe  zu  schreiben  ist,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 
Die  andere  Stelle  ist  Z.  119  S.  888 e  nolirrjv  de 
ovdenore  elokuqa^e  fuo&ov,  was  sich  bei  Zosimos  37 
S.  10  wiederfindet.  Dass  sie  falsches  enthält  lehrt 
unsere  Biographie  an  vielen  Stellen,  wenn  ich  auch 
auf  die  lächerliche  Anekdote  von  Demosthenes  nichts 
geben  will,  und  am  besten  Isokrates  selbst  n.  arvid. 
219  vgl.  m.  224.  240  f.  289;  man  müsste  höchstens 
auf  das  elortQOTTeiv  als  ein  gerichtliches  eintreiben 
besondern  Nachdruck  legen.  Das  hat  wiederum  Hr. 
Wolf  eingesehen  und  vermuthet,  dass  die  ganze 
Nachricht  auf  einer  Verwechselung  des  Isokrates  mit 
Sokrates  beruhe,  der  bekanntlich  von  keiner  Bezah- 
lung etwas  wissen  wollte.  Auf  eine  ähnliche  Ver- 
tauschung dieser  Namen  habe  ich  früher  in  der 
Comment.  de  lihro  vitar.  X  orat.  S.  37  die  Anecdote 
von  Sophokles  (Z.  128  S.  839  a)  zurückgeführt, 
welche  gewöhnlich  vom  Perikles  erzählt  wird,  aber 
für  Sokrates  Charakter  sich  schickte,  während  sie 
vom  Isokrates  schon  der  Zeit  wegen  gar  nicht  ge- 
dacht werden  kann.  Eben  daraus  hat  schon  Mysto- 
xydes  zu  Zosimos  Leb.  d.  Isokr.  S.  16  f.  die  Er- 
zählung abgeleitet,  dass  Isokrates  dem  Theramenes 
beigesprungen  sei:  Diodor.  14,  4  berichtet  nämlich 
zum  Theil  wörtlich  dasselbe  von  Sokrates.  Wie  tief 
aber  diese  Verwechslung  hie  und  da  eingedrungen 
ist,  beweisen  die  Nachrichten  von  Aeschines.  Man 
machte  diesen  Redner,  wie  jeden,  von  dem  man  nichts 
besseres  wusste,  zu  einem  Schüler  des  Isokrates  und 
Piaton,  8.  Lib.  der  X  Redner  S.  840  a.  Apollonios 
im  Leben  des  Aeschines  34  S.  14  R.  sagt  darüber 
gtaol  fievroi  Twig  avrov  axovOTyv  yeveod-ai  Illarcoyvog 
TS  xai  2iox(>atovg,  tfjevdofievot.  Hier  wird  Icoxga- 
tovg  für  *IooxQorovg  nur  von  einem  Abschreiber  her- 
rühren. Aber  das  Versehen  ist  alt.  In  dem  Scholion 
über  Aeschines  (zu  S.  1  der  Gesandtschaftsrede)  heisst 
es:  otv  ttai>T]Tr}g  eyevero,  dg  (xev  Jrj^rjrqiog  6  Oaly- 
qevg  yrjaiy  ZkoxQarovg  tov  q>tloo6(pov,  el&  votsqot 
tov  nlarwvog.  Niemand  wird  aber  einen  solchen 
Fehler  dem  Demetrios  selber  zuschreiben,  der  ein 
jüngerer  Zeitgenesse .  des  Aeschines  war  und  nach 
Diog.  L.  2, 44  Sokrates  Tod  ausdrücklich  in  Ol.  95, 1 
setzte,  d.  h.  acht  Jahre  vor  Aeschines  Geburt 
(Schlsss  folgt.) 
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(Schluss.) 

Ich  mag  meine  Leser  nicht  durch  Behandlung 
einzelner  abgerissener  Stellen  noch  langer  hinhalten, 
und  schliesse  daher  meine  Bemerkungen  zu  der 
Schrift  von  den  zehn  Rednern.  Was  immer  das 
Ergebniss  derselben  sein  mag,  und  es  war  oft  genug 
wenig  lohnend,  das  glaube  ich  gezeigt  zu  haben, 
dass  die  Kritik  des  Textes  durch  Hrn.  Westermann 
viel  gewonnen  hat,  aber  noch  keineswegs  abge- 
schlossen erscheint. 


Als  ich  vor  mehreren  Monaten  in  dem  vorliegenden  Auf- 
sätze das  Verhältniss  der  Bearbeitung  des  Photios  zu  den 
Biographien  der  zehn  Redner  genau  darzulegen  unternahm, 
ging  mein  Bestreben  dahin,  die  früher  in  sehr  verschiedenem 
Sinne  besprochene  Frage,  so  viel  an  mir  war,  zum  Abschluss 
zu  bringen.  Dass  ein  Widerspruch  erfolgen  werde,  erwartete 
ich  um  so  weniger,  da  ich  im-  Grunde  nur  das  näher  aus- 
fuhrt*, was  Hr.  Westcrmann  längst  gesagt  hatte,  Quaest.  Dem. 
IV,  74:  Photius  plerumque  ad  verbum  exscripsit  Plutarcheas 
vitas,  ita  ut  vel  errores  qui  insunt  corrigere  plane  non  curaret, 
nonnumquam  ctiam  eundem  rernm  vitiosum  ordinem  servaret. 
Dass  jedoch  meine  Arbeit  nicht  überflüssig  war,  ersehe  ich 
aus  der  kürzlich  erschienenen  Schrift:  Lycurgi  deperditarum 
orationum  fragmenta  collegit  disposuit  iltustravil  Frid.  Gust. 
Kiesslrnghis.  Praemissa  est  tum  vita  Lycurgi  quae  Plutarcho 
tribuitur  tum  Maar.  Herrn.  Eduardi  Meiert  commentatio  de  vita 
illa  Lycurgi  et  de  orationum  eius  reliquiis.  Hai.  S.  1847  8. 
268  undCLXlVSS.  Das  Buch  enthalt  in  seinem  ersten  Thcile 
S.  1 — 128  die  Vita  Lycurg.  und  die  Fragment»,  beides  schon 
vor  zwölf  Jahren  gedruckt,  jetzt  aber  zuerst  herausgegeben; 
S.  129  —  260  die  früher  einzeln  erschienenen  Abhandlungen 
über  Hypereidcs  in  unverändertem  Abdrucke  S.  261 — 268  Hrn. 
Kiessltngs  Schlusswort  und  Indices.  Der  zweite  Thcil  enthält 
nach  einem  Vorworte  Hrn.  Meiers  Abhandlung  l  in  Vitam 
Lycurgi  quae  Plutarchi  nomen  prne  se  fort,  S.  IV— LXXXI1, 
11.  in  Stratoclis  dccretiim  S.  LXXX1I  — CXV,  111.  de  Lycurgi 
orationum  iragmentis  S.  CXVl— CXXXIX,  IV.  de  Lycurgi  ora- 
tione  in  Leocratem,  S.  CXL— CLVIII,  endlich  S.  CLIX— CLXIV 
rndices.  Am  Schlüsse  seiner  reichhaltigen  Abhandlung  über 
Lykurgs  Leben  und  Stratokies  Pscphisma(S.  CXIVf.)  schreibt 
H'r.  Meier  folgendermassen :  »Postquam  sie  et  vitam  ab  emen- 
tito  Plutarcho  scriptum  et  decretum  Stratoclis  ei  additum  ex- 
plicuimus  singulatim,  licebit  iam  summatim  de  utroque  iudi- 
carc.  Atque  decretum  quidem  non  videtur  superesse  iustum, 
ut  a  Stratoclc  factum  est,  sed  exemplum  esse  neglegentius  et 
sopinc  factum,  in  quo  alia  omissa,  alia  adieeta,  alia  perverso 
ordinc  cojlocata  sunt.  Etenim  circa  Augnsti  aetatem  florebat, 
ni  fallor,  qui  in  vitas  decem  oratorum  Atticorum  in  numerum 
reeeptis  data  Opera  commentatns  est.  Is  ouicumoue  demum 
fuent  —  erat  autem  sine  dubio  imprimis  doctus  homo,  Her- 
mippeae  et  Callimacheae  eruditionis  aemulus  multisque  et  va* 
riis  doctrinac  subsidiis  instruetus  —  is  igitur,  secutus  fortasse 
Caecilii  Calactini  exemplum,  qui  suo  de  Antiphonte  libro  exem« 
plum  decreti  in  Antiphontem  lati  adtecerat,  vitis  Lycurgi  et 
Dcmosthenif  e  tabulario  Attico  deprompta  exempla  decretorum 
craorumdam   cas  vitas   illustrantium  adiecerit.    Hie  vero  non 


quidem  ipse  sed  per  aliquot  demum  traduecs  et propagines,  id 
est  per  aliquot  gradus  interiacentinm  scriptorum  sie  ulriusque 
et  Photii  et  ementiti  Plutarchi  communis  quasi  fundus  factus 
est,  ut  Photius  quidem  parciora  sed  prudenter  electa  et  bene 
disposita,  Plutarchi  autem  simia  multo  quidem  pleniora  inde 
ad  se  derivaret,  sed  nihil  non  susque  deque  ageret  atque  si- 
militer  etiam  illa  decreta  corrumperet.«  Mit  diesem  Urtheile 
des  geehrten  Verfasser  kann  ich  nur  in  soweit  mich  einver- 
standen erklären,  dass  Stratokies  Decret  nicht  in  der  echten 
Form  uns  vorliege.  In  den  Biographien  weiss  ich  keinen  Be- 
weis dafür  zu  finden,  dass  diese  Schrift  aus  grosserer  Voll- 
ständigkeit und  gutem  Zusammenhange  herausgerissen,  und  von 
einem  unwissenden  Grammatiker  verkürzt  und  in  grenzenlose 
Vewirrung  gestürzt  sei,  sondern  glaube  noch  jetzt  die  in  mei- 
ner Commentatio  de  vitis  decem  oratorum  S.  37  sq.  ausge- 
sprochene Ansicht  behaupten  zu  dürfen.  So  viel  ich  erkenne, 
liegen  den  Biographien  gedrängte,  zum  Theil  dürftige  Grund- 
züge unter,  zu  denen  sich  Zusätze  mannigfaltiger  Art  gesellt 
haben,  theils  als  genauere  Bestimmungen  oder  um  abweichende 
Meinungen  nachzutragen,  oder  nur  eine  verschiedene  Schreib- 
art anzumerken,  theils  als  Nachträge,  die  theils  am  Hände, 
beigeschrieben,  theils  angehängt  wurden.  Diese  Zusätze 
sind  von  verschiedener  Hand  und  von  sehr  verschiedenem 
Werthc,  aber  neben  vielem  Verkehrten  ist  auch  das  Beste 
was  die  Biographien  bieten,  in  ihnen  enthalten.  Vielfach  sind 
sie  nur  lückenhaft  auf  uns  gekommen  und  haben  selbst  den 
Text  unheilbar  zerrüttet;  aber  eine Uebcrarbeitung  hat  sie  nicht 
angetastet,  das  einzige  was  geschah  um  die  Sätze  an  einander 
zu  reihen,  war  die  Einfügung  von  Partikeln,  namentlich  von 
Se,  mit  dem  ein  Satz  nach  dem  andern  anhebt.  So  sehe  ich 
denn  auch  keinen  Grund  von  »ementitus  Plutarchus«  oder  von 
»simia  Plutarchi«  zu  sprechen;  von  einem  Streben  mit  Plu- 
tarchs  Federn  sich  zu  schmücken  ist  in  dem  ganzen  Buche 
keine  Spur,  und  ich  denke,  es  wird  eher  später  ein  Zufall 
oder  Irrthnm  die  Schrift  unter  Plutarchs  Werke  versetzt  ha« 
ben.  Dass  die  Schrift  in  den  Rhetorenschulen  entstanden  sei, 
vermuthe  ich  desshalb,  weil  die  sonst  daher  stammenden  Schrift- 
steller aus  ihr  Nachrichten  entlehnen:  sie  mag  dort  in  dem 
Sinne  gedient  haben,  in  welchem  es  im  Eingange  zu  einer  Bio- 
graphie des  Demosthenes  S.  302  West  heisst:  6  4q/uo*iHvavg 
ßloq  tov  §tjTO(>os  ayayxalö;  tan  tois  ht\  farootxqr  aoxovotv  eav- 
Tovg*  no&qv  yaq  o  ßCog  avrov  tpfya  rdig  /uafrovöiv  tüiptXiuxr.  In  der 
Zeitbestimmung  habe  ich  mich  ausdrücklich  auf  Dionysios  be- 
zogen, nicht  weil  er  nebst  Caeciltus  der  jüngste  Schriftsteller 
ist  der  in  dem  Buche  mit  Namen  aufgeführt  wird,  sondern 
weil  mehrere  Biographien  auf  Auszügen  aus  Dionysios  beru- 
hen. Den  Beweis  dafür  entnehme  ich  aus  Deinarchos  Leben, 
welches  fast  ganz  aus  Dionysios  Deinarchos  cap.  2  und  3  aus- 
gezogen ist;  und  eine  gemeinsame  Quelle  vorauszusetzen,  ver- 
bieten Dionysios  Worte  S  ovv  avrog  6*i  epavrov  xaTilaßoptp' 
raut'  earCv  mit  denen  er  seine  Erzählung  einleitet,  nachdem  er. 
den  Bericht  des  Magnesiers  Demetrios  verworfen  hat.  Fer- 
ner habe  ich  in  der  vorstehenden  Recension  Philostratos  als 
den  ersten  namhaften  Schriftsteller  genannt«  der  die  Bio- 
graphien benutzt  habe,  nicht  allein  weil  sich  die  Nachrichten» 
welche  er  bietet,  meist  einfacher  und  genauer  hier  finden,  seil* 
dem  weil  Philostratos  Leb.  der  Soph.  1,  17  s.  507  in  den 
Worten:  ol  <ft  qyov/utroi  rijv  x&jufüStar  xafra7mo$ai  tov  'looxqa- 
rovg  "f  avXonoiov  apafidrovot.  nattw  y«*£  avrov  GtoStoQog  t}r>  or 
ixaXow  avXonoioy  Id&yvqoir.  avroe  oi  mtL  einen  Irrthum  begeht, 
der  aus  dem  zerrütteten  Zustande  des  Anfangs  von  laok  rates 
Leben  S.  836 e  sich  erklärt,  wo  es  heisst:  'looxfaTqe  QtMoov, 
prv  ijr  ntui  tov  *Efxd»s  ***  furqUör  nolerüry  &*Qanorros  avlo- 
nowvg  *  MtxTtjftfrov  m  tvnofqaarrae  dno  Tovtwr,  »9  *«l  xoftffijomi 
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m\  naJtvami  roCf  viotfe  —  jjoar  y*f  avtif  xal  aUoi,  Ttldomno* 
*ü\  Mprijoroty  fr  Sh  mrl  &vyaT$tov  —  S&tv  tig  to*$  edXovs  ***• 
xw/itjJSqTai  vn    ji^uno^petrovg  xa\  2t(hxtti3o$.     Dass  die  Biogra- 

Ehien  in  Athen  entstanden  seien,  wage  ich  nicht  fest  zu  be- 
aiipten,  aber  es  scheinen  mir  wenigstens  die  Notizen  ober 
die  Denkmäler  in  Athen  beigesohrieben  zu  sein.  Darans  liesse 
sich  eine  nähere  Zeitbestimmung  gewinnen,  wenn  Pausanias 
(1,  37,  8  Siaflaai  Sh  Tor  Ktjtputaor  fttajuog  lern*  a^atoj  fitdixCov 
dtog.  •—  Ta<po$  94  tOTiv  WTo&t  0to3£xrov  rov  'fraoqUroVy  lr*  St 
MvqoiMov.  —  toMoSojunrai  Sh  xard  rnv  oSov  raog  ov  fikya$  xedov- 
ptvos  Kva/iCrw)  durch  sein  Stillschweigen  bewiese  entweder, 
dass  er  Theodektes  Grab  noch  unversehrt  sah,  oder  aber  dass 
auch  Homers  Bildsäule  verschwunden  war,  während  nachdem 
Leben  des  Isokr.  s.  887  c  das  Grabmal  eingestürzt  war  und 
von  den  an  der  Stätte  aufgestellten  Dichterbildern  allein  Ho- 
mer noch  erhalten  war.  —  Ueber  Photios  brauche  ich  kein 
Wort  hinzuzufügen:  ich  habe  oben  nachgewiesen,  dass  seinen 
Auszügen  unser  Buch  von  dem  Leben  der  zehn  Redner  mit 
denselben  Verderbnissen,  über  die  wir  uns  beklagen,  zu 
Grunde  lag. 
Dresden,  im  November  1847.  Arnold  ScM&fer. 


Orlglnes  peeete  Komanae,  «erip«it  »r. 
IT.  Cw**eft.  Berolini,  Qu*t.  Beilage  IS46 
VI  it.  tot  9.  s. 

Für  eine»  Recensenten  ist  es  meistens  eine  sehr 
unerfreuliche  Aufgabe,  ein  Bach  zu  beurtheilen,  des- 
sen Mängel  schon  von  anderer  Seile  her  scharf 
Serügt  sind.  Denn  es  pflegt  in  solchem  Falle  nur 
ie  doppelte  Wahl  zu  sein,  entweder  neue  Vorwurfe 
zu  den  bereits  gemachten  zu  häufen,  was  wider- 
wärtig ist,  oder  die  von  dem  Vorgänger  in  den 
Schatten  gestellten  Vorzüge  hervorzuheben,  um  das 
harte  Urtheil  zu  mildern,  was  keinen  Nutzen  schafft, 
da  es,  wo  Schwächen  aufzudecken  sind,  wenig  ver- 
schlägt, ob  es  mit  grösserer  oder  geringerer  Scho- 
nung geschieht.  Diese  Bedenken  drängten  sich  dem 
Unterzeichneten  auf,  als  ihm  von  der  Redaction  die 
Aufforderung,  eine  Recension  der  vorliegenden  Schrift 
zu  übernehmen,  zukam,  nachdem  bereits  Herlzbcrg 
in  der  Hall.  Lilztg.  1847  n.  94  —  96,  und  hier  we- 
nigstens mit  etwas  mehr  Recht,  als  es  vor  Kurzem 
von  demselben  Recensenten  auf  einem  ähnlichen 
Gebiete,  bei  Metkel's  Ausgabe  der  Fasten,  geschehn 
ist,  ein  strenges  Gericht  über  dieselbe  gehalten  hatte. 
Indess  mag  es  verstattet  sein,  die  genannte  Recension 
nur  da,  wo  sie  Neues  in  der  Sache  giebt,  zu  be- 
rücksichtigen und  im  Uebrigen  unsern  eigenen  Weg 
zu  gehn.  Wir  wollen  zuerst  eine  Uebersicht  über 
die  ganze  Schrift  geben  und  hier  und  da  einige  Be- 
merkungen hinzufugen,  und  dann  die  Punkte,  die 
wir  einer  ausfuhrlicheren  Besprechung  unterwerfen 
wollen,  hervorheben. 

Hervorgegangen  ist  die  Schrift  aus  einer  von  der 
philosophischen  Facultät  der  Berliner  Universität  ge- 
stellten Preisaufgabe,  welche  auf  Veranlassung  der 
verschiedenen,  durch  Niebuhrs  Hypothese  von  einem 
römischen  Nationalepos  hervorgerufenen  Ansichten 
über  römische  Volkspoesie  eine  Untersuchung  aller 
dahin  gehörige  Reste,  selbst  mit  Berücksichtigung 
der  heiligen  Opfergesänge,  verlangte«  Der  Hr.  Verf. 
ist  zu  dem  Resultat  gelangt,  dass  im  fünften  Jahr* 


hundert  der  Stadt,  welches  hier,  als  das  dem  Ein- 
dringen griechischer  Bildung  zunächst  vorhergehende 
und  von  Niebahr  als  die  Blüthezeit  römischer  Kunst 
bezeichnete,  natürlich  am  meisten  in  Betracht  kommt, 
keine  Art  von  epischer  Poesie,  die  Ennius  hätte  be- 
nutzenkönnen, existirt  habe,  und  stellt  sich,  um  dies 
nachzuweisen,  die  Aufgabe,  alle  Spuren  von  Poesie,  die 
vor  dem  Zeitalter  der  Literatur  vorhanden  war,  zu- 
sammenzustellen und  zu  untersuchen.  So  weit  das 
erste  Capitel.  Das  zweite,  welches  die  verschiede- 
nen Arten  der  bei  den  alten  Römern  vorhandenen 
Gesänge  aus  der  geistigen  Anlage  des  Volkes  und 
der  Natur  seiner  Zustände  abzuleiten  sucht,  wäre 
vielleicht  besser  weggeblieben,  was  wir  nur  deshalb 
erwähnen,  um  von  vornherein  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dass  der  Verf.  nicht  selten  durch  solche 
allgemeine  Betrachtungen,  die  meistens  den  histori- 
schen Boden  verlassen,  den  ruhigen  Gang  der  Un- 
tersuchung stört.  Nach  dieser  Einleitung  geht  er  im 
dritten  Capitel  zur  Sache  über  und  behandelt  zuerst 
die  alten  Sehersprücke,  vatum  versus.  Bei  der  Auf- 
zählung der  Gottheiten,  an  welche  sich  die  Notizen 
über  dergleichen  Weissagungen  anschliessen,  hätte 
Faunus,  der  ursprünglich  nichts  weiter  ist,  als  ein 
weissagender  Waldgott,  vermählt  mit  Fatua  in  der 
dieser  Begriff  abgelöst  von  der  Person  des  Mannes 
erscheint  (Justin  43,  2),  nicht  unerwähnt  bleiben 
sollen.  Durch  den  Mund  der  vates,  unter  denen  uns 
besonders  der  Name  der  Marcier  erhalten  ist,  reden 
sie  zu  den  Menschen,  und  von  einigen  dieser  Ora- 
kelsprüche ist  uns  der  Inhalt  aus  den  Anführungen 
bei  Livius  bekannt.  Selbst  die  Sibyllinischen  Bücher 
gehören  hierher. 

Das  vierte  Capitel  (§.  15—86)  ist  einer  ausführ- 
lichen Betrachtung  der  Saßer  und  ihres  Cultusliedes 
gewidmet.  Der  Stoff  wird  hier  in  drei  Theile  zer- 
legt, zuerst  Ursprung  und  Zeit  der  Feier,  dann  die 
Götter,  denen  sie  galt,  endlich  das  Lied  nach  den 
davon  erhaltenen  Fragmenten.  Was  den  ersten  Punkt 
betrifft,  so  soll  die  Feier  zu  denjenigen  Gebräuchen 

f»ehören,  welche  eine  mildere  Sitte  an  die  Stelle  der 
ruberen  Söhne  durch  Menschenopfer  setzte,  und  da 
die  Einführung  besserer  Sitten  durch  einige  Spuren 
an  Herkules  verwiesen  wird,  so  wird  der  Ursprung 
desCultus,  der  sich  auch  bei  anderen  italischen  Völ- 
kerschaften findet,  auf  ihn  zurückgeführt.  Zugleich 
soll  dieser  aber  mit  Mars  identisch,  und  der  ganze 
Cultus  über  Eltrurien ,  woher  die  Zwölfzahl  der 
Götter,  entsprechend  den  Monaten  des  Jahres,  stamme, 
nach  Rom  -gekommen  sein.  Hier  habe  ihn  Numa 
als  eine  Sühne  für  den  Blitz  eingeführt.  Die  Erklä- 
rung des  Cultus  scheint  uns  durch  diese,  im  Grunde 
doch  nur  auf  eine  Reihe,  von  Hypothesen  gebaute, 
Ableitung,  die  wir  daher  nicht  in's  Einzelne  verfol- 
gen wollen,  wenig  gefördert.  Ueberzeugend  dage- 
gen ist  der  Nachweis,  dass  die  Feier  sich  nicht  auf 
die  Kaienden  des  März  beschränkt,  sondern  durch 
den  ganzen  Monat  hingezogen  habe.  Der  hierauf 
folgende  Abschnitt  über  die  Götter,  welche  der  Sa- 
lierdienst umfasste,  leidet  sehr  an  mythologischen 
Phantasien,  zu  denen  sich  hier  noch  monströse  Ety- 
mologien gesellen,  wie  wenn  der  Verf.  die  Anrufung 
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des  Mars  zum  Schutz  der  Fluren   nicht  anders  zu 
erklären  weiss,   als   dadurch,   dass   er   den  Namen 
Gr activus,   statt   von   gradior,   von  dem  in  germeh 
u.  a.  liegende  Stamme  und  diuus  ableitet,  und  dadurch 
noch  weiter  in  die  Irre  geführt,  die  Redensart  bellum 
geier-e  aus  dem  Hervorsprossen  des  Lanzenschafteö 
erklärt.   Das  heisst  denn  doch,  sich  den  unsichersten 
Boden  aussuchen,  den  man  finden  kann,  um  von  da' 
aus  auch  das  Sichere  unsicher  zu  machen.    An  an- 
deren mindestens  höchst  zweifelhaften  Hypothesen, 
die  allerdings  auf  diesem  Gebiete  nie  ganz  zu  ver- 
meiden sind,  fehlt  es  auch  bei  den  folgenden  Götterri, 
die  sämmtlich  mit  Sonne  und  Mond  und  deren  Ein- 
fluss  auf  die  Felder  im  Frühling  in  Verbindung  ge- 
bracht werden,  nicht.    Das  Beste  ist  auch  hier  wie- 
der die  Verkeilung  der  einzelnen  Götter  auf  die  in 
die   ganze  Zeit   der  Feier  fallenden  Feste.   —   Den 
Namen  axamenta,   mit   dem  die  Lieder   der  Salier 
bezeichnet   werden,   leitet  der  Verf.   ohne   Zweifel 
richtig  von  axare,  und  dies  von  agere,  womit  Hertz* 
berg   a.  a.   O.   S.  756   passend   die   Analogie   von 
tagere  =  tangere  und  taxare  zusammenstellt,   her, 
verwirrt  sich  aber  wieder,  indem  er  durch  agere  die 
Tanzbewegung   und   das  Opfer   (denn   darauf  kann 
doch  qe£eiv,  was  er  vergleicht,   nur  gehn)  zugleich 
bezeichnet    wissen  will.     Gleich  wie    indigitamenta 
Paul.  p.  114  ed.  Müll.  Gloss.  Labb.  s.  v.  sind  axa- 
menta nichts  weiter  als  beilige  Anrufungen.    Ueber 
die  Art  und  Zeit   der  ersten  schriftlichen  Aufzeich- 
nung  lässt  sich   nichts  bestimmen.     Die  altertüm- 
liche Sprache  aber  zog  schon  früh  die  Aufmerksam- 
keit   der   Grammatiker   auf   sich.     Von   eigentlichen 
Erklärern    wird   indess    nur    Aelius    Stilo    genannt; 
Andere    erwähnten    nur    beiläufig   einzelne    Worte. 
Dass    Sabidius    commentarios  XII    vers.    salior.    ge- 
schrieben habe,   wie  der  Verf.  aus  intpp.  Veron.  in 
Virg.  Aen.  10,  241  entnimmt,  ist  im  höchsten  Grade 
ungewiss.     Denn  Mai's  Angaben,  die  sich  auch  wo 
er  mit  Gewissheit  spricht,    oft  als  falsch   erweisen, 
verdienen  hier,   wo  er  selbst  zweifelt,   gar  keinen 
Glauben ,    und   in    der   Handschrift   selbst   ist  jetzt 
nichts  davon  zu  erkennen.    Die  Hauptquelle  für  die 
Fragmente  ist  Festus,  den   der  Verf.  noch  mehr  als 
bisher  geschehen   ist  ausbeuten    zu    können    glaubt, 
indem  er  sich  Mullers  Bemerkung,  dass  die  Reihen- 
folge  der  Glossen  innerhalb  jedes  einzelnen  Buch- 
staben durch  die  Folge  der  nacheinander  excerpirten 
Bücher  bedingt   sei,  zu  Nutze   macht  und  demnach 
alle  Reihen,  in  denen  Glossen  vorkommen,  die  ihm 
aus  irgend  einem  Grunde  in  das  Carmen  saliare  zu 
gehören  scheinen,  in  seine  Sammlung  aufnimmt.  Das 
wäre    aber   doch    nur   unter  der  Bedingung  richtig, 
dass  alle  diese  Glossen  gerade  aus  einem  besondern 
Commentar  dieses  Liedes  entnommen   wären.    Dies 
darf  man  z.  B.  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  vor- 
aussetzen  von   den  Glossen  praeeeptat  —  pilumnoe 
poploe  S.  205  ed.  Mull.,  wie  expreta  —  exanclare 
Paul.  S.  79  —  80  in  denen  dreimal  der  Zusatz  in 
saliari  carmine  vorkommt.    Ganz  aus  der  Luft  ge- 
griffen aber  ist  es,  wenn  der  Verfasser  auch  Rei- 
hen, aufnimmt,   weil   das  letzte  Wort  nach  QuihtiL 
1,  6,  40  wahrscheinlich  in  die  carmina  Saliaria  ge- 


hört, weit  alle  Glossen  ein  alttaHfimltelies  Gepräge 
haben,  einige  auch  durch  den  Zusatz  antiqui  ausge- 
zeichnet sind,  und  weil  sie  ihrem  Inhalte  nach  sich 
äämrntfich  unterbringen  lassen  Wenn  der  Verf.  sich 
die  Sache  so  leicht  mächt,  so  darf  man  sich  nicht 
wundern,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  nicht  nur  eine 
ansehnliche  Zahl  einzelner  Wörter  zusammenzubrin- 
gen, sondern  auch  diese  sogar  zu  Versen  mit 
einem  leidlichen  Gedankenzüsammenhang  zu  verbin- 
den. Im  Allgemeinen  mussein  wir  gestefan ,  dasS 
das  ganze  Capitel  über  die  Salier,  obgleich  das  um- 
fangreichste des  Buches,  uns  doch  als  das  schwächste 
erschienen  ist. 

Das  fünfte  Capitel  de  carmine  fratrum  Arvalmm 
S.  86—98  schliesst  sich  in  seinem  mythologischen 
Theil  an  das  vorhergehende  an  und  beschäftigt  sich 
alsdann  mit  der  Interpretation  des  Liedes,  worüber 
nachher  noch  einige  Worte.  Auf  eine  Untersuchung 
des  Cültus,  die  nach  Marini's  grundlicher  Arbeit  hier 
weniger  nöthig  ist,  geht  der  Verf.  nicht  ein.  Hierauf 
ein  kurzes  Capitel,  in  dem  der  Verf.  die  Spuren 
anderer  Cultuslieder  verfolgt  und  namentlich  die 
von  Dionyö.  A.  R.  I,  79  erwähnten  närQiot  vpvot 
zu  Ehren  des  Romulus  als  solche  deutet.  Die  Be- 
ziehungen Plutarchs  Num.  5  und  Rom*  28  auf  die- 
selben sprechen  entschieden  für  diese  Ansicht.  Die 
beiden  folgenden  Abschnitte  S.  103  — 124  handeln 
über  die  Gesänge  bei  Leichenbegängnissen  und  Gast* 
gelagert  und  suchen  nachzuweisen,  dass  auch  hier 
nicht  an  epische  Gesänge  zu  denken  sei.  Von  den 
Nänien  oder  Leichenliedern  muss  man  dies  ohne 
Weiteres  zugeben.  Denn  dass  sie  je  mehr  gewesen 
seien,  als  einförmige  Klagelieder,  gesungen  von  prae- 
ficae,  ist  wenigstens  historisch  nicht  nachzuweisen» 
Der  Verf.  meint  zwar,  dass  sie  in  der  ältesten  Zeit, 
wo  er  sie  übrigens  richtig  auf  die  Patricier  be- 
schränkt, von  Verwandten  der  Verstorbenen  vorge- 
tragen und  mit  den  laudationes  in  Verbindung  (in 
welcher?)  gestanden  hätten.  Aber  dass  wir  prae- 
ficae  in  dem  betreffenden  Abschnitt  der  XII  tab. 
nicht  erwähnt  finden,  dass  Augustus  dem  Germa- 
nicus  eine  Leichenrede  gehalten  und  ihm  darauf  eine 
Grabschrift  in  Versen  gemacht  hat,  und  dass  mai» 
dem  Augustus  selbst  bei  seiner  eigenen  Leichenfeier 
eine  ausserordentliche  Ehre  erweisen  wollte  dadurch, 
dass  man  vorschlug,  ihn  zu  bestatten  canentibus  naeniam 
prineipum  liberis  utriusque  sexus  (Suet.  100),  kann 
weder  für  den  Vortrag,  noch  für  den  Inhalt  etwa» 
beweisen.  Daher  ist  denn  auch  nicht  zu  entschei- 
den, in  wiefern  die  Scipioneninschriflen,  die  der 
Verf.  freilich  nur  als  simile  carminum  genus  be- 
zeichnet, hierher  gehören.  Auf  obige  Beweisführung 
stützt  sich  auch  der  Verf.,  wenn  er  weiterhin  die 
carmina  convivalia  mit  den  Nänien  identificirt.  Diese 
seien  nämlich  ursprünglich  bei  Leichenmahlen  ge- 
sungen, wo  zuerst  der  Gastgeber  den  Todten  ge- 
feiert, dann  jeder  Gast  ein  kurzes  Lied,  was  er  von 
dem  Leichenschmause  eines  Verwandten  her  im  Ge- 
dächtniss  behalten,  vorgetragen  habe.  Als  Hypothese 
könnte  man  diese  Annahme  gelten  lassen,  wenn  nur 
die  Ansicht  von  den  Nänien  auf  festerem  Grunde 
ruhte.    Aber  auch  das  ist  rein  willkührlich,  die  Ge- 
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sänge,  welche  die  bekannten  Berichte  Cato's  und 
Varro's  als  eine  allgemeine  Sitte  der  Gastmähler 
schildern,  auf  das  Leichenmahl  zu  beschränken.  Nach 
jenen  ganz  allgemeinen  Zeugnissen  kann  man  nicht 
umhin  anzunehmen,  dass  diese  Tafelpoesie  ein  wei- 
tes Feld  für  Lobgesänge  auf  die  Vorfahren  waren, 
und  manche  Heldenthat  mag  selbst  eine  ausfuhr- 
lichere Behandlung  erfahren  haben j  aber  ebenso we-  ' 
nig  darf  man  daraus  auf  grössere  epische  Gesänge 
schliessen,  wie  Niebuhr  that. 

Mit  dem  neunten  Capitel  de  Fescenninis  versibus 
geht  der  Verf.  zu  den  Spottgedichten  über.  Hier 
können  wir  ihm  nur  beistimmen,  wenn  er  den  Na- 
men, im  Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  Ableitung 
von  dem  etruskischen  Städtchen  Fescennium,  von 
fascinus  herleitet,  und  behauptet,  dass  die  Stadt  selbst 
erst  von  demselben  Wort  benannt  sei,  weil  sie  in 
einer  durch  fascinationes  berühmten  Gegend  lag. 
Dadurch  treten  die  Lieder  ganz  in  Analogie  zu  den 
griechischen  yaXkixcc,  und  leicht  möglich,  dass  auch 
hier  das  vorgetragene  Symbol  obscöner  Witze  den 
Anlass  zur  Benennung  gab.  Etrurien  scheint  über- 
dies schon  den  alten  Antiquaren,  so  gut  wie  den 
neuern,  ein  beliebter  Zufluchtsort  gewesen  zu  sein 
für  Alles  was  man  sonst  nicht  zu  erklären  wusste. 
Das  folgende  Capitel  S.  133—146  behandelt,  nach- 
dem die  Sitte  den  Triumphator  zu  verhöhnen  auch 
für  die  ältere  Zeit  nachgewiesen  ist,  die  erhaltenen 
Spottverse  dieser  Art  aus  der  Kaiserzeit.  Als  Pro- 
ben, aus  denen  man  auf  die  ältere  Sitte  zurück- 
schliessen  darf,  kann  man  sich  das  allenfalls  gefal- 
len lassen,  obgleich  mau  auch  so  gern  glaubt,  dass 
nie  etwas  Episches  bei  diesen  Spöttereien  zu  Tage 
gekommen  ist.  Noch  weniger  war  dafür  Platz  in 
der  ScUire  und  in  den  Atellanen,  welche  der 
Verf.  in  den  beiden  zunächst  folgenden  Abschnitten, 
wohl  nur  um  kein  Gebiet  der  Volkspoesie  unbe- 
rührt zu  lassen,  und  ohne  auf  die  dem  Plan  des 
Buches  ferner  liegenden  Eizelnheiten  einzugehn,  be- 
handelt. Hierauf  werden  in  einem  kurzen  Capitel 
didacticae  poesis  vestigia  quaedam,  welche  sich  auf 
einige  sprichwörtliche  Verse  und  kurzgefasste  Leh- 
ren beschränken,  zusammengestellt.  Ob  die  Zauber- 
formeln bei  Cato  und  Varro  de  re  rustica,  von  denen 
der  Verf.  nur  eine  anführt,  hierher  gehören,  ist  bei 
den  ganz  unverständlichen  Worten  der  übrigen  nicht 
zu  sagen. 

Nachdem  der  Verf.  auf  diese  Weise  dargethan 
hat,  dass  sich  in  den  uns  erhaltenen  Nachrichten  über 
die  älteste  römische  Poesie  nichts  finde,  was  auf  ein 
Epos  hinweise,  stellt  er  sich  im  vierzehnten  Kapitel 
die  neue  Aufgabe  zu  zeigen,  dass  auch  die  inneren 
Gründe,  die  Niebuhr  zu  seiner  Annahme  verleitet 
hatten,  nicht  beweisend  sind.  Dies  ist  der  Gegen- 
stand der  nächsten  Capitel  XV— XV1H  (S.  164— 191). 
Das  erste,  davon  Q.  Ennii  poetae  vindiciae,  ist  gegen 
den  Vorwurf  gerichtet,  den  man  dem  Ennius  gemacht 
hatte,  dass  er  die  originale  römische  Poesie  zurück- 
gedrängt habe,  nachdem  er  sie  dem  Inhalte  nach  in 
seine  Annalen  aufgenommen.  Der  Verf.  hat  über- 
zeugend dargethan,  dass  Ennius,  wenn  er  seine  Vor- 
gänger verachtet,  nur  Näyius,  nicht  aber  Aöden  im 


Auge  gehabt  haben  könne,  und  dass  ein  solches 
Uebertragen  älterer  Poesien  nach  Allem,  was  wir 
von  Ennius  wissen,  ganz  undenkbar  sei.  An  sich 
würde  es  nun  wohl  dem  Ruhme  desselben  keinen 
Eintrag  gethan  haben,  wenn  er  alte  epische  Lieder 
verarbeitet  hätte,  er  würde  dadurch  in  andern)  Sinne 
zu  einem  alter  Homerus,  wenn  nur  nicht  alle  Ver- 
hältnisse hier  so  ganz  anders  wären,  als  bei  den 
Griechen.  Wie  wäre  es  auch  möglich,  dass  von 
den  Grammatikern  darüber  nichts  bemerkt  und  durch 
sie  keine  Kunde  davon  auf  uns  gekommen  wäre? 
Hierauf  zeigt  der  Verf.,  dass  das  fünfte  Jahrhundert 
der  Stadt  für  epische  Poesie  durchaus  nicht  geeignet 
war,  indem  nicht  zu  glauben  sei,  dass  die  Plebejer, 
unter  denen  Niebuhr  seine  Rhapsoden  suchte,  bei 
den  fortdauernden  Parteikämpfen  geneigt  gewesen 
wären,  die  Grossthaten  der  Vorzeit,  wo  es  nur  Pa- 
tricier  zu  feiern  gab,  zu  besingen.  Wenn  also  epi- 
sche Gesänge  auf  keine  Weisen  die  Quelle  sein 
können,  aus  denen  die  sagenhafte  Gestalt  der  alten 
römischen  Geschichte  hervorgegangen  ist,  so  müssen 
wir  uns  nach  einer  andern  Erklärung  umsehn.  Diese 
glaubt  denn  der  Verfasser  in  genügender  Weise  zu 
finden  in  den  heiligen  Büchern,  in  denen  die  einzel- 
nen ursprünglich  localen  Mythen  aufgezeichnet  ge- 
wesen, welche,  auf  dem  Capitol  aufbewahrt,  vom 
gallischen  Brande  verschont  geblieben,  und  von  den 
ältesten  Geschichtschreibern  benutzt  seien.  Er  zeigt, 
wie  manche  Erzählungen  noch  ganz  den  Charakter 
dieser  Entstehungsweise  an  sich  tragen;  und  dass 
hier  der  Ursprung  vieler  Sagen  zu  suchen  ist,  muss 
in  der  That  jeder  zugeben.  Aber  mit  Recht  hat 
Hertzberg  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  daneben 
auch  die  Familientradition  ihr  Spiel  getrieben  habe. 
Wie  wäre  es  denn  auch  möglich,  dass  der  ganze 
Stofl,  der  in  den  Leichenreden  und  Tischliedern, 
selbst  wenn  die  letzteren  nur  kurze  Nänien  gewe- 
sen wären,  wie  der  Verf.  meint,  zu  Tage  kommen 
und  so  oft  wiederholt  werden  musste,  nicht  in  ir- 
gend einer  Gestalt  das  Zeitalter  der  Geschichtschrei- 
bung erreicht  hatte?  Dass  es  aber  dabei  nicht  an 
Verfälschungen  gefehlt  haben  wird,  versteht  sich 
von  selbst.  Endlich  weist  der  Vf.  noch  die  Analogie 
anderer  Völker,  die  man  für  die  Existenz  eines  Epos 
angeführt  halte,  zurück.  Seihst  wenn  sie  grösser 
wäre,  als  sie  wirklich  ist,  würde  sie  nach  dem  Vor- 
hergehenden kaum  noch  als  ein  Beweis  gelten  können. 
(Schluss  folgt.) 


M  I  i  e  e  1  1  e  Ui 

Meldorf.  Das  vorjährige  Programm  der  hiesigen  Gelehr* 
tenschule  enthalt  eine  Abb.  des  Subrectors  Dr.  Dreis:  Sprach- 
studium, Naturwissenschaften  und  allgemeine  vergleichende 
Geographie,  24  S.  4.,  hervorgegangen  ans  Vorträgen  über  Gco- 

Saphie  in  einem  Kreise  wissenschaftlich  gebildeter  Männer, 
er  Verf.  weist  den  Naturwissenschaften  und  besonders  der 
vergleichenden  Geographie  eine  wichtige  Stelle  als  Bildungs- 
mittel  neben  den  Sprachen  an,  unter  denen  neben  dem 
Studium  der  alten  auch  das  der  neuern,  und  besonders  das 
der  deutschen  Nationalliteratur  emporblöhen  soll.  —  Schul- 
nachrichten vom  Jtector  Dohrn,  S.  26  —  80.  Schültraahl  59 
in  4  Kl,  Abit.  Mich.  1846 :% 
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Mr.  35» 


März  184S» 


Orlgines  poesis  Romanae,  »er.  cortteii. 

(Schluss.) 

Den  Schluss  des  Buches  bildet  als  Anhang  ein 
Capitel  de  versu  Satumio,  S.  192 — 202,  in  welchem 
der  Vf.  eine  neue  Theorie  des  saturnischen  Verses 
aufstellt.  Von  diesem  wollen  wir  ausgehen,  um  noch 
einige  in  den  früheren  Abschnitten  behandelte  Verse 
zu  besprechen.  Der  Gegenstand  scheint  seit  einigen 
'Jahren  zum  Lieblingsthema  geworden  zu  sein,  und 
da  es  nie  schwer  fällt,  über  eine  dunkle  Sache  etwas 
Neues  auszudenken,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
wenn  Jeder,  der  irgend  ein  Stuck  der  alt-römischen 
Poesie  berührt ,  eine  eigene  Ansicht  über  denselben 
vorbringt,  die  Sache  selbst  aber  durch  das  Durch- 
einandergehen der  verschiedensten  Meinungen  der 
Aufklarung  nicht  näher  gebracht  wird.  Hr.  Corssen 
nun,  der  sich  auch  mit  den  früheren  Ansichten  nicht 
vereinigen  kann,  legt,  wie  Alle,  die  die  Sache  mit 
einiger  Methode  behandelt  haben,  das  von  Hermann 
aus  den  Angaben  der  Grammatiker  erkannte  Schema 
zu  Grunde,  wonach  der  Vers  aqs  zwei  durch  Cäsur 
getrennte  Hälften  besteht,  einer  jambischen  Hephthe- 
mimeris  und  drei  Trochäen.  Mit  diesem  glaubt  er  für 
alle  vorkommenden  Beispiele  von  saturnischen  Versen 
auszukommen,  wenn  er  zu  den  gewöhnlichen  Gese- 
tzen jambischer  und  trochäischer  Verse  noch  die 
Freiheit  hinzufugt,  dass  die  drei  Thesen  zu  An- 
fange und  Ende  der  beiden  Reihen  unterdrückt  wer- 
den können 

[w]  _  w   _  w  -  [w]    |   -  w    -  w  -  [w] 

Dadurch  entstehen  ihm,  je  nachdem  eine,  zwei,  alle 
drei,  oder  gar  keine  Thesis  unterdrückt  wird,  acht 
Haupt  formen,  für  welche  er  dann  eine  Reihe  von 
Beispielen  anführt,  namentlich  um  zu  zeigen,  dass 
die  Verse  sich  seiner  Regel  fugen,  ohne  dassWort- 
tmd  Versaccent  in  Widerspruch  gerathen.  Der  letzte 
Grundsatz,  dass  die  gewönliche  Aussprache  der  Wör- 
ter nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  darf,  ist  ohne 
Zweifel  richtig.  Denn  woher  sollte  sonst  dies  Gesetz 
in  die  Plautinischen  Verse  gekommen  sein,  während 
das  griechische  Drama  frei  davon  ist?  Aber  es 
stimmt  damit  schlecht  die  nicht  geringe  Zahl  von 
Versen,  welche  mit  einem  mehrsilbigen  auf  der  letzten 
Silbe  betonten  Worte  schliessen,  zumal  dem  Verf. 
doch  nicht  entgangen  sein  kann,  wie'  oft  damit  ein 
grammatischer  Ruhepunkt  zusammenfallt.  Sodann  ist 
aber  auch  das  Auslassen  der  Thesis  gerade  am  Ende 
der  Reihen  gegen  alle  Analogie  wenigstens  der  an- 
tiken Metrik,  welche  immer  gegen  das  Ende  zu  den 
Rhythmus  rein  zu  erhalten  strebt  Schon  aus  diesem 


Grunde  muss  Rec.  den  Versuch  des  Vcrfs  als  miss-> 
lungen  bezeichnen.  Noch  näher  auf  die  Sache  ein* 
zugehen,  scheint  allerdings  bei  der  Masse  dessen, 
was  in  neuester  Zeit  darüber  zu  Tage  gekommen 
ist,  etwas  bedenklich;  dennoch  können  wir  einige 
Bemerkungen  nicht  unterdrücken,  die  vielleicht  dazu 
dienen  werden,  einen  sicheren  Ausgangspunkt  zu 
zeigen,  auf  keinen  Fall  aber  die  Verwirrung  ver- 
mehren können,  da  sie  nur  bestimmt  sind,  eine  schon 
bekannte  Ansicht  zu  begründen  und  auszuführen. 

Es  kann  aber  eine  Vereinigung  selbst  über  die 
Grundgesetze  des  Verses  nicht  herbeigeführt  werden, 
so  lange  man  die  Dichterfragmente,  die  nicht  nur 
sehr  verdorben,  sondern  auch  schon  als  Fragmente 
in  metrischer  Hinsicht  ganz  unsicher  sind,  schon  in 
die  erste  Untersuchung  hineinzieht  Dagegen  bieten 
die  Inschriften  eine  hinlängliche  Anzahl  von  Versen, 
die  gegen  kritische  Zweifel  sicher  gestellt  sind,  um  das 
zu  Grunde  liegende  Schema  und  die  metrischen  Frei- 
heilen desselben  erkennen  zu  lassen«  Es  war  daher 
ein  richtiger  Gedanke  von  Streuber  (de  inscriptioni- 
bus  quae  ad  numerum  Saturnium  referuntur.  Turici 
1845),  auf  diesen  Anfang  zurückzugehn ,  wenn  er 
nur  nicht  selbst  alle  von  hier  zu  erwartende  Hülfe 
sich  dadurch  abgeschnitten  hätte t  dass  er  die  hier* 
her  gehörenden  Inschriften,  weil  er  die  Verse  nicht 
zu  messen  wusstc,  für  prosaisch  erklärte.  Dass  in 
der  That  Einiges  mit  Unrecht  in  saturnischen  Rhyth- 
mus gezwängt  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel-  aber 
wie  man  auch  die  Grabschriften  der  Scipionen  fiir 
reine  Prosa  halten  kann,  ist  schwer  zu  begreifen. 
.Ebenso  wenig  aber  ist  mit  dem  von  dem  neuesten 
Herausgeber  der  Fragmente  des  Lucilius  einge- 
schlagenen Auswege  geholfen,  dass  die  altern  Lie- 
der, und  also  auch  wohl  diese  Grabschriften,  ad 
solum  rhythraum  componirt  gewesen,  ein  bestimmtes 
Metrum  aber  erst  durch  Livius  und  Nävius  hinzu* 
gekommen  sei.  Damit  würde  die  Sache  so  ziemlich 
auf  den  Standpunkt  des  Buches  de  versu  quem  vo- 
cant  Saturnio  zurückkommen,  wonach  das  Gesetz 
des  Verses  eben  darin  besteht,  dass  er  gar  kein 
Gesetz  hat  Wo  aber  ein  Vers  sein  soll,  da  muss 
auch  ein  fest  bestimmtes  Maass  mit  fest  bestimmten 
Gesetzen  sein;  sonst  bleibt  trotz  aller  rhythmischer 
Klänge  doch  nichts,  als  gemeine  Prosa.  Wenn  wir 
aber  die  Inschriften,  die  alt -römische,  und  darum 
saturnische  Verse  enthalten,  betrachten,  und  sehn, 
dass  mit  den  sonst  gültigen  metrischen  Gesetzen 
allein  auf  keine  Weise  auszukommen  ist,  so  erscheint 
die  zuerst  von  Müller  aufgestellte  Ansicht,  dass  die 
Thesis  mit  der  Arsis  in  Eine  SUbe  vereinigt  werden 
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könne,  als  ein  glücklicher  Gedanke,  durch  welchen 
alle  Verse  dem  überlieferten  Schema  angepasst  wer- 
den können.  Dass  auf  diese  Weise  eine  Länge  entsteht, 
welche  das  gewöhnliche  Maass  von  zwei  Kürzen  über- 
schreitet, ist  kein  Hinderniss,  da  es  an  sich  nicht  unmög- 
lich ist,  dass  die  römische  Metrik  Längen  von  drei 
Moren  kannte.  Sind  doch  in  der  griechischen  Metrik 
Längen  von  weniger  als  zwei  Moren  ganz  gewöhn- 
lich, und  auch  das  Zusammentreffen  von  zwei  He- 
bungen in  dem  ganz  ähnlich  gebauten  altdeutschen 
Verse  steht  nicht  ausserhalb  dieser  Analogie.  Na- 
türlich aber  ist  die  Freiheit,  damit  sie  nicht  in  Will- 
kihr  ausarte,  an  bestimmte  Gränzen  gebunden.  Dass 
sie  bei  der  letzten  Thesis  des  Verses  unzulässig  ist, 
weil  hier  der  Charakter  rein  erhalten  werden  muss, 
hat  Müller  selbst  bemerkt.  Hertzberg  a.  a.  O.  hat 
richtig  hinzugefügt,  dass  dasselbe  von  der  letzten 
Thesis  der  ersten  Hälfte  gilt;  er  hätte  auch  noch 
die  vorletzte  dieses  Theiles,  als  die  letzte  im  vollen 
Fusse,  nennen  sollen.  Ausserdem  tritt  die  dreizei- 
tige Länge  am  häufigsten  am  Anfange  der  beiden 
Vershälften  ein,  weil  sie  hier  weniger  an  dem  Mansse 
der  gewöhnlichen  Länge  gemessen  werden  kann;  in 
der  Mitte  des  Verses  aus  demselben  Grunde  nur  in 
den  Anfangs-  und  Endsilben  eines  mehrsilbigen  Wor- 
tes, ausser  wenn  noch  eine  andere  dreizeitige  Länge 
vorhergeht  oder  folgt.  Daneben  gelten  für  das  Maass 
der  einzelnen  Füsse  die  gewöhnlichen  Gesetze.  Das- 
selbe gilt  von  der  Cäsur,  welche  gesetzmässig  ist 
zwischen  der  jambischen  und  trochäischen  Hälfte; 
heben  derselben  aber  findet,  wie  bei  den  übrigen 
jambischen  und  trochäischen  Versen,  eine  stellver- 
tretende Cäsur  statt,  die  um  eine  Silbe  später  oder 
früher  eintritt.  Für  die  Prosodie,  Verlängerung 
kurzer  Silben,  Synizese,  Hiatus,  ebenso  für  die  Beo- 
bachtung des  Accents  werden  die  Regeln  des  Plau- 
tinischen  Versbaues  gültig  sein.  Wenigstens  steht 
es  auf  keinen  Fall  so,  wie  Streuber  p.  16  allzu  zu- 
versichtlich behauptet:  Quid  enim  mirum,  si  versifi- 
catores  isti  ex  libidine  hiatu  utebantur,  sy Ilabas  in 
arsi  producebant,  breves  pro  longis  usurpabant,  lon- 
ga» in  breves  solvebant,  et  alia  huiusce  modi,  cum 
antiquioribus  poetis  Romanis  omnem  prosodiae  et 
artis  metricae  iteentiam  dandam  esse  omnes  uno  ore 
consentiant  ?  Durch  solche  Licenzen.  nicht  durch  die 
Annahme  dreizeitiger  Arsen,  wird  der  Willkühr  un- 
begränzter  Spielraum  eröffnet.  Endlich  ist  am  Schlüsse 
des  Verses  überall  ein  gewisser  Abschluss  des  Ge- 
dankens zn  bemerken,  was  kaum  zufällig  zu  sein  scheint, 
und  für  die  einfachste  Verbindung  nicht  übel  passt. 
Unter  den  Inschriften,  denen  diese  Grundsätze 
entnommen  sind,  ist  die  älteste  (denn  es  handelt  sich 
hier  nicht  um  den  ältesten  Inhalt,  sondern  um  die 
ältesten  Steine)  die  von  Hcnzen  im  letzten  Bande 
des  Rheinischen  Museum  und  von  0.  Jahn  in  Höfers 
Zeitschrift  d.  Spr.  W.  B.  I  S.  292  ff.  herausgegebene, 
in  welcher  die  einzelnen  Verse  durch  Interstitien 
getrennt  sind« 

IL  P.  Vertsleieis.  C.  F. 
quod  re  suä  difeidens  |  aspere  af&eicta 
parens  timeos  Beic  vevit  J  v&o  htfc  solüto 
deenmi  facta  poloueta  |   leiberefe  Inhaltes 


döoü  danunt  H6rcolei  |  mAxsuin6  meVeto 
se  mal  te  orant  se  vtfti  |  erätro  cöndemnes. 

Hierauf  die  Scipioneninschriften ,  und  zwar  zuerst 
die  im  Vatican  befindliche,  auf  der  ebenfalls  die 
Verse  abgesondert  sind 

Cornelius  Lucius  |  Scipio'  Barbatus 

gnäivod  pätre  prognätus  |  förtis  vir  sapiänsque 

quöius  forma  virtutei  |  parisumä  fuit  (od.  parisuma  fuit) 

consöl  censör  aidilis  |  qui  fuit  apud  vos 

SauräsiA  Cisaüna  |  Sämniö  cöpit  f 

subigit  omne  Loücanam  |  6psid6sque  obdoücsit. 

Hrernächst  die  übrigen  drei  schon  im  Jahre  1616 
gefundenen  und  abgeschriebenen  Grabschriften,  in 
denen  einige  Verse  durch  Lücken   zweifelhaft  sind. 

Hone  oimo  ploirame'  |  consänttönt  Romäni 

duönöro*  öptumö  |  fuisse  viröro 

consöl  censör  aidilis  |  hie  fuet  apud  vos 

höc  cöpit  Cörsica  |  Äleriäque  ürbe 

dedöt  tömpestätibüs  |  aide  möreto. 

V.  1  hätte  die  Cäsur  auf  con  gelegt  werden  kön- 
nen. Am  Ende  habe  ich  Niebuhrs  Ergänzung  auf-# 
genommen.  Hr.  Corssen  S.  105  schlägt  dafür  Romai* 
vor.  V.  2  habe  ich  nach  der  gewöhnlichen  Lesart 
gegeben,  bin  aber  überzeugt,  dass  der  Vers  so 
gelautet  hat:  duönoro  öptumö  fuisse  uirö  uiröro. 
V.  3  ist  wegen  der  ungewissen  Quantität  von  Ale- 
ria nicht  mit  Sicherheit  zu  messen. 

L.  Cornelius  Cn.  F.  Cn.  N.  Scipio 
Magna  sapiöntiä  |  multasane  virtütes 
aetatc  quam  parua  |  pösidet  hoc  sdxsum 

quöiei  Tita  döfecit  |  non  bonos  honore 
is  hie  sitüs  quei  nünquam  |  victus  öst  virtutei 
annös  gnalüs  viginti  |  is  terrois  mandätus 
ne  quairätis  honore  |  qu^i  minus  sit  meritus. 

V.  3  ist  verschieden  erklärt  worden,  was  auch 
auf  die  Messung  des  Verses  Einfluss  hat.  Herr 
Corssen  S.  105  schreibt  und  verbindet  die  Worte 
so:  quoiei  vitam  defecit  non  honos,  honore  is  etc. 
wodurch  der  Vers  leichter  wird.  Dagegen  ist  aber 
der  Sinn  der  Grabschrift ,  da  dem  Verstorbenen 
Ehrenstellen,  was  honos  in  diesem  Zusammenhange 
nur  heissen  kann,  wirklich  gefehlt  haben.  Ich  habe 
honore  mit  Herizberg  S.  76t>  als  Accusativ  gefasst: 
cui  vita,  non  honos  (honestum  ingenium,  virtus)  de* 
fecit  honorem  (magistratus).  Das  Ungewöhnliche 
des  Ausdrucks  wird  durch  das  Wortspiel  entschul- 
digt. V.  5  hat  Hr.  C.  terreis  ergänzt  nach  der  Les- 
art vonLanziSagg.  p.  164.  T..  .EIS. '  Andere  haben 
nur  L. . . .  gelesen ,  woraus  man  laudi  gemacht  hat. 
V.  6  habe  ich  meritus  statt  der  gewöhnlichen  Er- 
gänzung mandätus,  welcher  Hr.  C.  folgt  aufgenom- 
men, d.  h.  »er  verdient  jede  Ehre.«  In  dem  von 
Hertzberg  vorgeschlagenen  maneus,  welche  er  er- 
klärt: »Fordert  keine  Ehre  von  ihm,  die  minder 
mangelhaft  wäre,«  sehe  ich  keinen  passenden  Ge- 
danken. 

Quei  apicem  jnsigne  Diälis  |  flamiois  gessfstei 
mors  pertecit*  tuav  |  ut  össent  ömnia  brevia 
bonos  fama  virtüsque  |  glöria  atque  ingenium 
quibus  sei  in  longa  lieuissöt  |  tibe  ütier  vita 
iacile  factöis  superases  |  glöriäm  maiörum 
qoarö  lubens  te  in  grömium  I  Scipio  reeipit  tem 
Puhli  pronittHB )  Publiö  CorneU 

V.  S  lässt  sich,  wie  er  jetzt  geschrieben  steht, 
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ohne  eine  metrische  oder  prosodische  Licenz  nicht 
messen.  Ich  habe  die  sonst  nicht  vorkommende 
Conlraction  des  letzten  vollen  Jambus  gewählt,  Hr. 
C.  verlängert  die  letzte  Silbe  in  fama,  schlagt  aber 
vor,  famaque  virtus  zu  schreiben,  was  grammatisch 
bedenklich  ist.  Besser  Hertzberg  honös  fäma  virtus. 
Auch  eine  andere  Versabtheilung  wurde  die  Schwie- 
rigkeit, so  wie  die  Härten  des  zweiten  Verses,  he- 
ben, aber  des  Gedankens  wegen  unpassend  sein. 
Die  Einsicht  des  Originals  würde  ohne  Zweifel  auch 
hier  die  richtige  Abtheilung  ergeben.  Aus  den  Tri- 
umphallafeln  hat  Hr.  C.  S.  120  u.  121  als  Raturni- 
sche Verse  zwei  von  Atilius  Fortunatianus  p.  2679 
aus  den  Tafeln  des  Aemilius  Begillus  und  des  Aci- 
lius  Glabrio,  und  die  ganze  in  Arrezzo  gefundene 
Tafel,  welche  die  Thaten  des  Appius  Claudius  Cäcus 
aufzählt,  aufgenommen.  Dass  die  beiden  ersten  Verse 
wirklich  Saturnier  sind,  darf  man  dem  Grammatiker 
schon  glauben,  und  Hr.  G.  hat  ganz  recht  daran 
gethan,  dass  er  sich  durch  Streubers  Bedenken, 
Atilius  Fortunatianus  habe  die  Tafeln  nicht  selbst 
mehr  sehn  können,  nicht  hat  irre  machen  lassen. 
Man  musste  denn  etwa  meinen,  dass  die  Gramma- 
tiker alle  Fragmente,  die  sie  anfuhren,  wirklich  aus 
den  ihnen  vollständig  vorliegenden  Werken  entnom- 
men hätten.  Die  beiden  Verse  lauten:  Duellö  magno 
dirimendo,  legibus  subigöndis  und  fundit,  fugät,  pro- 
sternit  mäximas  legiönes.  Dagegen  ist  bei  der  Tafel 
des  Appius  Claudius  durchaus  kein  Grund  vorhan- 
den, der  veranlassen  könnte  etwas  mehr  als  Prosa 
darin  zu  suchen.  Dasselbe  gilt  von  der  Triumphal- 
tafel des  Mummius,  obgleich  die  Worte  sich,  wenig- 
stens die  letzten  Zeilen,  ziemlich  leicht  in  saturnische 
Verse  bringen  lassen.  Aber  wenn  diese  beabsichtigt 
wären,  so  wurde  die  Bezeichnung  der  einzelnen  Verse 
auf  dem  Steine  nicht  fehlen.  Hier,  so  wie  bei  eini- 
gen andern  ähnlichen  Inschriften,  und  den  Anfuhrun- 
S3n  gleichen  Inhalts  bei  Livius  hat  Streuber  einmal 
tcht,  wenn  er  die  Versuche,  saturnischen  Bhythmus 
aufzufinden,  abweist.  Dagegen  ist  nicht  unmöglich, 
dass  die  Inschrift  des  sogenannten  Bäckermonuments 
in  Rom,  herausgegeben  und  erklärt  in  den  Annali 
deil'  Inst,  di  corrisp.  archeol.  1838  S.  202  ff.  hierher 
gehört. 

Est  höc  monimentum  Märceij  Vergilei  Eürysacis 
pistöris  redemptorfc  |  appäretoris 

Dass  Verse  in  den  Worten  liegen,  dafür  spricht 
einmal  die  Inschrift  selbst,  welche  sonst  wahrschein- 
lich in  anderer  Form  gegeben  sein  wurde,  dann  die 
andere  zu  demselben  Monument  gehörige  Grabschrift, 
welche  offenbar  metrisch  ist,  trochäisch  mit  jambi- 
schem Schluss. 

Füit  Atistia  uxsör  mihi  ftmina  opituma  veixsit 
quöius  corporis  reliquiae  quöt  superänt  sunt 
in  hoc  pan&rio. 

Uebrig  ist  nur  noch  das  Arvallied,  welches  Schwie- 
rigkeiten macht,  weil  die  ganz  späte  Aufzeichnung, 
in  der  es  uns  erhalten  ist,  keine  Gewähr  giebt,  dass 
die  Worte  unverfälscht  sind.  Auch  mag  immerhin 
in  der  Zeit  der  Entstehung  des  Liedes  noch  dies 
und  jenes  in  der  Prosodie  anders  gewesen  sein,  und 
selbst  in  metrischer  Hinsicht  sind  die  Verse  mit  den 


übrigen  ganz  auf  deiche  Linie  zu  stellen.  Die  Ab- 
theilung, die  Hr.  C.  S.  92  befolgt,  ist  ohne  Zweifel 
richtig.  Von  den  drei  Versen,  weiche  in  dreimaliger 
Wiederholung  den  Hauptinhalt  des  Liedes  ausma» 
eben,  würde  der  erste  NÄie  lulrve  Märmar  |  sfrs  in- 
cürrere  in  pleöres  durch  die  Messung  von  ctirrerö 
in  als  Trochäus  Bedenken  erregen,  wenn  man  nicht 
annehmen  will,  dass  currere  vor  der  Verdoppelung 
des  r  ein  kurzes  u  gehabt  habe.  Der  zweite  Vers 
würde  zu  messen  sein  Satur  fufere  Mars  |  limän  sal 
esta  berber.  So  nämlich  schreibt  Hr.  C.  die  Worte, 
die  übrigens  noch  durchaus  nicht  deutlich  sind,  und 
auch  durch  die  Erklärung  des  Verf.'s  nicht  klar 
werden.  Er  nimmt  satur  substantivisch,  wie  satura, 
fufere  als  Infinitiv  von  fuoj  das  Uebrige  soll  sein 
lumen  sol  (d.  h.  lumen  solis  oder  lumen  et  sol)  estu 
fernere.  Der  dritte  Vers  Semunls  altlrnei  |  ädvocä~ 
pit  cünetos,  ebenso  der  Anfangsvers,  Enös  Lasds 
iuväte  E  nös  Lasös  iuvate  mit  noch  einmal  vorange- 
schickten Enos  Lases  iuväte  und  der  entsprechende 
Schlussvers  E  nös  Marmär  iuväto  E  nös  Marmär 
iuvato,  dem  ebenfalls  die  einfach  wiederholten  Worte, 
und  zuletzt  der  öfter  wiederholte  Ausruf  Triumpe 
folgen,  sind  ohne  sonderliche  Schwierigkeit. 

Die  grösstenteils  unverständlichen  Reste  des  Sa- 
lierliedes sind  am  wenigsten  geeignet  bei  dieser 
Untersuchung  berücksichtigt  zu  werden.  Auf  die 
Fragmente  des  Livius  und  Nävius  aber  einzugehn, 
liegt  ausser  den  Gränzen  dieser  Recension.  Im 
Ganzen  müssen  auch  hier  dieselben  Gesetze,  wie  fiir 
die  Verse  der  Inschriften  gelten,  wenn  gleich  hier 
grössere  Strenge,  dort  grössere  Freiheit  durch  die 
Behandlung  der  Dichter  eingeführt  sein  mag;  wie 
z.  B.  die  Regel  von  dem  Zusammentreffen  des  Vers- 
und  Gedankenschlusses ,  an  welehe  jene  Epigramme 
sich  binden,  auf  diese  grösseren  Gedichte  schwerlich 
Anwendung  findet  Im  Allgemeinen  aber  muss  man 
bedenken,  dass  die  lateinischen  Grammatiker,  denen 
diese  Fragmente  entnommen  sind,  gerade  zu  den  am 
meisten  verdorbenen  Schriftstellern  gehören ,  und 
Emendationen  daher  nicht  gescheut  werden  dürfen» 
Eine  Regel,  der  alle  diese  corrumpirten  Verse  sich 
fugten,  könnte  dadurch  eher  verdächtigt,  als  bestä- 
tigt werden.  m.  Kell. 


der  Fmwim 
«fem*  JNHw  1949. 

(Fortsetzung  aus  N.  24.) 

A.  Ostern. 

Züllichau.  Steinbarfsche  Erzichungs-  und  Unterrichts* 
Anst  alten.  Enth.  Abhandl.  des  ordentl.  Lehrers  Dr.  Erler:  de 
periodis,  mute  campositione  formarum  quadraticarutn  ftuntl 
16  S.  —  Dann  Schulnachrichten  vom  Dir.  Hanorv.  Das  kön. 
Pädagogium  hatte  in  6  Klassen  mit  7  Abtheilungen  zu  Ostern 
d.  J.  203  Schuler,  darunter  03  Zöglinge  der  Anstalt.  Aus  dem 
Lehrercoll.  schied  zu  Ostern  1846  der  ordentl.  Lehrer  Rädscht 
um  die  Stelle  als  Subrector  der  höheren  Bürgerschule  in  An* 
clam  anzutreten.  Neu  angestellt  wurde  sogleich  als  ord.  Lehrer 
der  Schulamtscand.  Ruhte.  Bit  zweite  Oberlehrerstelle  ist 
noch  immer  erledigt. 
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B.  Michaelis. 

Berlin.  College  royal  francais.  Entb.  Louis  de  Baviere 
et  Philippe  le  bei,  par  le  Dr.  Chambeau.  23  S.  Nach  einer 
Einleitung,  welche  von  allgemeinen  Anschauungen  beginnend 
die  Vorgeschichte  des  Reiches  und  namentlich  das  Wachsthum 
der  päbetitchen  Gewalt  dem  Leser  vorführt,  giebt  der  Verf. 
seine  Aufgabe  mit  den  Worten  an:  »Me  voiei  arrivö  au  prince 
heros  dont  j'entreprends  de  tracer  la  carriere  lumineuse  et  les 
grandes  consequences  qu'elle  eut  sur  la  destinle  de  l'Alle- 
magne.«  In  Vergleichung  mit  Philipp  dem  Schönen  will  er 
nebenbei  die  Analogie  ihrer  Wirkungskreise  und  ihrer  Erfolge 
bei  aller  übrigen  Verschiedenheit  nachweisen.  In  dem  nun 
folgenden  ersten  Theile  wird  das  Verhältniss  der  beiden  Für- 
fiten zum  Pabst  behandelt,  und  besonders  gezeigt,  wie  Ludwig 
bei  seinem  Verfahren  überall  die  besten  Gründe  für  sich  hatte 
und  von  der  herrschenden  Stimmung,  wie  von  manchen  wirk- 
samen Kränen  der  Zeit  unterstützt,  einen  bedeutenden  Schritt 
zur  Unabhängigkeit  des  deutseben  Reiches  that,  ohne  jedoch 
sein  Ziel  ganz  zu  erreichen.  Besser  gelang  dies  dem  König 
von  Frankreich  in  seiner  zwar  äusserlich,  aber  innerlich  we- 
niger gerechten  Sache  und  bei  jedenfalls  ungerechteren  Mitteln. 
Der  zweite  Theil  bespricht  kürzlich  die  Beziehungen  der  bei- 
den Fürsten  zu  den  Grossen  ihrer  Länder  uud  weist  denselben 
Unterschied  in  der  Gesinnung,  in  den  Beweggründen  uud  Mit- 
teln nach.  Dasselbe  zeigt  sich  endlich  auch  bei  der  im  dritten 
Theil  angestellten  Betrachtung  dessen,  was  Ludwig  und  Phi- 
lipp zur  Hebung  der  Städte,  mrer  Gerechtsame  und  Freiheiten 
unternehmen,  indem  auch  hier  der  erstere  mit  aufopfernder 
Redlichkeit  und  aus  richtiger  Einsicht  in  das  wahre  Wohl  des 
Vaterlandes ,  der  andere  dagegen  grösstenteils  von  Egoismus 
getrieben  zu  Werke  ging.  Den  Schluss  maoht  eine  kurze 
vergleichende  Zusammenstellung  der  Hauptpunkte.  —  Dann 
Schulnachrichten  vom  Dir.  Kramer.  Das  bymn.  hatte  in  6 
Classen  mit  7  Abth.  zu  Ende  des  Schuljahres  227  Schüler. 
Zur  Univ.  entl.  Mich.  v.  J.  2,  Ost  d.  J.  3,  im  Ganzen  5  Seh. 
Ausgeschieden  aus  dem  Lehrercollegium  ist  zu  Mich.  1846 
Dr.  Gercke,  um  an  das  Kölnische  Real-Gymn.  überzugehen. 
Angestellt  sind:  Dr.  Joachunsthal ,  bisher  liülfslebrer  an  der 
königl.  Realschule  zu  Berlin,  als  Mathematicus,  Dr.  Franz  als 
Lehrer  der  englischen  Sprache,  und  der  bisherige  Hülfslehrcr 
Schweitzer.  Dem  Oberlehrer  Dr.  Lhardy  ist  das  Prädicat  Pro- 
fessor beigelegt  worden. 

Königl.  Friedrich  -  Wilhelms  -Gymn.  Enth.  De  Babrii  My- 
thiarnbis,  Abh.  des  Oberl.  Drogan,  24  S.  —  Nach  einer  kur- 
zen Relation  der  Schicksale  des  Mythiamben  des  Babrius  gibt 
der  Vf.  als  Zweck  seiner  Arbeit  zweierlei  an  »nämlich  erstens 
eine  Emendation  der  beiden  Proömien  und  dann  eine  Unter* 
suchung  darüber,  was  sich  aus  ihnen  über  den  Plan  des  Dich- 
ters bei  Abfassung  seiner  Fabeln  schliesseu  lässt.  Die  Abwei- 
chungen von  dem  Lach  mann' sehen  Text  sind  folgende :  Proocm. 
1.  Nach  v.  2  ist  die  Klammer  sowie  das  Zeichen  der  Lücke 
getilgt,  und  es  folgen  sogleich  dio  beiden  Verse  12  und  13, 
als  Schilderung  des  goldenen  Zeitalters.  Auch  nach  v.  5  fehlt 
die  Klammer.  —  v.  6  bitltjg  statt  Intoqg  L.  —  v.  10  $urtU 
«yX*  Statt  norrog,  Boayx*,  L.  —  V.  11  mit  ßoiss.  ynaqyov;  statt 
yetoQyov  L.  —  V.  17  %xaar  av  ivfrhlqg  e/tjj  Statt  txetoror,  ar  ^iitjg, 
ivt  L.  —  v.  18  aou  rto  ro  statt  cot  wam  L.  —  Die  wichtigsten 
unter  diesen  Aenderungen  sind  aus  der  Meinung  hervorgegan- 
gen, dass  die  Verse  6  bis  11  L.  nicht  eine  Schilderung  des 
goldenen  Zeitalters  enthalten  könnten  (weshalb  auch  die  Düb- 
ftersche  Lesart  in\  rtjg  S*  /ewtyf  *D  v*  •  nic*u  za  billigen  sei), 
sondern  vielmehr  von  der  Zeit  zu  verstehen  seien ,  in  welche 
die  alten  Fabeldichter  ihre  Fabeln  verlegten.  Diese  ganze 
Dichtung  nämlich  setze  schon  viel  geschehenes  Unrecht  vor- 
aus, was  in  das  goldene  Zeitalter  nicht  passe.  (Wie  konnte 
aber  dann  der  Verf.  die  Lachmann'sche  Lesart  snfoyg  neben 
der  scinigen  anerkennen,  und  meinen,  dass  auch  da  diese 
Verse  von  dem  eisernen  Zeitalter  verstanden  worden  seien? 
Die  nach  v.  5  bei  L.  stehende  schliessende  Klammer  hat  er 
offenbar  übersehen.)  Die  auch  so  noch  vorhandenen  Schwie- 
rigkeiten sucht  er  durch  den  Commentar  zu  beseitigen,  nament- 
lich übersetzt  er  die  drei  letzten  Verse  nach  seiner  Construc* 
tion  so:  »Jam  ut  singula  quaeque  in  niemoriam  induxeris 
meam,  singuli  cuiusque  (dies  soll  nach  Krüger  Synt  $.  50,  2 
A-  4  in  dem  Artikel  ro  vor  m^tov  ließen)  favum  effingam  mel- 
lifluum  ingenio  tuo  subigendum,  dum  acrium  iamborum  colis 


mitigatis  subieeta  materie  fabulari.«  —  Prooem.  IL  v.  2  *«- 

lauZv  rest.  Statt  nalanw  L.  —  V.  4  <T  htäaer  sira  statt  84  (paütr 
*ln*  L.  —  v.  5  u.  6  Atßv*  yrtlou*  Myovg  Atßvaffij;  statt  Aifiv- 
crirog  Zoyovg  Aißvootr  L.  (Das  ydwig  tiyovg  wird  durch  8er« 
mones  pedestres  i.  e.  pedestri  oratione  coneeptos  erklärt,  und 
zugleich  seine  Meinung  ausgesprochen,  dass  als  ydoi  Ityo*. 
»tanquam  uvnloi*  jene  alten  Apologen  deshalb  bezeichnet 
werden  konnten  »quod  in  argumenta  versarentur  solam  volup- 
tatem  speetantibus,  quibus  aut  pueri  aut  mulierculae  delecfa- 
rentur.«  Diesen  werde  nun  entgegengesetzt  der  9(iv$Ufiß<K 
Sontq  Innog  CnXCvr^^  qui  evincendas  graviores  vitae  rationes 
contendat.«  (Ref.  bemerkt  in  Betreff  des  ydovg  noch  Folgendes 
ganz  beiläufig,  im  ganzen  ßabrios  sind  die  versschliessendcn 
Worte  fast  immer  Barytona,  gewiss  nicht  zufallig,  sondern  zur 
Schärfung  des  Rhythmus.  Ausnahmen  finden  sich  in  der  Lach- 
manischen  Recension  nur  24  im  Ganzen.  Bei  12  unter  diesen 
machen  die  verschiedenen  Casus  des  Plur.  vom  pron.  pers. 
der  1.  u.  2.  pers.  den  Schluss,  und  einmal  darunter  beruht 
dies  auf  Emendation.  Unter  den  übrigen  12  Fällen  sind  & 
durch  Emendation  so  geworden.)  —  v.  7  8t8tajui  xaqx*Qiy  ***<? 
statt  aSut  xtxqwpaXtp  x^uottph.  (dabei  führt  der  Verf.  in  der  Arno. 
des  Metrums  wegen  die  Umstellung  Zux<o  dCSu/a.  x<xqx*w  als 
besser  an,  wodurch  indessen  freilich  die  Emendation  noch  um 
Vieles  zweifelhafter  wird). 

(Schluss  folgt.) 


*  M  1  i  e  e  1 1  e  ■. 

Basel.  Zur  Bcgrüssung  der  vorjährigen  Philologen- Ver- 
sammlung Hess,  wie  schon  früher  in  dieser  Zeitschr.  erwähnt 
ist,  Prof.  Vischer  eine  bei  einer  früheren  Gelegenheit  gehal- 
tene Rede  über  Kimon  drucken  (in  Commüsion  von  Bahn- 
maiers  Buchhandlung  64  S.  8),  welche  Leben,  Thatcn  und 
Charakter  in  ähnlicher  Weise  darstellt,  wie  derselbe  Verf. 
früher  Alkibiadcs  und  Lysandros  in  einer  Rede  geschildert 
hatte.  (Vgl.  Jahrg.  IV,  N.  63.)  Die  Beurtheilung  des  K.  ist 
fast  durchgängig  anerkennend,  und  steht  namentlich  in  Wider- 
spruch mit  der  Ansicht  Büttners,  welcher  ihm  als  Staats- 
mann keine  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt  und  ihn  eitler 
Selbstverblendung  bezichtigt.  Der  Verf.  hebt  nicht  blos  sein 
Feldherrntalent  und  seine  äussere  Politik  rühmend  hervor, 
sondern  bezeichnet  auch  seine  antidemokratische  Wirksam- 
keit als  ein  Verdienst,  da  er  seine  Gegner  nur  mit  ehrlichen 
Waffen  bekämpft  habe;  nur  sein  Verfahren  gegen  Thcmisto- 
klcs  sei  vielleicht  zu  tadeln,  doch  dürfe  man  hierbei  auf  die 
unzureichenden  Quellen  nicht  sicher  bauen.  Am  meisten 
zeichne  ihn  Selbstüberwindung  und  die  Fähigkeit  aus,  erlitte« 
nes  Unrecht  zu  vergessen.  Die  Anmerkungen  (S.  38—64)  ge- 
ben gründlicher  und  mit  dem  gelehrten  Apparat,  den  die  Form 
der  Rede  nicht  zuliess,  auf  vieles  Detail  ein,  namentlich  auf 
die  Punkte,  in  »eichen  der  Vf.  von  den  Ansichten  Auderer 
abweicht. 

Von  demselben  Verf.  erschien  als  Programm  zu  einer  am 
10.  Dec.  v.  J.  von  Prof.  Gcrlach  zu  haltenden  Rede  eine  Ab- 
handlung über  die  Stellung  des  Geschlechtes  der  Alkmäoniden 
in  Athen,  16  S.  4.  Sic  ist  gegen  die  in  der  Jenaisehen  Phi- 
lologen-Versammlung von  Sauppo  ausgesprochene,  auf  Isocnit. 
nsQi  ToO&vyoug  gegründete  Behauptung  gerichtet,  die  AI  km. 
seien  nie  auf  Seile  der  Aristokraten  gewesen,  hätten  nie  zu 
den  Eupatridcn  gehört,  wogegen  der  Verfasser  nachzuweisen 
sucht,  dass  die  Alkm.  eins  der  vornehmsten  Eupatrid enge- 
schlechter, und  dass  sie  vor  Solon  die  Vorkämpfer  der  Ari- 
stokraten gewesen,  darauf  erst  an  die  Spitze  der  Mittelpartei 
getreten  und  zugleich  unter  Klisthenes  die  entschiedenen 
Führer  der  Demokratie  geworden  seien.  In  der  Stelle  des 
Isokr..  wo  es  von  Alkibiadcs  heisst,  er  stamme  väterlicherseits 
von  Eupatridcn,  mütterlicherseits  von  den  Alkmäoniden,  findet 
der  Vf.  Keine  Enlgegenstellung  beider,  sondern  eine  Steigerung«. 

London.  Unter  verschiedenen  Bruchstücken  von  Papyrus- 
blättern, welche  Hr.  Harris  im  J.  1846  zu  Theben  gekauft  hat, 
befindet  sich  ein  ans  9%  nicht  ganz  zusammenhängenden  Stücken 
bestehendes  Fragment,  worin  man  eine  Rede  des  Hypcrides 
gegen  Demosthenes  erkannt  hat. 
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(Schluaa.) 

Berlin.  Friedr.  Wilh.  Gymn.  (Schluss.)  Im  zweiten  Tbeit 
behandele  der  Verf.  den  Ursprung  des  Apologs  mit  besondere? 
Betrachtung  des  Aesopus,  und  nachdem  er  anter  Hinweisung 
auf  Aristo*.  Poet.  IV,  7  die  musische  und  jambische  Dichtung 
unterschieden,  und  hierbei  namentlich  den  Archilochos  und  Hin» 
ponax  als  der  letzteren  Gattung  zufallend  geschildert  bat ,  fasst 
er  seine  Meinung  über  Babrius  in  folgenden  Worten  zusammen: 
«Babrio  . . .  id  fuisse  consilium  in  auspicanda  poeai  inytbiam* 
bica,  ut  iambicae  acerbitatem  mitigaret  adhibita  materia  apo- 
logorum,  ne  non  musica  illa  videretur."  Und  nachher:  »Babrius 
. .  ingenii  Hesiodi  admirator  ab  eiusdem  diseipulo  Phryge  per- 
git  ad  Parium  castigatorero,  atque  ex  Aesopi  f*v&y  et  Archi- 
lochi  Idpßw  condit  ftvfHapßory  quem  indtruit  Hippeuactis  x°^m 
ipßto.*  —  Bierauf  SchaJ  nach  richten  vom  Director  Ranke.  Das 
Gymn.  hatte  in  6  Classen  mit  0  Abth«  deren  eine  in  2  coord» 
Cötus  zerfiel,  im  letzten  Sommer  518  Seh.  Zur  Univ.  entl» 
Mich.  v.  J.  9,  Ost.  d.  J.  9,  im  Ganzen  18  Seh.  Bei  Gelegenheit 
der  am  6.  bis  8  Mai  begangenen  Säcularfeier  der  kön»  Real- 
schule, aus  welcher  das  Gymn.  ursprünglich  hervorgegangen, 
und  mit  welcher  es  noch  verbunden  ist,  wurden  die  Lehrer 
Dr.  Strack  und  Dr.  Luchterhandt  au  Oberlehrern  ernannt 

Königl.  Joachimstbalsches  Gymnasium.  Enth.  Commcnta- 
tionis  de  vita  Nichte  Athenxensis  pars  prior.  Abb.  vom  Ober!. 
0.  Schmidt,  43  S.  Der  Vf.  giebt  in  der  Einleitung  nach  Er- 
wähnung der  Schriftsteller,  welche  von  Nicias  gehandelt  haben, 
als  seine  Absicht  an,  das  Ueberlieferte  zu  sammeln*  zu  ver- 
gleichen und  zu  ordnen.  Zur  Sache  selbst  gewendet  berührt 
er  zunächst  den  Streit  über  das  Verbältoiss  dieses  Nicias  zu 
dem  von  Athen.  XII ,  52  p.  537  erwähnten,  und  tritt  der  neu- 
eren Meinung  von  Böckh  (Secw.  d.  Alt.  St.  p.  246)  bei,  was 
denn  weiter  in  Verbindung  mit  vielem  Anderen  benutzt  wird, 
um  Plutarchs  Angabe,  als  sei  der  Dichter  Sophokles  mit  dem 
Nicias  zusammen  Feldherr  gewesen,  als  irrtnümtich  und  auf 
Verwechselung  mit  einem  anderen  Sophokles  beruhend  au  er- 
weisen. Nach  einer  kurzen  aber  lebendigen  Schilderung  der 
perikleischen  Zeit  und  der  nach  dem  Tode  dieses  Gewaltigen 
nothwendig  eingetretenen  argen  Verwirrung  wird  der  Charakter» 
die  gesellschaftliche  und  politische  Stellung  und  der  damals 
beginnende  Ein  flu  «s  des  Nicias  dargestellt,  in  Vergleichung  mit 
PerikJesund  den  übrigen  Staats- und  Parteimännern  jener  Zeit, 
wobei  sich  ergiebt,  dass  und  warum  Nicias  trotz  überwiegen- 
der Gcsimiungstüchtigkeit  doch  ihnen  oft  weichen  musste.  Er 
verstand  es  nicht  so,  sich  populär  zu  machen ,  und  mochte  dazu 
nicht  die  allein  wirksamen,  aber  nicht  redlichen,  Mittel  anwen- 
den: altes  dergleichen  verschmähend  hatte  er  im  Krieg  und  in 
der  Führung  des  Staatswesens  immer  nur  das  Eine  im  Auge, 
wie  er  auf  rechtem  Wege  das  wahre  Wohl  des  Staates  for- 
dere, und,  abgerechnet  einzelne  Versehen,  wie  namentlich  Ver- 
säumen des  richtigen  Augenblickes  aus  zn  grosser  Vorsicht 
und  eine  oft  m  Aberglauben  ausartende  Frömmigkeit,  er- 
reichte er  nicht  Unbedeutendes.  Auf  diesen  mehr  schildernden- 
Theii  der  Abhandlung  folgt  nnn  die  Erzählung  der  Ereignisse, 
bei  denen  Nioie»  theÜs  leitend,  theite  helfend  betheiligt  war. 
Der  Verf.  verweilt  mit  Recht  besonder»  bei  der  ffeberlassung 
des  Oberbefehls  an  Kleoo  und  den  deshalb  dem  Nicias  ge- 
machten Vorwürfen,  indem  er  dabei  die  Meinungen  der  alten 
«lad,  neueren  äkhriftsteller.  prüft,  und  namentlich  die  viaden 
dahin  aehorigaii  Stellen  der  Komik«*  richtig  zu  beziehet  und 
am  erkläre*  versucht:.   Unter  Ander«  widerhjgt  er  h*  F.,  HfjK 


manns  Behauptung,  als  «et  Aiistephanee  zu  alten  Zeiten  ein 

Solitischer  Gegner  des  Nicias  gewesen,  und  fasst  seine  Ansicht 
her  diese  ganze  Sache  (p.  30)  in  dieses  Werft»  zusammen: 
#Omnes  igtaur,  qui  ad  Niciam  speetant,  comicorum  locos  si 
respieimus,  videtur  posse  cotftei,  ....  comico*  in  Nicia  exagi« 
fände  egtsse  moderate:  Telccfcdi,  Fhrvnicho,  Eupeiidi,  qui  re- 
prohonsiones  Niciae  cum  aliqua  ejus  laude  eoniunxenmt,  eua» 
satis  fuisse  aeeeptum:  Aristophanem  nutem  in  Nicia  reprehen* 
dendo  id  habuisse  consilü,  nt  ad  nimiam  ouncfationeav  depo» 
nendara  eum  adfcortaretar  aumrarnque  ejus  tiiaidum  et  demta» 
som  erigeret  atque  Continus  refc.*  Die  im  Felgenden  weiter  er* 
zahlten  Kriegsthaten  des  Niems  zeigen,  dass  er,  ganz  im  Sinne 
des  Perikles,  die  Kräfte  des  Staates  nie  auf  zu  gefahrvolle, 
kostspielige  und  unnütze  Unternehmungen  verschwendete  und 
den  Krieg  nicht  zum  Zwecke  selbst  machte,  so  dass  auch  der 
eine  Zeitlang  eintretende  Friede  ihm  mit  Recht  zum  Verdienst 
gerechnet  wurde.  Die  Störung  dieses  Friedens,  besonders 
durch  Afoibiades,  die  Bändel  zwischen  diesem  und  Niciae, 
und  die  Übereinkunft  beider  zur  Vertreibung  des  Hyperbolue 
bilden  den  Inhalt  des  übrigen  Theiles  der  vorliegenden  Ab- 
handlung« Schliesslich  bemerkt  Ref.  noch,  dass  in  der  ganzen 
Arbeit  die  einschlagenden  Zeugnisse  der  Alten  und  Neuere» 
sorgfaltig  gesammelt  und  angegeben  sind.  —  Hierauf  Sehnt- 
itaehrichten  vom  Dir.  Meineke.  Das  Gymnasium  hatte  im  leis- 
ten Vierteljahr  in  5  Classen  und  9  Abtheilungen,  deren  eine 
i»  zwei  Cötus  zerfiel,  838  Schuler,  darunter  127  Alumnen  und 
Aruvnnampensiouäre.  Zur  Univ.  entlassen:  Mich,  v,  J.  7»  Ost. 
d.  y  17,  im  Gänsen  24  Soh.  Aus  dem  Lehrercettegium  schied 
zu  Oster»  d.  J.  der  Adjunct  Horstig,  zur  Annahme  einer  Stelle 
an  der  höheren  Bürgerschule  zu  Stolpe  in  Pommern.  An  seine 
Stelle  a»  Adjunct  und  ordentlicher  Lehrer  trat  der  Schulamts- 
eandidat  Dr.  Ktrchkoffi 


H  1  f  e  e  1  1  e  n. 

Der  18.  Band  der  Notiees  et  ExtraiU  des  nummscrits  de 
la  bibtiotheque  du  Äot,  Paris  1847  enthält  mehrere  Arbeiten 
von  Vincent,  die  griechische  Musik  betreffend,  nämlich:  1> 
Französische  Uebersetzung  mit  Anmerkungen  ven  3  in  der 
Bibliothek  zu  Paris  handschriftlich  vorhandenen  Werken, 
welche  im  Original  zuletzt  von  Bellermann  herae^egeben 
sind.  2)  Noten  und  Excurse  zu  dem  Text  und  der  Ueberse- 
tzung.  3)  Fragmente  verschiedener  Mauuscripte  der  Biblio- 
thek, zur  Begründung  der  vom  Herausgeber  befolgten  Erklä- 
rung. 4)  Die  Schrift  des  Georg.  Pachymeres  or?l  Mwomfc 
zum  ersten  Mal  im  griechischen  Urtext  und  französischer  Ue- 
bersetzung herausgegeben  aus  4  Mannseripten  der  Pariser 
Bibliothek.  Der  Herausgeber  gibt  diesem  Werke  besonder» 
darum  Wichtigkeit ,  weil  es  als  vermittelndes  Glied  zwischen 
der  alten  «ad  modernen  Musik  betrachtet  werden  könne. 

Ausgrabungen.  Zu  den  wichtigsten  in  jüngster  Zeit, 
in  Pompeji  gemachten  Funden  gehört  ein  in  der  vom  alten 
Meeresufer  in  die  Nähe  der  Theater  führenden  Strasse  gele- 

fenes  Haus,  mit  dem  Namen  Casa  della  Sonatrice  oder  delT 
Ircole  ubbriaco  bezeichnet,  das  an  Glanz,  Geschmack  und 
Zierlichkeit  alles  bisher  Ausgegrabene  übertreffen *ott.  Schöne 
Gemälde  finden  sich  im  Hofraum,  in  den  Schlafzimmern,  im 
Speisesaal ;  im  Garten  fand  man  zierliche  Marmorbildwerke. 
Die  Wohnung  hatte  drei  Stockwerke. 

tWftifr.  &a*h«tn.    Bei  den  MW  öestaitung,  d*  ehumv 
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st«n   Verwaltungsbehörden  im  Königr.  Sachten  ist  des  Mini- 
ster! am  desCaltos  and  öffentlichen  Unterrichts  dem  bisherigen  x 
Professor  der  Rechte  an  der  Universität  Leipzig  Dr.  von  der 
Pf(  träten  übertragen  worden. 

•'Wien.  Zn  onrreqpoBditendert  Mitgliedern  der  philo*,  histor. 
Klasse  der  hiesigen  Akademie  sind  o.  A.  ernannt:  Flügel  in 
lÜeissen,  Haupt  in  Leipzig,  Letronne  in  Paris,  OrelH 
m  Zürich,  Thtersch  in  München.  G.  Hermann  in  Leip- 
zig ist  zum  Ehrenmitglied  ernannt 


Awrt|t)  mmm  BelMeturlfUea«    . 

Philologns.  Jahrg.  II,  Heft  2.  I.  Abhandlungen.  S.  108 
—  311.  Ueber  die  Tendenz  nnd  die  Zeit  der  elften  pylhischen 
Ode  Pindar's,  von  Rauchenstein*  Der  Verf.  erklärt  sich  mit 
Mommsen  gegen  die  Zeitbestimmung  ßöckhs  (Ol.  75, 3),  stimmt 
aber  auch  der  von  jenem  gegebenen  Beziehuug  auf  Ol.  80,  3 
und  den  dritten  messenischen  Krieg  nicht  zu,  sondern  ent- 
scheidet sich  für  Ol.  79,  3,  wo  der  Dichter,  nach  langer  Ab* 
Wesenheit  in  die  Heimath  zurückgekehrt,  die  erste  Gelegenheit 
benutze,  die  an  den  Höfen  der  Tyrannen  gemachten  Erfahrun- 
gen über  den  Werth  der  Gewaltherrschaft  in  gemüthiieher 
Weise  mitzuteilen.  —  S.  211.  Zu  Cäsar  B.  C.  111,  106  extr. 
von  K.  Fr.  H.,  der  sich  gegen  die  von  Dübner  neulich  ver* 
tbeidigte  Conjectur  integra  erklärt,  und  in  tecio  als  aus  dem 
folgenden  inter  tfoagmenta  entstanden  geradezu  streicht.  —  S. 
212 — 245.  De  graeoi  sermonis  nominibus  in  tqw  formatis  eo* 
rumque  conjngatis  et  vicariis,  von  O.  Schneider.  —  S.  245 
Eine  falsche  Rhetorik  des  Tisias,  von  K.  Fr.  H.9  der  aus  Lu- 
cian.  Pseudolog.  c.  80  die  Fälschung  einer  solchen  Schrift 
durch  Timarch  nachweist,  woraus  sich  zugleich  ergibt,  dass 
in  jener  Zeit  eine  ächte  rix**}  des  T.  nicht  mehr  existirte.  — 
S.  246—261.  Beiträge  zur  antiken  Monatskunde,  von  Brö- 
cker, aus  dem  vocabularium  des  Papias  (im  11.  Jahrh.);  der 
Vf.  bespricht  die  einzelnen  Monatsangaben,  um  zu  erweisen, 
dass  die  bisher  unbekannten  Namen  keine  willkürliche  Erfin- 
dung des  Papias,  sondern  aus  guter  Quelle  entnommen  sind; 
diese  seien  wahrscheinlich- lateinisch  geschriebene  Menologien 
gewesen,  worin  die  Monate  von  mehr  als  2  Völkern  vergli- 
chen waren.  —  S.  262—272.  Bemerkungen  zu  den  menologi- 
schen  Glossen  des  Papias,  von  K.  Fr.  Hermann ,  der  den 
daraus  zu  ziehenden  Gewinn  nach  den  drei  Gesichtspunkten, 
dass  neue  Monatsnamen,  oder  Monate  solcher  Völker,  von 
denen  wir  bisher  keine  kannten,  oder  neue  Aufschlüsse  über 
Verthcilnng  und  Vergleichung  derselben  mit  unserm  Kalen- 
der gegeben  werden,  regist rirt,  die  Güte  ihrer  Quelle  als  un- 
zweifelhaft bezeichnet,  endlich  die  in  des  Verf.'a  Abhandlung 
aufgestellten  Gesichtspunkte  auch  hier  bewährt  findet,  wenn 
auch  einzelne  frühere  Ergebnisse  durch  die  neugewonnenen 
modificirt  seien.  —  8.  273—279.  Zum  Sprachgebrauch  des  Pau- 
sanias,  von  Schubart;  Zusammenstellung  der  verschiedenen 
Ausdrücke  und  Wendungen  zur  Bezeichnung  periodischer 
Zeitabschnitte.  —  S.  270.  Ennius  bei  Cic.  d.  div.  I,  82  von 
Haupt  (optumarum  statt  optuniatum.)  —  8.  260—288.  Des 
Horatius  Freunde  und  Bekannte,  von  6r.  /'.  Grotefend.  — 
II.  Miscellen.  (S.  280—805.)  Epigraph tsches  von  W.  Viseher. 
Polybhis  und  Timäus  von  Sintenis.  (Zu  Polyb.  12,  23  p.  746 
Bekk.,  wo  ovx  zwischen  lAX^layS^or  u.  ißovLfty  weggelassen, 
und  t*?  *nuptt¥9<3xm.T<*Y  &*&v  in  rj$*>tav  verwandelt  wird,  wenn 
man  nicht  lieber  annehmen  wolle,  dass  Polyb.  in  seiner  Pole- 
mik gegen  Tim.  übertrieben  habe.)  Das  plutarehische  anoQwa 
von  Droysen.  (lieber  Plut.  Arat.  12,  wo  mit  Bergk  *Y<V** 
für  \A6qtat  substituirt  wird.  Derselbe  fugt  eine  Bemerkung  zu 
einer  Notiz  Meineke's  im  Philol.  J,  S.  872  hinzu.)  Emendationes 
Tullianae  von  Spcngel  (zu  einigen  Stellen  der  Reden  p.  Caec., 

&  Sulla,  p.  Quinctio,  p.  Sestio).  Zu  Cicero's  Briefen  (ad  Att. 
,  0,  1.  X,  8,  5)  von  Nipperdcy.  Emendationes  Curtianae 
von  Halm.  Suetonius  der  Tomograph  von  Mercklin  (der  auf 
eine  bei  Lvd.  de  mag.  111,  64  erwähnte  Schrift  nt<n  Ima^wy 
noqrwv  aufmerksam  macht).  Der  Vater  des  Geschichtschreibers 
Trogus  Pompejus,  von  Nipperdey,  der  den  bei  Caesar  b.  G. 
V,  86  erwähnten  Co.  Pompejus  für  den  am  Ende  des  43.  Buchs 
des  Justin  berührten  Vater  des  Historikers  hält.  —  III.  Jah- 
mberitttc  Jfc  4.    Griechfeehe  Dichter.  Aescbyms  Von  Horn- 


berger. (S.  306—383.)  N.  5  a.  Griechische  Historiker.  Polybios 
.  von  Kampe.  (S.  888-354.)  Pansaniaa  von  Schubart.  (S.  854 
—857.)  N.  5.  Lateinische  Dichter.  Ritschl's  neueste  Plautin* 
von  Ladewig.  (S.  857—362.)  N.  1.  Encyklopidie  der  Philologie 
von  Bernhardt/.  (S.  362—378.)  —  Miscellen.  <«.  876—884.) 
Kritische  Bemerkungen,  zn  Moschus  Europa  und  Vergleichung 
einer  Basler  Handschrift,  von  Streuber.  Zu  Cicero's  Bratu» 
von  Haupt  (18,  71:  atqui  hie  Livius  primus.  8,  31:  verbis 
zu  streichen.)    Zur  vita  Persii  von  Osann. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  6.  Jahrg.  8.  Heft.  S.  321 
—851.  Ueber  die  glossographischen  Studien  des  Aristophanes 
von  Byzans,  von  Nauck.  Gestützt  auf  ein  von  Boissonade 
edirtes  Excerpt  aus  den  Aristoph.  &?<*,  mit  dessen  Hülfe  sich 
bei  anderen  Grammatikern  vollständigere  Fragmente  derselben 
finden  lassen,  entwickelt  der  Verf.  den  Umfang,  die  ungefähre 
Einrichtung,  die  Quellen  u.  Schicksale  der  J/gtif,  und  bespricht 
dann  die  einzelnen  gegenwärtig  bekannten  Kapitel  derselben. 
Schiesslich  werden  noch  einige  in  dcni/jjft;  berührte  specielle 
Ausdrücke  behandelt.  —  S.  352— 368.  Ullrich,  Beitr.  zurErkl. 
des  Thukyd.  Hamb.  1846.  4.  Rec.  v.  Preller,  der  jedoch  nicht 
sowohl  eine  Anzeige  der  Schrift  gibt,  als  einzelne  Punkte  der 
Untersuchung  näher  bespricht,  um  dabei  zugleich  die  innere 
nnd  äussere  Geschichte  des  Thukyd.  Werkes  weiter  aufzu- 
klären; es  werden  dessbalb  mehrere  einschlagende  Stellen  des 
Thuk.  erörtert,  ferner  die  Frage,  wie  Thuk.  die  27  Jahre  des 
Kriegs  eingeteilt  habe,  und  Einiges  zur  äusseren  Geschichte 
des  Werkes  nachgetragen.  —  S.  369—380.  Die  Veroneser 
Scholien  zu  Virgil,  von  H.  Keil,  der  über  deren  Beschaffen- 
heit nach  eigener  Revision  der  Ifandschr.  einige  Andeutungen 
gibt,  und  als  Beleg  einzelne  Stellen,  welche  Citate  aus  Dich« 
tern  enthalten,  bespricht,  namentlich  auch  das  mehrfach  be- 
handelte Scholion  zu  EcJ.  VII,  22.  —  S.  381—403.  Zum  Ver- 
zeichnis der  alten  Künstler,  von  Welcher.  —  S.  404—413. 
Zum  'B^fitj*  des  Eratosthenes ,  von  M.  Schmidt.  —  S.  414— 
480.  Die  Partikeln  ar  und  «4v  bei  Hemer,  von  R.  Merkel. 
Schluss,  worin  der  Gebranch  der  Part,  xiv  besprochen  wird, 
welche  zunächst  den  Zweck  habe,  den  Conjunctiv  der  Auffor- 
derung und  der  zweifelnden  Frage  von  der  subjeetiven  Wil- 
lcnszuthat  des  Redenden  zu  reinigen,  für  den  Ausdruck  de» 
reinen  Gedankens;  bei  dem  Opt.  hebe  sie  die  von  diesem  Mo- 
dus bezeichnete  allgemeine  Eigenschaft  für  den  gegenwärtigen 
Fall  hervor.  —  S.  481—480.  Miscellen.  Litterarhistoriscne9 
von  Nauck.  (Kydias.  Androkydes.  Aretades.  Aristoteles,  Ari- 
stophanes, Aristarchns.  Megakleides.  Agallis  von  Korcyra.) 
Mittbeilungen  aus  Handschriften.  (Handschriften  des  Pindaru» 
von  Tycho  Mommsen.  Zur  Lebensbeschreibung  des  Horatius 
von  Gläser,  der  aus  einem  cod.  Rehdig.  2  neue  vitae  mittheilt, 
sowie  Var.  zu  den  schon  gedruckten.)  Epigraphisches.  (Drei 
metrische  Grabschriften  von  Nauck.)  Zur  Kritik  und  Erklä- 
run«.  (C.  F.  Hermanni  Parcrg.  läse.  Hl.,  part.  2.  Zu  Terent 
Andr.  1,1,25.  Homer.  Od.  IV,  512  sqq.  Nonmis,  Dion.  XXVII, 
301  sqq.  Cicero  p.  Mnr.  34  extr.  Juvcnal  VIII,  init.  Plntarch 
de  Epicureo  labe  ßiwaas  c.  2.  —  Zu  Wagner's  poet.  trag,  fragm. 
von  Nauck.  —  Zu  Hesychius  von  Schtvenck.  —  Zu  Athenäus 
V,  p.  190,  c.  1,  Philoxenus  gloss.  p.  36,  Seneca  coutrov.  Servius 
ad  Verg.  Aen.  I,  533.  —  Ennianum,  non  Lucretianum,  von 
Bernays.)  Nachträge  von  Nauck. 

Gott.  Gel.  Anz.  Febr.  St. 30.  Aristoph.  Vcspae  c.  schol. 
sei.  et  Jectt,  codd.  Rav.  et  Ven.  ed.  Hirschig.  l.eydcn  1847* 
Anz.  v.  K.  F.  H.9  der  viele  Aenderungcn  des  Textes  der 
Wespen  sowohl  als  der  übrigen  Stücke,  zu  denen  ein  Anhang. 
Coujecturen  mittheilt,  als  wirkliche  \  erbesserungen  anerkennt, 
jedoch  bei  manchen  umfassende  Sprachkcnntniss  und  exegeti- 
schen Takt  vermisst,  und  deutsche  Arbeiten  auf  diesem  Gebiet» 
nicht  gehörig  berücksichtigt  findet.  —  St.  33.  Karsten*  de 
tetralogia  tragica  et  didascalia  Sophoclea.  Amstel.  1846V  Anz» 
von  K.  F.  Ä,  der  das  Resultat  des  Vcrfe.,  es  sei  seit  Soph» 
gleichgültig  gewesen,  ob  ein  Dichter  mit  einem  «der  mehreren 
Stückeu  aufgetreten,  bestreitet.  —  St  37.  Hase,  de  mann  ju- 
ris Romani.  Hai.  1847.  Eingehende  Anz*  v>  Stephan.  —  Mär« 
St.  45.  Kumpel,  die  Casuslehre.  Halle  1845.  Anz.  v.  F.  W.  &> 
der  mit  dem  Princip  im  Ganzen  einverstanden  ist,  und  nur  we- 
nige Mängel  im  Einzelnen  hervorhebt 

Hall.  Lit.  Ztg.  Febr.  ff. 44—46.  0ovxvS<Sov \vftmrn heraus- 
geg.  v.  Krüger.  Bert.  1846  u.  47.  Thuc.  ed.  Foppo.  Gotha 
1843  ff.  (Lib.  i~V.)  Rec.  v.  SMeme,  der  «ber  Kr/s  Ausgab* 
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das  sclon  *ef  den  ersten  Heften  von  ihm  ausgesprochene  gün- 
stige Urtheil  wiederholt,  ausführlicher  P.'s  Ausgabe  bespricht, 
woran  er  die  Breite  der  Noten  tadelt;  genauer  werden  die 
ersten  Kap.  des  8.  Buches  nach  beiden  Ausgaben  durchgegan- 
gen. N.  47.  48.  v.  Baumer,  Vories.  üb.  d.  alte  Geschichte. 
2  Bande.  2.  Aufl.  Leipzig.  1847*  Rec.  von  Kampe,  dessen  An- 
sicht ist,  dass  diese  Vorl.  allerdings  eine  schöne  und  genuss- 
reiche Lecturo  darbieten,  aber  weder  hinlänglich  auf  siche- 
ren, kritischen  Studien  noch  auf  wahrhaft  antiker  Anschauung 
beruhen. 

Heidelb.  Jahrb.  d.  Lir.  1848.  l.Doppclh.  S. 36-47.  Ta- 
citi  Opera  ed.  Doederlem.  T.  II.  Hai.  1847.  Kec.  v.  Maser, 
der  die  Prolegomena  näher  betrachtet;  im  Allgemeinen  stellt 
er  den  2.  Tit.  noch  über  den  1.,  wenn  auch  den  Hrsg.  sein 
Scharfsinn  bisweilen  zu  weit  geführt  habe.  —  .  S.  47—58. 
Lasaula;  über  das  Studium  der  griech.  u.  röm.  Alterth.;  über 
d.  Entwicklungsgang  des  griech.  u.  röm.  Lebens;  über  die 
Bücher  des  Numa.  Eingehende  Anz.  v.  Bahr.  —  S.  116 — 
139.  v.  Gok,  d.  röm.  Grcnzwall  v.  der  Altmühl  bis  zur  Jaxt. 
Stuttg.  1847.  Anz.  v.  Ficklcr.  —  S.  140—144.  Keil,  quaest. 
Tullian.  P.  IL  Licgnitz  1846.  Foertsch,  quaest.  Tüll.  part.  II. 
Naumb.  Ans.  v.  Moser,  für  beide  sehr  anerkennend.  —  S. 
144—147.  Livius  v.  Crusius.  H.  1—6.  Hannover  1847.  Aner- 
kennende Anz.,  einige  Stellen  besprechend. 

Jen.  Lit.  Ztg.  Febr.  N.  88.  84.  Droysen,  Gesch.  des 
Hellenismus.  2.  Th.  Hamb.  1880—44.  Anz.  v.  Preller,  der  das 
Hauptverdienst  in  die  Auffindung  des  Allgemeinen,  des  höheren 
Zieles  dieses  Theils  der  Geschichte,  und  die  Sammlung  des 
Zerstreuten  unter  diesem  Gesichtspunkt  setzt,  und  dringend  an 
die  Fortsetzung  mahnt.  —  März.  N.  52.  MehHss,  comparatio- 
nem  Piatonis  doctrinae  de  verde  reipubl.  exemplo  cum  Chri- 
stians de  regno  dtvino  doctr.  instit.  etc.  Gott.  1847.  4.  Anz,  v. 
Jlckermemn,  im  Allgemeinen  anerkennend,  ohne  dass  die  Ar- 
beit durchaus  genügend  gefunden  wird.  —  N.  56.  Pott,  die 
qoinare  und  vigesimale  Zählmethode.  Halle.  1847.  Anz.  v.  v. 
d.  Gabclentz  mit  Nachtragen.  —  N.  62.  Homers  llias  übers, 
von  Monje1.  Frankf.  1846.  Sehr  anerkennende  Anz.  v.  Bippart. 

Journal  des  Savants.  Jnnv.  P.  19—37.  Canina,  descri- 
zione  dell'  antico  Tnsculo  etc.  2.  Art.  v.  Raoul-RocheUe.  —  P. 
50—58.  Jal,  archeologie  navale.  2.  Art.  v.  Le (rönne. 

Leipz.  Repert.  d.  Liter.  Febr.  H.  8.  Caesaris  comment, 
ed.  Nipperdey.  (Grosse  und  kleine  Ausgabe.)  Lips.  1847.  ln- 
baltsanz. 

Münch.  Gel.  Anz.  Jan.  Strabonis  Geogr.  Ed.  Kramer. 
Vol.  II-  ßerol.  1847.  Rec.  v.  Spengcl,  der  sich  zuerst  gegen 
die  in  der  Vorrede  erhobene  Beschwerde  über  eine  Rec.  des 
1.  Theils  vertheidigt,  sodann  auch  an  dem  2.  Bde  einige  Aus- 
stellungen macht,  namentlich  ein  genaues  Wiedergeben  des 
8.  u.  9.  Buchs  nach  dem  cod.  A  vermisst,  und  manches  Ein- 
zelne bespricht;  auch  die  Hinzufügung  eines  lexicon  Strabo- 
nianum  wird  gewünscht. 

Wiener  Jahrb.  d.  Lit.  Bd.  120.  (1847.  Okt.  —  Dec.)  S. 
1 — 29.  Pindar,  übers,  v.  Memmsem  Leipz.  1846.  Pindar,  ver- 
deutscht von  Ganter.  Donauesch.  1844.  Poet.  lyr.  graeci  ed. 
Bergk.  Lips.  1845.  Rec.  v.  Minckmitz,  der  N.  8  deü  Freunden 
der  Dichtkunst  überhaupt  empfiehlt;  N.  %  nicht  für  unver- 
dienstlich, aber  doch  auch  nicht  für  geglückt  hält;  auch  N.  1 
bleibe  noch  sehr  hinter  den  Forderungen  zurück ,  die  jetzt  an 
eine  Uebersetzung  P/s  zu  stellen  seien,  worüber  sich  d.  Ref. 
weiter  auslässt»  und  eine  eigene  Uebersetzung  und  Erläuterung 
von  N.  1  gibt,  um  zu  zeigen,  dass  P,  nicht  so  dunkel  sei,  wie 
man  gewöhnlich  annehme.  —  S.  203  —  285.  Eurip.  Iphig.  in 
Aul.  Cantahr.  1840.  Im  Ailgem.  anerkennende  Rec  von  G. 
Hermann,  der  das  ganze  Stück  nach  dieser  Ausg.  durchgeht, 
den  Hersg.  zu  sehr  in  der  phraseologischen  Philologie  befan- 
gen findet,  an  seiner  eigenen  (des  Ref.)  Ausgabe  seine  Nach- 
sicht gegen  den  Interpolator  bedauert. 

Die  Monatsberichte  über  die  Verband],  der  Ge- 
sellschaft für  Erdkunde  in  Berlin  enthalten  im  8.  Bd. 
(1845-46)  St.  ■*  Partkey,  Rückblick  auf  die  Altert hümer  von 
Athen.  S,  105— 114. 

Giornale  dell'  istitvto  Lombardo,  Fase.  48.  P.  881 
—887.  Epigrafi  antiche  spiegate,  von  Latus. 


phMMAmgtmAem  IJteratur. 

Abhandlungen  der  kön.  Gesellsch.  der  Wissensch.  zu  Got- 
tingen. 8.  Bi.  1845-47.  1.  Abth.  Abb.  der  bist.  pbil.  Kl 
Göttingen.  Dieterich.  4.  5  Thlr. 

der  philos.  pbilol.  Klasse  der  k.  bayerischen  Akad.  der 

Wiss.  5.  Bd.  1.  Abth.  München.  Franz.  4.  2  Thlr. 

Aeschyli  opera  quae  supersunt  omnia  cum  fragm.  deperdit. 
dram.  ed.  Paley.  Cambr.  24  sh. 

Aratus,  the  Phenomena  and  Diosemeia,  transl.  tnto  English, 
with  Notes,  by  Lamb.  London.  Parker.  71/,  sh. 

Aristophanis  Byzantü  fragmenta.  Coli,  et dispos.  A. NaucK 
Hai.  Schmidt.  2  Thlr. 

Arrian.  Additamenta  adArriani  Anabasin  ab  C.  G.  Krügero- 
editam.  Berol.  Krüger.  %,  Thlr. 

Lcs  Auteurs  latins  expliques  d'apres  unc  m&hode  nouv. 
Paris  et  Alger.  Hachette.   (Cic.  p.  Mur.  Hör.  Sat.  Ter.  Ad.> 

Bernard,  rapport  a  M.  le  ministre  de  Hnterieur sur  plosieors 
manuscrits  grecs  contenant  des  ouvrages  inedita  de  Michel 
Apostolius,  deposes  ä  la  Bibl.  roy.  Bruzelles. 

Bippart,  Pindar's  Leben,  Weltanschauung  und  Kunst.  Jena» 
Hochhausen.   1  Thlr. 

Blanco,  varieta.  ne'  volumi  Ercolanesi.  Neapel. 

Bogler,  Italia  antiqua.  In  usum  schol.  Bl.  1.  Wiesbaden» 
Kreidcl.  u/l$  Thlr. 

Borberg,  Hellas  u.  Rom.  4.  Abth.  2.  u.  3.  Lief.  Die  Prosai- 
sten des  röm.  Alterth.  Stuttg.  Göpel,  a  »/,  Thlr. 

Caesaris  comment.  cum  supplem.  Hirtü  et  aliorum.  Caesaris 
Hirtiique  fragm«  Carolus  Tiipperdems  rec.,  opt.  codd.  aueto- 
ritates  annot,  quaest.  crit  praemisit.  Lips.  Breitkopf  et  Härte!» 

Caesaris  comment.  c.  suppl.  Hirtü  et  al.  Ex  rec.  Nipperdeu. 

Ibid.  y,  Thlr. 
Canina,    l'antica   Etruria    maritima   compresa  nella  dizione 

ponteficia  descritta  e  dimostrata  coi  monumenti.  Vol.  I.  Rom. 

fol.  (Venedig.  Münster.). 
Ciceronis  opera  omnia  uno  vol.  comprehensa  curis  seeundis 

emendatiora  ed.  Nobbe.  Lips.  Tauchnitz.  1.  Lief.  V,  Thlr? 
Curtii  Ruft  de   reb.   gest.   Alex,   libri   superst.   Nouv.   edit. 

avec  arguments  et  des  notes  en  franc.  par  Ruelle.  Paris. 

Dezobry.  12. 

Daunou,  cours  d'etudes  historiques.   T.  XVIII.   Parts.  Didot. 

8  Fr.  (Der  röm.  Gesch.  8.  Bd.) 
Diogene  de  Laerte,  vies  etc.  suivies  de  la  vie  de  Plotin  par 

Porphvrius.  Trad.  nouv.  par  Zevort.  2  vol.  Paris.  Charpen- 

Drioux,  cours  abrege  d'hist.  ancienne.  Par.  Belin.  18.  l%Fr. 
Duruy,  bist.  rom.  Paris.  Hachette.  12.  31/,  Fr. 
Eichstadii  opusc.  orat.  Fase.  II.  Jena.  Maucke.  1  Thlr. 
Etymologicon  Magnum  ed.  Gauford,  fol.  63  sh. 
Euripidis   trag.  c.  fragm.,   versio  lat.   T.  1.   Leyden.  BrilL 

1%  Fl. 
—  —  Medea,  ed.  Porson.  3%  sh. 
Feldbausch,  üb.  d.  lat  Vergleichungssätze.  Heidelb.  Winter. 

%  Thlr. 
Freese,  der  Parteikampf  der  Reichen  und  der  Armen  in  Athen 

zur  Zeit  der  Demokratie.  Stralsund.  Löffler.   '/,  Thlr. 
Friedländer,  de  operibus  änaglyphis  in  monum.  sepulcr» 

Graec.  Regimont.  Putzer  et  Heilmann.  V4  Thlr. 
Griechische  Prosaiker  in  neuen  Uebersetz.   herausgeg.  von 

Oslander  u.  Schwab.  Bd.  221—224.  Stuttg.  Metzler.  (Dionys. 

v.  Halik.  6—8.  Aristot.  Werke.  11.) 

Hermann,  C.  F.,   quaest.  de  probde  apud  Atticos.   4.   Gott. 

Dieterich.  */u  Thlr. 
Symbolae  ad  doefrinam  juris  Att.  de  injuriarum  actio- 

nibns.  4.  ibid.  >/t  Thlr. 
Herodiani  scripta  tria  emendatiora.  Ed.  K.  Lehrs.  Accedunt 

analecta.  Regim.  Prosa.  2%  Thlr. 
Herodotus.  A  new  and  literal  Version,  from  the  text  of 

Baehr,  with  a  geogr.  and  generaj  Index.  By  Canj.  5  sh, 
flerodote,  Livre  1.  Ed.  classique  precedee  d'nne  introduetion 

bist,  d'unexpoee  da  dtaiecte  lonien  et  aecomoagnee  de  notes 

gramm.  philol.  et  histor.  par  Genmaüe.  Paris.  DeUbin.  1 

Fr.  80  c 
"Heussi,  wie  ein  moderner  Philologe  bei  der  alten  Philologie 


t«r  - 


m 


Ludwigslast.  Hinstorff.  lL  Thlr. 
Homere,  l'Itiade,  avec  des  notes  franc.  6d.  tct. par Lefranc. 

Lyon  et  Paris,  t%  3V_  Fr,  ... 

Horatii  Opera,  rec.  et  variorum  sulsque  ootis  illustr.   Qui- 

cherat.  Paris.  Bachette. 

•  tbe  Sat.  and  Epistles,  with  Notes  by  Keightty.  10y,sh. 

Huschke,  über  den  Census  nnd  die  Steuerverfassung  der 

früheren  Römischen  Kaiserzeit.  Berlin.  Gebauer.  l'/^Thlr. 
Jacob,  zur  griech.  Mythologie.  Ein  Bruchstück.    Ueb.  d*  Be- 
handhing der  griech.  Mythol.  Berl.  Reimer.  %  Thlr. 
Janet,   essai   sur  ]a   dlalectique  de  Piaton.  Paris.   Jonbert. 

S'AFr» 
Itinerarinm  Antonini  Augusti  et  Hierosolymitanum  ei  libr. 

msc.  edd.  Porthey  et  P'mder.  Acced.  duae  tabulae.   BeroL 

Nicolai.  5  Thlr. 
Karsten,  de  tetralogia  tragica  et  didascalia  Soph.  1846.  Am« 

sterd.  Müller.  V,  Thlr. 
Klotz,  Handwörterb.  d.  tat.  Spr,  2.  Lief.  (Aestimo  —  Animus.). 
•  Brschw.  Westermann.  %,  Thlr. 
Araft  und  Müller,   Realschullexikon.  11.  Lief.  (Indus  —  E.) 

AHona.  Hammerich.  >/4  Thlr. 
Krakow,  Parallel- Grammatik  und  Lesebach  zum  Unterricht 

in  den  Elementen  der  deutschen  u.  lat.  Sprache.  2.  Th.  die 

Satzlehre.  Königsb.  Tbetlo.  %Thlr.  (1.  u.  3.  l*/uThlr.) 
Krüger,  griech.  Sprachlehre  für  Anfänger.  Berlin.  Krüger. 

L  et  rönne,  recueil  des  iascriptions  grecques  et  latines  de  l'E- 

gvptc.  T.  II.  Paris.   Didot.  45  Fr.  (mit  Atlas.) 
Lougueville,  harangues  ttrees  des  historiens  grecs,  avec  la> 

tratf.  Iran*,  etc.  2;  pavt.  (Tbncyd.)  Paria.  Delalain.  7  Pv. 
Lorenz,  neue  Beispjelaaraml.  zum  mdndl.  Uebereetsen  an»  d. 

Deutschen  ins  Lat.  2.  Bdch.  8.  Aufl.  Prag.  Haase.   l/%  Thlr. 

—  8.  Bdch.  %  Aufl.  Ebendaf.  >/*  Thlr. 
Madvig,  lat.  Sprachlehre  £  Schulen.  2.  verb.  Ausg.  Brschw. 

Viewcg>   1  Thlr. 
Mever,  eiude*  sur  1*  theatre  latn.  Paris.  Dezobry.  6  Fr. 
Miliin,  mytholog.  Gallerie.    2  Bde.  8.  Ausg.  Bert.  Nicolai. 

10  Thlr. 
MnSseae  Patareasis  fragm.  Coli,  et  comment  instr.  Hehler. 

Lugd.  Bat.  (Lpz.  Wetgel.  iyi$  Thhr.) 
Monument  deNinive,  decouvert  et  decrit  par  Botto,  mesure 

et  dessine  par  Flandin.  Paris.  Gide.  (Bis  jetzt  45  Lief,  ä  20 

Ft.,  das  Ganze  h>  90  Lief.) 
Monumens  egyptiens,  d'apves  lea  dessins  executes  sur  les 

lieux  par  Priese.  Paris.  Didot  7  Bog.  mit  50  Taf. 
Müller,  K.  O.,  Hand  buch  der  ArcbaoJ«  der  Kunst.  8«  nach 

dem  Handexemplar  des  Vfs.  verb.,  berichtigte  u.  vermehrte 

Ausg.  v.  Welcher.  Breal.  Max,  3%  Thlr. 
Dess.  kleine  deutecke  Schriften,  berausgeg.  v.  Ed.  Müller.  % 

Bd.  (Zur  Mythologie  und  zur  Archäologie.)  Ebend.  8lAThlr. 
de  Muralt,  memorabilia  et  mirabilia  Romae..  (Forum  Rom.  et 

CapitoJ.)  Petropoli  1840.  (Hamb.  Meissner.)  %  Thlr. 
Oratores  Attici,  Antiphon,  Andoc,  Lys.,  Isoer.,.  Isaeus, 

Lyc,  Aesch.,  Din.,  Demad.,  declam.  Gorgiae  et  al.  graece 

c.   translat.  refieta  a  C.  Mullero.  Acced.   scholia,   Olpiani 

comment   in  Dem.   et  index  nominnm  et  reram  absolntiss. 

Vol.  1,  Paris.  Didot. 
Ovidii  Metamorph,  sei.  in  us.  schol.  ed.  Nadermann.  Ed.  II. 

Monast.  Coppenrath.   */w  Thlr. 
de  Pasaa,  recherches  sur  les  arrosages  chez  les  peuples  an- 

ciens.  5.  et  6.  part.  Paris.  6  Fr. 
Passow,  Handwörterbuch  der  griech.  Sprache.  5.  Aufl.  neu 

bearb.  von  Rost,  Palm  und  Kreussler.   4.  2.  Bd.   1.  Lief. 


Lpz.  Vogel.  Vw  Thlr. 
s,  Colophonia 


%  Thlr. 

cur.  Schneidewm. 


Seet. 


Pertz,  Colophouiac*  Gott.  Dietericb. 
Pindari  carmina  ed.  Diesen.  Ed.  II. 

It.  fasc.  L  Gotha.  Hennings.  %  Thlr. 
Pindare,  les  Olympiques,  texte  grec  revu  par  Ar,  tratf.  en 

franc,  par  Sommer.  Paris,  Baefcette.  8  Fr. 
PI  ine,  bist,  naturelle,  avec  la  tiaik  en  fraise«  par£ftfrrf.  T.1. 

Paris.  Dubonehet.  15  Fr. 

le  jeun*,  Pauegyrique,  par  Meyer.  Parts.  Detatain.  80  c. 

Ftaygers,  de  carminum  Homer,  veteramque  in  casehol.poet 

aapevrimau  eodd.  Mnaeian.  eeilat.  nttraotsnda  edkiea*.  Lugd. 

Bat  UohtnMH.  %  ~ ' 


Plutarchi  vitae  aeeundum  eodd.  Paris,  racogn,  Decknen 
Vol.  11.  Paris.  Didot  15  Fr. 

Raoul-Rochette,  choix  de  peintures  de  Pompei.  Livr.  5. 
Par.  80  Fr.  ^  ^^ 

Real-Encyklopädie  der  dasa.  Alterthumsvis«.  v.  Walz  u. 
Teuffei  91.-9«.  Lief.   (Panoferus  —  Physoella.)   Stvttgaxt. 

'  Metzler.  2  Thlr. 

Res ler,  ukimae  Pindari  Isthmiae  scholia  maximam  parte«, 
primom  ed.  et  annot.  erit  instr.  Vraiisl.  (Trewendt.)  %Thir. 

Ruckert,  F.  W.,  antike  und  deutsche  Metrik.  Berl.  Nauck. 
Vu  Thlr. 

Schönborn,  lat.  Lesebuch.  1.  Cursns.  5.  Aufl.  Berl.  u.  Po- 
sen. Mittler.  */4  Thlr. 

Schöne,  Schulreden  nebst  einer  Abhandf.  ob.  d.  Rolle  des 

^  Kreon  in  Soph.  Antig.  Halle.  Waiscnh.  »/•  l^lr. 

Schulz,  O.,  tirocinium,  Hebungen  im  Uebers.  a.  d.  Lat.  nebst 
einer  kurzen  Formenlehre.  6.  Aufl.  Berl.  Nicolai.  %  ^Ir- 

de  8egur,  bist,  romaino,  depuis  la  fbndatton  de  Rome  jus- 
qu'ä  la  fln  du  regne  de  Constantin.  8.  6dtt.  2  Vols.  Paris. 
Didier.  7  Fr. 

Sodargna,  annotaziont  sut  canto  XVHI  4eH'  Ihade,  ossia 
dimostrazione  del  vero  ststema  plauetario  conosciuto  ed  alte* 
goricamente  descritto  da  Omero  uei  suoi  poemi.  Vened.  81/,  L. 

Sophocle,  Oedipe  Roi.  Traduit  etc.  par  Gotmiot- Danieder. 
Paris.  Maire-Nyon. 

Spar  schuh,  keltische  Studien  oder  Untersuctung  ober  das 
Wesen  und  die  Entstehung  der  griech.  Sprache  u.s.w.  ver- 
mittelst der  keltischen  Dialekte.  1.  Bd.  Frankf.  a.  M.  Var- 
rentrapp.  %  Thlr. 

Spiess,  Uebungsbuch  z.  Uebers.  a.  d.  Deutsch,  ins  Lat.  2» 
Aufl.  Essen.  Badecker.  •/„  Thlr. 

Steffeubagen,  zur  Reform  der  deutschen  Gymn.  BerL  Ver* 
.  einsbuchb.  V,  Thlr. 

Steinthal,  de  pronomine  relativo,  cum excursu de nomiaativi 
parttcula.  Bcrol.  Behr.  Vi  Thlr. 

Stephani  thesauros  graec  ling.  Edd.  Hase  et  DindorfiL 
Vol.  VII.  Fasc.  1.  (^--Sra^a.)  f0|.  Paris.  Didot.  3>/#Thhv 

—  — .  Editio  nova  auetior  et  emendatior.  Lond.  Neuer  Druck 
in  4  Bden.  80  sh. 

Studien,  Göttinzer.  Bd.  2.  Abth.  2.  Philos.,  philol.  u.  histor. 

Abhandl.  Redigirt  von  Krieche.  Gott.  Vandenhöck  u.  Ruprecht. 

2"/.  Thlr. 
Suidae  lexicon  gr.  et  lat.  Ed.  Bernherdy.  T.  II.  Fasc.  VIIL 

(Tnterof  —  4>amnoS.)  4.  Hai.  Schwetschke.  t%  Thlr. 
Taciti  opera  ad  codd.   antiquos  exaeta  ed.  emend.  comment. 

crit.  et  exeget.  illustr.  ed.  Fr.  Ritter.  Vol.  1.  et  2.  (Annales) 

Cantabr.  (Köln.  Schmitz.)  8  Thlr. 
de  orig.  mor.  ac  situ  German.    Cur.  Massmann.   Qued- 

linb.  Basse.   V/%  Thlr. 
Germania  et  Agricola.   Acced.  notae  Angl.  et  ind.  bist. 

et  geogr.  Cur.  Fyfe.  Calcutla.  1846. 
Thucydides.  Rec.  et  expl.  F.H.Bothe.  T.  1.  Fasc.  II.  Lips. 

JUrany.  »/4  Thlr. 
Turner,    notes  on  rlerodotus,  original  and  selected  from  (he 

best  Commentators.  12  sh, 
Urlich»,   die  Apsis  der  alten  Basiliken.   Greifswald.   Koch. 

V,  Thlr. 
Virgil,   Che  Bucolics  and  Georgics,  with  Notes  etc.  and  a 

Flora  Virgil.  by  Keightley.  10%  sh. 
Wagner,  poet.  trag,  graec.  fragm.  exoeptis  Aesch.  Soph.  Eu- 

wp.  reüquiis.  Breslau.  Trewendt.  21/,  Thlr. 
Wiedasch,  quaest.  chronol.  de  Horatianis  quibosd.  carmiav 

fürt.  I.  Quo  tempore  scriptum  sit  carmen  I,  2  cum  excurait 

de  Antonti  morte.  4.  Nordhus.  Büchting.  %  Thlr. 
Wie  wer,  griech.  Schulgramm,  für  die  mittleren  und  oberem 

CymnastaMil.  Münster.  Coppenrath.  %  Thlr. 
Xenon hontis  exped.  Cyri.  Ex  recogn.  L.  DmdorfiL  Ed.  ster. 

Berlin.  Reimer.  %  Thlr. 

—  —  hist.  Graeca«  Ex  rec.  L.  Dmdorß.  Ed.  ster.  Ebe&dasv 
V,  Thlr. 

Mcmor.  of  Soc,r.  with  Notes  by  Robbins.  AudoTer.  12. 

Z n,  die  Griechen  und  Römer  geboren  mit.  ihrer  Bil- 
dung nur  noch  der  Geschichte  an.  Btadhaosan.  Förstcmanaw 
V.Thlr. 

Zumpt,  gramm.  lat,  trad.  de  1'allemand  sur  la  0.  edit.  de  M. 
Pabb4  £ewsi  1.  Livr.  Urffssel.  1  Thlr. 
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Heber  die  Augustalen. 

(Fortsetzung  aus  N.  27.) 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  Frage  vom  Ur- 
sprünge der  Augustalen  zurück.  —  Die  Ableitung 
von  dem  Cultus  der  Laren  glaube  ich  widerlegt  zu 
haben.  Es  ist  daher  zunächst  Hn.  Zumpfs  Hypothese, 
d.  b.  die  althergebrachte,  kürzlich  auch  noch  von 
Borghesi  (Bull.  184%,  p.  106  ff.)  ausgesprochene,  zu 
beleuchten,  dass  nämlich  dieselben  eine  muntcrpale 
Nachahmung  des  hohen  Priestercollegs  der  Sodales 
Augustales  seien,  das  nach  August* s  Tode  von  Tibe- 
rius  aus  den  Vornehmsten  des  Staates  und  den  Prinzen 
der  kaiserlichen  Familie  gebildet  wurde  (cf.  Tac 
Ann.  I,  54),  und  zwar,  wie  Borghesi  in  den  Memo- 
rien  des  Instituts  und  nach  ihm  auch  Hr.  Z.  ausführ- 
lich dargethan,  zu  Ehren  der  eesammten  Gens  Julia« 
—  Hr.  Egger  (p.  781)  wirft  Hrn.  Z.  vor,  dass  er 
durchaus  keinen  Beweis  dieser  Annahme  gebe,  und 
zwar  ist  dieses  um  so  auffallender,  da  derselbe  ver- 
schmäht hat,  sich  denjenigen  zu  eigen  zu  machen, 
welchen  Borghesi  (I.  c.  p.  107)  vorbringt,  und  der 
die  Sache  völlig  zu  Hrn.  Z.'s  Gunsten  entscheiden 
wurde,  wenn  sonst  die  darin  vorausgesetzten  Facten 
richtig  wären.  Deren  Unrichtigkeit  aber  kannte  Hr.Z. 
schwerlich ,  und  in  jedem  Falle  hätte  er  sie  erwäh- 
nen müssen,  um  nicht  den  Vorwurf  auf  sich  zu  laden* 
eine  so  wichtige  Autorität,  wie  die  Borghesi's,  und 
ein  so  bedeutendes  monumentales  Zeugniss  vernach- 
lässigt zu  haben,  obwohl  er  andere  Theile  desselben 
Aufsatzes  ausführlich  bespricht.  Borghesi  leitet  aber 
die  Seviri  der  Augustalen  davon  her,  dass  dem  CoU 
legium  der  Sodales  Augustales  nicht,  wie  den  übri- 
gen Priestercollegien,  ein  einziger  Magister,  sondern 
vielmehr  sechs  vorgestanden  hätten,  und  will  das 
durch  die  Fragmente  der  Acten  jenes  Gollegs  erwei- 
sen, welche,  zu  Bovillae  gefunden  und  jetzt  im  Gar- 
ten Colonna  auf  dem  Quirinal  eingemauert,  von 
Mommsen  kürzlich  neu  publicirt  sind.  Möge  es  er- 
laubt sein,  der  Anschaulichkeit  wegen  das  hier  in 
Betracht  kommende  Fragment  hierher  zu  setzen« 
3S)  MAGISTERIA. SUD 

CLA  VDIALIVM.  AI 
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Borghesi,  der  das  Monument  nicht  vor  Augen 
hatte  und  ohne  Zweifel  nach  einer  schlechten  Ab- 
schrift urtheilte,  ergänzte  mit  Rücksicht  auf  de* 
Fundort  die  zwei  ersten  Zeilen  so: 

MAGISTERIA .  SODaftum  Augustalmm 

CLA VDIALIVM  .  Klbanorum  ßoviUenswm 

Es  ist  jedoch  der  am  Ende  der  zweiten  Zeil* 
übrige  Buchstabenrest,  wie  die  genaueste  Untersu- 
ehung  uns,  Dr.  Mommsen  und  mir,  zeigte,  kein  L, 
sondern  eine  deutliche  hasta,  und  somit  könnte  etwa 
Antoninianorwn  zu  ergänzen  sein,  passender  über- 
dies, als  die  Localbezeichnung,  welche  bei  dem  ho« 
hen  Priestercolleg,  für  das  wir  dasselbe  nach  der 
Jahresbezeichnung,  die  seiner  Stiftung  entspricht,  so 
wie  wegen  der  vielen  vorkommenden  vornehmen 
Namen,  sicher  zu  halten  haben,  weniger  angemessen 
sein  würde.  Borghesi  war  nun  der  Meinung,  dass 
je  drei  Magistris  drei  andere  in  zweiter  Columne 
entsprochen  hätten,  also  sechs  im  Ganzen  da  gewe- 
sen seien,  was,  wenn  es  richtig,  die  Frage  über  den 
Ursprung  der  Sevirn  beinahe  unzweifelhaft  würde 
entschieden  haben.  Betrachtet  man  indess  die  Ge- 
staltung unseres  Fragments,  so  wird  es  klar,  dass 
die  Annahme  einer  solchen  zweiten  Columne  so  gut, 
wie  unmöglich,  ist;  das  zeigt  die  Stellung  der  (Jon- 
suln,  die,  obwohl  unten  in  Einer  Zeile,  oben  in  zwei 
Zeilen  stehen,  weil  ihre  Namen  sonst  zu  viel  Raum 
einnehmen;  ferner  die  Stellung  der  Jahreszahlen,  die 
doch  ohne  Zweifel  die  Mitte  der  zwei  Columnen 
einzunehmen  hätten,  wenn  sie  sich  auf  deren  zwei 
beziehen  sollten.  Wir  sind  demnach  genöthigt,  diese 
Stütze  der  Zumptischen  Ansicht  fallen  zu  lassen, 
und  leider  einzugestehen,  dass  Hr.  Z.  uns  kein  ein- 
ziges Argument  liefert ,  das  wir  an  deren  Stelle  se- 
tzen könnten.  Vielmehr  müssen  wir  alle  die  Schwie- 
rigkeiten, welche  Hr.  Marquardt  (p.  Ö01  u.  502  in 
Uebereinstimmung  mit  Hn.  E.  (p.  784,  3)  gegen  eine 
Ableitung  der  Augustalen  von  den  Sodales  Augu- 
stales geltend  macht,  in  vollem  Masse  anerkennen.  Ich 
hatte  dieselben  in  derselben  Weise  in  meinem  frü- 
heren Aufsatze  notirt,  und  kann  um  so  mehr  mich 
hier  auf  Hn.  M/s  Auseinandersetzung  berufen.  Ich 
füge  noch  hinzu,  dass  dies  Document,  welches  Bor- 
ghesi zu  Gunsten  seiner  Ansicht  geltend  gemacht, 
jetzt  umgekehrt  eben  so  sehr  gegen  dieselbe  zeugt; 
denn,  wären  die  Augustalen  von  den  Augustalischen 
Sodalen  abzuleiten,  so  würde  allerdings  zu  vermn- 
then  sein,  dass  sie  auch  deren  Organisation  beibe- 
halten. Nun  aber  haben  diese  drei,  jene  sechs  Vor- 
steher.- —  Dagegen  sprechen  für  Hrn.  Z/s  Ansicht 
folgende  Umstände:    Die  Gegner  derselben  haben 
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keinen  Augustalen  ans  der  Zeit  vor  August's  Tode 
nachgewiesen.  Hr.  E.,  der  sich  alle  Mühe  gegeben, 
es  zu  thun,  bringt  nur  Magistri  Augustales  vor,  die 
wir  nicht  zulassen  können,  und  ausser  ihnen  die  aus 
mehreren  Granden  falsche  Inschrift  eines  C.  Octavius 
Aug.  I.,  die  nach  Murat.  911,  5  sogar  von  Ligorio 
stammt,  aber,  selbst  wenn  echt,  nicht  die  Existenz 
von  Augustalen  vor  August's  Tode  beweisen  würde. 
Dagegen  treten  uns  ^gleich  nach  dem  bezeichneten 
Zeitpunkte  sofort  Augustaldenkmäler  entgegen;  also 
eine  gleichzeitige  Entstehung  mit  den  Sodales  Au- 
gustales ist  wahrscheinlich.  Ebenso  zeigt  sich  eine 
gewisse  Uebereinstimmung  in  dem  Umstände,  dass, 
wie  Sodales  Augustales  Claudiales,  Hadrianales,  An- 
toniniani,  so  auch  Augustales  Claudiales  und  Flaviales 
vorkommen;  auf  der  anderen  Seite  aber  ist  wiederum 
eine  Verschiedenheit  zwischen  diesen  nicht  zu  ver- 
kennen. Hr.  Z.  freilich  erklärt  (p.  33.  34)  nach  der 
Analogie  der  Sodales  auch  die  Claudiales  von  Abel- 
linum,  Benevent,  Bononia,  Verona  und  Trident  so, 
dass  die  Augustalen,  nachdem  sie  den  Cult  des 
Claudius  mit  übernommen,  ihrem  ursprünglichen  Na- 
men den  der  Claudiales  hinzugefügt  hätten,  daher 
sie  denn  bald  Augustales  et  Claudiales,  bald  Augu- 
stales Claudiales,  bald  auch  nur  Claudiales  genannt 
seien.  Ich  halte  diese  Auffassung  für  nicht  ganz 
richtig,  insofern  dieses  Verhältniss  darin  als  allge- 
mein angenommen  ist.  Namentlich  kann  ich  mir 
nicht  denken,  dass  der  blosse  Name  Claudiales  zur 
Bezeichnung  der  Augustalen  habe  gebraucht  werden 
können.  Ich  möchte  daher  annehmen,  dass  zu  Ehren 
des  Claudius  bald  ein  eigenes  Colleg  eingesetzt  sei, 
dessen  Mitglieder  jedoch  auch  Augustalen  sein  konn- 
ten, —  und  namentlich  scheint  mir  dieses  in  Bononia, 
Verona  und  in  dem  Tridentiner  Steine  der  Fall  zu 
sein  — ,  bald  seine  Verehrung  dem  schon  bestehen- 
den Augustalcolleg  übertragen  wurde,  was  ich  für 
Abellinum  und  Benevent  annehmen  möchte.  Noch 
deutlicher  zeigen  dies  die  Flaviales,  von  denen  Hr. 
Z.  p.  35.  36  Beispiele  giebt,  deren  erstes  namentlich 
mir  einen  ziemlich  sicheren  Beweis  meiner  Ansicht 
liefert.  In  der  bekannten  Tudertiner  Inschrift  Or. 
1228  =  3726  heisst  es  nämlich  Z.  15—17:  sexvir 
Augustalis  et  Flavialis  primus  omnium  his  honoribus 
ab  ordine  donatus.  Wenn  zu  Tuder  Augustalen  und 
Flavialen  damals  zu  Einem  Colleg  vereint  gewesen 
wären,  ibrSevirat  also  ein  einziges,  so  könnte  nicht 
wohl  der  Pluralis  gesetzt  sein;  es  müsste  hoc  Tumore 
fceissen.  —  In  der  Bergomensischen  Inschrift,  Hn.  Z/s 
zweitem  Beispiele,  heisst  L.  Blandius  Hllllvir  et 
Augustalis  et  Flavialis  nach  Hagenbuch's  auch  von 
Hrn.  Z.  angenommener  Emendation;  ich  kann  das 
doppelte  et  nur  so  verstehen,  dass  der  Mann  Sevir 
zweier  Collegien  war.  —  In  LausPompeja,  wo  fast 
nur  Seviri  ohne  den  Zusatz  Aug.  vorkommen,  können 
nicht  wohl  dieselben  plötzlich  als  Flaviales  auftreten j 
wie  Hr.  Z.  will  (cf.  Or.  1798).  In  Augusta  Tauri- 
norum  wechseln  die  Bezeichnungen  Sevir  und  Sevir 
Aug.;  finden  wir  aber  einen  VIvir  et  Flavialis  >  so 
können  wir  darin  nur  einen  Sevir  Augustalis  sehen, 
der  zugleich  zum  Colleg  der  Flavialen  gehörte.  Das- 
selbe  Verhältniss  gilt  iür  Brixia,  wo  ebenfalls  unter 


zahlreichen  Seviri  und  Seviri  Aug.  sich  plötzlich  ein 
Sevir  Flavialis  zeigt  (Donati  95, 4),  den  Hr.  Z.  nicht 
erwähnt,  und  den  ich  nur  als  Sevirn  eines  Collegs 
von  Flavialen  ansehen  kann.  —  Auf  der  anderen 
Seite  stelle  ich  keinesweges  in  Abrede,  dass  eine 
solche  Vereinigung  der  Augustalen  und  Flavialen, 
wie  sie  Hr.  Z.  annimmt,  an  anderen  Orten  Statt  ge- 
habt ,  und  erkläre  so  namentlich  den  C.  Valerius 
Sceptus  Sevir  Aug.  Flavialis  von  Aquae  Statiellates 
(Zaccaria,  Excurs.  I,  50).  Ja ,  ich  glaube ,  dass  bei 
Weitem  in  den  meisten  Fällen  die  Verehrung  des 
Claudius  und  der  Flavier  einfach  von  den  bestehen- 
den Augustalcollegien  übernommen,  dass  ferner  alle 
wegen  augenblicklicher  Schmeichelei  gestiftete  Col- 
legien sehr  bald  in  die  grosse  Gemeinschaft  der  Au* 
Sustalen  aufgenommen  seien,  sowie  Hn.  Z.'s  Ansicht, 
ass  in  späterer  Zeit  die  Verehrung  aller  vergötterten 
Kaiser  den  Augustalen  obgelegen  (p.  37),  sicher  die 
richtige  ist.  Wie  aber  Gallia  Cisalpina  sich  durch  die 
Menge  seiner  Augustaldenkmäler  als  sehr  eifrig  im 
Dienste  der  Divi  erweist ,  so  zeigt  sich'  dieser  Eifer 
nicht  weniger  darin,  dass  daselbst  auch  eigene  Col- 
legien der  Claudiales  und  Flaviales  mehr  als  anderswo 
vorkommen.  Verona  hat  sogar  einen  Sevir  Aug. 
et  Neraniensis.  Die  von  Maff.  M.  V,  190,  1  puhÜ- 
cirte  Inschrift  giebt  nämlich  der  Stich  bei  Orti,  an- 
tichi  monumenti  del  Giardino  Giusti,  tav.  IX,  5  in 
folgender  Weise: 

34)  V  F 

STLANIA  LL 

CYTHERIS 

SIBI    ET 

STLANIO  HOMVNCION1 

lOsF    Xv,nni> 

auf  der  Ruckseite: 

L  .  STLANIO 
HOMVNC10NI 
IIuIIVIR  .  A VG  .  ET .  NERON1EN 
Ich  gestehe  gern,  dass  die  Lesart  nicht  ohne  Schwie- 
rigkeit ist,   wage  aber  nicht,   dem  Stiche  zu  miss- 
trauen. 

Ist  auf  diese  Art  erwiesen,  dass  für  die  Vereh- 
rung einzelner  Kaiser  bald  eigene  Collegien  gestiftet 
wurden,  bald  das  schon  bestehende  Augustalcolleg 
dieselbe  übernahm,  so  folgt  daraus,  dass  letztere, 
selbst  wenu  nach  dem  Muster  der  Sodales  gegründet, 
doch  keineswegs  streng  an  diese  Norm  gebunden 
waren.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  die  Augustalen 
selbst  nicht  überall  als  eigenes  Colleg  gestiftet  wur- 
den, sondern  mitunter  ein  für  einen  anderen  Cult 
bestehendes  Colleg  auch  die  Verehrung  des  Augustus 
mit  übernahm  (Hr.  Z.  erkennt  die  Herculanei  Augu- 
stales vonTibur  selbst  an;  über  andere  werden  wir 
weiter  unten  zu  sprechen  Gelegenheit  haben),  und 
erinnern  wir  uns  überdies  der  grossen  Verschieden- 
heiten, welche  wir  hinsichtlich  ihrer  Vorsteher  in 
ihrem  Innern  haben  anerkennen  müssen  (zu  den 
Quaestoren,  Quinquennalen,  Sevirn,  Seviri  seniores 
et  iuniores,  kommen  schliesslich  noch  die  Octoviri 
und  vielleicht  sogar  die  Triumviri;  s.  unten);  so, 
glaube  ich,  müssen  wir  den  Gedanken  aufgeben,  als 
seien  die  Augustalen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle 
in  der  Art  herzuleiten ,  wie  das  bisher  geschehen 
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ist.  Wir  wissen,  wie  allgemein  die  Verehrung  des 
Augustus  war;  dass  seine  cidtores  per  omnes  aomus 
in  modum  collegiorum  habebantur  (Tac.  Ann.  1,  73). 
Es  war  natürlich,  dass  derselbe  Eifer  auch  in  den 
Municipalitäten  herrschte,  dass  dieselben  sich  beei- 
ferten, Collegien  für  diese  Verehrung  zu  gründen, 
wobei  allerdings  die  Sodales  Augustales  ihnen  mö- 

fen  vorgeschwebt  haben,  ohne  dass  sie  sich  in  den 
Einzelheiten  der  Organisation  nach  ihnen  zu  richten 
brauchten.  Wären  die  municipalen  Augustalen  eine 
eigentliche  Nachahmung  jener  gewesen,  so  müssten 
wir  in  ihrem  Innern  eine  durchgehende  Gleichförmig- 
keit erkennen,  welche  wir  vermissen.  Dagegen  ist 
es  natürlich,  dass  eine  solche  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  allerdings  vorhanden  war,«  namentlich  dass 
Nachbarstädte,  ja  ganze  Provinzen  ihre  Augustalcol- 
legien  in  gleicher  Weise  organisirten,  da  dieselben 
ja  gleichem  Zwecke  gewidmet  waren.  Ich  bemerke 
beiläufig,  dass  die  Frage,  ob  die  Augustalen  durch 
kaiserliche  Verordnung  eingeführt  seien,  oder  durch 
blossen  Eifer  der  Municipalitäten  (die  Hr.  Z.  wohl 
etwas  zu  voreilig  entschieden  hat,  wie  ihm  Hr.  E. 
nachweist),  dennoch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
im  Sinne  des  erstgenannten  beantwortet  werden 
muss,  weil  nämlich  die  nachgewiesene  Mannigfaltig- 
keit der  Augustalcollegien  einer  gemeinsamen  Ein- 
setzung zu  widersprechen  scheint. 

Was  nun  aber  die  Seviri  der  Augustalen  betrifft, 
so  hat  Hr.  Z.  auch  hier  die  gewöhnliche  Ansicht 
angenommen,  der  zufolge  dieselben  von  den  Sevirn 
der  Kömischen  Ritter  in  derselben  Wfcisc  herzuleiten 
sind,  wie  die  Augustalen  selbst  ein  municipales  Ab- 
bild des  Ritterstandes.  waren  (p.  55.  56).  Schon  Bor- 
ghesi  hat  diesen  Ursprung  derselben  geleugnet  (Bull. 
1842,  p.  106),  weil  die  Augustalen  als  priesterliche 
Einrichtung  mit  der  kriegerisch-politischen  Institution 
der  Riller  nicht  verglichen  werden  können;  weil 
ferner  jene  aus  niedrigem  Stande,  diese  aus  den  Er- 
sten des  Staates  hervorgingen,  und  Hr.  Z.,  sich  da- 
gegen auf  den  natürlichen  Unterschied  einer  Institu- 
tion des  Römischen  Reiches  von  dem  einer  Munici- 
palität  berufend,  sucht  die  Hauptähnlichkeit  eben  darin, 
dass  beide  einen  mittleren  Ordo  gebildet  zwischen  Senat 
und  Plebs.  Diese  mittlere  Stellung  der  Augustalen  ist 
allerdings  das  Charakteristische  ihres  Standes  und 
als  solches  von  Allen  anerkannt,  damit  also  zugleich 
die  zu  Anfang  dieses  Aufsatzes  gestellte  erste  Frage 
beantwortet.  Dürfen  wir  aber  wohl  annehmen,  dass 
bei  ihrer  Einrichtung  bereits  den  Stiftern  dieser  Zweck, 
«ine  Mittelstufe  zwischen  Decurionen  und  Plebs  zu 
bilden,  vorgeschwebt?  Denn  ist  jene  Ableitung  der 
Sevirn  die  richtige,  so  wird  ein  solches  Bewusst- 
sein  der  Stifter  nothwendig,  da,  wie  wir  wissen, 
Sevirn  schon  in  den  ersten  Zeiten  des  Instituts  vor- 
kommen, nicht  etwa  erst  eintreten,  als  der  Ordo  be- 
reits seine  charakteristische  Stellung  eingenommen, 
was  nach  Hn.  Z/s  eigener  Ansicht  erst  allmälig  und 
im  Laufe  der  Zeiten  geschehen  konnte  (cf.  p.  22. 47. 
56).  Wir  können  ihnen  aber  unmöglich  eine  Orga- 
nisation zuschreiben,  die  ihren  Grund  erst  in  ihrer 
späteren  Stelle  haben  wurde  j  eben  so  wenig  aber 
glauben,  dass  wenige  Jahre  hinreichten,  ihnen  diese 


Stellung  zu  erwerben  und  zu  sichern,  wie  Hr.  Z. 
(p.  56)  annimmt,  notgedrungen»  weil  er  selbst  ein- 
sehen musste,  dass  seine  Sevirn  nicht  wohl  eher 
existiren  konnten,  als  die  Stellung  des  Ordo  sich 
festgesetzt,  doch  aber  Beispiele  von  Sevirn  aus  frü- 
her Zeit  ihm  vorlagen.  Das  früheste  mir  bekannte 
ist  die  mehrfach  erwähnte  Inschrift  des  Museums 
Jenkins,  in  der  sie  vor  dem  Jahre  22  vorkommen, 
—  Wären  ferner  die  Sevirn  eine  Nachahmung  der 
Ritterobersten  und  als  solche  mit  Bewusstsein  ein- 
geführt, so  müssten  sie  sich  überall  finden,  was 
nach  unserer  obigen  Erörterung  nicht  der  Fall.  — 
Der  Hauptgrund  aber,  auf  den  die  Ableitung  der 
Sevirn  gestützt  wird,  ist  der,  dass  es  in  dem  ganzen 
römischen  Staate  keine  anderen  Sevirn,  als  die  der 
Bitter  gebe,  dass  also,  da  die  ganze  Municipalver- 
fassung  nach  der  Norm  der  Kömischen  eingerichtet 
gewesen,  die  Augustalischen  Sevirn  von  jenen  ent- 
lehnt gewesen  seien.  Eine  genauere  Untersuchung 
zeigt  jedoch,  dass,  wenn  auch  Seviri  unter  diesem 
Namen  nicht  weiter  vorkommen,  dennoch  sowohl 
Commissionen ,  als  Vorstandschaften  von  sechs  Per- 
sonen nicht  gerade  selten  sind.  Wir  haben  die  Se- 
viri sacris  faciundis  von  Mevania,  die  sechs  Per- 
sonen, welche  auf  der  Ära  Narbonensis  als  mit 
Opfern  beauftragt  erscheinen,  die  von  Hn.  M.  citirten 
sechs  Pontifices  derColonien:  ferner  bei  Donati  157, 
4  (Fabr.  p.  24,  n.  110)  sechs  Magistri  fönt,  mit  sechs 
Ministris;  andere  sechs  Mag.  fönt,  bei  Fabr.  332, 
495  und  sechs  unbestimmte  Magistri  bei  demselben 
p.  333,  499.  Ausserdem  sind  die  sechs  primi 
zu  erwähnen,  z.  B.  Or.  3242  und  3756,  ganz  be- 
sonders aber  die  Sechszahl  der  Quinquennalen  des 
Ordo  corporatorum  lenunculariorum  .  • .  pleromario- 
rum  auxiliarior.  Osten  ...  Or.  4104  und  Grut.  1077 j 
ferner-  des  collegii  fabrum  tignar.  Or.  820  (=  Grut« 
252,  6,  wonach  Grut  261,  4  gemacht  ist),  wo  frei- 
lich sieben  genannt  sind,  einer  aber  als  im  Amte 
gestorben  bezeichnet  wird.  Wissen  wir  demnach, 
dass  sechs  Männer  nicht  selten  in  Römischen  Ein- 
richtungen vorkommen,  so  hindert  uns  nichts,  auch 
die  Sevirn  der  Augustalen  lieber  auf  diese  Weise 
zu  erklären,  als  ihnen  ein  bestimmtes  Vorbild  zuzu- 
schreiben, das  sich  bei  genauerer  Betrachtung  nicht 
nachweisen  lässt. 

Schliesslich  bemerke  ich  Hn.  M.  (dessen  Herlei- 
tung der  Seviri  Augustales  aus  der  Nachbildung  der 
sechs  Colonialpontifices  ich  schon  deshalb  nicht  an- 
nehmen kann,  weil  nur  die  Sevirn  Vorsteher  der 
Augustalen  sind),  dass  doch  wohl  ungenau  von  ihm 
Quindecemviri  in  den  Municipien  angenommen  wer- 
den. Die  Inschrift  Ol.  2263  enthält  nach  meiner 
Ansicht  einen  Brief  des  hohen  Collegiums  der  Rö- 
mischen Quindecemviri  an  die  Magistrate  von  Cumae*), 


*)  Ich  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  meine  in  meiner 
Recension  von  Hn.  Z/s  Laurentes  Lavinates,  Jenaer  Literatur» 
zeitung,  März  1847,  p.  247,  ausgesprochene  Behauptung,  es 
sei  in  dieser  Inschrift  nicht  PRAEF,  sondern  PRAET  zu  lesen 
und  von  Municipalprätoren  die  Rede,  sich  mir  später  als  völ- 
lig richtig  erwiesen  hat,  indem  ich  Gelegenheit  hatte,  in  mei- 
nes Freundes  Mommsen  Sammlung  einen  Papierabdruck  des 
Monumentes  zu  sehen. 


irodurch  die  von  letetoren  getroffene  Wahl  den  Prie- 
sters betätigt  and  ihm  Beine  Insignien  verKelm 
werden.  Dass  die  Sache  so  su  verstehen,  folgt 
meines  Erachteos  deutlich  genug .  sowohl  ans  dem 
Ausdruck  eoloniae  vestrae^  da  es  sonst  nostrae  heia* 
•sen  mfisste,  der  gante  Zusats  auch  nutzlos  wäre, 
indem  die  Coloniajprieeter  naturlich  nur  Rechte  für 
4ie  Grenzen  ihrer  Colonie  würden  verleihen  können; 
als  aueh  aus  dem  verschiedenen  Datum  beider  Theile 
der  Inschrift.  Die  Wahl  geschah  K.  IVNIS,  die  Be- 
tätigung XVI.  KAL.  SEPTEMBRES;  ein  so  langes 
Unterbleiben  derselben  ist  kaum  denkbar,  wenn  es 
sich  um  blosse  Colonialbehörden  handelte*  —  Die 
Sacerdotes  Quindecemvirales  aber  halte  ich  für  solche 
Priester,  welche  ihre  Einsetzung  oder  Bestätigung 
von  jenem  Colleg  in  Rom  zu  erhalten  hatten.  Bezieht 
sich  doch  Or.  2329  auf  Rom  selbst,  und  wäre  es 
nicht  sonderbar,  wenn  eine  Priesterin  in  der  Weise 
Quindecemviralis  hiess,  wie  es  Hr.  M.  will?  —  Fer- 
ner irrt  Hr.  M.,  wenn  er  nur  jtontificee  minores  in 
den  Muriicipien  annimmt,  denn  in  Hipponium  wenig- 
stens kommt  ein  pontifex  maximus  vor;  s.  Capialbi, 
sulle  mura  d'Ipponio  in  den  Memorien  des  Instituts 
für  Archaol.  Corr.  p.  192  und  p.  193. 

Nach  dieser  ausführlichen  Besprechung  der  Haupt« 
fragen  werde  ich  in  der  Beurtheilung  der  Zumpti- 
scben  Schrift  selbst  um  so  kürzer  sein  können. 

Nachdem  der  Verf.  einleitungsweise  kurz  von 
seinen  Vorgängern  in  Behandlung  dieses  Gegenstan- 
des gesprochen,  bespricht  er  zunächt  die  Orelli — 
Egger'sche  Ansicht  über  den  Ursprang  der  Augusta- 
len,  von  der  zur  Genüge  die  Rede  gewesen.  Er 
zeigt  darin  (p.  3  ff«),  wie  die  in  Betracht  kommen- 
den Stellen  der  Scholiasten  irrthümlich  die  Einfüh- 
rung des  Larendienstes  dem  Augustus  zuschreiben, 
der  vielmehr  nur  eine  alte  Sitte  erneuerte;  wie  eine 
alte  Verehrung  der  Lares  an  den  Compitis,  die  von 
Dionysius  als  von  Servius  Tullius  eingesetzt  ange- 
geben wird  und  noch  zu  dessen  Zeit  bestand,  den 
fifagistris  vicorum  obgelegen;  wie  dann,  nachdem 
unter  August  der  Genius  des  Kaisers  den  Laren 
hinzugefügt  worden ,  auf  ganz  natürliche  Weise  der 
Dienst  der  Lares  compitales  bald  dem  der  Lares  Au- 

Justi  Platz  gemacht  (p.  5),  deren  Cult  aber  ebenfalls 
en  Magistris  vicorum  zur  Last  gefallen  sei,  wie  sie 
bei  der  Organisation  des  Stadtwesens  vom  Jahre 
7  v.  Chr.  =  747  d.  St.  vom  Augustus  neu  eingesetzt 
waren  (p.  7).  Die  citirten  Inschriften  sind  allgemein 
bekannt,  wie  man  denn  überhaupt  nicht  recht  begreift, 
zu  welchem  Zwecke  der  Vf.  seine  Leser  mit  einem 
solchen  Ceberflusse  von  Inschriften  behelligt,  die 
sie  fast  alle  in  Orelli  finden.  So  dankenswertb  es 
ist,  wenn  neue  oder  unbekannte  Inschriften  mitge- 
theilt  oder  Monumente  ergänzt  und  emendirt  werden, 
so  überflüssig  ist  es,  statt  eines  einzigen  Wortes 
oder  einer  Zeile  einer  Inschrift  dieselbe  gleich  in 
extenso  herzusetzen,  wenn  man  nicht  etwa  beabsich- 
tigt, eine  vollständige  Sammlung  aller  Inschriften 
einer  bestimmten  Gattung  zusammenzustellen.  We- 
nigstens den  Orelli  muss  man  doch  bei  den  Lesern 
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einer  commentatio  epigraphica,  deren  Zahl  ohnehin 
nicht  gar  gross  sein  wird,  voraussetzen.  —  Verfehlt 
ist  Hrn.  Z/s  Restitution  der  p.  8  abgedruckten  In* 
schrift  (Grat  106,  6  u.  a.a.O.);  da  es  ihm  bekannt 
war,  dass  auch  die  Volkstribunen  die  Auteicht  Ober 
einzelne  Regionen  der  Stadt  hatten  (vgl  p.8.  A.3^ 
hinter  dem  Namen  des  Magistrats  aber  ein  T  erhalte« 
ist,  so  mnsste  er  nicht  praetori*,  sondern  TRIB. 
PLEB  schreiben.  Wer  überdies  seine  Ergänzung 
ansieht,  kann  nicht  umhin,  das  REGI  auf  der  einen 
Seite  mit  PRAETORIS,  auf  der  andern  mit  HONO- 
RIS zu  verbinden ,  weil  dabei  V1CI  ausgelassen  ist 
Es  war  zu  schreiben:  TRIB.  PLEB.  AKDICVLÄÄL 
REG.  L  V1CI.  HONORIS  u.  s.  w.,  und  so  wird  auch 
in  der  ihm  selbst  zum  Muster  dienenden  Inschrift 
Or.  782  construirt  —  Unbekannt  ist  Hrn.  Z.,  wie 
sie  es  Hn.  E.  war,  eine  von  dem  Römischen  ProC 
E.  Sarti  in  den  Grotten  der  Peterskirshe  entdeckte 
Inschrift,  edirt  bei  Sarti  et  Settele,  ad  Dionysii  opus 
de  Vaticanis  cryptis  appendix,  p.  62  und  tab.  XX, 
n.  105,  jetzt  vou  Egger  aus  einem  Briefe  Borgheai's 
in  seinen  nouvelles  Observation»  wieder  publicirC 
Ich  trage  um  so  weniger  Bedenken,  sie  hier  zu 
wiederholen,  da  sich  daselbst*  nur  das  grossere  Frag* 
ment  abgedruckt  findet: 
85) 
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Es  ist  wohl  ausser  Zweifel,  dass  wir  in  diesen 
Fragmenten  die  Ueberreste  von  Fasten  der  Magistri 
vicorum  erkennen  müssen.  Dafür  spricht  ausser  der 
Vierzahl  derselben,  die  übrigens  auch  durch  die 
Basis  Capitolina  bestätigt  wird,  das  genaue  Zusam- 
mentreffen des  angegebenen  Jahres  mit  der  Stiftungs- 
zeit dieses  Magistrats,  wobei  jedoch  wohl  zu  erin- 
nern, dass  dieselben  am  I.August  ihr  Amt  antraten« 
Vergl.  hierüber  Borghesi  bei  Egger  p.  640  ff.  und 
Sarti  1.  c.  (Fortsetzung  folgt.) 


Mise  eilen« 


»ipzig.    Das  Programm  zur  Verkündigung  der  gelösten 
neu  gestellten  Preisaufgaben  vom  1.  Nov.  v,  J,  enthält: 


Lei[ 

Emendationes  quinque  carminum  Olvmpiarum  Plndari  vom 
Prof.  G.  Hermann  (S.  4—20),  der  an  diesen  Beispielen  zeigen 
will,  wie  Vieles  noch  für  Pindar,  auch  in  metrischer  Hinsicht 
iu  thnn  sei.  Die  behandelten  Stellen  sind:  Ol.  VIII,  8.  IX, 
41  ff.,  sowie  andere  Stellen  dieses  Gedichtes ;  im  XI.  Gedichte 
werden  mehrere  Stellen  wegen  metrischer  Schwierigkeiten  be- 
handelt; die  5.  Strophe  gibt  Anlass  zur  Erörterung  der  Zeit 
des  Gedichtes,  welches  in  die  nächste  Olymp,  nach  dem  10* 
gesetzt  wird,  im  XIII.  Ged.  seien  in  allen  Strophen  Rhythmen 
and  Worte  entstellt,  was  im  Einzelnen  nachgewiesen  wird. 
Endlich  theilt  der  Vf.  das  XIV«  Gedicht  in  einer  neuen  "Resti- 
tution mit. 
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Heber  die  Auguetalen. 

(Fortsetzung.) 

Das  Verhältniss  der  Magistri  Larain  Aug.  oder 
Mag.  Aug.  zu  den  Vicomagistris  und  auf  der  andern 
Seite  zu  den  Augustalen,  welches  im  Folgenden  be* 
sprachen  wird,  kann  ich  hier  übergehen,  da  oben 
ausführlich  davon  die  Rede  gewesen;  eben  so  habe 
ich  von  Herrn  Z.'s  Herleitung  der  Augustalen  von 
den  Sodales  Augustales  das  Nöthige  bemerkt.  Was 
er  über  diese,  die  Claudiales,  Hadrianales,  Anto- 
niniani  ,  nach  Borghesis  Anleitung  aus  einander 
setzt,  kann  als  der  eigentlichen  Untersuchung  ferner 
liegend  hier  übergangen  werden;  nur  sei  es  erlaubt, 
auf  folgende  Punkte  dabei  aufmerksam  zu  machen: 
Es  zeigt  der  Fundort  der  oben  erwähnte*  Acten, 
dass  in  Bovillae  ein  Hauptsitz  dieses  Collegs  war, 
nnd  dieser  Umstand  beantwortet  zum  Theil  die  von 
Herrn  Z.  p.  16  aufgeworfene  Frage  über  die  Zusam- 
menkünfte desselben.  Dass  Bovillae  eng;  mit  den 
Heiligthümern  der  gens  Julia  verbunden,  ist  bekannt, 
auch  durch  die  von  dort  stammende  Ära  der  gen- 
teiles  Juliei  hinlänglich  erwiesen.  Damit  soll  na- 
türlich nicht  gesagt  sein,  dass  alle  Zusammenkünfte 
des  Collegs  daselbst  Statt  gefunden. 

Die  letzte  Erwähnung  der  Sociales  Avguatales 
hat  Herr  Z.  in  dem  von  Marini  Arv.  p.  18  publieir- 
t&x  Inschriftfragment  finden  wollen,  das  er  p.  15 
nach  seiner  Weise  ergänzt  wieder  giebt.  —  loh  go* 
stehe,  es  war  mir  anfangs  unbegreiflich,  wie  es  ihm 
nur  habe  in  den  Sinn  kommen  können,  dieses  Mo- 
nument so  später  Zeit  zuzuschreiben ,  bis  ich  aus 
dem  Folgenden  ersah,  dasa  der  Titel  Cornea  dazu 
Anlag*  gegeben*  Herrn  Z^  der  doch  mit  einer  ge- 
wissen Vielseitigkeit  sich  dem  Studio*  der  Inschrif* 
ten  gewidmet  haben  muss,  der  ja  gerade  die  höhe- 
ren Beamten  der  Kaiserzeit  einmal  zum  Gegenstaude 
einer  Abhandlung  gemacht  hat,  hätte  der  Cornea 
eines  Kaiser«  doch  nicht  Anstoss  geben  sollen  Frei« 
lieh  Comftes  primi,  *ecundi,  tertü  orcüois,  Camites 
Orientis,  Afacae,  Aegypti,  Mesopotamiee  u,  s.  w. 
giebt  ea  nur  zu  der  von  Hn.  Z.  für  unsere  Inschrift 
angenommenen  Zeit;  aber  ich  zweifle,  ob  ein  wteber 
Games  je  mit  dem  Zusätze  per  Orientem  u.  a>  w** 
oder  mft  Augnsti  nostri  zusammen  erscheint.  Da» 
gegen  kernen  zu  allen  Zeiten  Comitea  der  Kaue* 
vor;  ich  erwähne,  um  nicht  allzu  weitläufig  wiw* 
den,  Sex.  P^lpeius.  P.  £  Ve|.  Bister  —,  comes  T^ 
Ga*s*ris  Aug.  (Grut.  447,  4);  TL  Pfeutins  Silvam* 
AeUanua  comes  Claudi  Caesam  in  Britaooia  (0* •  7$0);( 
1     grossen  Feldbma  U  Www  Cito,  wm*  wp. 


L.  Septimi  Severi  (am  besten  bei  Marini  leer.  Alb,, 
n.  XL);  L.  Fulvius  C.  f.  Pom.  Brqttius  Praesens 
cet.  Veiento,  Schwiegervater  des  Commodus,  po». 
mea  impp.  Ant.  (doch  wohl  M.  Aurel  und  Commo- 
dus), expeditionis  Sarmaticae  (sehr  corrupt  bei  Grut 
1095,  1),  Beispiele,  die  sich  nach  Belieben  vermehr 
ren  lassen  würden.  Es  folgt  daraus,  dass  der  Co- 
rnea durchaus  kein  Datum  für  das  Monument  an  die 
Hand  giebt.  Da  auch  mir  anderweitige  Mittel  zu 
Fftirung  desselben  fehlten,  wandte  ich  mich  an  den 
Grafen  Borghesi,  um  zu  wissen,  welcher  Zeit  er  das. 
Consulat  des  Caesernius  in  seinen  Fasten  zuschreibe, 
und  erhielt  von  ihm  die  Auskunft,  dasselbe  sei  etwa, 
um  925  anzusetzen:  wie  er  aus  einem  Steine  des 
Vaters  des  Mannes  schliesse.  Indem  ich  mir  eine 
ausführliche  Mittheilung  seiner  Grunde  für  eine  andre 
Gelegenheit  vorbehalte,  bemerke  ich  nur,  dass  der- 
selbe Gelehrte  dieser  Zeit  gemäss  Divi  Verl  hinzu- 
fügt; Augusti  nostri  dürfte  Herr  Z.  nicht  leicht  in 
solcher  Verbindung  nachweisen,  d.  h.  gerade  mit 
Cornea  zusammen. 

Was  die  übrigen  Supplemente  des  Herrn  Z,  be-, 
trifft,  so  müssen  wir  leider  bekennen,  dass  diesel- 
ben nicht  weniger  unglücklich  sind;  man  weiss  nicht, 
soll  man  Leichtsinn  im  Ergänzen,  oder  Unkenntnis?, 
der  Magistrate  der  Kaiserzeit  darin  erkennen.  Da 
ich  überdies  durch  Borghesi's  Güte  im  Besitze  einer 
genaueren  Abschrift  des  jetzt  zu  Verona  befindlichen. 
Steines  bin,  so  stehe  ich  nicht  an,  hier  ausführlich 
denselben  zu  besprechen,  und  denselben  mit  den 
richtigen  Ergänzungen,  in  denen  ich  so  glücklich 
war,  mit  Borghesi  zusammen  au  treffen,  wo  nicht 
etwa  dessen  bessere  Copie  sie  modificirte,  hier  zu 
wiederholen. 

Den  vollständigen  Namen  des  Caesernius  würde 
Herr  Z.  hei  Mar.  p,  822  gefunden  haben,  während 
eine  andre  Inschrift  bei  Donati  230,  4  ihn  mit  eini- 
ger Abkürzung  giebt.  —  Wesshalb  consuli  designedo 
Eesetzt  ist,  sehe  ich  nicht  ein.  Der  Baum  nöthigto 
eineswegs  dazu,  am  wonigsten  an  dieser  Stelle 
gleich  hinter  dem  Namen,  wo  vielmehr,  wäre  Herrn. 
Z.'s  Zeitbestimmung  die  richtige,  nicht  leicht  C.  V, 
cUm&ima  tiro  gefehlt  haben  wurde,  während  auch 
die  folgenden  Zejlei)  nicht  mit  der  von  dem  Ergän-, 
aer  beliebten  Vollständigkeit  brauchten  ausgeschrie- 
ben zu  werden.  Gleich  in  der  folgenden  Zeile  ge- 
nifet  vollkommen  SODALI.  AVG.  CVRAT,  selbst 
CVB,  und  ich  sehe  picht  ein,  wesshalfe  in  Z.  %. 
worauf  er  sich  beruft,  nicht  eben  an  gut  PEREGR, 
TR1B,  als  peregrmor.  träum  stehen  kann.  Endlich 
finfen  wv  n*H*iV  das«  einem  des^gnatua  w  Denk-,. 
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mal  gesetzt  wird,  wenn  er  nicht  etwa  als  solcher 
gestorben  ist.  —  Die  Ergänzung  des  curator  war 
nicht  zu  verfehlen;  aber  wie  kam  Herr  Z.  auf  den 
unglücklichen  Gedanken,  der  Appia  die  Flamitria 
hinzuzufügen,  als  ob  je  die  Curatel  dieser  Strassen 
vereinigt  gewesen  wäre  ?  Ja,  er  lässt  Baum  hinter  Fla- 
minia,  als  ob  noch  eine  dritte  hinzuzufügen  wäre.  Wenn 
ein  Curator  mehrere  Strassen  vereinigte,  so  waren 
es  kleine,  von  selbst  zusammengehörige,  ein  Stras- 
sensystem  bildende,  wie  die  viae  Clodia,  Annia, 
Cassia,  Ciminia  et  nova  Traiana  (Gr.  1091,8)  auch 
viae  Clodia,  Annia,  Cassia,  Ciminia,  tres  Traianae 
et  Amerina  (Gr.  446,4)  und  kurzweg  viae  Clodia 
et  cohaerentes  (Olivieri,  Marm.  Pis.  n.  XXXVI)  ge- 
nannt; eben  so  war  die  cura  der  viae  Aureliae  nova 
et  vetus  mit  der  der  Cornelia  et  triumphalis  verbun- 
den, die  Tiburtina  mit  der  Valeria ;  aber  die  Salaria, 
Latina,  Aemilia,  Flaminia,  Appia  hatten  eben  so  na- 
turlich jede  ihren  eigenen  Curator.  War  Hn.  Z.  das 
treffliche  Schriftchen  Borghesis  über  den  Consul 
Burbnleius  (nicht  Barbtdeius,  wie  in  meiner  Recen- 
sion  der  Laurentes  Lavinates  in  der  Jenaer  Littera- 
turzeitung  überall  gedruckt  ist)  nicht  zu}  Hand,  so 

Senügte  ein  Blick  in  die  epigraphischen  Indices,  um 
ie  Falschheit  jener  Ergänzung  erkennen  zu  lassen. 
Ich  hatte  das  F  in  £  ändernd,  Et  aliment(orum) 
ergänzt;  erfahre  jetzt  aber  durch  Borghesis  Ab- 
schrift, dass  das  F  vielmehr  ein  verstümmeltes 
P  sei,  was  mir  auch  ein  mir  vom  Grafen  Orti  Ma- 
nara  in  Verona  zugeschickter  Abdruck  dieser  Zeile 
bestätigt,  und  schreibe  daher  PBAEF.  AL1M,  eine 
Veränderung,  die  vielleicht  nicht  so  gleichgültig  ist, 
wie  sie  beim  ersten  Anblick  erscheint,  über  die 
indess  hier  ausfuhrlich  zu  reden  nicht  am  Orte  ist. 
—  Nicht  weniger  schlimm  fährt  Herr  Z.  in  der  fol- 
genden Zeile:  Eine  Legion  mit  dem  Beinamen  Pia 
fidelis  sucht  er,  und  setzt,  statt  unter  der  grossen 
Anzahl  von  Legionen  dieses  Namens  beliebig  zu 
wählen,  wenn  doch  einmal  ergänzt  werden  sollte, 

ferade  die  VI  victrix,  die  wohl  Pia  felix,  nicht  aber 
ia  fidelis  heisst;  cf.  Grotefend,  Pauly's  Bealency- 
clopädie;  Borghesi,  Ann.  d.  Inst.  1839;  Cardinali, 
diplomi  militari  p.  313  im  Katalog  der  Legionen. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  eine  Bestimmung 
der  fehlenden  Legion  nicht  möglich  ist.  —  Ueber 
den  Comes  ist  bereits  zur  Genüge  gesprochen.  — 
Im  Folgenden  liest  er  Praetori  iuri  dieundo  u.  s.  w., 
ein  Titel,  der  nie  in  Inschriften  vorkommt;  er  stützt 
ihn  vermuthlich  auf  das  Monument  des  Sp.  Tur- 
ranius,  das  seiner  Abhandlung  über  die  Laurentes 
zum  Grunde  liegt.  Ich  glaube  hinlänglich  bewiesen 
zu  haben,  dass  es  sich  um  einen  municipalen  Prae- 
tor handelt.  Hier  genügt  vollkommen  PRAET. 
CAND  (letzteres  nach  der  Analogie  seines  Tribu- 
nats  und  seiner  Quästur)  inier  cives  et  peregr.  — 
V.  10  bleibt  un ergänzt;  warum  nicht  Legatus  per 
Africam  Mauritattiam ,  als  von  dem  Proconsul 
Africa's  abhängiger  Legat?  Legationen  solcher  Art 
wurden  nicht  selten  von  gewesenen  Quästoren,  ja, 
von  Quästoren  während  dieses  Amtes  bekleidet;  vgl. 
Mur.  665,  3  und  die  Inschrift  des  Minicius  Natalis 
von  Tivoli  (Saggiatore,  ann.  III,  vol.  6  p-271).  Der 


Titel  Legatus  per  provinciam  aliquant  rechtfertigt 
sich  durch  die  freilich  späte  Inschrift  Mur.  716,  5* 
Wenigstens  hätte  das  MAVR  nicht  Herrn  Z.  so  un- 
bekannt sein  dürfen,  dass  er  eine  Corruptel  der 
Abschrift  vermuthete.  —  V.  12  las  Borghesi  LE- 
GIONIS;  da  das  T  in  V.  11  und  die  ganze  Folge 
der  Aemter  hier  einen  Kriegstribun  wahrscheinlich 
machten,  so  hätte  Hr.  Z.  diese  Correctur  wohl  wa- 
gen können;  doch  konnte  ihn  allerdings  das  fol- 
gende TR  leicht  irre  machen,  welches  wir  mit  Bor» 
ghesi  durch  TKigesimae  Ulpiae  werden  suppliren. 
müssen.  Seiner  Vi  victrix  hätte  er  nach  Obigem 
mindestens  nicht  Pia  fidelis  beifugen  sollen.  Hinter 
victricis  las  Borghesi  überdies  noch  ein  T,  so  dass 
also  sofort  TRIVMVIRO  folgte.  Dieselbe  Abschrift 
rückt  das  RONO  so  weit  nach  rechts,  dass  der 
Name  der  Colonie  ausgelassen  gewesen  sein  muss. 
—  Die  ganze  Inschrift  mit  meiner  Ergänzung  lautet 
also,  wie  folgt: 

(86)   t-  CAESE  rnio.  statio 
QVINCTlo.  macedoni 
QVINCTIAno.  cos 
SODALI.  AVG.  curat 
VIAE.  APPIAE.  Vraef.  alim 

LEGATO.  LEGIOMS 

P1AE.  FIDELIS.  COmiti  Divi.  Verl  (vielleich  COm. 

d.  Veri) 
PER.  ORIENTEM.  praet.  cand 
UNTER.  CIVES  peregr.  trib 
PLEBIS.  CANDIDATO.  legato.  per 
AFRICAM.  MAVR  itaniam.  q 
CANDIDATO.  IKibtmo.  mit 
LEGIOMS.  TMgesimae.  Ulpiae 
fftCTRICIS.  Trhamriro 
«iRO.  ARGENfo.  aeri.  f.  f 
«a/RONO.  COloniae 

D    .    d 

SERVl/fe* 

AMlCe.  opitmo 

Man  verzeihe  diese  Digression ,  die  mir  passend 
schien,  um  an  einem  eclatanten  Beispiele  zu  zeigen, 
mit  welcher  Kritiklosigkeit  die  Epigraphik  noch  im« 
mer  behandelt  wird,  wenn  ein  Mann,  der  Tön  dieser 
Wissenschaft  Profession  macht,  so  verfährt. 

Wir  übergehen  die  nächsten  Seiten  des  Baches, 
deren  Inhalt  schon  (ruber  besprochen  worden,  und 
verweilen  nur  einen  Augenblick  bei  dem,  was  der 
Hr.  Vf.  über  die  Collegieq  im  Allgemeinen  bemerkt 
Mit  Recht  stellt  er  auf,  dass  nur  die  erlaubt  gewe- 
sen, welche  durch  ein  specielles  Senatusconsult  oder 
durch  ein  kaiserliches  Edict  auetorisirt  gewesen 
(p.  19),  hätte  aber  nicht  die  collegia  funeraticia  da- 
von ausnehmen  sollen.  Auch  Mommsen  in  seinem 
Buche  de  collegiis  etc.  war  dieser  Ansicht,  wel- 
che durch  die  Ratti-Cardinalische  Lesung  eines  Pa- 
ragraphen der  Inschrift  der  eultores  Dianae  et 
Antinoi  von  Lanuvium  allerdings  bestätigt  wurde. 
Im  Frühling  dieses  Jahres  hatte  ich  jedoch  Gelegenheit, 
auf  einem  Ausfluge  durch  Latium  mit  dem  genannten 
Freunde-  das  Original  in  Ca*a  Frezza  zu  Civita  La- 
vinia  genau  zu  collationiren,  und  wir  überzeugten 
uns,  dass  an  jener  Stelle  vielmehr  steht:  qid  stipem 
menstruam  conferre  vo  [lent  in  funer]  a,  m  IT  (== 
id)  colleghtm  coeant,  so  dass  es  sich  also  nicht  unt 
einen  altgemein  gültigen   Senatsbeschluss    handelt; 
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sonder*  derselbe  m  Bezog  auf  dieses  eine  CoÜeg 
gefasst  sein  muss..  Daraus  folgt,  dass  auch  die 
eollegia  funeraticia  nur  im  Allgemeinen  gestattet,  für 
jedes  einzelne  aber  eine  besondere  Concession  er-, 
forderlich  war.  Ich  erwähnte  diesen  Umstand  be- 
reits in  einem  kurzen  Berichte  über  Römische  Aus- 
Srabungen  Herrn  Campanas  im  Bull.  d.  Inst,  dieses 
ahres,  woselbst  ich  zugleich  Notiz  von  einer  bei 
denselben  gefundenen  wichtigen  Inschrift  gab,  die 
von  der  Grabstätte  des  collegium  sympkoniacorum 
herrührt,  welches  für  die  öffentlichen  sacra  einge- 
setzt war.  Von  diesen  symphoniacis  heisst  es:  qiä- 
bus  senatus  c(oire)  i(onvocari)  c(ogi)  permisit  e  lege 
Julia  ex  auctoritate  (i.)  Augusti.  Es  gab  also  eine 
allgemeine  lex  Julia  über  Collegien,  aber  für  ein- 
zelne Fälle  bedurfte  es  eines  Senatsbeschlusses.  — 
Steht  es  aber  fest,  dass  für  jedes  Colleg  die  Sano- 
tion  eines  Senatsbeschlusses  erforderlich  war,  so  ist 
Hn.  Z.'s  Ansicht,  dass  für  die  Einfuhrung  der  Au« 
gustalen  in  den  einzelnen  Municipien  dasselbe  nöthig, 
sehr  wahrscheinlich,  obwohl  es  an  einem  positiven 
Zeugnisse  dafür  bis  jetzt  leider  fehlt. 

Nachdem  Hr.  Z.  p.  20.  21  die  ihm  bekannten 
frühesten  Monumente  von  Augustalen  besprochen, 
d.  h.  das  Decret  der  Vejentischen  Centumvirn  vom 
J.  26  und  die  Puteolanische  Base  von  J.  SO, 
denen  wir  als  früher  den  Stein  des  Museums  Jen- 
kins,  der  vor  22  fällt,  hinzugefugt  haben,  geht  er 
auf  die  Frage  über,  von  wem  die  Augustalen  ge- 
wählt seien ,  und  entscheidet  sich  mit  Bestimmtheit 
für  Wahl  durch  die  Decurionen.  Dagegen  lässt  er 
(p.  58  ff.)  die  Sevirn  durch  das  jedesmalige  Colleg 
gewählt  werden.  Es  scheint  mir  passender,  beide 
Fragen  hier  zusammen  zu  behandeln. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die 
zuerst  eingesetzten  Augustalen  durch  Decret  der 
Decurionen  gewählt  seien;  dafür  spricht  die  Natur 
der  Sache  und  entscheidet  die  Mailander  Inschrift 
eines  gewissen  Faustus,  qui  inier  primos  Auguxtar 
les  a  decurionibus  JtugustaRs  f actus  est  (Or.  2980). 
Für  die  Folgezeit  aber  würde  es  an  sich  fast  wahr- 
scheinlicher sein,  dass  sie  durch  Cooptation  in  das 
Colleg  getreten.  Hn.  Z.'s  Argument  für  das  Gegen- 
theil  beweis'!  nach  meinem  Dafürhalten  nichts  Sicheres; 
denn  man  kann  nicht  weniger  gut  die  Sache  um- 
kehren und  sagen,  es  bedürfe  in  jenen  Inschriften 
keines  d.  rf.,  wenn  die  Augustalen  stets  durch  die 
Decurionen  gewählt  seien;  daher  werde  durch  das 
decreto  decurionum  gerade  eine  Ausnahme  ange- 
deutet. Ueberdies  kommt  dasselbe  stets  nur  in  der 
Verbindung  von  Sevir  et  Augustalis  vor,  welche 
Formel  selbst  noch  nicht  mit  aller  nöthigen  Sicher- 
heit erklärt  ist;  ferner  nur  in  Oberitalien,  wo,  we- 
nigstens an  den  meisten  Orten  und  zu  den  meisten 
Zeiten  die  Sevirn  dem  Augustalcolleg  zum  Grunde 
Jagen.  In  den  Gegenden  aber,  wo,  wie  Herr  Z. 
selbst  annimmt,  nicht  alle  Sevirn  Augustalen  wur- 
den, könnte  man  daraus  schliessen,  dass  eben  die, 
welche  unier  denselben  blieben,  dazu  durch  Beschluss 
der  Decurionen  bestimmt  wurden;  da  aber  diese  als 
Sevirn,  nach  Hu.  Z.,  bereits  durch  das  Colleg  ge- 
wählt sein  würden ,  so  wäre  ein  Kückschluss  Inf 


die  Wahl  der  einfachen  Augustalen  nickt  statthaft», 
Dennoch  glaube  ich  Hn.  Z.  beistimmen  zu  müssen, 
sowohl  weil  die  Decurionen  das  Recht  haben,  die 
Ehrenzeichen  der  Augustalitat  zuzuerkennen  (cf.  z.  B. 
Or.  4046,  das  Vejenter  Decret  zu  Ehren  des  C.  Ju- 
lius Gelos,  und  die  oben  bei  Brundisium  unter  n.  11 
gegebne  Inschrift),  woraus  sich,  scheint  es,  die  Be- 
rechtigung zur  Wahl  der  Augustalen  selbst  ergiebt; 
als  auch  weil  sie  die  Summen  erlassen  können,  wel- 
che der  eintretende  Augustal  zu  entrichten  hat  (cf* 
honorem  Augustalitatis  gratuitum  —  ordo  decurio- 
num —  deerevit;  Augustalis  d.d.  gratuitus,  Z. p.41. 
42),  so  wie  sie  überhaupt  über  die  Verwendung  des 
auf  diese  Art  eingegangenen  Geldes  verfugen.  Diese 
Gelder  fielen  nach  Hn.  Z.  p.  41  der  arca  der  Au- 
gustalen zu;  allein  abgesehen  von  dem  Umstände, 
dass  dann  doch  die  Decurionen  sie  weder  erlassen, 
noch  über  ihre  Anwendung  hätten  verfügen  können, 
widerspricht  dem  folgende  Inschrift  von  Teanum, 
welche  ich  ebenfalls  meinem  Freunde  Dr.  Mommsen 
verdanke: 

(37)  8  G  BALNEVM.  CLODIANM 

EMPTVM.  CVM.  SVlS.  AED1FICIS 
EX.  PECVN1A.  AVGVSTAL.  HS  ^^ 
Q.  MINVTI  IRARI 

C.  AVFILLI  SVAVIS 

C.  A1SC1D1  LEPOT1S 

M.  HERENNI  OPTATI 

M.  CALDI  CHlLONIS 

M.  OV1NI  FAVSTI 

Diese  Inschrift  ist  für  uns  in  mehrfacher  Hinsicht 
wichtig.  Wir  lesen  in  ihr  zunächst  von  einer  pe~ 
eunia  Jugustalxs,  über  deren  Bedeutung  wir  nicht 
zweifelhalt  sein  können,  wenn  wir  an  die  pecuma 
honoraria  andrer  Inschriften  denken,  z.B.  folgender 
Salon  itaner,  welche  Kellermann  aus  Lanza's  Sehe» 
den  an  Borghesi  mittheilte: 

(38)       DIVO 

NERVAE 

L.  VETTIVS 

L.  F.  SERö 

CATVLVS.  1IV1R 

1.  D.  EX.  PECV 

HONOR.  I1VIR 

SVIS  (1-  SVI 

L.  D.  P.  D.  D. 

Es  muss  eben  jene  beim  Eintritt  in  das  Colleg  be- 
zahlte Summe  sein,  hier  doch  wohl  durch  freiwilligen 
Eifer  der  betreffenden  Personen  ungewöhnlich  hoch, 
da  der  Arzt  P.  Decimius  Eros  Merula  von  Assisi 
für  das  Sevirat  nur  2000  Sesterzen  bezahlte  (Grat 
400,  7).  Wichtig  ist  aber,  dass  dieses  Geld  offenbar 
dem  Staate  zufiel ,  was  nicht  bloss  das  SC,  sondern 
auch  der  Umstand  beweist,  dass  ein  Rad  dafür  angekauft 
wird.  Wir  finden  frei  lieh  oft,  dass  Sevirn,  von  Veranstal- 
tung von  Spielen  entbunden,  statt  derselben  ein  öffent- 
liches Werk,  oder  auch  wegen  erlangter  Ehre  diese 
oder  jene  Leistung  übernehmen ;  dann  aber  ist  die 
Einmischung  der  Decurionen  schon  dadurch  gerecht- 
fertigt, dass  im  ersteren  Falle  von  ihnen  erlassen 
wird,  was  der  ganzen  Commune  zu  Gute  kommen 
sollte,  im  andern  die  Person  sich  freiwillig  dem 
Staate  zu  einer  Leistung  erbietet,  die  durch  ihr  De- 


-    SM 


aber  das  regelmässig  von  jeden  Neuekatreienden  he* 
zahlte  Geld  dem  Staate  au  Gute  kommt,  so  wird 
man  sieht  leicht  daran  zweifeln  ktanen,  daaa  die 
Ernennung  selbst  den  Decurionen  zusteht.  —  Wir 
Sehen  überdies  die  Augustalitifc  ein  onus  genannt, 
01  dessen  Ueberaabme  man  gezwungen  (compelli) 
werde»  kann  (cf.  Z»  p.  46  in  der  Inschrift  von  Pe* 
tllia);  man  begreift  nicht  wohl,  wie  bei  Selhster* 
e&nzung  des  Oollegs  ein  solcher  Zwang  Statt  haben 
könne,  der  dagegen  bei  Ernennung  durch  die  Decs* 
rinnen  sehr  natürlich  ist. 

Mit  wenig  grösserer  Sicherheit  laset  sieh  die  Frage 
ffoer  die  Wahl  der  Sevirn  entscheiden,  welche  Hr. 
Z.  von  den  Augvstalen  wählen  läset  Seine  Gründe 
Sind  einmal  die  Analogie  mit  den  Rittern,  die  wir 
oben  beseitigt  zu  haben  glauben;  dann  der  Schlnss 
aus  dem  Vorkommen  der  Seviri  et  deereto  decurio* 
nnm  Augustales,  van  dem  »  eben  die  Bede.  —  Auf 
p.  SO  spricht  er  sodann  die  Ansieht  aus,  die  Seviri 
allecti  seien  von  den  Decurionen  gewählt;  die  von 
ihm  angeführten  Ipsobriften.  enthalten  davon  Nichts, 
und  Mut.  667,  &  gehört  gar  nicht  hierher;  bei  Ma- 
rini,  Arv.  p,  470  wurde  er  es  corrigirt  gefunden  ha- 
ben« Dann  zeigt  er,  dass  die  Seviri  gratis  creati  in 
Folge  eines  Deerets  der  Decurionen  umsonst  ernannt 
seien;  mag  aber  immerhin  das  d.  &  nur  auf  Erlas- 
sung der  schuldigen  Summe,  nicht  auf  die  Wahl, 
Sehen,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  sie  desshalb 
urch  das  Colleg  gewählt  seien.  Es  war  allgemein 
bekannt,  von  wem  die  Wahl  geschah,  und  brauchte 
daher  nicht  erwähnt  zu  werden.  Geschah  dieWeU 
durch  das  Colleg,  so  maesten  die  Decurionen  in  den 
Gegenden,  wo  dasselbe  sich  aus  den  geweaanen 
Sevirn  ergänzte,  also  nach  Hn.  Z.'s  eigner  Ansteht 
s.  B.  in  GalUa  Narbouenei*,  allen  Einflute  auf  das- 
selbe verlieren,  da  sie  weder  die  Angastaten,  nach 
die  Sevirn  ernannten.  —r  loh  glaube  demnach,  dass 
auch  die  Ernennung  der  Sevirn  von  den  Decurionen 
ausging,  und  stütze  diese  Ansicht  zuerst  auf  die 
oben  auch  für  die  Augusfylen  geltend  gemachten 
Gründe,  dass  nämlich  die  Decurionen  die  für  die 
Wahl  schuldigen  Summen  erlassen  konnten;  dass 
diese  immer  an  sfe,  oder  an  den  Staat  bezahlt  wur- 
den (cf.  Hn.  Z.  p*  69);  dass  alle  Leistungen  der 
Sevirn  nur  letaleren,  nicht  dem  Colleg,  zu  Gute 
kamen.:  dann  aber  auch  auf  ein  ausdrückliches 
monumentales  Zeogiries,  von  dem  es  auffeilend  isK, 
alaas  Hr*  Z.  es  übersah,  obwohl  er  es  p*  3fr  volk 
ständig  wieder  abgedruckt  haute«  Es  ist  die  gross* 
Todeitmet  Insohtift  p*&  tobte  toloniae  et  arfam 
deemiatmn  et  popuä  litierüs  JmA  Opk  Mm*  «.s,  w.: 
fis  heisst  darin:  L.  Caneriu*  Ciemmtk  Ubertus  JFW- 
wmm  Jtuguaküs  et  Flmiaüe  pritmis  w*r 
M*  hmaribu*  «*  ordme  danat***  Niemandes* 
ea  einfetten,  Ordfr  Wer  vom  Ordq  AugastaÜJui* 
verstehen,  da  mehrmals  vorhat  des  Ordo  deou* 
erwähnt  ist,  und,  obwohl  das  pritnm  wx 
surf  FbviaBs  und  die  Vereinigung  dieser  Würde  mit 
der  Augnstalität  n  mtf  Parssai  zu  bewehen  iefc 
m  zeigt  doeh  des  PbrnaHt  4m  hom*ihu$  an,  das* 


aneh  das  Augostnlisobe  Sevkat  dem  Kanne  von  den 
Decurionen  zugetheilt  wurde,  denn  man  wird  nicht 
annehmen  können,  dass  dasselbe  erat  nur  Zeit  der 
Flavter  in  Tnder  eingeführt  nein,  —  Dagegen  ver- 
hehle ich  nicht,  dass  die  Inschrift  Fabr.  403,  301 
dieser  Ansicht  zu  widersprechen  scheint:  SevirAua. 
*¥  mter  eL  <L  Das  Deereto  deourionnm  kann  nicht 
wohl  anders,  alt  auf  eine  Wiedererwählung  Bezug 
haben.  Der  einzige  Ausweg  bleibt  die  Annahme, 
es  sei  zu  Ehren  des  Mannes  ein  besonderes  Decrct 
ahgefasst,  wodurch  seine  Wiedererwählung  einge* 
leitet  sei:  hatten  die  Decurionen  mit  der  Wahl  der 
Sevirn  überhaupt  Nichts  zu  tbun,  so  sieht  man  nicht 
wohl  ritt,  wie  sie  sich  in  ihre  Wiedererwählung  ein- 
mischen konnten.  —  Schliesslich  bemerke  ich,  dass 
die  Wahl  der  Sevirn  durch  die  Decurionen  auch 
durch  ihre  spätere  Stellung,  in  der  sie  ganz  die 
Augustalen  in  gewissen  Gegenden  vertraten,  wahr* 
scheinlich  wird.  —  In  keinem  Falle  ist  aber  weder 
diese  Frage,  nooh  die  über  die  Wahl  der  Augusta- 
len mit  der  Sicherheit  zn  entscheiden,  wie  das  von 
Hn.  Z.  geschehen.  Ich  selbst  habe  in  Obigem  mehr 
die  Schwierigkeiten  und  Wahrscheinlichkeiten  aus 
einander  setzen,  als  ein  bestimmtes  Urtheil  abgeben 
wollen. 

Auf  p.  22 — 34  wird  mit  mehr  als  hinreichendes 
Ausführlichkeit  über  die  Stande  gehandelt,  aus  denen 
die  Augustalen  genommen  seien,  und  ans  verschiede* 
neu  Inschriften  nachgewiesen,  dass  sowohl  Freige- 
borne,  als  Freigelassene  an  ihrem  Colleg  Theil  hatten. 
Ihrer  bürgerlichen  Stellung  nach  stehen  sie  den 
Decurionen  zunächst  (p.  24);  es  folgt  das  aus  den 
zahlreichen  Inschriften,  welche  Augustalen  erwähnen, 
die  mit  den  ornamentis  decurionalibas,  ja  den  hono- 
ribus  aedilioiis  geehrt  sind.  Hr.  Z.  führt  uns  eine 
ganze  Reihe  solcher  Insohriften  vor,  meistens  dem 
Orelli  entnommen  (p.  24 — 37).  Die  Inschrift  den 
Cn.  Plaetorius  wurde  bereits  besprochen.  —  Die 
Dacisohe  Inschrift  (Or.  1696)  mnss  dock  mindestens 
verderh*  sein.  Ulptus  als  Vorname  ist  unmöglich, 
sehr  unwahrscheinlich  der  doppelt»  Gentilname  des 
offenbar  Freigelassenen.  Z.  6  corrigirt  Hr.  Z.  rieh* 
tig  das  L  in  I,  aber  dennoch  kann  die  Wortstellung 
schwerlich  richtig  sein.  Beispiele  für  testtunento 
poni  suo  itmit  wird  er  nicht  leicht  beibringen,  und 
die  von  ihm  angeführten  betreffen  nur  das  bekannte 
T.  P.  L  Die  am  Ende  der  Inschrift  aufgeführten 
Domitii  hält  Hr.  Z.  für  zwei;  mir  scheint  es  klary 
dass  deren  vier  gemeint  sind,  da  nicht  wohl  die 
Beinamen  zn  zweien  zusammen  gehören  können. 
Die  flwei  6  den  AVfiG  durften  eher  corrupt  seio, 
als  einen  Beweis  liefern. 

(Fertsetsaag  fetgt.) 
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Heber  die  Augustalen» 

(Fortsetzung.) 

Da  aber  die  Augustalität  eine  Mittelstufe  zwi- 
schen Decurionat  und  Plebs  bildete,  so  ist  es  sehr 
natürlich,  dass  sie  auch  als  Uebergangsstufe  diente. 
Wir  finden  sehr  häufig  die  Söhne  von  Freigelasse- 
nen als  Decurionen  und  mit  Municipalämtern  beklei- 
det, von  denen  bekanntlich  die .  Freigelassenen  aus- 
geschlossen waren.  Zugleich  ist  es  nicht  selten, 
dass  ein  freigeborener  Plebejer  sich  der  Augustalität 
oder  vielmehr  des  Sevirats  bedient,  um  in  Folge  da- 
von in  den  Ordo  der  Decurionen  einzutreten.  Dass 
aber  ein  Freigelassener  auf  diese  Art  sich  zum  De- 
curionen emporgeschwungen,  dürfte  sich  nicht  leicht 
finden.  Beispiele  finden  sich  in  genügender  Anzahl 
bei  Hn.  Z.  p.  28—30.  In  der  von  ihm  angeführten 
Inschrift  von  Capua  heisst  AVG  sicherlich  nicht  AV- 
GVR,  sondern  Augustalis;  mit  Recht  würde  sich  Hr. 
Z.  darüber  wundern,  dass  der  Mann  nicht  Sevir  ge- 
wesen, wenn  es  überhaupt  in  Capua  Sevirn  gegeben 
hätte;  vergLoben.  —  Die  Inschrift  von  Paestum  (p. 
29)  ist  falsch,  gestützt  auf  die  alleinige  Autorität 
Antoninis,  im  Uebrigen  der  Grundsatz  richtig,  dass 
man  mit  Vorsicht  die  Auguren  und  den  Beinamen 
Augustalis  von  den  Augustalen  zu  unterscheiden  habe. 

Ob  die  Zahl   der  Augustalen  in  den  Municipien 
eine  bestimmte  oder  willkürliche  gewesen,  möchte 
ich  nicht  entscheiden,  da  alle  Hülfsmittel  dazu  feh- 
len;   dagegen   wird    mit    vollem  Rechte  (p.  31)  die 
Augustalitas  für  perpetua  (vgl.  meine  Inschrift  n.  31), 
und,  wo  Augustales  iterum  u.  s.  w.  vorkommen,  deren 
Inschriften   für   falsch  oder   schlecht  copirt  erklärt; 
Letzteres  gelte  namentlich  von  der  bekannten  Inschrift 
des  C.  Titius  Chresimus   Aug.  II  (Or.  4047).    Hrn. 
Z.'s   Emendation  derselben  (p.  32),   obwohl  er  sie 
durch  Smetius  Autorität  stützt,  streitet  jedoch  gegen 
die  Elemente  der  epigraphischen  Wissenschaft;   er 
corrigirt  nämlich  AVG.  LIB,  ohne  daran  zu  denken, 
dass   der  Freigelassene   stets   den  Gentilnamen   des 
Herrn  annimmt,  wovon  die  der  Kaiser  keine  Aus- 
nahme  machen.    Wäre   der  Mann   AVG.  LIB.,   so 
müsste  er  natürlich  Aelius  heissen.  Auch  würde  die 
Stellung  des  AVG.  LIB  nach  dem  Beinamen,   statt 
nach  dem  Gentilnamen,  auffallend  sein.    Ich  möchte 
mit  Rücksicht  auf  die  ihm  zuerkannte  Ehre  des  bi- 
sellium  statt  des  II  BIS  setzen,  annehmend,  der  Ab- 
schreiber habe,   da  er  dessen  Bedeutung  missver- 
standen, statt  der  seiner  Meinung  nach  in  Suchstaben 
ausgedrückten  Zahl  das  numerische  Zeichen  in  seine 
Copie  au%enommeo»    Gruter  schöpfte  seine  Lesart 


aus  den  Scheden  des  Ant.  Augustinus  und  des  Sme- 
tius; hat  also  letzterer  in  seinem  Buche  LIB,  so  mag 
das  schon  seine  Correctur  sein. 

Der  Vf.  geht  auf  p.  33  zur  Betrachtung  der  ei- 
gentlichen Bedeutung  der  Augustalen  über,  wo  sich 
ihm  zunächst  die  Frage  darbietet,  ob  dieselben  zu 
Ehren  des  einen  Kaisers  Augustus,  oder  vielmehr 
der  gesammten  gens  Julia  eingeführt  seien.  Es  kom- 
men dabei  besonders  auch  die  Claudiales  und  Fla- 
viales  in  Betracht,  über  die  oben  bereits  von  uns 
gesprochen.  —  Indem  ich  ferner  übergehe,  was  p. 
37  ff.  über  die  eigentlichen  Leistungen  und  dje  Art 
der  Verehrung,  welche  die  Augustalen  den  Kaisern 
darzubringen  hatten,  mit  besonderem  Hinblick  auf  die 
Ära  Narbonensis  und  die  nicht  weniger  bekannte 
Inschrift  von  Petilia  (Or.  3678)  erörtert  wird,  mache 
ich  nur  auf  die  unter  n.  31  von  mir  abgedruckte 
Inschrift  aufmerksam,  in  welcher  das  COLV1T  zum 
Beweise  dient,  dass  eben  der  Cult  immer  als  Haupt- 
sache ihrer  Verpflichtungen  galt.  —  Richtig  ist,  was 
überSpiele  der  Augustalen,  über  collegium  und  cor- 
pus bemerkt  wird,  hätte  aber  vielleicht  sich  passen- 
der im  Zusammenhange  mit  den  Sevirn  behandeln 
lassen,  auf  die  der  Vf.  überall  verweist.  —  Die  Da- 
cische  Inschrift  p.  39  ist  sicherlich  schlecht  copirt, 
Hn.  Z.'s  Erklärung  wohl  kaum  annehmbarer  als  die 
Orelli's.  Eine  Conjectur  wage  ich  nicht.  —  Die  nach 
Neapel  gesetzte  Inschrift  des  L.  Laecanius  Primitivus 
gehört  nach  Misenum;  s.  oben.  —  Ueber  die  beim 
Eintritt  ins  Colleg  zu  entrichtende  Summe  vgl.  zu  n.  37. 

Nachdem  der  Vf.  (p.  42 — 45)  über  die  den  Au- 

Sustalen  zufallenden  Vermächtnisse  und  die  ihnen 
araus  erwachsenden  Verpflichtungen,  dann  über  die 
Orte,  an  denen  sie  sich  versammelt,  lauter  Verhält- 
nisse, die  sie  mit  andern  Collegien  gemein  haben, 
gehandelt,  erörtert  er  (p.  45 — 47)  als  passendes  Bei* 
spiel  dafür  das  bekannte  Testament  des  Meconius 
von  Petilia,  indem  er  namentlich  nachweist,  wie  das 
den  Augustalen  bestimmte  Vermächtniss  dem  Staate 
gegeben  werde,  so  dass  jene  nur  die  Zinsen  zu  em- 
pfangen hätten,  weil  es  bis  auf  M.  Aureis  Zeit  den 
Collegien  verboten  war,  Vermächtnisse  zu  empfangen. 
Nachdem  er  ferner  gezeigt,  wie  die  Augustalität  als 
onus  betrachtet  und  von  einem  Zwange  der  Bürger 
zu  ihrer  Uebernahme  gesprochen  werde  (vgl.  oben)^ 
nimmt  er  davon  Gelegenheit  (p.  47 — 50),  auf  den 
Ordo  Augustalium  überzugehen.  Wie  sich  ein  Ordo 
derer  gebildet,  die  Municipalämter  hätten  bekleiden 
können ,  so  sei  allmälig  auch  ein  Ordo  solcher  ent- 
standen ,  welche  ihr  Vermögen  zur  Augustalität  be- 
fähigt habe,  und  welche  im  Nolhfalle  hätten  zur  Ue- 


-    807    - 

bernahme  derselben  genöthigt  werden  können.  — 
Ich  gestehe  gern,  dass  Hrn.  Marquardt's  Ansicht 
über  die  Entstehung  desselben  ansprechender  sein 
wftrde,  wenn  sie  spit  den  gegebenen  Facteq  über- 
einstimmte; da  ich  aber  in  den  Sevirn  ursprünglich 
in  der  That  Beamte  der  Augustalen  sehen  muss, 
80  kann  ich  dieselbe  natürlich  nicht  annehmen.  Mit- 
unter möchte  das  Wort  ordo  nur  das  collegium  be- 
zeichnen; namentlich  scheint  dieses  der  Fall  Mur. 
515,  2  (s.  unten),  und  dann  hat  die  Sache  durchaus 
keine  Schwierigkeit.  Ob  übrigens  Augustalen  wirk- 
lich in  so  jungen  Jahren  ernannt  seien,  wie  Hr.  Z. 
und  M.  beide  annehmen,  muss  erst  weiter  erhärtet 
werden.  In  der  Inschrift  Or.  3937  ist  Augustalis 
sicher  der  Beiname  des  Kindes,  um  so  mehr,  da  in 
Pisaurum  durchaus  keine  einfachen  Augustalen  vor- 
kommen, und  so  bleibt  nur  Or.  3938.  Man  kann 
dergleichen  Dinge  nur  glauben,  wenn  man  -sie  selbst 
gesehen  hat,  und  selbst  dann  nur  in  dem  Falle  da- 
von Gebrauch  machen,  dass  man  durch  andere  Bei- 
spiele sie  zu  stützen  vermag.  —  Der  Ordo  der  Au- 
gustalen wird  aber  bald;  mit  dem  der  Decurionen 
verbunden,  der  Plebs  entgegengestellt,  bald  —  und 
zwar  ist  dieses  das  Häutigere  —  als  abgesonderter 
Stand  zwischen  beide.  Namentlich  ist  letzteres  sehr 
läufig  bei  den  öffentlichen  Spenden,  bei  welchen 
zugleich  der  gegenseitige  Rang  numerisch  durch  das 
Yerhältniss  der  ausgezahlten  Summen  ausgedrückt 
wird.  Hn.  Z/s  Beispiele  (p.  49.  50)  sind  genügend, 
könnten  aiber  mit  leichter  Mpiie  vermehrt  werden.  — 
Insofern  die  Augustalen  eine  Mittelstufe  zwischen 
Decurionen  und  Volk  bilden,  kann  man  sie  allerdings 
den  Komischen  Rittern  vergleichen.  An  einigen  Orten 
tritt  noch  als  vierte  Rangjtlasse  etwa  ein  besonders 
angesehenes  Co  Heg  ein,  z.  B.  in  Rudiae  (Z.  p.  49). 
Auch  hatte  bemerkt  werden  können,  dass,  wie  hier 
pnd  da  die  Augustalen  mit  den  Decurionen  in  glei- 
chem Range  stehen,  so  anderswo  hinwiederum  ein- 
zelne Collegien  ihnen  gleich  gestellt  sind ;  wir  sahen 
bereits  in  Spoleto  die  Corapitales  Larum  Aug.  und 
Yicomagistri  neben  ihnen. 

Indem  der  Verf.  hierauf  zur  Untersuchung  dei 
Aemter  des  Collegs  der  Augustalen  übergeht,  sucht 
er  zunächst  die  Verschiedenheit  derselben  von  den 
Magisfri  Augustales  darzuthun  (p.  50— 52),  mit  wel- 
cher Frage  wir  unsern  Aufsatz  eröffneten.  Zugleich 
bespricht  er  die  Ansicht  Borghesi's,  der  zufolge  die 
Augustalitat  sich  häufig  schon  bestehenden  Collegien 
angeschlossen  habe  (p.  53  —  35),  so  dass  etwa  die 
angeseheneren  Mitglieder  eines  solchen  von  den 
Decurionen  zu  Augustalen  ernannt  seien.  —  Meiner 
Meinung  nach  verfallen  beide  hier  in  den  gleichen 
Fehler,  allzu  grosser  Verallgemeinerung  einer  an 
jpich  wahren  Sache.  Hr.  Z.  hat  Recht,  wenn  er  die 
Vereinigung  der  Sevirn  mit  dem  Magisterium  der 
JMercuriales  in  Narona  leugnet,  da  dann  nicht  leicht 

fesagt  sein  würde,  dass  Sevirn  wegen  der  Ehre  des 
[agisteriums  der  Mercurialen  etwas  geweiht  hät- 
ten, und  überdies  nicht  ohne  Willkür  die  Inschrift 
der  libertinen  Ullviri  Magistri  Mercuriales  (p.  54) 
vor  .die  Eiufuhrtifg  der  Sevirn  gesetzt  werden  würde. 
Eben  so  richtig  bestreitet  er  auch  die  Einheit  der 
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Collegien  in  Arelate.  Es  ist  daselbst  dem  grossen 
Meister  der  Lateinischen  Epigraphik  zuzugeben,  dass 
corporatus  nicht  von  Augustalis  zu  trennen;  aber 
Augustalen  ^orporatt,  d.  h.  Augpstatan,  die  eij  cor- 
pus bilden,  kommen  auch  sonst  vor  (Z.  p.  40).  — 
Auf  der  anderen  Seite  jedoch  giebt  Hr.  Z.  selbst  zu, 
dass  in  Tibur  hinsichtlich  der  Herculanei  das  von 
Borghesi  aufgestellte  Verhältniss  Statt  gefunden,  hat 
aber  leider  seine  Erklärung  desselben  einer  anoeren 
Gelegenheit  vorbehalten.  Ich  meines  Theils  kann 
dafür  keinen  Grund  sehen ,  ohne  für  andere  Städte 
wenigstens  auch  die  Möglichkeit  ähnlicher  Verbindung 
zuzugeben.  Ich  habe  schon  oben  von  den  Patavini- 
schen  Augustales  Concordiales  gesprochen;  der  Um- 
stand, dass  nie  Sevirn  in  dieser  Verbindung  vorkom- 
men, veranlasste  mich  zu  der  Annahme  einer  frühe- 
ren Vereinigung  beider  Collegien.  Obwohl  ich  in 
Rudiae  gegen  Borghesis  Ansicht  die  Augustalen  und 
Mercurialen  für  zwei  verschiedene  Collegien  halten 
muss,  ebenso  wie  in  Brundisium  (wo  als  Mercuriales 
Sex.  Pompeius  C.  1.  Magnus  in  einem  Steine  der 
Nov.  Fior.  1784,  p.  390  und  C.  Pomponius  Sympho- 
rus  in  einer  von  Mommsen  gesehenen  Inschrift  vor- 
kommen, während  bei  Murat.  231,  1  sich  ein  Augu- 
Stal  findet,  beide  Collegien  also  unabhängig  von  ein-' 
ander  existirten);  so  muss  ich  dagegen  für  Grumen- 
tum  das  Gegentheil  annehmen.  Wir  kennen  daselbst 
einen  L.  Turcius  Dafnus  Aug.  Merc.  bei  Roselli  p. 
121  und  die  von  Hrn.  Z.  p.  52  angeführte  Inschrift 
des  Q.  Vibiedxus  Philarggrus  minist,  lar.  Aug.  et 
Aug.  Merc.  Das  et  trennt  offenbar  die  beiden  Aem- 
ter  des  Mannes;  wäre.  Aug.  von  Merc.  zu  unter- 
scheiden, so  wäre  ein  zweites  et  erforderlich.  — 
Stellt  man  aber  auch  diesen  Fall  in  Frage,  so  wird 
man  doch  zugeben  müssen,  dass,  wo  ein  ganzer 
Ordo  Augustalium  mit  einem  anderen  Zusätze  vor- 
kommt, an  einer  Vereinigung  der  Collegien  nicht  zu 
zweifeln  ist;  von  der  Art  ist  der  Ordo  Augustalium 
Martbiorum  von  Carseoli  (Mur.  515,  2),  jetzt  zu 
Vicovaro.  Auch  gewisse  Inschriften  von  Tusculum 
berechtigen  vielleicht,  dort  ein  ähnliches  Verhält niss, 
wie  in  Tibur,  anzunehmen.  Es  bestand  daselbst  eine 
Körperschaft  der  aedilut  Castoris  et  Pollucis;  eine 
Inschrift  derselben  sah  Borghesi: 
39)    PERMISSV 

AEDITVVM 
CASTORIS.  ET 

POLLVCIS 
L.  VOLVMNIO 

AMKRIMNO 

CVRATORI 
während  eine  von  Murat.  178,  1  nach  Born  gesetzte 
mit  8echszebn  aedituis  des  Castor  und  Hollax,  eben- 
falls unter  einem  Curator,  leicht  ebenfalls  Tuscnla- 
nisch  sein  könnte.  Nun  giebt  Jahn,  spec.  p.  49,  1, 
eine  oben  fragmentierte  Inschrift  mit  zwölf  Personen 
in  zwei  Columnen,  unter  denen  ein  M.  Tusculanius 
auf  jenes  Municipium  hinzudeuten  scheint.  Es  folgt 
sodann  Uem  Augustales  aeditui.  Ich  fuge  folgende 
niohl  ganz  richtig  bei  Cardinal i  Dipl.  34  und  aus  ihm 
bei  Jahn  p*  101  potdicirie  Inschrift  hinzu, von  Dr. Momm- 
sen und  mir  bei  der  Ruffinella  in  Frascati  gesehen: 
40)  M.  TVSi;VLA'NtO 
AM1ANTHO 


MAG  .  AEDiTY 
CA5T0RIS.P0LLVC 
AVGVSTALlVM.Ir.L  (hujus  loci) 
M- TVSCVlA'NlVS 

M  .  F 
RECEPTVS 
FRATftl 

durch  welche  es  entschieden  wird,  da«?  die  qe<Li<ui 
Castorfs  et  Pollucis  identisch  sind  mit  jden  aeditui 
Augustaies.  Zwar  Hr.  Z.  p.  80  igt  der  Jtfeü^ng,  die 
aeditui  der  Jahnischeu  Inschrift  seien  für  Gesinde 
4er  Äugustalen  zu  halten.  Dem  widerspricht  ipÄesp 
sowohl  die  grosse  Anzahl  derselben,  als  der  Curator, 
die  beide,  wenn  wir  bedenken,  dass  es  sich  um  ejfte 
Landstadt  handelt,  eine  nicht  unansehnliche  Körper- 
schaft andeuten.  Zudem  sieht  man  nicht  ein,  was 
die  Äugustalen  als  solche  mit  dem  Cult  des  Castor 
und  Pollux  zu  schaffen  haben,  oder  wozu  ihre  Din- 
ner eines  Magister  oder  Cqrator  bedürfen.  JÖi? 
Schwierigkeit  löst  sich,  nehmen  wir  nach  der  An- 
leitung der  Tiburtinischen  Herculanei  $n  Tusculum 
das  Bestehen  einer  Körperschaft  der  aeditui  Castoris 
et  Pollucis  an,  welchen  der  Cult  der  vergötterte» 
Kaiser  übertragen  sei,  und  die  dann  den  Namen 
aeditui  Augustaies  oder  auch  Augustales  aeditui  an- 
genommen Finden  wir  statt  der  Seviri  einen  Ma- 
gister, so  macht  dessen  Beibehaltung  keine  Schwie- 
rigkeit, nachdem  wir  gezeigt,  dass  jene  keineswegs 
allgemein  Vorsteher  der  Äugustalen  waren.  Damit 
soll  indes  nicht  gesagt  sein,  dass  immer  in  Tusculum 
dieses  Verhattniss  Statt  gehabt j  vielmehr  mag  früher 
oder  später  auch  ein  besonderes  Co  lieg  von  Äugu- 
stalen daselbst  bestanden  haben.  Wir  kennen  einen 
Z.  Lepidius  Eutychus  sevir  Aug.  idem  qiänq.  in 
colonia  Ostienri  et  in  municipio  Tusculanorum  (Fea, 
.viaggio  ad  Ostia  p.  20;  JSibby,  Goniorni  II,  453>, 
und  eine  bei  derRulfinella  in  Frascati  befindliche,  doch 
wohl  auf  Tusculum  bezügliche  Inschrift  giebt  einen:. 

41)    L  .  TETriVS 

HERMETIO 

(sie)  SVIR  .  AVG 

SACERDOS 

1S1D1S 

V  L  S 

■Man  kann  also  wrhl  annehmen,  es  sei  etw0  bei 
dem  ersten  Aufkommen  der  Kaiserverehrung  io  Tus- 
culum kein  eigenes  Colleg  für  sie  gegründet,  son- 
dern dieselbe  den  bestehenden  aedituis  übertragen, 
spater  aber  bei  steigender  Wichtigkeit  des  Cultus 
ein  eigenes  Colleg  für  denselben  ins  Leben  getreten. 
—  Existirte  ein  allgemeines  geographisch  geordnetes 
Corpus  lnscriptionum  Latinamin,  so  würde  man 
Verhältnisse  solcher  Art  vielleieht  in  mehreren  Land- 
städten nachzuweisen  im  Stande  sein;  für  jetzt 
mögen  die  wenigen  beigebrachten  Beispiele  genügen, 
um  die  Richtigkeit  von  BorghesFs  Annahme  in  Be- 
zug auf  einzelne  Orte  wahrscheinlich  zu  machen, 
wenn  auch  dieselbe  weit  mehr  beschrankt  werden  inuss, 
als  es  von  dein  genannten  Gelehrten  geschehen  ist. 
Heber  die  Seviri,  ihre  Herleitung  von  den  sechs 
Ritterobersten,  ihre  Wahl  (p.  65—60)  hübe  ich  oben 
ausführlich  gehandelt.  Es  folgt  sodann  die  Frage 
über  Seviri,  Seviri  Aufttistales,  Seviri  et  Augustales 
(p.  60— 6ö).    Hrn.  Z/s  gewiss  richtige  Ansicht  ist, 
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top  die  $*¥Mn  4#  aua  ge*  Augwtajen  f^opmp, 
oft  aber  dasSevirat  nur  ?dp&ebicrg#ngsstu£e  zu  dep 
Municipaiamtern  bekleideten,  o^er  auch,  m  Sevu;p 

E, wählt,  qpat$r  als  Äugustalen  ÜP  Col(eg  blieben, 
i  beseitigen  flieh  leicht  auf  diese  Art  d[ye  mefstep 
Scbwierigkeitep.  Wichtig  ist  mfr  für  dieses  Verhält- 
niss  hesonders'die  Inschrift  Mur.  (fe??  $  (1Q75.  7); 
C.  ßiennius  L.  f.  Pol  Brocchus  VlviVal.  aedificius. 
Ilvir  Regio  Lepido.  Wie  er  sieli  durch  den  T|itel 
acdillcius  als  ausgetretener  Aedil  bezeichnet ,  so 
nennt  er  s;ch  auch  Sevirajis  zum  Zeichen,  dass  er 
nicht  mehr  zum  Colleg  gehört.  —  Für  das  Sevirat 
indess,  das  nicht  als  Stufe  zu  höheren  Aemtern 
führte,  hätte  Hr.  Z.  nicht  die  Seviri  equitum  anfuhren 
sollen.  Er  beruft  sich  auf  die  Abhandlung  Hn.  Z/s 
d.  A.  über  die  Römischen  Ritter,  allein  der  Beweis 
des  letzteren  für  ein  solches  Vorkommniss  besteht 
in  der  Inschrift  Gr.  1026,  3,  die  .sicher  falsch  ist 
Abgesehen  von  der  Stellung  4er  Tribus  hinter  dem 
Beinamen,  von  dem  Fehlen  anderer  Aemter,  ferner 
davon,  dass  ein  hoher  Officier  nicht  leicht  in  dieser 
Weise  als  Veteran  bezeichnet  oder  in  eine  Golonie 
deducirt  wird,  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass 
dieser  Mann,  der  von  Augustus  gleich  iiflch  der 
Schlacht  bei  Actium  in  die  Colonie  geschickt  wurde, 
bereits  einige  Jahre  früher  Präfect  der  leg.  HL  Aug. 
gewesen,  die,  wenn  sie  damals  existirte,  wenigstem 
nicht  diesen  Beinamen  fuhren  konnte. 

Auf  p.  68  wird  auseinandergesetzt,  dass  alter 
Wahrscheinlichkeit  nach  dieSevrrn  ein  jähriges  Amt 
bekleideten,  da  nicht  selten  eine  Wiederholung  des- 
selben Statt  fand.  Mit  Unrecht  aber  möchte  doc$i 
die  Spanische  Inschrift  eines  Vlvir  Auguotalip  primiip 
et  perpetuus  für  unecht  erklärt  werden;  wenigstens 
bietet  die  oben  angeführte  Inschrift  von  Nora  (n.  32) 
einen  Vergleichungspunkt. 

Auf  p.  69  fl.  wird  über  die  Leistungen  der  Ster 
virn,  ihre  Spiele,  die  bei  ihrem  Amtsantritt  zu  zah- 
lende Summe  gehandelt,  dann  von  ihren  Decreten, 
und  bei  dieser  Gelegenheit  die  von  Jahn  nach  Kel- 
lermann puhlicirte  Inschrift  des  J\  Horatius  Chryfle- 
ros  wiederholt  (p.  71).  Wie  fast  überall/ wo  Hr.  % 
sich  daran  macht,  Inschriften  zu  emendiren,  ifijt  er 
auch  hier  unglücklich.  Wir  hätten  gewünscht,  er 
hatte  die  Anm.  1  zu  p.  72  nicht  geschrieben,  nament- 
lich auch  den  ersten  Satz  nicht,  der  gegen  Keller- 
manns Andenken  gerichtet  zu  sein  scheint  »Honop 
curae  nihil  est«,  sagt  Hr.  Z.;  aber,  mag  seine  tfoc- 
trina  und  interpretatio  noch  so  bedeutend  sein,  auf 
dein  Steine  steht  einmal  nichts  Anderes,  und  man 
begreift  nicht,  warum  der  Sohn  nicht  Curator  Augu- 
st alium  gewesen  sein  kann.  Hätte  Hr.  Z.  nur  einige 
Praxis,  er  würde  nicht  weder  Kellermann  noch  dem 
alten  Steinmetzen  ein  solches  Versehen  zugetraut 
haben,  dass  sie  CVRAE  statt  SEVIRAT  gelese** 
oder  geschrieben.  .Nicht  weniger  verfehlt  ist  die 
zweite  Conjecttir,  da  das  £T.  M .  I.  I.  $•  S.  S.  nicht 
Mos  in  dieser  Inschrift  ganz  deutlich  geschrieben 
steht,  sondern  **uch  auf  einer  in  den  Nov.  Fior.  1780 
p.  509  edirten,  der  unsrigen  völlig  ähnliehen  Inschrift 
Offenbar  dieselbe  Formel  s\ch  findet.  leider  verstüm- 
melu  EX-  AJSVßlS  .....  IU  .  SS  ...  .    "~ 
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diese  Zeichen  wirklich  in  beiden  Inschriften  vorhan- 
•dqn,  habe  ich  mich  selbst  in  der  Galleria  lapidaria 
des  Vatican  fiberzeugt;  zu  erklären  vermag  ich  sie 
bis  jetzt  nicht  Hn.  Z.'s  Emendation  wird  schon  da- 
durch unwahrscheinlich,  dass  das  Sesterzzeichen  in 
der  ganzen  Inschrift  |  I  8'  geschrieben  ist,  eine  Form, 
die  nicht  leicht  sich  so  verwechseln  lässt,  wie  er 
will,  ganz  unmöglich  aber  durch  den  Umstand,  dass, 
wahrend  mille  in  der  ganzen  Inschrift  mit  M  bezeich- 
net ist,  dieses  M  einen  Accent  trägt,  den  auch  Jahn 
mit  der  nöthigen  Genauigkeit  hat  abdrucken  lassen. 
Ein  accentuirtes  M  ist  gewiss  so  selten,  dass  an 
eine  Verwechslung  mit  M  nicht  zu  denken.  —  Dass 
aber  auch  sonst  die  Inschrift  nicht  richtig  verstanden, 
zeigt  das  hinter  reliquorum  gesetzte  Komma;  er  ver- 
bindet curae  Sex.  Borati  Chryserotiani  et  reliquo- 
rum9  während  offenbar  reliquorum  HSXL.M.N  zu 
lesen  ist,  d.  h.  der  40000  Sesterzen,  welche  von  den 
50000  noch  übrig  sind,  nachdem  von  10000  bereits 
gesprochen  ist.  —  Hinsichtlich  der  Lesung  bemerke 
ich,  dass  Z.  13  statt  dividatur  Dl  VIDI  AT  VR,  statt 
statuae  STATVE  und  Z.  18  statt  decurionibus  DE- 
CVRIONIB  auf  dem  Steine  steht. 

Auf  p.  72  und  73  ist  von  den  Vermächtnissen 
die  Bede  und  den  von  den  Sevirn  dafür  zu  leisten- 
den Diensten,  was  eben  so  gut  im  Zusammenhange 
mit  den  Augustalen  hätte  behandelt  werden  können, 
ferner  von  ihren  Insignien.  Ueber  die  collegia  und 
corpora  Sevirum  Augustalium  (p.  73  ff.)  brauchen 
wir  nach  dem,  was  wir  über  die  Sevirn  gesagt, 
Nichts  mehr  hinzuzufügen.  Die  richtige  Lesart  der 
Pisaurensiscben  Inschrift  p.  76  giebt  Murat.  520,  4 
ex  divisione  eptdarum.  Ich  habe  dieselbe  Annal.  d. 
Inst.  1844  p.  9  erklärt  durch  Vergleichung  mit  den 
Formeln  ex  epulis  suis,  ex  sportuüs  suis,  ex  legatis 
populi  u.  s.  w.  —  Die  Patrone  haben  alsdann  diese 
Collegien  mit  Anderen  gemein,  ebenso  die  Curatores, 
jene  perpetui,  diese  auf  kürzere  Zeit  (p.  76.  77). 

Indem  ich  übergehe,  was  p.  77.  78  über  den 
Ordo  der  Sevirn  und  ihre  Stellung  im  Staate  gesagt 
wird,  da  dieses  schon  in  der  Erörterung  über  den 
Ordo  Augustalium  hinlänglich  berücksichtigt  ist,  bleibt 
mir  noch  Einiges  über  die  Seviri  Quinquennales 
zu  berichtigen.  Hr.  Z.  (p.  79  ff.)  hält  dieselben  für 
ein  gewöhnliches  Amt  der  Augustalcollegien  und 
sucht  sie  nachzuweisen  in  Salem,  Aquileja,  Medio- 
lanum,  Praeneste,  Reate,  Ostia.  Seine  Beispiele  be- 
dürfen jedoch  einer  genauen  Betrachtung.  Von  dem 
ersten  derselben  ist  oben  die  Rede  gewesen  und 
dasselbe  vielmehr  den  Aug.  QQ.  zugewiesen.  —  Das 
zweite  ist  mir  sehr  verdächtig;  denn  ein  Sevir  von 
Ritterrang  ist  sicher  unerhört,  zumal  da  er  bis  zum 
Legaten  von  Africa  steigt.  Wenigstens  wird  man 
statt  Iimlvir  wohl  Inl  vir  Quinquennalis  lesen  kön- 
nen, so  dass  diese  hochgestellte  Person  ein  Mu- 
nicipalamt  in  Aquileja  bekleidet.  Uebrigens  ist  auch 
der  praefectus  alimentorum  von  Ritterrang,  sowie 
der  curator  Illyr.  et  Histriae,  so  viel  mir  bekannt, 
durchaus  unerhört.  —  Bei  Grat.  1098,  3  heisst  es 
nicht,  wie  Hr.  Z.  will,  VIvir  qq,  sondern  VIvir  Q, 
also  ein  Sevir,  der  nachher  Quaestor  ward.  —  Bei 


Maft  M.  V.  145  ist  Aouileiensis  Beiname,  nicht  Be- 
zeichnung der  Vaterstadt;  denn  wie  sollte  man  dazu 
kommen,  unter  so  vielen  daselbst  genannten  Perso- 
nen dieser  einen  die  Vaterstadt  beizufügen?  ferner 
aber  handelt  es  sich  nicht  um  einen  Sevir  Augustalis 
QQ,  sondern  der  Mann  war  QQ.  eines  Collegs; 
Maffei  ergänzt  nämlich  vor  dem  Quinquen  ein  qid, 
ohne  welches  keine  Construction  in  der  Inschrift  ist, 

S'ebt  auch  eine  Lacke  in  seiner  Abschrift  an*).  — 
en  folgenden,  von  Hn.  Z.  nach  Orelli,  der  ihn  aus 
Muratori  nahm,  nach  Praeneste  gesetzten  Stein,  setzt 
Fabretti  47,  267  nach  Ostia,  wohin  ausser  dem  dort 
sehr  gewöhnlichen  Amte  auch  die  gens  deutet.  Auch 
Mur.  200,  6  ist  man  versucht,  aus  diesen  Gründen 
Ostia  zuzuweisen.  —  So  bleibt  von  Hrn.  Z/s  Bei« 
spielen  ausser  denen  von  Ostia  mit  Sicherheit  nur 
der  Reatiner  Stein  übrig,  den  zwar  der  sonst  ge- 
naue Antinori  bei  Mur.  198,  1  anders  liest,  der  aber 
durch  ein  anderes  Beispiel  von  Reate  (Grat.  1029, 
9)  gestützt  ist.  Ausserdem  führt  er  noch  einige  Li- 
gorianische  Inschriften  an;  er  beruft  sich  dabei  auf 
Orelli  3930,  wo  derselbe  von  den  Aug.  QQ.  handele 
Dieser  zweifelt  mit  Unrecht  an  der  Echtheit  von 
Grut.  390,  6,  die  von  Smetius  gesehen,  und  zieht 
gleichfalls  mit  Unrecht  den  Praenestiner  Stein  Mur. 
Att.  19  hieher,  welcher  uns  einen  Curator  Sevirum 
giebt,  der  zugleich  QQ  perpetuus  des  collegii  fahr, 
tign.  war.  (Schluss  folgt.) 

*)  Man  könnte  einen  Sevir  quinq.  auch  Mur.  238,  1  ver- 
muthen,  aber  schon  Murat.  wollte  SEVERVS  corrigiren,  was 
Galanti  Molise  1,  p.  71  bestätigt. 


der  badiMhen  Lyceen 
■tasten  aus  dem  «I.  1949  (Herbst). 

1.  Lyceen  (mit  6  Klassen). 

Carlsruhe.  Beiträge  zur  lateinischen  Etymologie  und 
Lexikographie.  3.  Lief.  Lexikal  Zugabe  als  Schluss  der 
Abhandlung  über  Prosodisches  zu  Plautus  und  Terenz,  vom 
Dir.  Kärcher,  18  S.  8.  Es  sind  darin  enthalten:  1)  Wörter, 
welche  bis  jetzt  in  allen  oder  doch  den  gewöhnlichen  lateini« 
sehen  Wörterbüchern  fehlen.  2)  Besondere  Formen  von  Zeit- 
wörtern. 3)  Besondere  Formen  einzelner  Zeiten.  4)  Passiv- 
formen  in  der  Bedeutung  von  transitiven  Deponent  ien.  5)  Ac- 
tivform  statt  der  Deponensform.  6)  Ungewöhnliche  Geschlechts- 
und Casusformen.  7)  Ungewöhnliche  Aussprache  einiger  Wör- 
ter. 8)  Wortformen ,  deren  Schreibung  zu  berichtigen  ist. 
9)  Wortformen,  welche  quantitätisch  genauer  zu  bestimmen 
sind.  Anbang  über  das  Supinum  auf  u ,  worin  dieses  nicht 
blos  als  Ablativ,  sondern  auch  als  Dativ  neben  einer  Form 
auf  ui  nachgewiesen  wird.  —  Schulnachrichten.  Die  Anstalt 
verliesscn  Min.  Rath  Zell,  an  die  Universität  Heidelberg  be- 
rufen, Prof.  Holtzmarm  und  Prof.  Pelüssier,  von  denen  jener 
Stadtpfarrer  in  Heidelberg,  dieser  in  Mannheim  geworden 
ist,  Schulerzahl:  655,  wovon  462  auf  das  Lyceum,  193  auf 
die  Vorschule  kommen;  zur  Univ.  abgeg.  Mich.  1846:  12. 

Consta nz.  Fortsetzung  über  die  Wichtigkeit  und  Erklä- 
rung der  Ortsnamen,  nebst  einer  Durchführung  von  Wasser- 
Benennungen,  von  Steuer,  VIII  und  40  S.  8.  —  Chronik  des 
Lyceums  und  der  höheren  Bürgerschule.  Lyceumslehrer  Pro- 
veno* wurde  nach  Mühlheim  versetzt  und  an  seine  Stelle  trat 
der  Lehrer  Nabholz.  Dir.  Lender  erhielt  die  Pfarrei  Gengen- 
bach. Schulerzahl:  194,  am  Schluss  169  im  Lyceum,  und  61 
(50)  in  der  höheren  Bürgerschule.  Zur  Univ.  abgeg.  12.  Die 
Lyceumsbibliothek  ist  durch  die  1160  Bände  starke  Bibliothek 
Hug's  bereichert  (Fortsetzung  folgt.) 
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Heber  cHe  Augustalen. 

(Schluss.) 

Dagegen  fähre  ich  den  Gabinischen  Stein  Or.  3741 
an,  und  von  Ostiensischen  Monumenten,  von  denen 
Hr.  Z.,  der  Grut.  45,  8  mit  Bestimmtheit  hätte  ver- 
werfen können,  ausser  dem  L.  Carullius  Felicissimus 
nur  Fabr.  408,  382  netint,  den  eben  citirten  L.  Vo- 
luserus  Dius  Sevir  Aug.  idem  quinquennnl.  Grut.  390, 
6;  L.  Marcius  Moderatus  Fabr.  560,  74;  L.  Publi- 
cius  Eutyches  Fabr.  752,  592;  Sex.  Cornelius  Niger 
Gruf.  396,  10;  den  auf  p.  71  von  Hrn.  Z.  wieder 
abgedruckten  P.  Horatius  Chryseros,  die  dem  Verf. 
nicht  hätten  entgehen  dürfen;  ferner  den  L.  Calpur- 
niusChius  einer  für  die  Ostiensischen  Collegien. nicht 
unwichtigen,  in  der  Vigna  des  Cardinais  Pacca  bei 
Rom  aufbewahrten  Inschrift;  A.  Livius  Strato  fol- 
genden eben  daselbst  befindlichen  Monumentes : 

43)  A  .  LIVIVS  .  STRATO  .  SEVIr 

AVGVSTALIS  IDEM  .  QQ  .  ET .  LIVIA 
EVTYCHF A .  VXOR  .  FECER VNT .  SEV1  VI 
ET.  LI  VHS .  ZOTICO .  STRATUM  .  STRATO 
MCE .  ET .  EVTYCHIANO .  F1LIS .  S VIS . ET 
LiBERTIS .  LIBERTÄR  VSQ  VE.  POSTERISQV 

E  EORVM 
CESS  VM .  SIBI .  AB .  A .  LIV10 .  AGRIPPA .  ET.  C 
CAETRANIO  PRIM ITIVO  ET  C.  CAETRAN10 

VITALIONE 
STRATO  D1CIT  AMIC1  nOC  AT  SECVROS 

Im  bischöflichen  Palaste  zu  Ostia  copirte  ich  folgende 
interessante  Inschrift: 


43)  C  .  NONIVS 


LIB  .  TROPHIMVS 


U  .  iNUiMVÖ  .  0  .  LIB  .    IttüFHIMVÖ 
SEVIR  .  AVGVSTALIS  .  IDEM  .  QVINQVENN 

ET  .  CVR ATOR  .  FEC1T .  SIBI .  ET  .  NOVIAB  .  STNERVSAE  .  PATR 
SA.NCT19SIMAE  .  BT .  C  .  NOVIO  .  AMARANTHO .  VEBNAE  .  SVO 
LIBERTIS  .  L1BERTABVSQVE  .  SV1S  .  POSTER1SQVE  .  EORVM  .  ET 

NOVIAE  .  SYNERVSAE  .  LIB  .  ET  .  VXOR1 

BV1C  .  MOSVMENTO  .  CEDIT  .  8ICCANVM .  TOTVM  .  HORTORVM  .CVM.  PIS- 
CINA .  SVA 
IM  .  VBOSTR   P  .  CCLXXXV .  IN  .  AGRO  .  COMPARNS A  .  MACERIA  .  COLLI- 

git  1V6ERA  un- 
interessant auch  durch  die  Bestimmungen  der  letzten 
Zeilen,  wo  das  Wort  siccanum  neu  sein  möchte. 
Die  piscina  kann  mit  der  cisterna  bei  Mar.  Att.  12 
verglichen  werden.  —  In  den  Magazinen  des  Vatican 
befindet  sich  folgendes  Fragment,  das  gleichfalls  nach 
Ostia  gehören  dürfte: 

44) NTOMO 

.    .    .    .   0    .  V  .  ANNIS  .  XXXVI 
sevlKO.  A  VGVSTALi .  IDEMOO  (sie) 
«fEXDROFORO  .  LA VR .  LABINAT 
UOMIM .  BONO  .  ET .  1VCVNDISSIM 
mARClV  .  HILARA.CONIVGi.DVLCI 

CVM  OVO  VIXIT  ANNIS  V 

Dazu  kommt  endlich  die  oben  erwähnte  von  Fea, 
Viaggio  p.  20  und  Nibby,  Contorni  II,  453  pubiieirte 
Inschrift: 


45)  L.LEPID10.EVTYCHO 

SEV1RO .  AVtt .  IDEM 

QViNQ.iNCOLONJA 
OSTIENSI 

ET  IN  MVNICIP10 
TVSCVLANORVM 

ET  OV1N0  PERPETVO  CORPOR 
FABRVM  NAVAUVM 
OSTIENSIVM 

FORTVNATVS  LIB .  ET .  ALEXA .  ACT 
und  das  ebenfalls  bereits  angeführte  Fragment  der 
Novelle  Fior.  1780,  p.  599  mit  einem  Q.  Veturiu* 
Felicissimus  Sevir.  Aug.  QQ.  et  curator  ordinis  eius- 
dem.  Wir  haben  auf  diese  Weise  unter  einigen  un4 
zwanzig  Ostiensischen  Augustalinschriften  nicht  we- 
niger als  dreizehn  Denkmäler  von  Quinquennalen, 
denen  als  vierzehntes  und  fünfzehntes  die  beiden 
vermeintlichen  Pränestiner  Steine  hinzukommen;  aus- 
serdem haben  wir  sie  mit  vollkommener  Sicherheit 
nur  in  Reate  und  Gabii  gefunden,  sowie  in  Tusculum. 
Unter  den  Hunderten  von  Augustalinschriften  des 
nördlichen  Italiens  und  der  Provinzen  ist  von  ihnen 
keine  Spur.  Es  scheint  daraus  hervorzugehen,  dass 
sie  wenigstens  nicht  als  allgemeines  Amt  der  Augu- 
stalen  anzusehen  sind.  Uebrigens  wurde  die  Quin- 
quennalität  von  den  Sevirn  ertheilt;  das  zeigt  die 
Inschrift  des  L.  Carullius  Epaphroditus  VIvir  Aug. 
idem  qq,  huic  seviri  post  cur  am  quinquermalitatem 
aptulery  qui  egit  artnis  continuis  IUI  (Fabr.  408, 332). 
Zugleich  können  wir  daraus  abnehmen,  dass  dieses 
Amt  nicht  nothwendig  fünf  Jahre  zu  dauern  brauchte, 
sondern,  wie  bei  der  römischen  Censur,  die  Quin- 
quennalen  oft  früher  abtraten. 

Auch  die  Curatores,  von  denen  Hr.  Z.  nur  we- 
nige aufzuweisen  hatte,  sind  in  Ostia  verhältniss- 
mässig  häufig.  Bekannt  halten  ihm  L.  Carullius  Epa- 
phroditus und  Horatius  Chryserotianus  sein  sollen, 
obwohl  sie  nicht  ausdrücklich  curatores  genannt 
werden ;  ebenso  hätte  er  bei  Marini,  Iscr.  Alb.  p.  57, 
den  etwas  entstellten  M.  Cornelius  Epagathus  curat. 
Augustalium  wohl  erkennen  sollen;  Fea,  Fasti  n. 
28  gibt  die  richtige  Lesart.  Von  unseren  neuen 
Steinen  kommen  hinzu  Novius  Trophimus,  Q.  Vetu- 
rius  Felicissimus.  Erwägen  wir,  dass,  wie  wir  so 
eben  gesehen,  auch  die  Seviri  Quinquennales  in  Ostia 
besonders  zahlreich  sind,  so  müssen  wir  wohl  an- 
nehmen, dass  daselbst  nach  dem  Muster  der  übrigen 
Collegien  auch  die  Augustalen  eine  besonders  voll- 
ständige Organisation  hatten.  —  Ausserhalb  Ostias 
aber  finden  wir  einen  Curator  auch  in  Praeneste, 
den  bekannten  M.  Scurreiu*  Fontinaiis  (Mar.  Att.  19), 
der  Sevir  Auguslalis,  Curator  Sevirum  war,  von  Hn. 
Z.  bei  Gelegenheit  der  Seviri  neben  einem  anderen 
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cvrator  corporis  Seinrum  Aug.  zu  Arelate  angeführt. 
—  Meiner  Ansicht  nach  wären  passender  die  Cura- 
toren  der  Sevirn  und  der  Augustalen  zusammen  be- 
handelt, da  sie  ein,  wenn  auch  selten,  bei  allen  Or- 
ganisationen der  Augustalen  vorkommendes  Amt 
sind.  Dass  sie  auch  in  Suditalien  sieb  finden,  bewei- 
sen die  Steine  von  Misenum. 

Bevor  ich  dem  Verf.  zu  den  letzten  Abschnitten 
seines  Buches  folge,  mache  ich  noch  auf  die  Augu- 
stales honorati  aufmerksam,  von  denen  ein  schönes 
Beispiel  bei  Misenum  (n.  14)  gegeben  ist.  Man  kann 
zweifelhaft  sein,  ob  darunter  ein  mit  dem  bisellium 
u.  s.  W.  von  den  Decurionen  geehrter  Augustal  zu 
verstehen  ist,  oder  einer,  der  in  seinem  Colleg  Eh- 
renstellen bekleidet  hat.  Ich  vergleiche  indess  Grut. 
649,  7,  honoratus  corporis  utriclariovum  und  die 
sehr  verstummelte  Inschrift  Donat.  91,  2,  in  der  es 
heisst  IIIHIvir  A(ug).  Lug.  honoratus  centonarius 
hofnojratus  et  sagarius  (corjporatus ,  und  glaube 
daraus  schliessen  zu  müssen,  dass  auch  das  honoratus 
Augustalis  sich  auf  Ehren  oder  Aemter,  die  das 
Colleg  zuerkannt,  beziehen  müsse. 

In  Bezug  auf  die  Illviri  Augustales  hat  Hr.  Z. 
(p.  81)  mit  Recht  sein  Urlheil  suspendirt.  Indess  ist 
zu  bemerken,  dass  Antinoris  Scheden,  welche  zu 
Aquila  von  Momrosen  eingesehen  wurden,  nicht  blos 
in  Or.  3961  diese  Lesart  bestätigen,  sondern  auch 
jn  Murat.  203,  9  so  lesen  statt  VI  vir;  es  käme  dann 
noch  Or.  3962  hinzu.  Da  wir  gesehen,  dass  nicht 
alle  Municipien  ihre  Augustalcollegien  gleichförmig 
einrichteten,  so  könnten  immerhin  in  einzelnen  Städten 
triumviri  bestanden  haben.  Es  wurde  das  sogar  als 
eine  Bestätigung  von  Hrn.  Z/s  Ansicht  dienen  kön- 
nen, der  zufolge  die  Augustalen  den  Sodules  Aug. 
nachgebildet  sein  sollen,  bei  denen  wir  eine  Dreiheit 
von  Magistern  nachgewiesen  haben.  —  Auch  hier 
müssen  wir  an  ein  geographisch  geordnetes  Corpus 
appelliren. 

Nachträge  und  Berichtigungen. 

Ich  habe  mich  in  obigem  Aufsätze  durch  das 
Beispiel  des  Hrn.  Z.  selbst  verleiten  lassen,  für  die 
Augustalen  gewisser  Städte  ein  Amt  der  Seviri  Au- 
gustales Quinquennales  anzunehmen  und  denselben 
in  Unteritalien  die  Augustales  Quinquennales  gegen- 
überzustellen. Ich  muss  diese  Annahme  jetzt  zurück- 
nehmen. Die  Seviri  und  die  Quinquennales  sind  näm- 
lich in  Inschriften  der  Art  zwei  getrennte  Aemter; 
schon  die  noch  häufigere  Bezeichnung  derselben  durch 
Sevir  Augustalis,  idem  Quinquennalis  hätte  aufmerk- 
sam darauf  machen  sollen,  noch  mehr  aber  Inschrif- 
ten, wie  Or.  3741  sevir  Augustalium,  QQ.  eiusdem 
ordinis  und  Fabr.  408,  332,  in  welcher  die  Seviri 
nach  der  Bekleidung  des  Curator-  Amtes  den  Ca- 
rduus zum  Quinquennalis  erwählen.  Dadurch  fallt 
dann  auch  der  Beweis,  den  ich  aus  dem  Vorkommen 
der  Augustales  Quinquennales  \t\  Unteritalischen  Städten 
für  meine  Ansicht  von  dem  Fehlen  der  Seviri  in  jenen  Ge- 
genden hernahm,  wenigstens  zum  Theil  weg,  insofern 
nämlich  die  Quinquennalen  in  Augustalcollegien  mit 
Sevirn  doch  einfach  Quinquennales  hiessen.  Dagegen 


bleibt  er  in  Kraft,  sofern  eine  Vergleichung  sofort 
ergiebt,  dass  in  Orten,  welche  nachweislich  Sevirn 
hatten,  stets  ein  solcher,  nie  ein  einfacher  Augustal, 
die  Quinquennalität  bekleidete.  —  Uebrigens  habe 
ich  das  Vorkommen  dieses  Amtes  etwas  zu  sehr 
beschränken  wollen,  da  es  namentlich  in  Gabii  nach 
Or.  3741,  ferner  auch  in  Patavium  sicher  sich  findet 
(Mut.  712,  4).  Ich  bedaure  um  so  mehr,  die  eben 
angeführte  Gabinische  Inschrift  übersehen  zu  haben, 
da  dieselbe  durch  den  Ausdruck  Sevir  Augustalium 
meinen  Beweisen  für  eine  Vorstandschaft  der  Sevirn 
einen  neuen  hinzugefügt  haben  wurde. 

Hinsichtlich  der  Seviri  et  Augustales,  Seviri  et 
Seviri  Augustales  bemerke  ich,  dass  die  Ansicht, 
nach  welcher  man  dabei  an  Sevirn  zu  denken  hat, 
welche  in  dieser  Eigenschaft  sowohl  den  Augustalen, 
als  auch  einem  andern  ähnlich  organisirten  Colleg 
vorgestanden,  neuerdings  von  Furlanetto  in  den  end- 
lich erschienenen  Lapidi  Patavine,  Padova  1847,  nach 
Borghesi's  Vorgang  mit  Geschick  durchgeführt  ist« 
Die  Hauptschwierigkeit  bei  dieser  Annahme  scheint 
mir  darin  zu  liegen,  dass  man  dergleichen  Seviri  bei 
anderen  Collegien  noch  nicht  sicher  nachweisen  kann. 
Oder  genügt  dafür  die  von  mir  gelieferte  Nachwei- 
sung einer  Sechszahl  von  Beamten  in  gewissen  Col- 
legien, die  freilich  unter  jenem  Namen  nicht  erwähnt 
sind? 

Der  Mittheilung  meines  Freundes  Dr.  Prien  ver- 
danke ich  folgenden  Stein,  den  derselbe  bei  Pozzuoli 
abschrieb : 

D    .    M 

CN  .  CORNELFO 

VERNAE  .  DELl 

CATO  .  AVGVSTALI 
DVPLICIARIO 

V1X.ANN.XXXXV.M.H 
ANTONIA 

LENTYB1ANE .  VXOR 

CONIVGI.RAR1SS1MO 
BENEMERENT1 
FEC1T 

Es  ist  wohl  sicher,  dass  vor  dem  VERNAE  ein 
CN  ausgefallen,  Delicaio  aber  als  Cognomen  zu 
fassen  ist.  Schwierig  aber  ist  die  Beantwortung  der 
Frage,  was  ein  Augustalis  dupheiarius  sei.  Ich  kenne 
davon  nur  ein  anderes  Beispiel  (Or.  3534),  welches 
uns  einen  marmorarius  giebl,  der  Augustal.  Puteo- 
lis  dupliciar.  7.  Petron  war.  Man  denkt  hiernach 
freilich  zunächst  an  die  bekannte  militärische  Charge 
und  könnte  selbst  die  centuria  Petron.  als  Bestäti- 
gung anfuhren  wollen;  allein  abgesehen  davon,  dass 
in  diesem  Falle  die  Angabe  des  grösseren  Corps, 
zu  dem  er  gehörte,  ganz  fehlen  würde,  spricht  auch 
die  Bezeichnung  des  Mannes  als  marmorarius  hin- 
länglich dagegen,  sowie  der  Umstand,  dass  nicht 
leicht  ein  Soldat  als  Augustal  vorkommen  wird.  Es 
bleibt  daher  wohl  nur  übrig,  eine  Centuriencinthei- 
lung  für  das  Colleg  der  Augustalen  in  Puteoli  an« 
zunehmen,  wovon  freilich  sonst  keine  Spur  vorhan- 
den, die  aber  keine  besondere  Schwierigkeit  macht, 
sobald  man  zugiebt,  dass  an  verschiedenen  Orten 
Augustalcollegien  verschieden  organisirt  sein  konn- 
ten. Wir  kennen  nämlich  die  Einteilung  in  Cen- 
timen allerdings  bei  anderen  Collegien  (cf.  Or.  1702. 
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4060.  4085).  Damit  wird  freilich  der  dupKciarim 
noch  nicht  erklärt.  Ob  dieses  Amt  und  die  Centu- 
rieneintheilung  auf  Puteoli  beschränkt  waren ,  muss 
natürlich  einstweilen  dahin  gestellt  bleiben. 


im  März  1848. 


W.  Hemen. 


Alfemfieniden  und  Eupatriden  In 
Athen* 

Ein  Gegenstand  interessanter  Erörterungen  ist 
neuerdings  die  Stelle  des  Isokrates  tizqI  %ov  £evyovg 
f.  25  geworden,  wo  der  jüngere  Alkibiades  Folgen- 
des spricht :  6  yaq  natqQ  nqog  piv  avÖQÜv  rjv  Ev- 
natQidahy  anr  vrpr  evyiveiav  et  avrijg  tjjq  imvwfzlag 
ftadiov  yvävai,  ngog  ywaixäv  3  lAlx/nauovidury,  di  %ov 
fi€P  teXovxov  jueyiotov  fivrjf^elov  -xcctehnov  .  . .  xrjy  <f 
süvoiexv  ijv  uyjw  eis  *ö  nXij&og,  ev  rolg  TVQowtxoTg 
iTtedeii-avio  x%X.  Waren  denn,  fragt  man,  die  Alkmä- 
oniden,  deren  Adel  bis  in  die  Heroenzeit  hinaufreicht, 
und  die  bei  Gelegenheit  des  kylonischen  Aufstandes 
selbst  an  der  Spitze  des  attischen  Patriciats  erscheinen, 
keine  Eupatriden?  und  wirklich  hat  Hr.  Sauppe  in  der 
Jenaischen  Philologenversammlung  1846  (Verh.  S.  45) 
auf  den  Grund  obiger  Stelle  sie  eine  Familie  genannt, 
die  nie  auf  der  Seite  der  Aristokraten  gestanden,  nie 
zu  den  Eupatriden  gehört  habe;  während  Hr.  Schö- 
mann  de  judiciis  heliasticis  (Greifswalder  Geburtstags- 
programm 1847  p.  10)  dieser  Folgerung  durch  die  Ver- 
änderung von  EvnccTQidwv  in  EvQvoaxidwv  (nach  Plat. 
Alcib.  I,p.  121  A)  zu  entgehen  sucht,  und  Hr.  Vischer  in 
seiner  so  eben  erschienenen  Abhandlung  über  die  Stel- 
lung des  Geschlechts  der  Alkmäoniden  in  Athen  (Basel 
1847. 4.)  jene  Stelle  wiederholt  so  auffasst,  dass  die  Al- 
kmäoniden dadurch  gerade  nur  den  übrigen  Eupatriden 
gegenüber  besonders  hervorgehoben  werden  sollen. 
Ich  gestehe  jedoch,  dass  mich  keine  dieser  drei  Auffas- 
sungen ganz  befriedigt.  Die  Sauppe'sche  nicht,  weil 
die  aristokratische  Stellung  der  Alkmäoniden  sowohl 
ihrer  Herkunft  als  ihrer  ursprunglichen  Politik  nach 
unwiderleglich,  und  so  weit  es  nöthig  war,  von  Hn. 
Vischer  aufs  Neue  mit  Gewissheit  dargethan  ist ;  die 
Schömann'sche  nicht,  weil  gerade  Eurysakes  kein 
so  bedeutender  Mann  ist,  dass  seine  Nennung  allein, 
wie  der  Redner  sagt,  den  Adel  seiner  Nachkommen 
zu  beweisen  hinreichte;  die  Vischer'sche  nicht,  weil 
sie  jedenfalls  höchst  gezwungen,  und  der  scharf  ge- 
stellten Antithese  des  Redners  entgegen  ist,  der  sei- 
nes Vaters  väterliche  Abstammung  um  ihres  Adels, 
die  mütterliche  von  den  Alkmäoniden  vielmehr  um 
ihres  Reichthums  und  ihrer  politischen  Verdienste 
willen  preist.  Aber  sind  die  letzleren  nicht  auch 
von  altem  Adel?  Allerdings;  aber,  glaube  ich,  nicht 
von  solchem,  den  sich  das  Vollblut  autochthoni- 
scher  Eupatriden  völlig  gleich  geachtet  hätte.  Fra- 
gen wir,  woher  die  athenischen  Eupatriden  ihre  An- 
sprüche und  Vorrechte  ableiteten,  so  weist  uns 
die  Geschichte  auf  Theseus,  von  welchem  Plu- 
tarch  c.  24  sagt,  er  habe  den  Eupatriden  verlie- 
hen ytviüoxetv  ta  9eta  xal  na^%eiv  aQ%<mag  xal 
vojmüv  öidaaxalovg  elvai  xal  öolwv  xal  U(xZh  i£rr 


yyzdg:  damals  aber  waren  noch  keine  Alkmäoni- 
den in  Athen,  indem  diese  anerkanntermassen  von 
einem  der  Neliden  abstammten,  die  erst  zur  Zeit  des 
Heraklidenzugs  aus  Messenien  nach  Attika  gekommen 
waren  (Pausan.  II,  18;  vgl.Herod.  V,  65),  und  inso- 
fern sie  folglich  Ankömmlinge  aus  der  Fremde,  eTtrj- 
Xvdeg,  waren,  konnten  sie  bei  aller  altadeligen  Ab- 
stammung doch  keine  EvnatQldai  im  attischen  Sinne 
des  Wortes  sein;  verel.  Moeris  p.  141:  EvTtatQidai 
IdvcudSg,  avz6%Sws$  Elfapnxwg,  und  Hesych.  T.  I, 
p.  1519 :  EvnatQldai  ovv6%d'oveg  ovx  innlvdeg.  Frei- 
lich könnte  Jemand  darnach  auch  die  Eurysakiden, 
Alkibiades  väterlichen  Stamm,  nicht  für  wahre  Eupa- 
triden halten,  indem  ihre  Heimath  Salamis  schwerlich 
Theseus  Scepter  unterworfen  war;  inzwischen  ist  es 
schon  aus  dem  bekannten  Gebrauche,  den  die  atti- 
sche Diplomatie  von  den  Versen  des  homerischen 
Schiffskatalogs  557.  558  machte,  klar,  dass  rechtlich 
jene  Insel  als  ursprünglicher  und  integrirender  Theil 
des  attischen  Gebiete?  galt,  und  wenn  Eurysakes 
Vater  Ajas  Eponymos  einer  attischen  Phyle  werden 
konnte,  so  müssen  auch  seine  Nachkommen  als  Athe- 
ner von  altem  Stamme  gegolten  haben.  Ganz*  an- 
ders stand  es  dagegen  mit  den  Alkmäoniden ,  deren 
Geschlechtsname  selbst  neben  dem  Ausdrucke  ihres 
Adels  immer  zugleich  das  Andenken  ihrer  fremden 
Herkunft  verewigte,  und  die  demzufolge  zwar  durch 
Aehnlichkeit  der  Interessen,  wie  die  Claudier  in  Rom, 
zur  Verstärkung  der  cingebornen  Aristokratie  dienen, 
selbst  durch  die  Macht  der  Umstände  eine  Zeit  lang 
an  deren  Spitze  gehoben  werden  konnten ,  ohne  je- 
doch darum  jemals  neben  der  politischen  auch  die 
historische  Gleichstellung  und  Verschmelzung  mit 
derselben  zu  erlangen.  Ja  schon  die  Uebertragung 
des  Archontats  von  den  Nachkommen  des  Kodros, 
mit  welchen  die  Alkmäoniden  gleiches  Stammes  wa- 
ren, auf  alle  Eupatridengeschlechter  deutet  auf  eine 
Beaction  des  historischen  Patriciats  gegen  jene  Ein- 
dringlinge hin ,  die  das  gute  Vernehmen  beider 
Adelselemente  wesentlich  stören  musste;  und  wenn 
dieselben  auch  durch  die  drohenden  Regungen  der 
Demokratie  unter  Kylon  noch  einmal  zu  gemein- 
schaftlicher Abwehr  vereinigt  wurden,  so  durfte  doch 
gerade  die  Art,  wie  nach  dem  Frevel  gegen  die 
besiegten  Kylooeer  unter  allen  Häuptern  der  Aristo- 
kratie nur  die  Alkmäoniden,  aus  welchen  doch 
schwerlich  alle  neun  Archonten  (Thuc.  1,  126)  oder 
Prytanen  der  Naukraren  (Her.  V,  71)  gewesen  sein 
können,  dem  öffentlichen  Unwillen  zur  Sühne  darge- 
bracht werden,  auf  eine  isolirte  und  exceptionelle 
Stellung  derselben  deuten,  die  sie  dann  auch  fortan 
in  offenem  Bruch  mit  ihren  bisherigen  Standes-  und 
Parteigenossen  eine  eigentümliche  Politik  verfolgen 
Hess.  In  der  dankbarsten  Rolle  eines  Hauptes  der 
demokratischen  Bewegung  selbst  lief  ihnen  freilich 
ihr  Stammverwandter  Peisistratos  den  Rang  ab,  der, 
wie  es  scheint,  dem  königlichen  Zweige  der  atti- 
schen Neliden  entsprossen,  aus  ähnlichem  Grunde 
mit  den  Eupatriden  zerfallen  sein  musste;  um  so 
charakteristischer  aber  ist  nun  die  Mittelstellung,  die 
der  Alkmäonide  Megakles  zwischen  den  Parteien 
der  Pedieer  und  Diakrier  an  der  Spitze  der  Para- 
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lier  einnimmt,  in  welcher  ich  jetet  noch  weniger  ab 
früher  (Staatealterth.  §.  106)  eine  plebejische  Ver- 
mögensariotokratie  zu  erblicken  Bedenken  trage, 
und  die  nach  missglückten  Ausgleichung« versuchen 
nach  beiden  Seiten  (Her.  I,  60)  das  wiederholte  Exil 
seines  Geschlechtes  zur  Folge  hat,  bis  die  Missgrtffe 
der  Peisistratiden  seinem  Sohne  Kleisthenes  die  er- 
wünschte Gelegenheit  geben,  dasselbe  in  seinem  po- 
litischen Einflüsse  und  der  Achtung  setner  Mitbürger 
eu  rehabilitiren.  Dass  es  übrigens  auch  dabei  auf 
der  andern  Seite  zunächst  noch  nicht  auf  Förderung 
rein  demokratischer  Interessen  abgesehen  war,  zeigt 
die  innige  Befreandung  der  Alkmäoniden  mit  der 
delphischen  Priesterschaft,  welche  letztere  einer  acht 
demokratischen  Umwälzung  schwerlich  das  grosse 
Gewicht  ihrer  moralischen  Unterstützung  hätte  ange- 
deihen  lassen;  erst  die  Gewalt  der  Lage,  die  keine 
Halbheit  mehr  zuliess,  drängte  sie  im  Kampfe  mit 
der  eupatridischen  Reaction  zu  dem  entgegengesetz- 
ten Extreme  hin ,  •  und  so  m&g  man  immerhin  Klei- 
sthenes für  seine  Person  als  entschiedenen  Dema- 
gogen betrachten,  ohne  dass  darum  die  Familien- 
]>olitik  als  solche,  aus  welcher  die  seinige  entsprang, 
eine  aristokratisch-egoistische  zu  sein  aufgehört  hätte. 
In  welchem  zweideutigen  Lichte  sie  wenigstens  den 
Zeitgenossen  fortwährend  erschien,  sehen  wir  selbst 
aus  der  Möglichkeit  des  Verdachtes,  der  sie  wegen 
beabsichtigten  Verrathes  an  die  Perser  traf  (Her.  VI, 
115);  und  wenn  wir  auch  diesen  nicht  zu  theilen 
berechtigt  sind,  so  mag  es  doch  noch  eine  Weile 
gedauert  haben,  bis  endlich  ihr  Particularismus  zu- 
gleich mit  den  Ansprüchen  und  Erinnerungen  des 
historischen  Patriciats  selbst  von  der  siegenden  Ge- 
walt der  demokratischen  Gleichheit   absorbirt  ward« 


Ctöttlngen. 


IL.  Fr.  Hermann. 


Programme  der  badisehen  livceen  und  Gym- 
nasien aus  dem  «f.  t£49.  (Herbst.) 

(Fortsetzung.) 

Freiburg.  Cicero 's  Epistola  regia  (ad  Q.  Fr,  I,  1), 
übersetzt  und  erläutert  von  Reinhard,  64  S.  8.  —  Schul  nach- 
richton.  An  die  Stelle  des  zu  einer  Pfarrei  übergegangenen 
Lehrers  Bäder  trat  der  Lehrer  Baumann  von  Offenburg,  für 
den  erkrankten  Prof.  Jlaberer  trat  Cand.  Schlegel  ein.  Schu- 
lerzahl im  Ganzen  477,  am  Schluss  424.  Zur  Univ.  abgeg. 
Mich,  1846:  81. 

Heidelberg.  Ueber  die  lateinischen  Yergleichungssätze 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  zwei  Stellen  des  Cicero  (Fin. 
IV,  8,  MO)  und  Gvid  (Met.  /,  t&>J,  von  Feldbt.asch,  80 
S.  8.  Die  erste  Stell«,  wo  Madvig  achreibt:  Quid  enim 
pervers i us  .  .  quam  bonam  valetudinem  .  .  ponerc  in  boiüs 
notius,  quam  aicerent  für  die  Vulg.  quam  dicere,  gibt  dem 
Vf.,  der  M/s  Begründung  setner  Lesart  nicht  genügend  findet, 
Anlass,  den  lateinischen  Sprachgebrauch  bei  der  Vergleichnng 
von  Verbal  begriffen  zu  erörtern,  wobei  er  zu  dem  Resultat 
kommt,  dass  nach  potius  quam  in  directer  wie  in  indirecter 
Rede  gewöhnlich  der  Coni.  folge,  in  indirecter  nicht  minder 
potius  ijuam  ut  mit  dem  Conj.  als  potius  quam  mit  dem  Infin. ; 
dass  prius,  wenn  es  nicht  eine  Zeitbestimmung  enthalte,  in 
der  iadirectea  Rede  wie  potius  mit  einem  2.  Inin.  verbunden 
werden  könne,  in  der  directen  aber  den  Conj.  erfordere;  dass 
citius  als  Zeitpartikel  den  Indic.  nach  sich  habe,  in  der  Be- 
deutung von  potius  aber  den  Conj.  und  in  indir.  Rede  auch 


quam  ut  In  der  3l  Stelle  vertheidigt  der  Verf.  die  Lesart 
aurae,  weil  sie  die  logisch  genauere  sei,  und  in  der  Ist  Spra- 
che mehr  diese  logische  Genauigkeit  als  sprachliche  Ueber- 
einstimmung  berücksichtigt  werde.  —  Die  Schulnachrichten 
berühren  die  in  einer  besonderen  Schrift  vom  Dir«  Haute 
ausführlich  geschilderte  Jubelfeier  der  aoojährigen  Stiftung 
der  Schule.  Der  Turnunterricht  wurde  eingeführt.  Eine  Ueber- 
sicht  der  Frequenz  seit  10  Jahren  zeigt,  dass  dieselbe  in  dieser 
Zeit  fast  um  100  gestiegen  ist.  Die  Gesammtzahl  betrug  im 
verflosseneu  Schuljahr  203;  zur  Univ.  entl.  Mich.  1846:  12. 

Mannheim.  Rolhn's  Anleitung  den  Homer  zu  lesen,  deutsch 
von  Nüsslin,  VI  *u.  66  S,  8,  Die  hier  übersetzte  Abhandlung 
bildet  einen  Abschnitt  in  dem  Werke  Rollin's:  de  la  maniere 
d'enseigner  et  d'etudier  les  Beiles- Lcttres  (Paris  1755);  dem 
Uebersetzer  scheint  er  zweckmässiger  für  die  Jugend  als  ir- 
gend ein  anderes  diesen  Gegenstand  behandelndes  Bach,  well 
er  nicht  grammatische  und  kritische  Vorfragen,  sondern  dem 
sittlich  religiösen  und  ästhetischen  Werth  Homers  zum  Gegen- 
stände hat.  Die  Uebersetzung  schlicssi  sich  eug  an  das  Ori- 
final;  ein  zweites  Heft  soll  ergänzende  Anmerkungen  enthalten. 
>ie  Schrift  zerfallt  in  zwei  Theilc,  von  denen  der  eine  die 
Vortreff lichk eK  der  Homerischen  Poesie  im  Allgemeinen,  sowie 
besonders  rücksichtlich  der  Darstellung  und  des  Ausdrucks)» 
der  andere  die  daraus  zu  zieheuden  Belehrungen  über  alte 
Gebräuche,  Sitten  und  Pflichten  des  bürgerlichen  Lebens  und 
die  Religion  behandelt.  —  Den  Schulnachrichten  schickt 
der  Dir.  Nüsslin  Einiges  über  Namen  und  Bestimmung  der 
badiseben  Lyceen  und  über  die  verschiedene  Bedeutung  eines 
Hauptlehrcrs  an  der  Anstalt  in  früherer  und  in  jetziger  Zeit 
voraus.  Für  den  nach  Tauberbischoffshcim  versetzten  pro- 
visorischen Lehrer  Rivola  trat  Dr.  Rauch  ein;  Prof.  Rap- 
penegger  erhielt  den  Titel  eines  geistlichen  Raths.  —  Schüler- 
Kahl:  im  Ganzen  306,  am  Schlüsse  280.  Zur  Univ.  entlassen 
Mich,  1846:  21. 

Rastatt.  TheocYitca  vom  Prof.  Weissgerber  (diese  Abb. 
liegt  dem  Ref.  nicht  vor).  Griechische  Rede  des  Dir.  Scharpf 
bei  der  Stipendienfeicr.  —  Schulnachrichten.  Prakt.  Waidele 
wurde  an  da9  Gymn.  in  Offenbnrg,  nnd  Prof.  Kuhn  von  dort 
hierher  versetzt;  die  Proff.  Wtttmer  und  Mager  traten  in  den 
Ruhestand;  Dr.  Weil  wurde  zum  Professor  ernannt,  Prof« 
Grieshaber  erhielt  den  Titel  eines  geistlichen  Raths;  zum  Mu- 
siklehrer wurde  Prof.  Weber  vom  Schullehrerseminar  in  Meers- 
burg, zum  Lehrer  des  Englischen  der  Engländer  Flmt  ernannt. 
Schülerzahl:  197;  zur  Univ.  entl.  Mich.  1846:  17. 

Wert  heim.  Emendationes  Julianeae,  ser.  Fr.  C.  Hert- 
lein,  36  S.  8.  Der  Vf.  bereitet  eine  Ausgabe  der  Cäsaren  und 

des  Misopogon  vor;  hier  gibt  er  Emcndalionen  zu  Julians  übri- 
gen Schriften.  -—  Schulnachrichten.  Schülerzahl  r  im  Ganzen 
150,  am  Schluss  135.    Zur  Univ.  abgeg.  Mich.  1846:  5. 

II.  Gymnasien  (mit  5  Klassen): 

Bruchsal.  Ueber  die  Sphärik  des  Theodoshis,  vom  Dir. 
Nohk,  38  S.  8.  —  Schulnachrichten.  Schülerzahl:  im  Ganzen 
183,  am  Schluss  167. 

Dona  u  esc  hin  gen.  Das  Geschleckt  der  französischen 
Hatiptwörter  nach  ßraconnier,  vom  Gymn,  Lehrer  Sc/uvab, 
38  S.  8.  —  Schulnachrichten  vom  Dir.  Ficher.  Aus  dem 
Lehrercollcgium  trat  Prof.  Laübis,  zum  Assessor  bei  dem  ka- 
tboi.  Obcrkirchcnrathc  ernannt,  und  G.  L.  Langenbaeh,  an  das 
Gymnasium  zu  Offenburg  versetzt,  dagegen  wurden  die  Prakt. 
Rheinauer  und  Rapp  von  der  höheren  Bürgerschule  zu  Kork 
hierher  versetzt.   Schülerzahl:  im  Ganzen  98,  am  Schluss  91. 

Lahr  (mit  der  höheren  Bürgerschule  verbunden).  Schüler- 
zahl: im  Ganzen  122,  am  Schluss  104. 
(Schluss  folgt.) 


I  1  i  e  e  1 1  e  ii. 

Gotha.    Oberlehrer  Beck  ist  zum  Archivsecretar  ernannt. 
Berlin.  Oberlehrer  Dr.  A.  W.  Zumnt  am  Friedr.  Werder- 
schen  Gymn.  hat  den  Titel  Professor  erhatten. 
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Hf Mische  Handschriften  der  €om- 
■tentare  des  Senilis  zum  Vlrsil. 

• 

Die  neuerdings  von  verschiedenen  Seiten  auf  die 
alten  Commentare  zum  Virgil  verwendete  Sorgfalt*) 
veranlasst  mich  zur  Mittheilung  einiger  Notizen  über 
römische  Handschriften  des  Servius,  wie  ich  sie  mir 
zu  Rom  im  Jahr  1844  niedergeschrieben  habe.  Ich 
suchte  damals  Anecdota  oder  wenigstens  Spuren  des 
Servius  Fuldensis  und  habe  deshalb  auf  Varianten 
und  kleinere  Zusätze  der  Hdss.  zu  dem  bisher  Ge- 
druckten, wie  sie  neuerdings  manche  Ausbeute  ge- 
geben haben,  leider  nur  beiläufig  geachtet«  Aber 
auch  so  werden  diese  Notizen  hoffentlich  willkommen 
sein.  Der  Text,  nach  welchem  ich  die  Vergleichung 
anstellte,  ist  der  von  Lion,  Commentarii  in  Virgilium 
Serviani,  Gott.  1836. 

Die  Bibäotheca  Vaticcma  besitzt  folgende  Hand- 
schriften des  Servius: 

-  n.  1507.  Servii  Grammatici  expositio  in  libros 
Bucolicon  et  Georgicon  Virgilii.  Item  Virgilii  More- 
tum,  Copa  etc.  Cod.  Membr.  Saec.  XV. 

n.  1508.  Cod.  Membr.  Saec.  XVI.  Der  ganze  Com- 
mentar  des  Servius,  sehr  elegant  geschrieben. 

n.  1509.  Cod.  Chartac.  Saec.  XVI. 

n.  1510.'  Cod.  Membr.  Saec.  XIV.  Der  Commen- 
tar  des  Philargyrius  ist  in  dieser  Hdschr.  mit  dem 
des  Servius  verschmolzen.  Der  Text  zeigte  nur  un- 
bedeutende Abweichungen  und  selten  eine  bessere 
Lesart. 

n.  1511.  Cod.  Membr.  Saec.  XII,  besonders  reich 
an  Schreibfehlern. 

Aus  der  Bibliotheea  Palatino  habe  ich  folgende 
Hdss.  eingesehen: 

n.  1645.  Membr.  in  8.  Saec.  XII.  Excerpte  aus 
dem  ganzen  Servius. 

n.  1646.  Membr.  Saec.  XI  oder  Anfang  Saec.  XII. 
Ausserordentlich  schön  und  sorgfaltig  geschrieben. 

n.  1647.  Membr.  Saec.  XV,  mit  der  Unterschrift: 
finis  1458. 

Alle  Hdss.  gaben  für  meinen  Zweck  keine  Aus- 
beute. Die  grosseren,  bei  Lion  gewöhlich  []  einge- 
klammerten Zusätze  fehlen  in  allen.    Bei  genauerer 

*)  Saringar  Hist.  critica  scholiaataram  Latinorom,  L.  B. 
1884;  darin  eine  Probe  alter  Schotten  zum  Virgil  aas  einem 
Cod.  Vossiinus.  C.  W.  Möller,  Analeeta  Berncnsia  1841  and 
neuerdings:  Comm.  Janilii  Flagrii,  T.  Galii  et  Gaudentii  in 
Virgilii  Septem  priores  eclogas,  naac  primum  ex  eodice  Ber- 
nensi  edita,  Rudolphipoli  1847.  4.  Düboer,  Notice  «Tan  Ms  da 
CommenUire  de  Probas  aar  Virgüe,  Revue  de  Philologie  T.  1. 
Paris  1845  p.  16  f.  Th.  Bergk,  Servii  CasseUaoi  Part.  I.  II. 
Mark  1848.  4. 


Vergleichung  wurden  sie  zur  Nachbesserung  von 
Fragmenten  und  zu  ahnlichen  kritischen  Zwecken 
vielleicht  gute  Dienste  leisten,  wie  die  von  Lion  ver- 
glichenen Guelpherbytani  und  die  andern  verwandten 
Hdss.  Von  den  Varianten,  welche  ich  mir  angemerkt 
habe,  sind  die  erheblicheren  folgende: 

ad  Bucol.  I,  58  Cicero  in  Elegeia,  quae  Talama- 
stis  inscribitur  etc.  Vat.  1510  Talamasta.  1511  Talia 
masta.  Pal.  1646  Talamasta.  Die  Conjectur  von  Hein- 
sius,  dass  dieses  Gedicht  des  Cicero  Thalia  moesta 
geheissen  habe,  wird  dadurch  gut  unterstutzt. 

I,  66  Oaxem  Philisthenes  ait  etc.  Vat.  1510  Phi- 
üstenes  —  Anchilene  und  hernach  in  den  Versen 
des  Varro:  magnos  Antilenes  —  abducta.  Vat.  1511 
Cantilena  und  hernach:  magnes  Tantile  —  cupiens 
dolorem  Oaxida.  Pal.  1646  Cantilenae  —  Quos  mag- 
nos tutelae  partus  adducta  —  geminis  cupiens  do- 
lorem. 

VIII,  30.  Die  ganze  Fabel  von  der  Carya,  von 
Dicitur  etiam  ideo  bis  Unde  templum  Cäryatidi  Dia- 
nae  a  Laconibus  consecratum,  fehlt  in  den  Codd. 
Vat.  1507,  1508  und  1511.  Sie  sollte  also  bei  Lion 
wohl  in  Klammern  stehen. 

ad  Georg.  I,  43  sicut  etiam  de  Georgias  Magonis 
Afri,  Catonis,  Varronis,  Ciceronis  quoque  libro  tertio 
Oeconomicorum,  qui  agriculturam  continet.  Diecodd. 
Vat  1510  und  1511  haben  Ciceronis,  Varronis,  was 
gewiss  das  Richtige  ist,  Pal.  1646  dagegen  Varronis, 
Ciceronis. 

ad  Aen.  VII,  607  in  dem  Satze  über  den  Janus 
Geminus  kennen  alle  verglichenen  Mss.  nur  den  bei 
Lion  eingeklammerten  Zusatz:  Unde  quod  Numa  in- 
stituerat  translatum  est  ad  Forum  Transitorium  et 
quatuor  portarum  unum  templum  est  institutum,  da- 
hingegen in  ihnen  der  nicht  eingeklammerte  Satz: 
Propter  quod  —  portas  habere  fehlt.  Nur  Palat.  1647 
hat  diesen  Satz,  statt  dessen  dagegen  jener  Zusatz: 
Unde  quod  u.  s.  w.  fehlt. 

ad  Aen.  VIII,  90  ficus  Ruminalis,  ad  quam  eiecti 
sunt  Remus  et  Romulus,  quae  fuit  ubi  nunc  est  Lu- 
percal,  in  Circo.  Hac  enim  labebatur  Tiberis,  ante- 
quam  Vertumno  factis  sacrificiie  averteretur.  Cod. 
Vatic.  1508  hat  dafür  mit  anderen  Mss.  antequam 
inde  Inno  f.  s.  Aber  Vertumno  ist  ohne  Zweifel  das 
Richtige. 

Der  Cod.  Palatinus  1646  hat  zu  Bucol.  2.  24> 
nach  den  Worten  ut  diximus  Scythiae,  noch  folgen- 
den, halbbarbarischen  und  theilweise  verdorbenen 
Cento  auf  Pan: 

Versus  Panos 
Rustice,  tastrivage,  capripea,  oornute,  bimembris, 
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Cynile,  hypigena,  pernix,  caudite,  peculce, 
Setiger,  indocilis,  agrestis,  barbare,  (iure, 
Seinica,  pervillose,  fugax,  periure,  biformis, 
5  Audax,  brüte,  ferox,  pellite,  incondite,  mute, 
Silvicola,  instabilis,  saltator,  perdite,  mendax, 
Lubrice,  ventisonax,  inflator,  stridule,  anhele, 
Hirte,  hirsute,  bices,  niger,  hispidissime,  fallax. 
v.  2  ist  wohl  zu  lesen:  Crinite,  hirte  genas,  pemix, 
caudite  (?),  petulce.     v.  4  1.  Semicaper,  villose,  v.  8 
Hirce  hirsute,  bipes.  Das  Wort  ventisonax  ist  sonst 
unerhört,  aber  wie  ventiloquus  oder  ventriloquus  zu 
verstehen.    Die  metrischen  Abnormitäten    mag   der 
Vf.  verantworten.  Preller. 


Betrachtungen  Aber  Homers  Ilias, 

von  Mari  J,«c/*m«#»»t.  Jüit  Zuafttzen  von 
Moriz  MMmmgßi,  Berlin  1949.  Druck  ii.  Ver- 
las von  €L  Reimer. 

Ich  habe  mich  bei  Abfassung  meiner  commenta- 
tio  de  compositiooe  lliadis  et  Odysseae  leider  ausser 
Stand  gesehen,  auf  die  in  der  preuss.  Akad.  der 
Wissenschaften  vorgetragenen  Ansichten  Lachm.mns 
so,  wie  ich  wünschte,  Rucksicht  zu  nehmen.  Jetzt, 
nachdem  mir  die  besonders  ausgegebene  Abhandlung 
Lachmanns  zugekommen  ist,  hoffe  ich  bei  den  geneig- 
ten Lesern  dieser  Zeitschrift  leicht  Entschuldigung  zu 
finden,  wenn  ich  es  unternehme,  durch  sorgfähige 
Prüfung  von  »Lachmanns  Betrachtungen  über  Homers 
Ilias«  das  dort  Versäumte  nachzuholen.  Diese  Prü- 
fung mit  aller  Unbefangenheit  anzustellen,  sehe  ich 
mich  durch  nichts  gehindert.  Es  ist  bekannt,  dass 
L.  die  Ilias  in  einzelne  Lieder  auflöst,  welche  aus 
Stucken  bestehen,  die  theilweise  so  ziemlich  zusam- 
menhangen, theilweise  sehr  zersetzt  durch  mehrere 
Rhapsodien  sich  hinziehen  und  von  Bestandteilen 
andrer  Lieder  oder  von  Füllstucken  unterbrochen 
sind.  Bei  meiner  Ansicht  von  der  Compositum  der 
Ilias  habe  ich  von  vorn  herein  kein  jenem  Streben 
entgegengesetztes  Interesse.  Gelänge  es,  solche  ein- 
zelne Lieder  innerhalb  des  Umfangs  unsrer  gegen- 
wärtigen Ilias  nachzuweisen,  so  würde  dies  nur  die 
Voraussetzung  unterstützen,  dass  Homer  in  seine  Ilias 
ältere  Lieder,  welche  einzelne  Scenen  des  Trojanischen 
Kriegs  besangen,  verarbeitet  habe;  nur  erschiene  in 
letzterem  Fall  die  Kunst  des  Dichters  noch  nicht  so 
weit  vorangeschritten,  dass  sie  die  überlieferten  selb- 
ständigen Gesänge  hinlänglich  hätte  überwältigen  und 
in  blosse  Glieder  des  neuen  Gedichts  hätte  verwan- 
deln können.  In  geringerem  Maa^se  nämlich  werden 
wir  jedenfalls  annehmen  müssen,  dass  in  der  Ilias 
die  Mannigfaltigkeit  der  Scenen  noch  nicht  so  durch 
die  Einheit  der  Handlung  bewältigt  ist,  wie  wir  dies 
in  der  Odyssee  wahrnehmen ;  dass  dort  innerhalb  der 
Haupthandlung  und  neben  den  Haupthelden  die  man- 
nigfaltigen Nebenhandlungen  und  -Helden  eine  selb« 
standigere  Existenz  behaupten,  als  in  der  Odyssee,  in 
welcher  wir  überall,  selbst  in  den  einleitenden  iiha- 
kesischen  Scenen  nur  Theile  einer  Handlung,  der 
Ruckkehr  desOdysseus  erkennen,  und  in  der  ohne- 


hin das  Interesse  streng  auf  Einen  Helden  concentrirt 
wird.  —  Ich  kann  aber  hier  nicht  übergehen,  wie 
wenig  dieses  Verhältniss  zwischen  den  beiden  Ho- 
merischen Gedichten  zu  der  Ansicht  stimmt,  der 
auch  L.  in  unkritischer  Ueberschätzung  der  Nach- 
richten über  Pisistratus  (XVI)  huldigt,  dass  die  man- 
nigfaltigen Lieder  der  Ilias  erst  durch  Pisistratus  in 
Eine  Ilias  vereinigt  worden  seien.  Wenn  jeder  Ver- 
such, auch  die  Odyssee  in  einzelne,  von  einander 
unabhängige  Lieder  aufzulösen,  scheitern  muss,  wenn 
hier  auch  die  auflösendste  Kritik  nicht  einmal  den 
Schein  einer  Vielheit  selbständiger  Gesänge*)  nach- 
weisen kann,  ist  es  natürlicher,  vor  diesem  das  Man- 
nigfaltige streng  zur  Einheit  verknüpfenden  Gedieht 
als  unmittelbar  vorhergehende  Kunststufe  diejenige 
anzunehmen,  da  man  nur  noch  kürzere  epische  Lie- 
der je  mit  einfacher  Handlung  dichtete,  ein  grösseres 
Gedicht,  in  welchem  mannigfaltige  Scenen  »einer 
Handlung  untergeordnet  sind,  noch  gar  nicht  versucht 
hatte,  oder  eine  solche,  da  dieser  Versuch  gemacht, 
aber  das  Mannigfaltige  noch  nicht  völlig  von  der 
Einheit  beherrscht  und  zusammengehalten  erscheint? 

Was  nun  die  einzelnen  von  L.  angenommenen 
Lieder  betrifft,  so  ha*  derselbe  seine  Aufgabe  nicht 
dahin  ausgedehnt ,  darzulegen ,  wie  die  einzelnen 
Theile,  die  er  demselben  Liede  zuweist,  zur  Einheit 
verknüpft  sind  und  ein  geschlossenes  Gan/.e  bilden* 
Je  weniger  diese  aber  ihren  Schwer  und  Mittelpunkt 
in  sieh  selber  haben,  je  mehr  sie  nur  in  Verbindung 
mit  vorangehenden  oder  nachfolgenden  Liedern  sich 
begreifen  lassen,  um  so  mehr  verlieren  sie  den  Cha- 
rakter selbständiger  Lieder.  Es  dürfte  nun  für  L. 
bei  vielen  dieser  Lieder  schwer  werden,  nachzuwei- 
sen, dass  sie  für  sich  als  Ganzes  existnen  konnten, 
und  nicht  Mos  die  Natur  von  Liedern  eines  grössern 
Ganzen  an  sich  tragen. 

L.  gehl  S.  1  von  der  Beobachtung  aus,  »dass 
manche  Stücke  in  beiden  Werken  in  der  Korm  ein- 
zelner Lieder  gedichtet  sind,  d.  h.  dass,  einstweilen 
zugegeben,  zwei  auf  einander  folgende  Abschnitte 
seien  von  einem  Dichter,  oft  nach  dem  eisten  ein 
Aufboren  des  Gesanges  und  ein  neues  Anheben  vor- 
ausgesetzt wird.*  So  wenig  ieh  nun  verkenne,  dass 
die  Ilias  und  die  Odyssee  eben  so  im  Ganzen  ihre 
Einst  hnitte  und  Ruhepi/nkte  haben,  wie  der  einzelne 
Hexameter  —  beides  war  durch  das  ßedürfniss  des 
Vortrags  bedingt  — ,  so  sehr  halte  ich  andererseits 
daran  fest^  dass  <\\e  einzelnen  Gesänge/ unter  einan- 
der zusammenhängen  und  sich  fortsetzen.  Gleich  das 
erste  Heispiel,  womit  L.  seine  Kehaiiptung  belegt, 
der  Schluss  des  ersten  und  der  Beginn  des  zweiten 
Gesanges  der  Iliade  kann  dies  ei  läutern.  W<  nn  näm- 
lieh  L.  S.  2  bemerkt:  »Weder  ist  hier  der  Gegensatz 
durchgeführt,    »alle    gingen    zu  Bett    und    schliefen, 

*)  Ich  begreife  nicht,  in  welchem  Sinn  Bernhardy.  Grnnd- 
riss  iL  gricch.  Li(.  II»  p.  100,  bemerkt:  »die  Verschränk n Hg 
desSificks  vom  Telemachns,  das  nach  d*n  vier  ersten  Büchern 
seinen  Ah«chltiss  im  15ten  erhält,  reiche  weit  über  die  Einfalt 
der  epischen  Oeconomie  hinan»«.  Wenn  damit  se««a^t  sein 
soll,  nie  gegenwärtige  Anläse  der  Odyssee,  wie  sie  die  iihakt> 
siechen  Verhaltnisse  mit  den  Schicksalen  des  Odysseus  v«r- 
knüpft,  sei  für  den  Dichter  der  Odyssee  zu  kunstvoll  —  woher 
haben  wir  denn  das  Maass  dieses  Dichters?  — 
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aber  Zeus  schlief  nicht«)  sondern  es  heisst  »die  Göt- 
ter gingen  zu  Beit,  und  auch  Zeus  schlief.  Alle 
Götter  und  Menschen  sehliefen,  Zeus  aber  nicht», 
noch  war  es  zweckmässig,  wenn  doch  dies  folgen 
sollte,  »Zeus  schlief  nicht,  sondern  er  rief  den  Traum- 
gott«,  vorher  daran  zu  erinnern,  dass  neben  ihm  die 
goldenthronende  Here  lag,  die  von  der  Berufung  des 
Traumes  nichts  wissen  durfte«,  so  ist  zu  erinnern, 
dass  der  Gegensatz  in  evdw  nawvxioi  und  ovx  t%& 
VJ?dv/uog  vTtvog  liegt,  so  dass  in  beiden  Gesängen 
Zeus  als  schlafend  erwähnt  wird,  aber  nicht  so  lang 
und  tief  wie  die  andern  Götter.  Auf  die  Einwen- 
dung in  Betreff  der  Here  könnte  der  Dichter  erwi- 
dern: i'xe  yaQ  luv  vrjdv/uog  vtwoq  und  fragen,  wo 
denn  sonst  Zeus  schlafen  solle?  Eben  so  wenig 
möchte  ich  zum  Beleg  der  Behauptung,  »dass  zu 
Anfang  der  Lieder  auch  scheinbar  sehr  enge  Verbin* 
düngen  in  Gebrauch  gewesen  sein  müssen«,  das 
ev&  akkoi  nlv  nenne  g  der  Odyssee  anfuhren.  Steht 
doch  dieses  ev&a  nicht  ohne  Beziehung  auf  die  zu- 
vor erwähnten  Schicksale  des  Odysseus,  indem  es 
mitten  aus  denselben  einen  Punkt  heraushebt.  — 
Wir  können  in  keiner  Weise  annehmen,  dass  ein 
Lied  sich  sprachlich  als  Fortsetzung  ankündigte, 
ohne  dass  es  wirklich  Fortsetzung  war. 

Bedeutsam  ist  II  und  111  S.  4  —  7  die  Untersu- 
chung über  die  von  L.  angenommenen  zwei  Fortse- 
tzungen, welche  an  I,  1 — 347  angefügt  worden  seien 
und  zwar  »die  erste«  430 — 492  eingeschoben  in  »die 
andere-  3-18-429  und  493—61!.  L.  bemerkt,  wie 
ich  glaube,  mit  Keclii,  dass  in  der  gegenwärtigen  Ge- 
stalt des  Gedichts  f*  to?o  493  beziehungslos  ist.  Ich 
kann  mich  nämlich  bei  unbefangener  Betrachtung 
der  Stelle  nicht  überzeugen,  dass  unter  Voraussetzung 
der  Aechiheit  von  488  492  mit  Sehol.  Vcn>  B  und 
Bergk  Zts.  f.  d.  Altenh.  Wiss.  1846.  S.  495  ix  rdio 
auf  den  Tag,  wo  die  nijvig  des  Achilles  begonnen, 
zu  beziehen  sei.  Denn  wenn  488 — 492  und  nament- 
lich {<rjvu,  wie  B.  selbst  erinnert,  einen  mehrere 
T/ige  hindurch  forldauernden  Zuslnnd  schildert  — 
Achill  zürnte,  gin*r  weder  in  die  Versammlung  noch 
in  den  Kampf,  doch  zehrte  an  ihm  die  Sehnsucht 
mich  Sehl.ftchigeschm  und  Kampf  —  so  kann  ix 
%olo  niehi  auf  den  Anfang  des  Grolls,  von  welchem 
nicht  im  hr  fr.e  Rede  war,  überhaupt  nicht  über  das 
unmittelbar  Voranstellende  auf  ein  höheres  zurück- 
gehen. »Lassf  man,  sagt  L. ,  die  erste  Fortsetzung 
gelt«n,  so  trifft  Tlxiis  Voraussage  (425)  nicht  ein, 
sondern  die  dotier  kommen  frühestens  nach  14  oder 
15  Taü«n  wieder«.  Demgemäss  will  L.  an  348  fl 
<F  veixova  öfta  roun  ywq  xtev  unmittelbar  anschlies- 
sen  430  AiriuQ  Odvaatog  —  41)2.  so  dass  die  Er- 
zählung; /.ulet/.i  wied<  r  auf  ihren  Anfang,  den  Zorn 
des  Achill«  us,  zurückkehrt.«  Mir  seheint  vielmehr 
die  von  L.  sogenannte  erste  Fortsetzung  atisgestos- 
sen  werden  zu  müssen ,  in  welcher  Ansieht  mich 
auch  das  Unheil  Haupt'*,  Zusätze  S.  98,  bestätigt 
tut.  Ohne  allen  besonderen  Inhalt  zeichnet  sich  die- 
selbe, verglichen  mit  der  lebendigen  Anschaulichkeit 
der  übrigen  Theile,  durch  eine  gewisse  Magerkeit 
der  Darstellung,  einen  epitomaforisehen  Charakter 
aus.    Sie  reiht  fast  nur  die  gewöhnlichsten  Verrich- 


tungen ib  gewöhnlicher  Beschreibung  an  einander: 
wie  die  Abgeordneten  der  Achter  in  Chryse  landen, 
432—437,  wie  sie  opfern  und  die  Opfermahlzeit  ge- 
messen 447 — 449.  458 — 471,  zwischen  welchen  Ver- 
sen 451.  52.  57  von  37.  88.  43  entlehnt  sind,  dann, 
wie  sie  nach  Sonnenuntergang  sich  zur  Ruhe  bege- 
ben, 475—76,  wie  sie  mit  der  Morgenrolhe  aufbre- 
chen und  eine  günstige  Rückfahrt  haben  477  —  483, 
endlich  beim  achaischen  Lager  landen  484 — 87.  Ich 
stimme  darum  vollkommen  dem  Urtheil  bei,  welches 
S.  99,  nachdem  er  zu  den  einzelnen  Versen  ihre 
Doppelgänger,  namentlich  in  der  Odyssee  nachge- 
wiesen hat,  Haupt  fällt:  »dieser  Fortsetzer  scheint 
also  die  Hälfte  seiner  Verse  aus  Reminiscenzen  und 
Formeln  zusammengesetzt  zu  haben.  Demnach  scheint 
an  V.  429  %io6f.ievov  xaxa  dvfiov  iv^wvoio  ywatxog 
mit  Unterdrückung  des  schleppenden,  offenbar  ange- 
flickten Zusatzes  t?Jv  §<x  ßlrj  aexovzog  an^vgfav  un- 
mittelbar V.  493  sich  anzureihen.  Der  12teTag  (425. 
493)  ist  dann  natürlich  von  dem  Gespräch  zwischen 
Thetis  und  Achilleus,  d.  i.  vom  Tage  der  fitijvtSj  dem 
lOten  Tag  der  lliade  (wenn  anders  auf  diesen  noch 
•alles  fällt,  was  von  308—348  berichtet  wird)  an  zu 
berechnen.  Während  nämlich  bei  425  eine  doppelte 
Berechnung  möglich  ist,  sowohl  vom  Tage  der  Ab- 
reise zu  den  Aethiopen,  als  von  dem  des  Gesprächs 
an,  schliesst  493  ix  roio  die  erste  Berechnung  aus. 
Alle  Störungen  der  Zeitberechnung,  welche  in  dem 
Bericht  von  der  Fahrt  nach  Chryse  und  zurück  lie- 
gen (wonach  ein  elfter  Tag  anbricht,  ehe  die  Be- 
rechnung ix  xcüo  dvtodsxar?]  rjwg  wieder  aufgenommen 
wird*),  und  dieser  12te  Tag  mithin  vom  Uten  an 
zu  zählen  wäre,  da  doch  diese  Zeitbestimmung  in 
gleichem  Sinne  wie  425  genommen  werden  sollte, 
vgl.  S.  94),  fallen  mit  jenem  Bericht  von  selbst  weg. 
Wenn  nun  nach  meinem  entschiedenen  Gefühle  die 
erste  Fortsetzung  430  —  487,  der  aber  noch  488  — 
492,  obwohl  an  sich  un tadelhaft,  beizugeben  sind, 
als  ein  Stuck  von  dem  geringsten  poetischen  Werth 
auszuwerfen  ist,  so  muss  ich  doch,  den  subjeetiven 
Standpunkt  verlassend,  anerkennen,  dass  Andre  an* 
ders  urtheilen.  Bergk  in  der  angeführten  Abhandlung 
S.  494  findet  es  » wenig  passend,  wenn  der  Dichter 
nach  V.  429  die  Erzählung  sofort  mit  493  fortgesetzt, 
und  so  jenen  Zeitraum  von  11  Tagen,  in  dem  aller- 
dings nichts  Bedeutendes  sich  ereignen  durfte,  ganz 
mit  Stillschweigen  übergangen  hätte«,  er  glaubt, 
dass  »die  Ankunft  des  Odysseus  bei  Chryses  und 
die  Sühnung  des  Apollo  wesentlich  zum  Abschluss 
der  Handlung  gehörte.«  Indessen  diese  Sühnung 
Apollo'8  durch  Absendung  der  Chryseis,  durch  Rei- 
nigung des  Volkes  und  dein  Apollo  dargebrachte 
Opfer  scheint  308  —  317  zur  Genüge  geschildert  zu 
sein;  auch  nimmt  die  Fahrt  nach  Chryse  und  zurück 
nur  den  kleinsten  Theil  der  1 1  Tage  ein,  die  übrigen 
10  bleiben  jedenfalls  leer.  Auch  L.  nimmt  an  diesem 

*)  Wenn  mit  den  dazwischenliegenden  thatenlos  hingehen- 
den Tagen  die  Rückfahrt  von  Chryse  zum  Theil  parallel  Isafen 
soll ,  so  nttisste  ix  roco,  da  es  in  der  vorangehenden  Schilde- 
rung eines  mehrlagigen  Zuslandes  keinen  sichern  Anhaltspunkt 
hat,  diesen  an  der  letzten  in  Betreff  der  Rückfahrt  von  Chryse 
gegebenen  Zeitbestimmung  erbalten. 


—    327    — 


—    398    — 


Stuck,  das  doch  so  gut  wie  irgend  ein  Theil  der 
Ilias  aas  inneren  Gründen  verdächtigt  werden  kann, 
durchaus  keinen  Anetosa.  Er  nennt  diese  erste  Fort- 
setzung S.  4  «nur  bedenklich,  wenn  man  sie  mit 
der  zweiten  vergleicht«  und  sagt  S.  ö:  »Also  der 
Anfang  des  Gedichts  A  1 — 348  upd  die  erste  Fort- 
setzung 431 — 492  haben  entweder  ursprunglich  zu- 
sammengehört, oder  der  zweite  dieser  Theile  ist 
wenigstens  sehr  geschickt  und  im  Geiste  des  ersten 
hinzugedichtet.«  Die  Wahrnehmung  einer  so  ver- 
schiedenartigen Beurtheilung  desselben  Stuckes  ist 
sicherlich  geeignet,  hinsichtlich  des  eigenen  kritischen 
Gefühls  Vorsicht  und  massiges  Selbstvertrauen  zu 
empfehlen,  und  den  Glauben  an  die  Sicherheit  und 
objective  Gültigkeit  des  kritischen  Taktes  um  ein 
Gutes  zu  massigen. 

Wir  wollen  nun  prüfen,  was  von  beiden  Gelehr- 
ten gegen  die  Ursprünglichkeit   »der  zweiten  Fort- 
setzung« geltend  gemacht  wird.  L.  erkennt  die  Vor- 
trefflichkeit des  Gedichtes  an,  erinnert  aber  S.  6, 
dass  es  dem  Dichter  derselben  nicht  ganz  gelungen 
sei,  sich  auch  in  den  Einzelheiten  in  die  Anschauung 
des  ersten  Dichters  zu  versetzen,  indem,  wenn  die 
Götter  (423)  bei  den  Aetbiopen  seien,  Apollo  nicht 
von  dorther  auf  das  achaische  Heer  schiessen  könne, 
und   dass   sehr  befremden   müsse,   was  221  f.  von 
Athene  gesagt  werde.  —  Ich  glaube  nun  allerdings 
nicht,  dass,  wie  Bergk  ausführlicher  zu  zeigen  ver- 
sucht hat,  a.  a.  O.  &  502  ff.,  durch  Aenderung  von 
i'novzo  in  enovtai  allen  Schwierigkeiten  abgeholfen 
werden  könne.  Dass  Zenodot  h'novro  las,  erhellt  aus 
der  von  Adrian  de  Longperier,  Bergk  und  Lachmann 
behandelten  Uischen  Tafel.  Das  Gleiche  weist  Bergk 
gegen  Spitzner  in  Beziehung  aufAristarch  nach;  die 
Autorität  für  iitwtai  ist  nach  dem  Schol.  Ven.  A 
vornehmlich  Kallistratos  in  seinem  Werke  über  die 
Athetesen,  der  mithin  eben  nur  um  den  Vers  gegen 
Aristarch  zu  retten,  zur  Conjectur  griff.  Ausser  ihm 
nennt   das   Scholion    den   Sidonier  (Dionysios)   und 
(Demetrios)  Ixion;   der  Name  eines  Vierten  fiel  in 
dem  Scholion  aus.    Dieses  ist  nämlich  so  zu  lesen: 
Kalliatfarog  di  iv  «5  nqog  rag  a&eryostg ,  ofioUog 
xal  6  2idan>iog  xal  6  Igiwv  iv  zip  g'  ngog  zag  igjj- 
yyjaeig  xal  •p......  «o  &eol  3i  navttg  enovtat  öiaxov 

uty  artl  %ov  t'novro.  Wenn  es  überhaupt  bedenklich 
scheint,  Textesveränderungen  lediglich  im  Interesse 
der  eigenen  Ansicht  vorzunehmen,  so  dürfte  auch 
schon  äpta  kein  enovzai  sondern  tnovto  erwarten 
lassen.  Auch  würde  wohl  die  Bemerkung  über  die 
übrigen  Götter  nicht  gemacht  sein,  wenn  die  Sache 
•erst  noch  zukünftig  wäre. 

Gehen  wir  in  das  Einzelne  ein,  so  hat  den  von 
Apollo  hergenommenen  Einwurf  schon  Bergk  a.  a. 
O.  S.  498  genügend  beantwortet.  Wir  müssen  uns 
.auf  dem  Gebiete  religiöser  Vorstellungen  sehr  hüten, 
bestimmter  auszudenken,  was  der  Dichter  unbestimmt 
gelassen  hat.  Es  bedarf  keines  Beweises,  dass  die 
religiösen  Vorstellungen  der  Homerischen  Gedichte 
keineswegs  konsequent  durchgebildet  und  unter  sich 
in  Ueberemstimnang  gebrächt  sind,  und  wir  könnten 
es  demgemäss  durchaus  nicht  als  unmöglich  oder 
«wahrscheinlich  besagten,  dass  der  Dichter,  wel- 


cher Apollo  dem  Heer  der  Achäer  nahen  läset,  um 
Verderben  zu  bringen  44  —  48,  nachher  sich  die- 
sen  wieder  vom  Lager  entfernt  denkt.  Der  Dich- 
ter läset  ja  den  Gott  nicht,  wie  etwa  sonst  in 
der  Iliade,  gegenwärtig  gehauen,  sondern  nur  in  sei» 
neu  Wirkungen  gegenwärtig  fühlen,  und  wenn  auch 
die  von  Apollo  gesandte  Pest  als  unmittelbare  ver- 
•  derbliche  Gegenwart  des  Gottes  ausgemalt  ward,  so 
scheint  es  mir  doch  sehr  zweifelhaft,  ob  der  Dichter 
den  Apollo  im  Lager  der  Griechen  und  zwar  die 
ganze  Zeit  der  Pest  über  persönlich  gedacht  habe. 
Dazu  kommt,  dass  wenn  ein  plötzlicher  Tod  den 
Pfeilen  des  Apollo  oder  der  Artemis  zugeschrieben 
wird,  die  Gottheit  unmöglich  anders  als  in  ihren 
Wirkungen  gegenwärtig  gedacht  werden  kann.  Und 
wozu  hätte  man  den  Gott  exyßolog,  exaeqyog  genannt, 
wenn  man  bei  schnell  hinraffendem  Tode  ihn  immer 
persönlich  nahe  gedacht  hätte?  —  Bedeutsamer  ist 
der  Widerspruch  von  V.  424  mit  222,  besonders 
dem  fiera  daifiovag  äklovg.  Hier  glaube  ich,  muss 
man  sich  mit  den  Erklärungen  der  Scholien  begnü- 
gen: to  navteg  ovklqmtxcSg  dg  ro  aqiarfjeg  Ilava- 
X<xuSv  evdov  namv%iou  Freilich  wer  nawv%ioi,  na- 
vijfiiQioi  überall  buchstäblich  nimmt.,  muss  hier 
und  sonst  unüberwindliche  Schwierigkeiten  finden. 
Von  fieta  daifiovag  äklovg  sagen  die  Scholien  rov 
%äv  daifiamv  tonov  fi&MWfiixdig  ixakeoev.  Wenn 
aber  Homer  auch  drjfiog  für  das  Land,  zur  eigent- 
lichen örtlichen-  Bezeichnung  braucht  (wie  denn  die 
Griechen  gern  das  Volk  statt  des  Landes  nennen), 
so  wird  es  auch  nichts  so  sehr  Befremdendes  haben, 
mit  fierd  daifiovag  aklovg  einfach  die  gewöhnliche 
Wohnung  der  Götter  bezeichnet  zu  sehen.  Auch 
liesse  sich  fragen,  ob  das,  was  von  308  —  348  er- 
zählt wird,  von  dem  Dichter  bestimmt  auf  denselben 
Tag  gerechnet  wird,  an  welchem  der  Zwist  vorfiel. 


Jedenfalls  blieben  dem  Dichter,  wenn  man  die  wohl 
nur  Grammatikern  auffallenden  Widersprüche  urgiren 
wollte,  mancherlei  Mittel  zu  seiner  Rechtfertigung 
Übrig.  (Fortsetzung  folgt.) 


ae  der  bsMUaefeeni  Iijeeen  und  &ywm- 
au»  dem  «I.  13«.  (Herbst.) 

(Schi  u  ss.) 

Offen  bürg  (mit  der  höheres  Bürgerschule  verbunden). 
lieber  den  Sostis  des  Antiochus  von  Askalon,  vom  Prakt 
Eblct  31  S.  8.  Der  Vf.  behandelt  zuerst  die  Stellung  des  An- 
tiochus in  der  Akademie,  und  sucht  sodann  iu  zeigen,  dass 
der  Sosus  desselben  den  Academicis  des  Cicero  zu  Grunde  lag, 
nach  welcher  Quelle  dann  die  genannte  Schrift  charakterisirt 
wird.  Angehängt  sind  Emendationen  von  Diog.  La.  11,  17,  wo 
«fc  to  xqvaidtt  avyiorarai  vorgeschlagen  wird  statt  nv^«^  und 
von  Aesch.  Sept.  v.  906,  wo  d.  Vf.  InnunSr  r  av  xvoov  statt 
avnrtov  lesen  will.  —  Schulnachr.  An  die  Stelle  des  an  das 
Lyc.  zu  Freiburg  versetzten  G.  L.  Baumann  trat  Prakt  Eble, 
ferner  trat  ein  Prakt.  Biatz  für  den  Fachlehrer  Darier,  sowie 
Priester  Waidcle  von  Rastatt  für  den  nach  Rastatt  versetzten 
Prof.  Kuhn.    Schulerzahl:  im  Ganzen  94,  am  Schluss  SU 

Tauberbischofsheim.  Scholnacbrichten  vom  Dir.  Damm. 
Im  Herbst  1846  wurde  das  frühere  Pädagogium  in  ein  Gymna- 
sium umgewandelt;  Prakt  Bivoia  von  Mannheim  wuide  hier- 
her versetzt  Schüierzahl:  am  Ende  des  vorigen  Schuljahrs  95, 
während  dieses  Jahrs  im  Ganzen  145,  am  Schluss  135.  Ferner 
wird  ein  Röckblick  auf  die  Geschiente  des  Pädagog.  gegeben. 
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(Fortsetzung.) 

Eine  andere,  für  die  Beurtheilung  der  Ums  we- 
sentliche Frage  ist  die,  ob  die  Unterredung  Achill« 
mit  der  Thetis  und  deren  Fürsprache  für  ihren  Sohn 
bei  Zeus  eine  von  dem  Dichter  des  Anfangs  nicht 
beabsichtigte  Fortsetzung  sei.    Haupt  ist  in  den  Zu- 
sätzen  allerdings  dieser  Ansicht.    Das  erste  Lied  1 
—347,  sagt  er  S.  98  ff.,  »wollte  nur  als  ein  einzel- 
nes, aus  der  ganzen  Sage  verständliches  gelten,  es 
ist  nicht  in  der  Absiebt,  eine  lange  Reihe  damit  zu 
beginnen,  gedichtet,  sonst  würde  Patroklos,  wo  er 
zuerst  vorkommt,  307  nicht  Mos  patronymisch  be- 
zeichnet sein.    Dies  fallt  nicht  auf  im  Munde  eines 
Sängers,  der  ein  einzelnes  Stuck  bekannter  Sage 
singt,  ein  berechnender  Dickter,  de*  es  auf  ein  lan- 
ges,  umfassendes  Gedicht  anlegt,  wird  anders  ver- 
jähren«.   Mit  demselben  Reckte  könnte  sieh  H.  dar- 
auf berufen,  dass  7.  12  schlechthin  der  Atride,  16. 
17   die  beiden  Atriden,   dass  1   der  Pelide  Achilles 
genannt  werden,  ohne  dass  wir  über  die  Atriden 
und  Achill  etwas  Näheres  erfahren.  Solche  Kenntniss 
musste  der  Dichter,  es  sei  eines  grösseren  zusan*- 
menhängenden  Epos ,   oder  eines  einzelnen  kleinen 
Liedes  bei  seinen  Zuhörern  voraussetzen.  Beachtens- 
werther ist  der  sprachliche  Charakter.  Evqvoticc  Kqo- 
vidrpt  (Aec.  und  in  der  Mitte  des  Verses)  498  habe 
nein  Gegenstuck  nur  in  XXIV,  98,   während  sonnt 
et^eora»  nur  am  Ende  dee  Verses,   gewöhnlich  als 
Nora,  und  Voc.  mit  Zeig  oder  ZeiJ,  als  Aec.  mit 
Zip   nur  in  dem  verwerflichen  Stöcke  VIII,  206  (?  fl. 
unten)  und  XIV,  265  einem  »Liede,  das  durch  seine 
Eigentümlichkeit  sich  absondert«  und  XXIV,  381  vor- 
komme. Nach  Aufzählung  anderer  Epitheta  von  Zeus : 
€BOTC^onffKjg9v^$ßQ€fih9]9f  vonHephästos:  xltrr&tixrys, 
dem  Olymp  otytnnncpog,  TtoXvdtiQtsQ,  cdylijets,  die  sich 
nur  in  wenigen  theils  unverdächtigen,  theils  verdäch- 
tigten Stellen  wieder  finden,   nennt  EL  einige  dieser 
zweiten  Fortsetzung  eigenthiunlicho  Ausdrücke,  z.  B. 
xcc&evtser  (611,  sonst  ömal  in  der  Odyssee,  in  der 
lliade  SOmal  *vdeiv)y  aHoocdxwv  (522«  viermal  in 
der  Odyssee)  iolo/u^ra  (540.  Od.  dotiprjjiö).  Indessen 
Fälle  der  Art,   wo  gewisse  Ausdrucke  einem  ein- 
zelnen Theile  der  Ums  etgenfihtatich,  oder  ihm  nur 
mit  der  Odyssee,  oder  mit  eimtelnen  andern  Büchern 
der  Uta*  gemeinsam  sind,  finden  sich  zu  häufig,  als 
dass  ihnen  hier  ein  entscheidender  Werth  beigelegt 
wesdbfc  könntet  Gleich  im  ersten  Gtsang  de*  Ilutfb 


kommen  bis  V.  130  folgende  vor:  ia€vq>yf4io>   22 
(und  376),   vachtQog  32,  Kah/unXayxfclg  59  u.  Od. 
XIII,  5.  hxfmetaiav  104  u.  Od.  IV,  662.  xo^o*  106, 
TtQoßeßovXa   113,  uysQaoros   119,   cpdaxteirvog   122, 
£w9*os  124  u.  XXIII,  809,  nallU^yog  128.  —  Wich- 
tiger scheint  die  Frage,  ob  denn  jenes  erste  Lied  1 — 
348  ursprünglich  säbständig  für  sich  gedichtet  sein 
kennte.  Es  muss  aber  nachdrucklieb  geltend  gemacht 
werden,   dass   der   blosse  Zank  Agamemnons   und 
Achills  weder  für  den  Dichter  noch  für  den  Zuhörer 
ein    das   Gemüth    befriedigender    Gegenstand    sein 
konnte,  am  wenigsten,   wo  überall  das  Unheilvolle 
dieses   Zankes   hervorgehoben   wird.     Hätte   dieses 
sogenannte  erste  Ljed,  von  seinem  Anfang  vorläufig 
abgesehen,   für   sich   bestanden,   so  müsste  neben 
Apollo's  Kränkung  auch  dessen  Versöhnung  in  sei» 
nem  Priester  Mittelpunkt  des  Liedes  werden,  wäh- 
rend Ersteres   offenbar   nur   vorbereitende,  Letzte- 
res,  die  Aechtheit  von  430—492   auch  vorausge- 
setzt, nur  Neben-Handlung  ist,  und  Achills  Kränkung 
und  Zorn  entschieden  als  Haupthandlung  hervortritt. 
—  Prüfen  wir  aber,  ob  denn  wirklich  dieses  erste 
Lied  den  Anschein  eines  mit  dem  folgenden  nicht 
zusammenhängenden  habe,  so  kann  fürs  Erste  Nie- 
mand in  Abrede  ziehen,    dass  die  sogenannte  Fort- 
setzung sehr  gut  sich  unmittelbar  an  das  Vorherge- 
hende anschließt.     Was  mag  natürlicher  sein,  als 
dass,  nachdem   die  Wegführung  der  Briseis  erzählt 
ist,  nun  auch  die  Stimmung  Achill's  geschildert  wird. 
Es  ist  ferner  die  von  Zeus  gewährte  Bitte  der  Thetis 
ein  so  tief  in  die  Ilias  eingreifendes  Motiv,  dass  en 
sicherlich  widernatürlich  wäre,   den  Ausgangspunkt 
und  die  weitere  Entwicklung,    Bedingung  und  Be- 
dingtes  nicht    in   organischem   Zusammenhange   ztt 
denken.     Nun  ist  aber  lediglich  kein  Grund  vornan* 
den,  I,  1 — 348  von  diesem  Zusammenhange  abzulö- 
sen.   Zwar  dürfen  wir  begreiflicher  Weise  in  die- 
sem Theile  keine  Anspielung  auf  dte  künftige  von 
Achill  an  Thetis,  von  Thetis  an  Zeus  zu  richtende 
Bitte  erwarten  —  wozu  auch  sollte  der  Dichter  dien 
antieipiren?   wohl  aber  finden  sich  in  jenem  Theile 
hinlängliche  Beziehungen  auf  die   ferneren  Folgen 
des  Zornes  nicht  Mos  in  dem  Prolog  1  —7,  sondern 
auch  weiterhin  213  f.   240  ff.  254  ff.  283  ff.  338  — 
344,  so  dftss  wir  mit  Recht  behaupten  können,  die- 
ses ganze  sogenannte  erste  Lied  sei  mit  entschiede- 
nem Hinblick  auf  eine  weitere  Entwickeiung,  und 
da  diese  auf  der  von  Zeus  gewähnten  Bitte  der  Thetifc 
beruht!  nicht  ohne  Hinblick  auf  diese  gedichtet. 

Von  der  zweiten  Rhapsodie  bandelt  L.  IV  und 
V  .S-  £-^&    Ale  ächte  Beetsadtfretle  des  zweiten 
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Liedes  betrachtet  L.l— 52,  87—142,  147—163,  165 
—179,   181—193,  198—202,  207—264,  333—483, 
780 — 785;  den  Katalog  der  Griechen  hält  derselbe 
für  ein  besonderes  Lied.    Was  zuerst  die  Beziehun- 
gen auf  das  erste  Buch  betrifft,   so  nennt  L.  diese 
»so  schwach,  dass  der  Inhalt  desselben  dem  Dichter 
nicht  sehr  lebendig  vorzuschweben  scheint    Nichts 
von  der  Pest,  nichts  von  Thetis  Bitte.   Nur  V.  3  dg 
ld%ikija  tifflOfj  und  die  letzten  vier  Zeilen  vonTher- 
fiites  Rede  239—242  gehen  bestimmter  auf  Achilles 
Beschimpfung  und  Zorn ,    und  wer  weiss ,  ob  diese 
vier  Zeilen  echt  sind?  mit  ihrer  wörtlichen  Anspie- 
lung auf  einen  Vers  der   zweiten   Fortsetzung  des 
ersten  Liedes  A.  356.  507.«     Die  Wiederholung  an 
sich  ist  sicherlich  kein  genügender  Grund  zur  Ver- 
dächtigung.   Ausserdem  sind  die  paar  Verse  ganz 
im  Charakter  des  Thersites  gedacht,    endlich  findet 
erst  durch  die  Erwähnung  Achills  neben  Agamemnon 
das  ßccoikevoiv  und  ßaoilrjag  V.  247.  250.  277  seine 
natürlichste  Erklärung.  Auch  der  Anfang  von  Ther- 
sites Rede  scheint  sich  auf  den  Streit  mit  Achill  zu 
beziehen ,   in    welchem   sich   Agamemnons   Habgier 
zeigte,  ferner  können  die  Verse  in  Nestors  auch  von 
L.  und  H.  nicht  angefochtener  Rede  II,  346  nur  auf 
die  Entfernung  Achills    anspielen.    Jedenfalls  lassen 
sich  die  Beziehungen  auf  das  erste  Lied  und  dessen 
zweite  Fortsetzung  nicht  verkennen,  welche  in  dem 
Anfang  des  zweiten  Buches   liegen,   und   dies  mit 
dem  Folgenden   so   verwoben,   dass  jeder  Versuch 
dieselben  auszuscheiden,  unmöglich  wird.    Die  Be- 
ziehung auf  die  erste  Fortsetzung,  die  in  der  glei- 
chen Beschreibung  des  Opfers  I,  458 — 469  vgl.  mit 
II,  421  —  432  gefunden  werden   kann,   erhält  nach 
meiner  Ansicht  ihre  Erklärung  daraus,  dass  wir  430 
—  492   als   spätere  Interpolation   betrachten.  —  Die 
ßovXrj  ysQOvrojv  53  —  86  erklärt  L.  8.  11    unter  Zu- 
stimmung von  H.  S.  104  für  «schlechtes  Machwerk*. 
Er   gibt   zu,    die  Ueherraschung,   dass  Agamemnon 
wider  des  Gottes  Geheiss  die  Achäer  erst  versuche, 
könne  durch  einen   vorhergehenden  Raih   der  Feld- 
herren gemildert  werden,  aber  der  Dichter  habe  das 
nicht  gewollt,   denn   wenn   die   Führer   die  Absicht 
Agamemnons  wussten,  so  brauchten  Hera  und  Athene 
sich  nicht  zu  bemühen.  —  Der  Einfall  Agamemnons, 
die  Griechen  zuerst  durch  den  Vorschlag  zur  Flucht 
zu  versuchen,  ist  nur  daraus  zu  erklären,  dass  der 
Dichter   ausdrücklich  Ag/s  Verstand    als   seit   dem 
Zank  mit  Achill  verblendet  darstellen  wollte  IX,  115 
1,   wie  denn  Ag.  selbst  mit  unwillkürlicher  Selbst- 
ironie  seine   Bethörung   durch    Zeus    bekennt    111. 
Gründe,  die  den  Ag.  zu  jenem  Gedanken  bestimmten, 
lassen  sich  mancherlei  angeben,    unter  anderen   die 
von  Aristoteles  genannten.  Uebrigens  findet  es  Ag.  in 
der  Ordnung  und   recht  (ij  &£/uig  *W*>),    dass  der 
Oberfeldherr  seine  Untergebenen  auf  die  Probe  stelle. 
-Den  Plan?  zum  Angriffe  zu  schreiten,    konnte  Ag. 
ohne  Gutheissung  des  Kriegsrathes  nicht  ausführen; 
eine  ßovhfj  v<Sv  yeQortwv  ist  mithin  nothwendig.  Diese 
•billigen  den  Angriff,  ohne  sich  Ober  die  von  Ag.  be- 
absichtigte Versuchung  auszusprechen  79—83.   Man 
hat   im  Alierthum   diese    Verse   ohne    zureichenden 
Grund,  soviel  sich  nun  urlheilen  lässt,  verworfen.  Die 


Erklärung  Nestors  87  ff.,  sagt  man,  sei  einfältig  »ov  yaq 
xara  diatpoQccv  oi  dwcndveQOi  aln&sZg  ovelQOvg  6q&- 
aiv.*  Indessen  Nestor  erkennt  gerade  in  der  unter  dem 
besondern  Schirm  des  Zeus  stehenden  oberherrlichen 
Würde  Agamemnons  (vgl.  11,  101  ff.  197.  205.  VIII, 
245.  XI,  186)  einen  Grund,  jeden  Zweifel  an  der  Wahr- 
heit des  Traums  zu  unterdrücken.  Dieser  Zweifel  aber, 
welchen  Nestor  im  Namen  Aller  äussert,  durfte  nicht 
ganz  unberührt  bleiben,  ohne  den  Rath  der  Fürsten, 
die  ja  nicht  von  der  arrj  mit  bedroht  waren,  in 
ein  zu  ungünstiges  Licht  zu  stellen.  Ag.  hoffte  al- 
lerdings, dass  es  den  übrigen  Fürsten  sofort  gelingen 
werde ,  durch  ihr  Entgegentreten  jeden  Versuch  zur 
Flucht  zu  vereiteln,  aber  ehe  sich  diese  erklären 
konnten,  hatten  die  Worte  Ag/s  eine  solche  Bewe- 

Jung  im  Volke  hervorgerufen,  dass  sie  jeden  Wi- 
erstand  zu  bewältigen  schien,  wenn  nicht  die  (dar- 
um nöthig  gewordene)  Dazwischenkunft  der  Here 
und  Athene  die  Schüchternen  ermuthigt  hätte.  Wenn 
sich  uns  so  die  verschiedenen  Einwurfe  gegen  die 
ßovlr)  leicht  beseitigen,  so  haben  wir  um  so  weniger 
Grund,  die  Verse  143.  194,  welche  sich  auf  dieselbe 
beziehen,  zu  tilgen.  Die  für  dieAthetese  von  193 — 
197  geltend  gemachten  Gründe  *<ki  aizeotxoveg  ol 
l&yoi  xai  firj  nQOXQeitruidi  eig  xardmaoiv*  können 
uns  nicht  bestimmen.  Auch  was  II.  S.  102 — 104 
für  Lachmann's  Alhetesen  anführt,  genügt  nicht. 
Warum  sollte  denn  Thersites  auf  die  nun  beigelegte 
Pest  zurückgehen?  warum  nicht  bei  dem  letzten 
wichtigen  Vorfall,  dem  Zank  zwischen  Ag.  und  Achill 
stehen  bleiben?  Das  für  die  Hypothese  freilich  un- 
bequeme dg  "jtxüJJja  ti/njofi,  welches  L.  als  unächt 
verdächtigt,  beseitigt  11.  dadurch,  dass  er  sagt,  »es 
spiele  nicht  auf  das  erste  Lied  an,  sondern  nur  auf 
die  Begebenheiten,  die  dieses  Lied  und  gewiss  auch 
andere  erzählten.«  Es  handelt  sich  aber  hier  nicht 
um  Begebenheilen,  die  in  gleicher  Weise  in  ver- 
schiedene Lieder  aufgenommen  sein  konnten,  son- 
dern um  ein  Motiv  der  den  grössien  Theil  unserer 
llias  erfüllenden  Begebenheiten.  Soll  auch  dieses 
Motiv,  dass  Zeus,  um  Achill  zu  rächen  und  zu  eh- 
ren ,  die  Niederlage  der  Griechen ,  und  was  daran 
als  Folge  sich  anschliesst,  angeordnet  hat,  der  Sage 
angehören?  auf  diese  der  dichtende,  Einheit  schaf- 
fende Geist  übergetragen  werden,  den  man  einem 
Sänger  beizulegen  sich  nicht  entschlossen  kann?  — 
Ich  zweifle  nicht,  wenn  jene  zweite  Fortsetzung  ab 
ein  grösseres  oder  kleineres  Fragment  uns  überlie- 
fert wäre,  und  man  zufällig  V.  3  und  4  der  zweiten 
Rhapsodie  auffinden  würde,  so  würde  der  Scharf- 
sinn, der  nun  das  Auflösen  als  seine  Aufgabe  be- 
trachtet, den  Beweis  führen,  dass  diese  Verse  mit  je- 
nem ersten  Fragment  zusammengehören  —  soll  nun 
das  vor  Augen  Liegende  darum  dem  Scharfsinn  ver- 
werflich scheinen,  weil  es  zu  nahe  vor  Augen  liegt? 
—  Dass  die  beiden  Reden  des  Odysseus  278  —  335 
und  des  Nestor  336  —  368  in  ihrer  Nebeneinander- 
stellung etwas  Auffallendes  haben,  indem  Nestoren 
Rede  auf  die  des  Odysseus  und  den  lauten  Beifall, 
den  die  Achäer  ihr  zujauchzen,  keine  Rücksicht 
nimmt  337  ff.,  ist  nicht  zu  läugnen.  Uebrigens  ver- 
räth  sich  des  Od.  Rede  keineswegs  als  eine  schlechte, 
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aus  anderen  Partieen  zusammengesetzte  Nachbildung 
nie  ist  vielmehr  durchaus  originell  und  des  Dichters 
der  übrigen  Theile  vollkommen  würdig.  Aach  die 
Züchtigung  des  Thersites  265—277  tragt  keine  Spur 
späterer  Machbildung  an  sich;  gegen  L.'s  Bemerkung, 
»dass  in  der  Volkspoesie  lächerliche  Scenen  gern 
ins  Rohere  ausgebildet  werden«  ist  zu  erinnern, 
dass  die  ganze  Scene  mit  Thersites  von  Anfang  an, 
namentlich  in  der  Schilderung  seiner  Gestalt  ins 
niedrig  Komische  angelegt  ist.  Gewiss  nicht  ohne 
Absicht.  Der  Gesang  will  die  Regungen  von  Un- 
abhängigkeit unter  dem  Demos  dem  Spotte  preis- 
geben. 

Das  dritte  Lied  lässt  L.  mit  V.  15 
Ol  cf  OT€  dr}  0%ed6v  tjoccv  tii  aXkrXoiotv  loneg 
oder  V.  16 

TqiooIy  [t&v  nQOfiaxiJstv  ^AU^avdQog  &eoeidqg 
beginnen  und  bis  zum  Schluss  des  dritten  Buchs 
gehen.  Indessen  sollte,  wie  ich  denke,  Jedermann 
sehen,  dass  ein  selbständiges  Lied  weder  auf  die 
eine  noch  auf  die  andere  Weise  anfangen  konnte. 
Entweder  muss  man  annehmen,  dass  dies  Fortsetzung 
ist,  wie  es  sich  gibt,  oder  dass  der  eigentliche  An- 
fang des  Liedes  verloren  gegangen  sei.  —  »Helena 
und  Priamus,  sagt  L.,  gehören  nicht  in  dies  Lied«. 
Erstlich  passe  zwar  die  Erzählung  vom  Verschwinden 
des  Paris  379—382,  welcher  449  ff.  entspreche,  »hin- 
gegen wird  ganz  das  Gefühl  der  Symmetrie  verletzt, 
wenn  von  Paris  noch  in  66  Versen  383—448  erzahlt 
wird.  So  verfehlt  nur  ein  Nachdichter  das  Eben- 
maass.«  Wohl  lässt  sich  begreifen,  dass  die  Sym- 
metrie verletzt  scheint,  wenn  wir  ein  für  sich  beste- 
hendes, nur  vom  Zweikampf  des  Menelaos  und  des 
Alexandras  handelndes  Lied  annehmen,  aber  nicht, 
wenn  wir  das  dritte  Buch  als  Theil  eines  grösseren 
Epos  betrachten,  in  welchem  die  Charakterisirung 
der  Helena  ganz  am  Platze  ist  Auch  hier  müssen 
wir  geltend  machen,  dass  in  den  verworfenen  Ver- 
sen selbst  nichts  ist,  das  des  besten  Dichters  un- 
würdig wäre.    Und  leitet  nicht  V.  382 

xad  d'  ela  h>  &aXafiq>  evcbdei,  xtyrctwvt 
eine  solche  häusliche  Scene  ein  f  Jedenfalls  musste 
man  mit  jenen  Versen  auch  noch  diesen  verwerfen. 
Die  Teichoskopie  121 — 244  wird  schon  wegen  ihres 
Zusammenhangs  mit  jenem  Abschnitt  verworfen,  dann 
auch  wegen  der  »Unschicklichkeit  der  Fragen  an  He- 
lena im  10.  Jahr  des  Kriegs«,  von  der  jedoch  zuge- 
geben wird,  dass  sie  »der  erste  Dichter  eben  so  gut 
verschuldet  haben  könnte,  wie  ein  Interpolator«,  fer- 
ner wegen  des  »ungeschickten  Uebergangs  von  Aias 
auf  Idomeneus,  nach  dem  gar. nicht  .gefragt  war« 
230,  endlich  wegen  der  kindischen  Abwechslung  in 
den  Versen  171. 199.  228.  Diese  Abwechslung  ist  wohl 
eine  gleichgilt  ige  Sache,  jener  Uebergang  zu  Idome- 
neus ist  untadelhaft.  Denn  warum  sollte  Helena 
nicht  auch  von  selbst,  ohne  auf  eine  weitere  Frage 
des  Priamos  zu  warten,  einen  nahe  stehenden  Hel- 
den nennen?  Es  ist  gar  nicht  zu  verkennen,  dass 
in  einem  einzelnen  nur  von  dem  Zweikampf  zwi- 
schen Menelaos  und  Paris  handelnden  Liede  diese 
Teichoskopie  sehr  unbequem  .  kommt,,  in  einem  zu- 
sammenhängenden grosseren  Gedicht,  nahe  am  Ap- 


i*ag,  bat  sie  «ine  pssaende  Stelle.  Dies  ist  aJ«o 
neben  der  inneren  Tadellosigkeit  des  Stücks  nur  ein 
Beweis  wider  Lachmann.  Wenn  map  aber  an  der 
.Un Wahrscheinlichkeit  sich  stossen  wollte,  dass  in 
einer  Kriegsscene,  die  in  das  lOte  Jahr  fallt,  etwas 
aufgenommen  ist,  das  für  den  Anfang  des  Krieges 
sich  eignet,  so  mag  man  mit  diesem  Maasstab  auch 
die  ächtesten  dichterischen  Stücke  z.  B.  des  Sopho- 
kles verdächtigen.  Entschiedener  noch  behauptet  L., 
»dass  das  Auftreten  des  Priamos  auch  ausser  der 
Teichoskopie  dem  ursprunglichen  Plan  dieses  Liedes 
fremd  war  103—110.  116—120.  245—313.«  L.  fin- 
det hierin  überhaupt  »eine  abscheuliche,  unzusam- 
menhängende Erzählung«,  er  stösst  sich  an  den  Ort, 
.wo  die  Herolde  den  Priamos  finden,  »wenn  die 
Greise  auf  dem  Thurme  sind,  153.  384,  so  sollte 
Priamus  doch  wohl  herabsteigen.«  Diese  Ausstel- 
lung bedarf  wohl  keiner  Widerlegung.  Ein  anderer 
Tadel  trifft  die  Angabe,  dass,  während  Priamos  ge- 
holt werde,  oq>q  öqxuc  %aim\  avtog  105,  Agamemnon 
dies  thue  273.  292.  Sollte'  es  wirklich  nöthig  sein, 
daran  zu  erinnern,  dass  oqxta  (nuna)  zi/uvetv  nicht 
blos  den  äusserlichen  Akt  des  »Schneidens  der  Eid- 
opfer' bezeichne,  sondern  überhaupt  die  unter  Opfern 
vollbrachte  Schliessung  eines  Vertrags?  Wenn  es 
diese  Bedeutung  nicht  hätte,  wozu  der  Name  ÖQxia, 
oqxuc  Tu&iift  Wenn  der  Dichter  105  sagt:  owfOQxut 
z&fxvji  auzoSt  so  denkt  er  doch  sicherlich  nicht  daran, 
dass' der  Greis  selbst  an  das  Opferthier  Hand  anle- 
gen solle,  vielmehr  seine  Gegenwart  als  des  Königs 
soll  dem  Vertrag  seine  Treue  und  Giftigkeit  sichern, 
inei  oi  naldeg  vn8Q<plakoi  xal  ixrtiotoi.  Was  soll 
dieser  Zusatz  heissen,  wenn  wir  oqxux  tiftveiv  im 
äusserlichsten  Sinne  nehmen?  Im  Namen  der  Troer 
musste  Priamos,  im  Namen  der  Griechen  Agamemnon 
den  Vertrag  schliessen.  Wie  kann  es  nun.  befrem- 
den, wenn  einer,  der  Jüngere,  die  Opfer  schlachtet? 
Denn  auch  daran  nimmt  L.  Anstoss,  dass  Agamem- 
non mit  Lämmern,  nicht  blos  mit  dem  einen  für  die 
Achäer  geholten  Lampi  104  es  zu  thun  hat.  Warum 
endlich  sollte  Priamos  die  von  ihm  mitgebrachten 
Lämmer  nicht  geschlachtet  wieder  zurücknehmen? 
Mit  Ausscheidung  der  verdächtigten  Stellen  gewinnt 
nun  L.  den  »schönsten  Zusammenhang*,  aber  nun 
wird  »das  Bundesopfer  nicht  vor  dem  Zweikampfe 
dargebracht,  sondern  dies  soll  erst  geschehen,  nach- 
dem einer  von. beiden  gesiegt  haben  wird.«  Dies 
heisst  nun  die  Sache  wesentlich  verkennen.  Es  sollte 
ja  kein  gewöhnlicher  Zweikampf  sein,  wie  VII  zwi- 
schen Hektor  und  Aias,  sondern  er  sollte  eine  recht- 
liche Wirkung  für  die  Entscheidung  des  ganzen 
Kriegs  haben,  wie  es  schon  in  den  von  L.  als  acht 
anerkannten  Versen  68—72.  88—93.  102.  112  liegt. 
.Diese  Bedeutung,  dass  mit  diesem  Zweikampf  för 
alle  Uebrigen  Frieden  beginnen,  dass  seine  Ent- 
scheidung ohne  Widerstreit  von  beiden  Parteien  an- 
genommen werden  solle,  musste  in  feierlichem  Ver- 
trage .  gegenseitig  verbürgt  werden.  Daraus  aber, 
dass  erst  als  Zweites  V.  73. 94  oi  <T  oIXoi  yttinp* 
xal  oqxta  ntaia  zctfi^iev  erwähnt  wird,  folgt  natur- 
lich nicht,  dass  dies  als  nachfolgende  Handlung  ge- 
nommen  werden    müsse.     Das  Zeugniss,   welches 


Ite  die  Aecbtheit  den  von  der  Vollziehung  der  üfxux 
handelnden  Abschnittes  im  4.  Buche  enthalten  ist, 
«acht  L.  durch  die  Behauptung  zu  entkräften,  das« 
das  vierte  Lied  keine  Fortsetzung  des  drillen  »ei. 
Aach  unabhängig  von  der  Athttese  der  i'oxia  findet 
er  8.  19  »zwischen  beiden  Theilen  nicht  genug;  Ue- 
bereinsttmmung.  Nach  J  ih%  reichten  sie  sich  bei 
#eut  Bündniss  aoch  die  Hände,  wovon  in  r  nichts  vor- 
kommt«. Doch  gibt  L.  zu,  dieser  Vers  könne  aus 
B  341  eingeschaltet  sein.  Hievon  abgesehen,  möchte 
die  Genauigkeit  übertrieben  erscheinen,  die  entweder 
aus  dem  Gebrauche  von  dental  eigentlichen  Hand- 
echlag  voraussetzen,  oder  daraus,  dass  dieser  in  dem 
früheren  Gesang  nicht  erwähnt  ist,  einen  Wideiv 
epruch  zwischen  beiden  Gesängen  folgern  wollte. 
Eben  so  wenig  Gewicht  wird  der  Unbefangene  dar- 
auf legen,  dass  *der  Brach  des  Bundes  in  J  immer 
durch  den  Ausdruck  bezeichnet  wird:  vtv$q  ooxia 
A?A»;<r*tf£*j  67.  1%  83».  271,  m  T  nicht  so,  sondern 
1OT  Jed$  igMa  dykyna&m  und  290  vrttq  öqxicc  mj- 
fiijvai*.  Der  Unterschied  ist  der,  dass  ir^hqaaad^t 
seinem  Begriff  nach  ebensowohl  OQxta  T  t07  als 
*A%aiov$  A  CT,  72  als  Object  zu  sich  nimmt,  und 
dfes*  r  399  nq/uaireir,  J  236.  271  drjXrjaccß^m  ab- 
solut steht,  ohne  Object,  indem  vnlq  oqxmc  überall 
mr  als  adverbiale  Bestimmung:  gegen  dm  eidlichen 
FeirtfXtg  hinzutritt.  Auch  die  weiteren  Anspielungen 
auf  die  Sqxhc  V,  206  f.  VII,  69  such«  U  S.  20  f.  28 
zw  beseitigen.  Gegen  die  erste  in  Pandaroe  Rede 
enthaltene  Anspielung  macht  derselbe  geltend,  dass 
diese  Rede  ursprünglich  gewiss  nicht  ganz  so  lang 
gewesen  sei.  Wie  man  aber  auch  über  das  IVfoass 
der  Rede  denke,  gerade  der  V.  206.  207  ausge- 
druckte Gedanke  hangt  mit  dem  Folgenden  bis  zu 
dem  Schluss,  in  den  hinwiederum  des  Aeneas  Ant- 
wort eingreift,  so  genau  zusammen,  dass  die  An- 
nahme einer  Interpolation  dieser  Stelle  höchst  un- 
wahrscheinlich ist.  Der  Erwähnung  der  unvollende- 
ten ÜQxta  VII,  69  stellt  L.  die  Bemerkung  entgegen, 
es  sei  wunderbar,  dass  bei  dem  Zweikampf  zwi- 
schen Hektor  und  Afas  nirgends  eine  Beziehung  auf 
den  des  Menelaos  mit  Paris  sich  finde.  Wo  war 
denn  aber  eine  Nöthigung.  dessen  weiter  zu  geden- 
ken, nachdem  an  der  Stelle,  an  welcher  es  am  er- 
sten zu  erwarten  war,  in  der  Aufforderung  zum 
Zweikampf,  Hektor  des  durch  die  Schuld  des  Zeus 
unvollzogen  gebliebenen:  Vertrags,  also  auch  des 
damit  zusammenhängenden  Zweikampfe  Erwähnung 
gethan  hatte?  —  Eine  weitere  Anspielung  auf  die 
Verletzung  der  ögxta  findet  sich  VII,  35fr—  58  und 
Oberhaupt  in  den  darauf  folgenden  Verhandlungen 
in  Ilioe  und  mit  den  Aehüern;  denn  Rfickgabe  der 
Helena  und  der  Schätze  war  ja  die  bei  jenem  Ver- 
frag genannte  Bedingung  gewesen.  Dieser  Abschnitt 
gehört  nun  aber  nach  L.  einem  Stöcke,  VII,  313  — 
VIII,  289  an,  das  »nicht  mehr  den  mindesten  Zusam- 
menhang hat  nrit  dem  vorigen,  ausgenommen  etwa 
In  den  zwei  erste«  Versen  H  821.  322,  die  eben  so 
gm  fehlen  können«.  »IT  3M  wird  im  Vorbeigeben' 
der  Bundasbruoh  erwähnt«  Wie  mag  man  adpr  das 
eine  beiläufige  Erwähnung  nennen»  auf  welche  eben, 


jnfttu  beim  Treubruch  kein  Gttok  «ei,  Aaftenor* 
Vorschlag  sich  stützt,  Helena  und  die  Schatze  zu- 
rückzugeben, und  durch  welche  die  Verhandlungen 
der  Troer  unter  sich  und  mit  den  Achäern  motiviit 
erscheinen.  Die  Vorgange  im  Lager  der  Achaer 
und  der  Troer  reiben  sich  als  naturliche  Folge  in 
die  Begebenheiten  des  Tages.  Das  Glück  hatte  die 
Griechen  begünstigt,  zuletzt  noch  hatte  sich  Aias 
im  Zweikampf  dem  Hektor  überlegen  gezeigt*  An- 
tenor  erkennt  hierin  eine  Strafe  des  Treubruchs  361« 
362;  die  Griechen  schöpfen  hieraus  die  Hoffnung, 
Troja  zu  erobern,  und  mögen  die  früher  zugestan- 
denen Bedingungen  jetzt,  als  die  Troer  durch  Idäos 
Verhandlungen  eröffnen,  nicht  mehr  bewilligen  400 
— 406.  Hai  sieh  uns  so  ein  natürlicher  Zusammen- 
hang zwischen  313  —  416  und  dem  Vorhergehenden 
gezeigt,  so  stützt  sieh  hinwiederum  auf  die  in  313 
—416  erzählten  Vorgange  das  weiter  Folgende;  der 
Schluss  478  ff.  bereitet  auf  das  entschiednere  Ein- 
greifen  des  Zeus  zu  Anfang  des  achten  Buches  vor. 
Was  nun  aber  den  Charakter  der  Erzählung  in  die- 
sem Abschnitt  betrifft,  so  müssen  wir  anerkennen, 
dass  313—323  ziemlich  epitematerisch  lautet,  ferner 
dass  die  Zeitverhaltnisse  etwas  unklar  angegeben 
sind,  dass,  wenn  nach  der  gewöhnlichen  Berechnung, 
welche  die  wahrscheinlichste  ist,  die  Verse  381  — 
4SI  einen  eigenen  Tag  beschreiben,  dieser  ziemlich 
leer  erscheint  Der  feigende,  433—465,  obwohl  in 
wenigen  Versen,  und  zwar  fast  denselben,  wie  336 
—341  beschrieben,  handelt  von  einem  für  den  Zeit- 
raum «nee  Tages  zu  bedeutenden  Werke,  der  Auf- 
führung einer  Mauer  flammt  Thor  und  Graben.  Wir 
leugnen  nicht,  dass  diese  Abschnitte  etwas  vernach- 
lässigt erscheinen,  als  ob  entweder  der  Dichter  oder 
der  kiterpolator  nothdürftig  eine  Lücke  ausgefüllt 
habe.  Erst  mit  VIII,  1  beginnt  wieder  eine  nicht 
blas  kurz  zusammenfassende,  sondern  in  die  Zeich- 
nung der  Einzelheiten  eingehende  lebendigere  Erzäh- 
lung. Gibt  uns  nun  der  eben  berührte  Charakter 
des  Abschnitts  VII,  313  bis  etwa  47?  das  Recht, 
denselben  als  die  Ergänzung  eines  Ibterpoiators  zu 
betrachten ,  da  er  auf  keinen  Fall  die  Bedeutung  eb- 
nes selbständigen  Liedes  ansprechen  könnte?  Ich 
glaube  nicht.  Wenigstens  dar!  man  sich  nicht  wuo- 
dern,  wenn  der  Dichter  Partken  nur  flüchtig  und 
nothdüpftig  skizzirt,  welche  zwar  als  natürlich«  Folge 
der  vorausgegangenen  Ereignisse  nicht  zu  umgehen 
waren j  die  aber  doch  zu  wenig  in  die  Haupthaod- 
h»ag,  die  Entwicklung  der  p^iq  in  ihren  Folgen 
««griffen,  um  den  Dichter  gehörig  zu  feesein,  der 
lieber  zn  dem  Inhalt  den  8ten  Buches  forteilte,  wo 
Zeus  die  Looee  des  «Kriegs  ordnen,  und  setner  der 
Thetin  gegebenen  Zusage  gemäss  unter  WechseL- 
Allen  den  Troern  den  Sieg  verleihen  sollt* 
(S*h Ins»  folgt) 
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Betrachtungen  über  Homers4  lUas, 
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(Schlu  ss.) 

Bei  jener  kurzen  Skizzirung  des  Inhaltes  zweier 
Tage  darf  es  auch  nicht  befremden,  wenn  viele  und 
mancherlei  Handlungen  erwähnt  werden.  Wurde 
sieh  die  Erzählung  in  einer  trockenen  Zusammen- 
stellung gewöhnlicher  Handlungen  bewegen,  dann 
wurden  wir  keinen  Anstand  nehmen,  hier  Interpola- 
tion zu  vermuthen.  Aber  ungeachtet  der  fluchtig 
skizzirte  Abschnitt  die  sonstige  epische  Ausführlich- 
keit und  Anschaulichkeit  vermissen  lässt,  so  ver- 
räth  er  doch  zu  viel  selbständige  Erfindung  und  be- 
stimmte Charakteristik  einzelner  Personen  (des  An- 
tenor,  Paris,  Priamos,  Diomedes),  als  dass  wir  den- 
selben des  Dichters  der  übrigen  Theile  unwürdig 
nennen  dürften.  Nur  etwa  die  Verse  433 — 440,  «ine 
dürftige  Wiederholung  von  336 — 341,  mögen  von 
einem  Interpolator  eingeschoben  sejo,  um  eine  Lücke 
auszufüllen,  etwa  ein  verlorenes  achtes  Stück  zu 
ersetzen.  Letzterem  gehören  vielleicht  442 — 464  an. 
Zwar  wurden  diese  Verse  von  Aristarch  verworfen : 
»ort  neQi  Tqg  avaiQiaewg  t&S  %el%ovg  Itysi  jsqo  rij$ 
tEiXO/uaxiag ,  tig  Sv  fit}  nQoetQTjxeig  erd-dde*;  allein 
diese  Gründe  genügen  schwerlich.  VII,  443 — 463 
soll  die  Grosse  des  Unternehmens  an  der  Bewunde- 
rung der  Götter  und  der  Besorgniss  Poseidons,  dass 
sein  eignes  Werk  verdunkelt  werde,  gemessen  wer- 
den ;  die  Zerstörung  der  Mauer  wird  von  Zeus  nur 
«in  Poseidon  zu  beruhigen  ^  in  Aussieht  gestellt. 
Weniger  durch  den  Zusammenhang  motivirt  erscheint 
der  Htnbliok  auf  die  künftige  Zerstörung  im  12ten 
Buche,  und  wenn  die  eine  oder  die  andere  Stelle 
als  späterer  Zusatz  zu  betrachten  ist,  so  möchte 
man  eher  die  letztere  Stelle  für  interpolirt  halten. 

Wie  nun  aber  L.  in  VIII,  1—252  denselben  Ton 
tmd  Charakter  erkennen  mag,  den  wir  an  dem  Ab- 
schnitt VH,  813  —  Schltfss  bemerkten,  ist  in  der 
That  echwer  zu  begreifen.  Jedenfalls  müssen  wir 
das,  was  L.  S.  24  von  dem  ganzen  Abschnitt  VII, 
313  —  VIII,  252  behauptet,  dass  die  Scene  nirgends 
zur  Klarheit,  noch  die  Darstellung  zur  Ruhe  komme, 
in  Bezug  auf  VIH  entschieden  *in  Abrede  ziehen. 
Indessen  es  ist  dies  wohl  nicht  der  einzige  fall, 
wo  das  unbefangene  JGeffBM  ganr  anders  uftherlt, 
als  in  der  Schrift  von  L.  und  11.  eeurtheilt  wird. 
Während  die  Schilderung  von  der  Macht  «ad  dem 
Waken  des  £ens  den  Eindruck  der  Eifcabrafoit  ge- 
*w«hrt,  verschwinden  dagegen  die  rimelnen  Auaetot» 


lungen  bei  näherer  Betrachtung.  Wer  wollte  es  den 
Dichter  zum  Vorwurf  machen,  dass  er  seine  Helden 
V.  53,  bevor  es  zum  ernsten  Kampf  kommt,  speisen 
liest,  obwohl  sie  dies,  wie  billig,  auch  die  Nacht 
zuvor  gethan  hatten?  Dass  476  ncnrvv%iot  dcdrvrw 
nicht  buchstäblich  zu  nehmen  sei,  erhellt  aus  482, 
wonach  sie  nach  beendigtem  Male  schlafen.  Wie 
sollten  wir  uns  ferner  daran  stossen,  dass  in  diese« 
Nacht,  479,  und  dann  nach  Beginn  der  Schlacht,  75. 
133.  170,  Zeus  die  Griechen  mehrmals  durch  Don- 
ner und  Blitz  schreckt?  Käme  dieser  mehrmalige 
Donner  in  verschiedenen  Scenen  schnell  nach  etaan* 
der  vor,  so  möchten  wir  es  etwa  als  dürftige  Erfin- 
dung tadeln;  in  derselben  Scene  ist  die  Wj'ederho* 
lung  des  gleichen  Mittels  zu  dem  gleichen  Zwecke 
um  so  mehr  das  Angemessenste,  als  ohnehin  kein 
anderes  näher  liegt.  So  wenig  als  diese  Wiederho- 
lung kann  die  Reise  des  Zeus  auf  den  Ha  41  ff« 
oder  das  Abwägen  der  Todesloose  69  ff.,  das  dem 
Agamemnon  gesendete  Zeichen  247  ff.,  das  Gespräch 
der  Here  mit  Poseidon  198,  weder  an  sich,  noch  in 
der  Zusammenstellung  etwas  Auflattendes  haben. 
Wäre  von  diesen  Dingen  irgend  etwas  unmotivjrt, 
dem  Zusammenhang  der  Handlung  unangemessen, 
so  möchten  wir  es  tadeln,  aber  da  Alles  so  passend, 
insbesondere  die  Handlungen  des  Zeus,  die  allein 
etwa  als  ausserordentlich  erscheinen,  dem  erhabenen 
Charakter,  in  welchem  Zeus  hier  auftritt,  eo  ange- 
messen sind,  wie  könnte  man  da  mit  Grund  etwa« 
tadeln? 

Dass  in  dem  7ten  Liede  VIII,  253—484  die  von 
den  Achäern  erbaute  Mauer  nicht  erwähnt  wird* 
sondern  n«r  der  Graben  257.  335.  343,  nachdem 
213  rctfpQog  und  nvgyog  zusammen  genannt  war, 
dürfte  schwerlich  als  Spur  verschiedener  Dichter  ssn  ' 
betrachten  «ein.  Bei  der  ersten  Stelle  ist  leicht  er- 
sichtlich, dass  nur  der  Graben,  die  aussetzte  von 
den  Griechen  zu  überschreitende  Linie  gegen  die 
Troer  zu  nennen  war.  Eiben  so  natürlich  ist  es, 
dass  335  nur  erzählt  wird,  die  Griechen  seien  ge- 
rade auf  den  Graben  zu  gejagt  worden.  Würde 
endlich  343  berichtet  werden ,  dass  die  Troer  den 
^Graben  überschritten,  so  worden  wir  uns  in  Verle- 
legenheit  befinden,  wie  die  Nichterwähnung  der 
Mauer  zu  deuten  sei.  Da  eben  die  Aohäer,  nach- 
dem sie  den  Graben  überschritte«  hatten,  zu  fliehen 
aufhörten ,  so  kam  es  jetzt  nicht  zu  einem  Angriff 
auf  die  Mauer.  Im  Uebrigen  finden  wir  zwischen 
«den  von  L.  geschiedenen  Theüen  nicht  nur  keine 
Differenz,  sondern  völfcges  Zusammenpassen  «n4 
InetnnndeigMdfen  der  Handlang.  Zeus,  weicher  übe* 
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haupt  im  8ten  Buche  in  Alles  überwältigender,  Alles 
leitender  Macht  sich  zeigt,  10  ff.,  18  ff,  70  ff,  897 
—430.  450—456,  hat  den  Göttern  jede  Theilnahme 
am  Kampf,  wie  sie  bisher  stattgefunden  hatte,  unter- 
sagt. 7  ff.  vergl.  mit  205  —  211.  406.  424.  428;  er 
tfelbst  hat  sich  auf  den  Ida  begeben,  47  ff.  75.  170. 
897.  438,  um  aus  der  Nähe  das  Schicksal  der 
Schlacht  zu  Gunsten  der  Troer  zu  lenken  69  ff.  133. 
170  f.  335  f.  414.  Bei  solchem  Zusammenhang  des 
Inhalts,  solcher  Uebereinstimmung  in  Erhabenheit 
und  Lebendigkeit  der  Darstellung  beruht  der  Ver- 
such, das  8te  Buch  zu  trennen,  durchaus  auf  keinen 
objectiven  Grunde. 

Wie  engherzig  zuweilen  die  Kritik  das  meistert, 
was  nicht  ganz  nach  ihrem  Sinne  ist,  zeigt  der  fol- 
gende Abschnitt  XIII,  p.  26.  Als  Schluss  des  7ten 
Liedes  wird  V.  484  angenommen,  »denn  VIII,  485 
erfolgt  der  Untergang  der  Sonne  so  unpassend  als 
möglich,  ohne  dass  erst  die  Troer  heimkehren.  Es 
ist  doch  wahrlich  nicht  (genug,  wenn  nachträglich 
in  die  Erzählung  eingeschaltet  wird,  llektor  habe 
sie  von  den  Schiffen  an  den  Fluss  gefuhrt  48 !i.« 
Es  war  Mittag  68,  als  Zeus  die  Loose  des  Kriegs 
wog  und  den  Troern  Sieg  verlieh.  Von  da  an  tritt 
die  Flucht  der  Achäer  ein,  bis  das  Gebet  Agamem- 
Dons  Zeus,  den  Beschützer  der  höchsten  Gewalt,  zum 
Mitleid  bewegt  und  die  Griechen  glücklich  den 
Kampf  erneuern.  Von  Neuem  flösst  Zeus  den  Troern 
Muth  ein,  und  die  Griechen  werden  über  den  Gra- 
ben zurückgetrieben.  Jetzt  entschliessen  sich  Here 
und  Athene,  den  Achäern  beizustehen,  und  rüsten 
sich,  um  auf  den  Schauplatz  des  Krieges  sich  zu 
begeben.  Nachdem  sie  von  Zeus  geschreckt  in  den 
Olymp  zurückgekehrt  sind,  begibt  sich  auch  dieser 
vom  Ida  hinweg  in  die  Wohnungen  der  Götter, 
ohne  Zweifel,  weil  es  bereits  Abend  ist;  wie  denn 
auch  470  f.  rjovs  —  oipeai  auf  den  Schluss  des  Tages 
hinweist.  Nach  allem  dem  kann  der  Untergang  der 
Sonne  nicht  unerwartet  kommen,  den  der  Dichter 
am  Schluss  des  Göttergesprächs  mit  der  Bemerkung 
berichtet,  dass  derselbe  für  die  Troer  unerfreulich, 
den  Griechen  erwünscht  gekommen  sei,  d.  h.  dass 
er  dem  Kampf  zum  Bedauern  der  Troer  (498 — 501), 
zur  Freude  der  Achäer  ein  Ende  gemacht  habe. 
Wer  es  nun  tadeln  will,  dass  der  Dichter  die  Troer 
nicht  erst  heimkehren  und  dann  die  Sonne  unter- 
gehen lässt,  dem  würde  dieser  erwidern,  wozu  sie 
denn  mitten  im  Sieg,  bei  hellem  Tage  umkehren 
sollen,  und  dass  es  viel  natürlicher  sei,  der  Sonnen- 
untergang überrasche  sie  während  des  Kampfes. 
Eben  so  wenig  wird  ein  Unbefangener  es  tadeln 
wollen,  dass  nach  der  Andeutung,  die  einbrechende 
Nacht  habe  den  Kampf  beendigt,  nun  erzählt  wird: 
Hektor  veranstaltete  eine  Versammlung  der  Troer, 
nachdem  er  sie  weit  von  den  Schiffen  hinweg  an 
den  Strom  geführt  hatte,  und  nicht  etwa  zuerst  be- 
richtet wird,  wie  Hektor  die  Troer  vom  Kampfplatz 
weg,  dann  wie  er  sie  an  den  Strom  führte. 

Das  8te  Lied  nun,  welches  nach  L.  mit  VIII, 
485  beginnen  würde,  hängt  mit  dem  Vorhergehenden 

genau  zusammen.    Es  setzt  durchaus  deu  im  8ten 
iuch  geschilderten  Sieg  der  Troer  voraus,  von  des- 


sen glücklicher  Verfolgung  diese  nur  die  Nacht  ab- 
hält 498  ff.  Daher  die  bange  Besorgniss  bei  den 
Achäern  IX,  1  ff.,  Agamemnons  Vorschlag  zur  Flucht 
17  ff.,  welcher  ohne  Zweifel  ernstlich  gemeint  ist, 
und  auch  so  von  Diomedes  und  andereu  Griechen 
aufgenommen  wird  V.  29  ff,  die  Anerkennung,  dass 
in  der  Niederlage  der  Griechen  Zeus  den  Achill 
ehre  116  ff.,  und  die  Gesandtschaft  an  Achill.  Wei- 
tere Beziehungen  zu  dem  Vorhergehenden  liegen  in 
der  Hervorhebung  des  Diomedes  VIII,  531  ff.  vergl. 
mit  118  —  169.  253,  wozu  auch  IX,  31  ff.  696  ff. 
stimmen,  ferner  in  den  Blitzen  des  Zeus  als  die 
Troer  begünstigenden  Zeichen,  in  Hektors  Tapfer- 
keit und  Siegeshoffnung  236  f.  vgl.  mit  VIII,  171  ff., 
endlich  in  der  Aufführung  von  Wall  und  Grabeu 
EX,  67.  232.  349.  Ausserdem  liegt  dem  ganzen  Ge- 
sang die  Beziehung  auf  den  Zorn  Achills  und  deren 
Ursachen  zum  Grunde;  es  spielt  Diomedes  auf  frü- 
here Vorwürfe  Agamemnons  an  34  ff.  vgl.  mit  IV, 
370;  257  stimmt  zu  J,  177;  316  ff.  zu  I,  163  fi., 
ohne  dass  an  Nachahmung  zu  denken  wäre,  so  dass 
in  der  That  diese  Rhapsodie  in  der  wesentlichsten 
Beziehung  zu  den  vorhergehenden  Gesangen  steht. 
Dass  sie  hinwiederum  in  der  starren  Weigerung 
Achills  die  Elemente  zu  der  weiteren  tragischen 
Entwickelung  der  Ilias  enthält,  ergibt  sich  aus  dem, 
was  Nitz8ch  an  verschiedenen  Orten  ausgesprochen 
hat,  und  was  in  meinem  Programm  de  compos.  Ilia- 
dis  et  Odysseae  p.8  und  9  bemerkt  ist.  Auch  wird 
späterhin,  XIX,  140  ff.  auf  diese  Gesandtschaft  zu- 
rückgewiesen. —  Es  kann  nicht  befremden,  wenn 
dieses  tiefere  Eingreifen  in  den  Zusammenhang  der 
Ilias  den  Gegnern  ihrer  Einheit  sehr  unbequem  ist, 
und  wenn  sie  darum  geneigt  sind,  diesen  Gesang 
einem  späteren  Nachahmer  zuzuschreiben.  So  sagt 
L.  S.  27:  »Alles  scheint  mir  den  Ton  späterer  Nach- 
dichtung zu  haben,  die  wohl  auch  schon  auf  das 
Zu8ammehreihen  der  Erzählungen  in  einer  stetigen 
Folge  ausgeht«,  und  vorher:  *Es  wird  nicht  nöthig 
sein,  dass  ich  bei  diesem  achten  Liede  ins  Ein- 
zelne gehe:  es  scheidet  sich  bestimmt  genug  aus 
und  trägt  überall  den  Stempel  der  Nachahmung.« 
Unstreitig  wäre  es  sehr  zu  wünschen,  dass  sich  L. 
herbeigelassen  hätte,  die  Gründe,  um  deren  willen 
er  dieses  Buch  für  spätere  Nachdichtung  hält,  dar- 
zulegen, da  man  ausserdem  versucht  ist,  sein  Urlheil 
für  ein  auf  blossem  suhjectivem  Belieben  beruhendes 
zu  halten.  Wie  dasselbe  in  den  Zusammenhang  des 
ganzen  Gedichts  organisch  eingreift,  bedingt  ist  durch 
die  vorhergehenden  Gesänge,  selber  hinwiederum 
die  folgenden  bedingt,  haben  wir  eben  gesehen, 
ausser  Zusammenhang  mit  dem  Uebrigen  und  für 
sich  betrachtet  zeigt  sich  der  Gesang  in  Anlage  und 
Erfindung  (man  beachte  nur  die  passende  Wahl  der 
Gesandtschaft,  ferner  wie  trefflich  die  verschiedenen 
Beden  in  dem  Charakter  und  den  Verhältnissen  der 
Einzelnen  gehalten,  und  wie  namentlich  die  Bede 
des  Achill  und  des  Phönix  auf  die  künftigen  tragi- 
schen Folgen  berechnet  sind),  wie  in  Darstellung 
und  Ausdruck  so  vollkommen  den  besten  Theilen 
ebenbürtig,  dass  man  nicht  begreifen  könnte,  wieL. 
zu  jenem  Urlheil  kommt,  wenn  nicht  eben  von  vom 
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herein  feststünde,  dass  aller  Zusammenhang  in  der 
llias  nur  ein  gemachter  sei.  L.  rügt,  dass  Homer, 
der  doch  ein  halbweg  verständiger  Dichter  gewe- 
sen sein  wird ,  sich  hier  so  schmählich  selbst  paro- 
dirt,  indem  er  den  Agamemnon  V.  17  die  Achäer, 
ernsthaft  oder  sie  versuchend,  zur  Flucht  ermahnen 
lässt,  mit  denselben  Worten,  in  die  B  110  die  erste 
Versuchung  gefasst  worden  war.«  Es  lässt  sich  ja 
nach  der  Vorstellung,  die  man  von  dem  epischen 
Stil  und  den  einfachen  Mitteln  hat,  deren  er  sich 
bedient,  darüber  streiten,  ob  es  schicklich  gewesen 
sei,  dass  Agamemnon  im  Ernst  die  Worte  wieder- 
holt, mit  denen  er  ein  paar  Tage  zuvor  die  Griechen 
versucht  hat.  Eine  Parodie  aber,  wenn  sie  Statt 
haben  kann,  läge  weniger  in  den  zufällig  gleichen 
Worten,  als  in  der  Sache,  dass  Agamemnon  den 
Vorschlag  im  Ernst  machen  muss,  den  er  zuvor 
zum  Schein  gemacht  hatte.  Wenn  es  aber  das  Schick- 
sal oder  Zeus  ist,  von  welchem  der  früher  in  über- 
müthiger  Siegeshoffnung  gemachte  Vorschlag  zur 
Flucht  nun  parodirt  wird,  so  kann  die  Wahl  der- 
selben Worte  von  Seiten  des  Dichters  nur  darum 
getroffen  sein,  um  an  jene  in  ganz  anderer  Hoffnung 
gesprochenen  Worte  zu  erinnern  und  dadurch  die 
tiefe  Demüthigung  desselben  hervorzuheben.  Uebri- 
gens  steht  es  dem,  der  sich  daran  stösst,  frei,  unter 
angemessener  Aentierung  die  Verse  II,  111  —  118 
mit  Zenodot  zu  tilgen;  jedenfalls  liegt  in  dem  Zu- 
sammentreffen beider  Stellen  kein  Grund,  das  ganze 
Buch  zu  verwerfen.  Wenn  L.  als  zweite  Ausstel- 
lung ^  hervorhebt,  »es  sei  I,  34  die  Beziehung  auf 
die  ininwlrjots  J  370  kleinlich«,  so  erscheint  auch 
dies  als  ein  ganz  unmotivirtes  Urlheil. 

Was  das  neunte  Lied,  die  Jokwveia  betrifft,  so 
müssen  wir  zunächst  die  Behauptung  L.'s,  dass  sie 
sich  von  dem  Vorhergehenden   und   Folgenden  rein 
absondere«,  beschränken.     Wir  finden  zwischen  ihr 
und  dem  Vorangehenden  folgende  Beziehungen.  Erst- 
lich setzt  sie  nicht  nur  überhaupt  die  Zeit  der  ftijnc 
Achills   voraus,    und   lässt   diesen   als  die  Hoffnung 
der  Achäer  gegenüber  von  Hektor  erscheinen  105 — 
107,  sondern  Zeus  hat   sieh   von  den  Griechen  ab- 
gewandt und  den  Troern  Sieg  verliehen  4b  f.  70  f. 
vergl.  Vlll,  236;   zuletzt,    vor  Einbruch  der  Nacht, 
hatte   Hektor  die  Achäer  heim   Graben  geschlagen 
200  f.  vergl.  mit  Vlll,  335—3-15.  480  f.  500;   die 
Achäer  sind  hart  bedrängt  und  in  verzweiflungsvol- 
ler Lage  172,  wie  IX,  229  —  250;   es  handelt  sich 
darum,   ob  nicht.  Fliehen   das   Beste  sei    147.  327. 
398  vgl.  mit  Vlll,  509  ff.  JX,26ft.  und  dem  Schwei- 
gen   der   Uebrigen;   die  Achäer  haben  Wachposten 
am  Graben  ausgestellt  180.  194.  vgl.  mit  IX,  67.87. 
Die  Troer  unter  Hektors  siegreicher  Fuhrung  sind 
voll  Hoffnung  45  ff.   104  ff.  vergl.  mit  VIII,  498  ff. 
526  f.  541.   IX,  257  ff.    hie    lagern   fern    von    der 
Stadt,  näher  den  Schiffen  209  f.  415.   vgl.  mit  Vlll, 
490.  IX,  232;   sie  haben  keine  besonderen  Wachen 
ausgestellt,   sondern   überall   im  Lager  bleiben  die 
Troer  bei  vielen  Feuern  wach  12.  414  ff.  vergl.  mit 
Vlll,  50S  ff.   553  ff.  IX,    234.      Daher   rinden    die 
achaischen  Fürsten,  als  sie  jenseits  des  Grabens  194 
f.  in  der  Kähe  der  Troer  221    sich    berathen,   für 


gut,  Kundschaften  auszusenden,  ob  die  Troer  hier 
gelagert  bleiben  oder  sich  in  die  Stadt  zurückziehen 
wollen  208  ff.  —  Dass  aber  im  Folgenden  ein  ein* 
zelnes  Abenteuer  keine  besondere  Berücksichtigung 
erwarten  kann,  begreift  sich;  übrigens  besteht  die 
gleiche  Lage  der  Dinge,  wie  sie  sich  in  der  8ten 
Rhapsodie  ergeben  hat,  und  wie  sie  im  9ten  und 
lOten  Gesänge  vorausgesetzt  wird,  auch  zu  Anfang 
der  Uten  Rhapsodie  fort.  Zeus  hat  sich  abermals 
auf  den  Ida  begeben,  183.  337,  und  begünstigt  im 
Ganzen  fortwährend  die  Troer,  78.  192.  288  ff.  318 
I.  406,  obwohl  Agamemnon,  Diomedes,  Odysseus» 
Aias  sich  hervortbun  und  für  einige  Zeit  siegreich 
kämpfen.  Auf  die  Gesandtschaft  an  Achill  und  des- 
sen hartnäckige  Weigerung  spielen  die  Verse  655 — 
665  an,  an  IX,  410  ff.  erinnern  XI,  794  f.  Endlich 
erscheint  auch  XI,  312  —  400  wie  in  der  Joktaveta 
Diomedes  mit  Odysseus  verbunden. 

Wir  haben  uns  bisher  von  dem  engen  Zusam- 
menhang überzeugt,  in  welchem  die  Rhapsodien  VII 
— XI  unter  einander  stehen;   wir  haben  namentlich 

Srfunden,  wie  die  JoXwveia  wesentlich  auf  diesem 
usammenhang  beruht  und  in  ihn  verwoben  ist. 
Wenn  aber  die  Berechnung  der  Zeiten  gegenüber 
den  Handlungen  Unwahrscheinlichkelten  ergibt,  wenn 
namentlich  für  das  im  letzten  Drittel  der  Nacht  251 
ff.  begonnene  Unternehmen  des  Diomedes  und  Odys- 
seus die  Zeit  (vgl.  XI,  1)  zu  kurz  bemessen  scheint, 
so  möge  man  sich  erinnern,  dass  wir  den  Homeri- 
schen Gedichten,  überhaupt  den  Dichtungen  der  Grie- 
chen noch  andere  Unwahrscheinlichkeiten  zu  gut 
halten  müssen,  und  nicht  mit  allzugrosser  Genauig- 
keit Bäume  und  Zeiten  nachmessen  dürfen.  Die 
übrigen  Ausstellungen  sind  von  keiner  Bedeutung. 
Warum  sollten  nicht  Achäer  wie  Troer  zur  Bera- 
thung  eine  von  Leichnamen  freie  Stätte  gesucht  und 
gefunden  haben?  warum  sollte  die  relative  Nähe  der 
troiseben  Wachtfeuer  die  Gesandtschaft  an  Achill 
oder  auch  die  Unternehmung  des  Diomedes  und  Odys- 
seus unmöglich  machen?  Darf  man  sich  doch  die 
Troer  nicht  in  so  unmittelbarer  Nähe  der  Griechen, 
nicht  einmal  in  der  Nähe  des  Grabens  gelagert  den- 
ken, Vlll,  490.  Dass  endlich  Odysseus  bei  der 
Johiveia  wie  bei  der  Gesandtschaft  beiheiligt  ist, 
verdankt  er  dem  Vertrauen,  das  man  in  seine  Klug- 
heit setzt,  und  da  ihm  auch  in  der  llias,  was  Ein- 
sicht und  verständige  Benutzung  der  Umstände  be- 
trifft, nächst  Nestor  das  gross! e  Lob  beigelegt  wird, 
so  war  es  in  derThat,  indem  ja  an  schonende  Rück- 
sicht auf  den  schon  durch  die  Gesandtschaft  Bemüh- 
ten nicht  zu  denken  ist,  das  Naturlichste,  dass  er 
an  Beidem  Theil  nimmt.  Wir  müssen  es  darum  ein 
übereiltes  Unheil  nennen,  wenn  L.  sagt:  »dass  Odys- 
seus beide  Mal  mit  muss,  ist  gar  ungereimt ,  oder 
doch  höchst  armselig.«  —  Uns  scheint  der  Dichter 
der  llias  die  Johaveia  sowie  andere  Scenen,  die 
einzelne  Helden  verherrlichen,  aus  älteren  zum  troi- 
schen  Sagenkreis  gehörigen  Liedern  herubergenom- 
men  und  in  sein  Gedicht  verarbeitet  zu  haben,  wor- 
aus sieh  bei  dein  Ineinandergreifen  der  Gesänge  eine 
Ueberladung  in  einzelnen  Parlieen  erklärt.  Was  mir 
am  meisten  dafür  zu  sprechen  scheint,  dass  der  In- 
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liftlt  <tet  JohAveut  schön  in  froheren  Liedern  bearbei» 
tet  vorlag,  ist  die  Art,  wie  Diomedes  und  Odysseus 
zu  Ausführung  des  nächtlichen  Unternehmens  sich 
verbinden  und  an  denselben  betheiligen.  Alles,  wo* 
bei  Tapferkeit  nöthig  ist,  wird  dem  Diomedes  (366 
—881.  446.  481—496),  wobei  Klugheit  und  List  nö- 
thig ist,  dem  Odysseus  (841—848,  881—446)  zuge- 
teilt. Wir  werden  «ins  wohl  nicht  Haschen,  wenn 
wir  in  dieser  Verbindung  von  Diomedes  und  Odys* 
seu»,  der  wir  auch  sonst  begegnen,  und  die,  da  sie 
nicht  durch  besondere  Umstände  motfvirt  wird  (Soph. 
Phil.  670.  Virg.  Aen.  II,  168  ff.)»  »u*  auf  alter  Sage 
tu  beruhen  scheint,  den  Gedanken  einer  früheren 
Zeit  anerkennen,  dass  Tapferkeit  und  Klugheit  zu- 
sammengehören, und  zusammen  zu  den  ruhmvollsten 
Unternehmungen  befähigen.  Diomedes  nämlich  tritt 
in  einem  bedeutenden  Theile  der  Utas  als  der  den 
Troern  furchtbarste  Held  in  den  Vordergrund  der 
Scene.  Wie  er  seihst  nicht  einseitig  tapfer  ist,  son- 
dern auch  im  Bathe  anerkannt  wird  IX,  64,  so  er« 
scheint  er  durchaus  dem  Odysseus  befreundet.  An- 
ders ist  es  in  den  Sagen,  die  den  Aias  und  den  Achill 
<lem  Odysseus  gegenüberstellen.  Während  die  Ver- 
bindung des  Diomedes  mit  Odysseus,  ohne  dass 
man  ihren  Sinn  erkannt  hatte,  als  etwas  Faktisches 
überliefert  wird,  tritt,  wp  Aias  und  Achill  dem 
Odysseus  gegenüber  gestellt  werden,  der  bewusste 
42edanke  vor,  dass  es  sich  hier  um  den  Vorzug  de* 
Tapferkeit  oder  der  Klugheit  handle.  Schon  dieser 
Umstand,  sowie  die  Bemerkung,  dass  die  Gegen- 
überstellung von  Achill  oder  Aias  und  Odysseus  in 
der  Sage  vorherrschend  blieb,  weist  uns  darauf  hin, 
in  den  Ersten  den  Gedanken  einer  früheren  Zeit  an- 
zuerkennen. 

Indem  ich  hier  abbreche,  behalte  ich  mir  mit  Er- 
laubnis der  verehrlichen  Bedaction  die  Prüfung  der 
noch  übrigen  Untersuchungen  Lachmann'«  einem  zwei- 
ten Artikel  vor. 
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JüuManf9  Prometheus,  Charoii,  Ti- 
mon,  Traum,  Hahn«    mit  »praeii- 

llehen  und  Mehllelten  Anmerkungen 
und  griechischem  Wortregister  her- 
ausgesehen von  Dr.  JrV.  A—0*  Mewtfke. 
Bremen  hei  C  Sehünemann.  184«.  IV 
und  314  S.  &.  maL 

Der  Verfasser  dieser  neuen  Schulausgabe  Lucto- 
nischer  Dialoge  bemerkt  in  der  Vorrede  über  Ate 
Entstehung  seiner  Arbeit  folgendes:  »Es  ist  eine 
wichtige  Saehe,  dass  man  bei  dem  Unterrichte  ia 
Sprachen  Stoffe  wähle,  welche  durch  das  Anziehende 
des  Inhalts  die  Begierde  der  Femen,  in  walchen 
«dieser  mjtgetheilt  wird,  sich  am  bemeisttrn  unter» 
stützen;  und  da  möchte  bei  allem  Reichthum  der 
tSriech.  Lieratar  nicht  leicht  ein  Schriftsteller  gefiut- 
<Jen  werden,  4er  durch  muntern   Witts   den  Geist 


mehr  anregen  könnte  als  Lucian.  Durch  langjährige 
Erfahrung  bin  ich  davon  immer  mehr  fiberzeugt 
worden,  und  es  war  daher  schon  seit  längerer  Zeit 
meine  Absicht,  eine  Auswahl  geeigneter  Stücke  mei- 
nen Schülern  in  einem  bessern  Texte  in  die  Hände 
su  geben,  als  die  bei  ihnen  vorzugsweise  übliche 
Tauchnitzsche  Ausgabe  enthielt.  Ich  erkor  zu  diesem 
Zweke  Prometheus,  Charon,  Kataplus,  Timon,  Toxaris, 
Traum,  Hahn,  Anacharsis,  Lob  des  Vaterlands,  von 
der  Trauer,  welchen  zehn  Stucken  ich  des  Galenos 
Protreptikos  noch  hinzuzufügen  gedachte.  Diese 
wurden  einen  mächtigen  Band  gefüllt  und  ein  reiches 
Material  für  Leetüre  geboten  haben.  Mein  wackrer 
Verleger,  mit  dem  ich  bald  über  diesen  Plan  einig 
wurde;  wollte  nun  auch  etwas  seiner  Officin  Wür- 
diges liefern  und  scheute  die  Unkosten  nicht  neue 
T^pen  zu  schaffen.  Auf  einen  Commentar  war  ich 
nicht  bedacht  gewesen,  sondern  hatte  bloss  hin  und 
wieder  einige  grammatische  Erläuterungen  hinzufu- 
gen wollen.  Da  jedoch  über  der  Herbeischaffung 
der  Typen  längere  Zeit  verging,  gewann  ich  Müsse 
nur  Ausarbeitung  eines  eigenen  ausführlichen  Com- 
mentars,  und  sah  nun,  damit  der  Umfang  des  Buches 
nicht  zu  gross  werde,  mich  genöthigt  auf  die  vor- 
liegenden fünf  Stücke  mich  zu  beschränken,  durch 
deren  günstige  Aufnahme  ich  mich  gern  veranlasst 
sehen  werde,  die  genannten  übrigen  oder  andre  in 
ähnlicher  Bearbeitung  nachfolgen  zu  lassen.«  Ref. 
hat  diese  Stelle  wortlich  aus  der  Vorrede  mitgetheüt, 
weil  sie  einen  neuen  Beleg  zu  dem  alten  Spruche  gibt: 
habent  sua  fata  libelli.  Diessmal  ist  also  die  Lite- 
ratur durch  die  Bcischafftmg  neuer  Typen  mit  einem 
ausfuhrlichen  Commentar  Lucian ischer  Schriften  be- 
reichert worden  I  Wir  lassen  uns  den  Entstehungs- 
grund des  Buches  gern  gefallen,  wenn  nur  auch 
durch  dasselbe  einem  dringenden  Bedürfnisse  ab- 
geholfen oder  ein,  für  seine  bezüglichen  Zwecke 
musterhafter  Commentar  zu  Tage  gefördert  ward« 
Allein  wir  können  in  keiner  dieser  beiden  Bezie- 
hungen die  Entstehungsgeschichte  des  vorliegenden 
Buches  genugsam  rechtfertigen.  Um  die  Special- 
ausgaben Lucianischer  Dialoge  zum  Schulgebrauche 
von  Elster,  Klotz ,  Koch,  Lehmann,  Sinner,  Steiger- 
thal und  besonders  von  Jacobitz  nur  kurz  zu  er- 
wähnen^ sind  in  dem  letzten  Decennium  nicht  we- 
niger als  vier  reichausgestattete  Chrestomathien  aus 
Lucian  erschienen,  von  Geist,  Eysscll  und  Weis- 
inann,  Schöne,  Seyffert,  abgesehen  von  jenen  Stü- 
oken,  welche  in  griechischen  Lesebüchern  eine  Ver- 
breitung gefunden  haben.  Wir  wollen  dabei  mit 
4em  Verfasser  iber  die  getroffene  Auswahl  nicht 
rechten,  wenn  gleich  mancher  gerade  die  zurückge- 
legten Stücks  lieber  von  dem  Verfasser  bearbeitet 
gesehen  hätte;  aber  soviel  glauben  wir  bei  diesem 
äfcergrossen  Refcbthum  an  Lucianischer  SchuHitera- 
t»r  mit  allem  Rechte  behaupten  zu  dürfen,  dass  eine 
neue  derartige  Sammfang  nur  bei  einer  ganz  vor- 
siglichen  Beaitekung  freudig  begrasst  werden  könnte- 
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Ist  der  Commentar  des  Hr.  Menfce  wirklich  in  so 
kurzer  Zeit  entstanden  als  die  Vorrede  angibt,  so 
macht  er  dem  Fleisse  und  der  Belesenheit  des  Ver- 
fassers allp  mögliche  Ehre;  allein  diese  Eigenschaf- 
ten genügen  noch  nicht  eine  tüchtige  Schulausgabe 
zu  liefern.  Dadurch  dass  es  dem  Vf.  eben  so  sehr 
an  Takt  wie  an  Maass  gebricht,  hat  uns  bei  dem 
Durchlesen  seines  Commentars  nur  gar  zu  häufig 
das  unerquickliche  Gefühl  von  ermattender  Lange- 
weile überfallen,  und  wir  glauben,  dass  es  bessern 
Schülern,  die  doch  nicht  immer  am  Gängelbande 
geführt  sein  wollen,  nicht  viel  besser  bei  der  ewi- 
gen Hinweisung  und  Wiederkäaung  der  bekanntesten 
syntaktischen  Kegeln  ergehen  werde.  Denn  ausser 
den  mit  grossem  Citatenprunk  ausgestatteten  mytho- 
logischen Notizen  bewegt  sich  der  Commentar  fast 
fanz  auf  der  breitgetretenen  Bahn  der  grammatischen 
Irläuterung,  bei  der  der  Verf.  kaum  irgend  eine 
syntaktische  Erscheinung  vorübergehen  lässt,  die  er 
nicht  mit  Erörterungen,  Citaten  aus  den  Grammati- 
ken, und  Parallelen  reichlich  ausstattet.  Und  doch 
haben  wir  bei  dieser  übersprudelnden  Reichhaltig- 
keit kaum  irgend  eine  neue  oder  feinere  Bemer- 
kung gelesen,  die  über  das  gewöhnliche  Maass  hin- 
ausginge, wohl  aber  manche  Bemerkungen,  aus 
welchen  deutlich  erhellt,  dass  der  Verf.  zu  sehr  auf 
dem  Standpunkte  äusserlicher  Empirie  steht  und  in 
das  Wesen  mancher  sprachlichen  Erscheinungen, 
namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Moduslehre,  nicht 
tief  eingedrungen  ist.  Hat  der  Verf.  für  solche 
Schüler  gearbeitet,  denen  er  noch  gar  keine  Kennt- 
niss  der  griech.  Syntax  zutraute,  so  musste  er,  wenn 
er    denn   überhaupt   Lucian    wählen  durfte,   conse- 

Iuenter  Weise  noch  einen  Schritt  weiter  gehen,  und 
em  Schüler  bei  schwierigen  Constructionen  weit 
öfter  als  er  getban  hat  Winke  zum  Veretändniss 
des  Sinnes  ertheilen;  es  musste  auch  die  lexikolo- 
gische  Seite  der  Interpretation  eine  grössere  Be- 
rücksichtigung finden,  da  gerade  in  dieser  Beziehung 
Lucian  viel  Eigentümliches  bietet  Belege  von 
überflüssigen  oder  zu  üppig  ausgestatteten  Bemer- 
kungen mitzutheilen  ist  unnöthig,  da  die  Beweise 
auf  jeder  Seite  vorliegen;  es  begnügt  sich  daher 
Ref.  aus  den  zwei  ersten  Stücken  einige  Stellen 
hervorzuheben,  wo  ihm  die  Behandlung  des  Herrn 
Menke  in  andrer  Beziehung  nicht  genügt  hat. 

Cap.  1.  heisst  es  im  Prometheus:  neqiaxorfäfitv 


w  cEQfii}m  ovre  ydq  Tcmeivov  xal  nqoaystov  ävsorav- 
Qwo&ai  %qr.   wg  /uy   ettafivvoiev  avry  rä  nldoficrca 
avrov  oi  avd-qwitoi.    Zu  htapivoiev  bemerkt  H.  M.r 
»Der  Opt.  steht  hier  die  Absicht  und  den  ausge- 
sprochenen Willen  des  Zeus  darzustellen,  wie  wenn 
es  vollständig  hiesse:  üdo^e  yaQ  xal  tovto  t$  Jd, 
wg  j*w  irta/x.    Eben  so  wg  e%oig  Cap.  2.  Vergl,  M. 
§.  518,  3.  B.  §.  139.  E.  Anm.  2.  R.  §.  122.  Anm. 
7.  R.  Schulgr.  §.  186,  3.  Zusatz  1.    Ueberhaupt  um- 
fasst,  auch  nach  wg>  der  Opt.  das  ganze  Gebiet  der 
subjectiven  Vorstellungen,  wie  der  Indic.  das  Facti- 
sche,  der  Conjunctiv  das  subjectiv  Gedachte  als  ob- 
jectiv  möglich  (?)  schildert.    Und  in  so  fern  Zweck 
und  Erfolg  bloss  subjectiv  auszusprechen  und  die 
Aussicht  auf  EntscheMimsr  dahin  gestellt  sein  lassen 
die  urbanere  Ausdrucksweise  ist  (?),  zieht  Lucian 
in  Finalsätzen  gewöhnlich  den  Opt  dem  Cpnj.  vor.«* 
Wir  wünschen,   dass   H.  M.   das   Geschick  besitzt, 
diess  seinen  Schülern  klarer  zu  machen,  als  es  dem 
Ref.  geworden  ist;  es  möchte  auch  schwer  halten, 
bei  allen  den  vielen  Optativen  nach  wg  nach  voran- 
gegangenem Haupttempus  im  Lucian  immer  ein  edo~ 
£e  oder  etwas  ähnliches  zu  ergänzen,  wesshalb  wohl 
hier  die  rein   empirische  Anmerkung  genügt  hätte, 
dass  bei  Lucian  der  Optativ  bei  wg  nach  dem  Prä- 
sens ein  Zeichen  der  sinkenden  Gräcität  ist,  wobei 
allenfalls  auf  Hermann  zu  Luc.  de  conscr.  bist.  p. 
21  sq.  u.  auf  Jacobitz.   zum  Charon   c.  1.  pag.  9. 
verwiesen  werden  konnte.  —  Ungenügend  ist  auch 
eine  andere  Bemerkung  auf  demselben   Gebiete  zu 
cap.  2.  init    Dort  sagt  Prometheus:  dllä  xav  ifietg 
ye,  w  "Hq>aiare  xal  'EQfiij,  xaxeksnoaxk  /ue  naqd  trpß 
igiav  dvarv%ovYta.    Darüber  wird  bemerkt:   »durch 
xav,  welches  öfter  dem  Imperativ  beigegeben  wird, 
erscheint  die  Erfüllung  des  Befehls  von  einer  Vor- 
aussetzung abhängig,  also  bedingt.    aXka  xav  av  ye 
liye.  Vitar.  Auct.  Cap.  12.  cf.  unten  Cap.  13.  KatapL 
Cap.  13.  20.  R.  §.  120,  b,  d  am  Ende.    Eben  so 
beim  prohibitiven  Conjunctiv.  Aor.  fty  cpifovyoriQ  xaw 
tovto  dnüv.  Vitar.  Auct.  Cap.  21.«   Es  ist  gewiss 
unrichtig,  wie  sich  hier  H.  M.  des  Ausdruckes  be- 
dient,  dass   der  Imperativ,   also   die  Handlung  be- 
dingt   erscheine;   das  '  elliptische    xav   hat   mit   der 
Handlung   gar   nichts  zu  thun,   sondern   dient  nur 
dazu  den  Pronominalbegriff  noch  mehr  zu  beschran- 
ken,   indem    dieser   Sprachgebrauch  in   seiner  ur- 
sprünglichen Form  von  einem  ausgelassenen  77  aus- 
gegangen ist,  wenn  in  dem  Beispiel  firj  tp&ovqojig  xav 
tovto    elnelv,  i.  e.  xav  tovto  fiovov  jj9   elneiv.    S. 
Bäumlein  Untersuch,  über  die  griech.  Modi  p.  176 
sq.  und  Burmeister  Quaestt  critt.  de  locis  quibusdam 
Luciani  (Güstrow  1845.)  p.  41.   Darauf  betest  es  in 
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der  Antwort  des  Hermes:  tovto  wqg,  äjlQOfn^ev, 
to  xareleyacrtej  avrl  aov  avaGxotemiaftijpai  avtixa 
pala  Ttaqaxovoavtag  tov  hxvtdyiiaxog.  Dazu  wird 
bemerkt:  Man  könnte  zu  dva^xolonca^rjtat  die  Hin- 
aufögung  der  Partikel  ce*  oder  den  Ibf.  Fut.  erwar- 
ten; allein  der  Grieche  wendet  seinen  Inf.  Aor. 
überall  da  an»  wo  nicht  auf  Zeit  sondern  nur  auf 
die  durchs  Verb  um  ausgedruckte  Sachbedeutung 
Bucksicht  genommen  wird;  8.  Matth.  $.  501  B.  etc.« 
Wir  zweifeln  gar  sehr,  dass  hier  ein  av  beim  Ao- 
rist oder  ein  Inf.  Fut.  möglich  war,  indem  der  Sinn 
der  Worte, ist:  Was  du  da  sagst,  erbarmet  euch, 
damit  sagst  du  nicht  anderes,  als  dass  wir  uns 
statt  deiner  sollen  kreuzigen  lassen.  Finden  sich 
wohl  Beispiele  der  von  Hn.  M.  für  möglich  gehalte- 
nen Construction,  wenn  es  heisst:  ich  sage  dass 
etwas  sein  soll?  —  Zu  Anfang  des  Cap.  3  schreibt 
H.  Menke:  *42  Kqws  xal  Yamre  xal  av  <3  /uijrsQy  out 
nktovSa  6  xaxodai^cDv  ovdhv  detvov  ioyaodftevog ; 
Hier  war  das  auch  in  der  Ausgabe  von  Jacobitz 
stehende  Fragezeichen  zu  tilgen,  indem  die  Worte 
als  ein  Ausruf  zu  fassen  sind,  mit  dem  Prometheus 
die  genannten  Götter  als  Zeugen  seines  Leidens 
aufruft.  Lucian  hat  des  Aeschylus  Prometheus  nach- 
geahmt v.  92.  ideo&e  fi  ola  tvqoq  d-edv  ndo%<a  &sog 
U.  V.  1093.  J  litjTQOS  ifiijs  oißag,  ta  navzw  ald-qQ 
xaivov  <pdog  elliooiav,  iooQag  (jl  (ig  sxdixa  ncea%(o.  — 
Cap.  6.  et  d£  <pm  zoiavrrjv  nenoifjad'cu  %rjy  yoyrjp 
%wv  xq€(j}v  xai  va  tieqI  zovg  avd-QiMzovg  xatvovQyfjoai 
xal  %6  tivq  xexkoyivai,  Ixavwg  xavqyoQqzai  fioi  xal 
liaxQozzQa  ovx  av  urcoifu.  Ueber  den  Aorist  xai- 
vovqy^aai  lesen  wir  die  Bemerkung:  »Während  er 
die  Fleischvertheilung  und  den  Funddiebstahl  in  sei- 
nen Resultaten  auffasst,  gedenkt  er  der  Menschen- 
ßchöpfung  als  einer  Handlung  und  wechselt  so  zwi- 
schen Perf.  und  Aorist.«  Aber  wenn  das  in  der 
Gegenwart  noch  fortbestehende  oder  (ortwirkende 
fiesultat  in  Betracht  kommen  soll,  so  hätte  man  doch 
weit  eher  bei  xatvovQyeXv  als  hei  vaftrv  noieiad'ai 
ein  Perfect  erwartet,  wesshalb  Bef.  für  den  Wechsel 
der  Tempora  keinen  andern  Grund  findet,  als  dass 
Lucian  die  lange  Form  xexaivovQyqxwai  vermeiden 
-wollte.  Er  behauptet  diess,  wiewohl  ihm  die  von 
Lobeck  in  den  Paralipp.  I.  p.  8.  f.  zusammenge- 
stellten Perfectformen,  bei  denen  eine  Häufung  des  x 
stattfindet  (man  füge  noch  Aescb.  in  Ctesiph.  $.  61. 
xixolaxevxvva  hinzu),  nicht  unbekannt  geblieben 
sind.  Wenn  ferner  H.  M.  über  %ä  neql  tovg  äv- 
%hQionovg  bemerkt,  dass  diess  eine  Ausdrucksweise 
sei,  wodurch  die  Begriffssphäre  des  Nomens  erwei- 
tert werde,  so  wäre  wohl  eine  treffende  Überse- 
tzung des  Ausdruckes  mehr  an  der  Stelle  gewesen 
als  eine  solche  abstracte  Auseinandersetzung.  Wie 
wir  überhaupt  gewünscht  hätten,  dass  der  Verfasser 
in  Stellen,  wo  es  schwierig  ist,  den  treffenden  Aus- 
druck im  Deutschen  zu  finden,  den  Schülern  gera- 
dezu mit  einer  Uebersetzung  nachgeholfen  hätte,  so 
finden  wir  anderseits,  dass  wo  es  einmal  geschieht, 
nicht  immer  der  glücklichste  Ausdruck  gewählt  ist, 
wie  z.  B.  cap.  7.  in  den  Worten:  pqta  tfjg  ovftfta- 

flog   tarnnwsvaccvfa  pyte  awo  %ifi  OQyfjg  %6  xiq>d- 
utov  rjilxov  ioilv  iwoqaawa,  wo  der  Abdruck  xeqid* 
latov  zfjg  oQyfjg  allerdings  einer  Erläuterung  bedurfte, 


aber  es  schwerlich  genfigen  kann,  wie  der  Verf. 
übersetzt  »gerade  der  Hauptpunkt  des  Zornes,  d.  i. 
worauf  der  ganze  Zorn  hinausläuft";  zumal  da  dem 
ffchüter  ffir  die  richtige  Auffassung  von  qJUxör  keine 
Andeutung  gegeben  ist.  —  Am  Schlüsse  von  Cap.  9. 
finden  wir  im  Texte  den  störenden  Druckfehler 
diap&vaw  für  dictvificov.  Einige*  Zeilen  später  (cap. 
10  mit)  heisst  esizl&ei  <T  ofiwg^  c3  ^Eq^  %6  %aXe- 
rt(OT£QOv>  urj  zm  eXdmo  ftoiQav  anoveve/urjxtvai  zty 
Jd,  zrjv  bkfjv  oi  vg>rjQrjo9'ai.  Da  H.  M.  der  Erklä- 
rung der  Partikeln , '  wie  wir  nur  billigen  können, 
sonst  eine  grosse  Aufmerksamkeit  schenkt,  so  nahm 
es  uns  Wunder,  dass  der  an  dieser  Stelle  gewiss 
auffallende  und  sehr  seltene  Gebrauch  von  di  für 
a)ld  ohne  Erörterung  geblieben  ist.  AHein  kaum 
zu  verzeihen  ist,  dass  in  einem  so  ausfuhrlichen 
Commentare  nicht  einmal  die  vielleicht  einzig  ste- 
hende Pariikelverbindung  die  Aufmerksamkeit  des 
Verf.  auf  sich  gezogen  hat,  auf  die  wir  Cap.  20 
stossen,  wo  es  heisst:  yniozdfiqv ,  J  'Eip^fy  xal 
tavza  fiev,  xal  dtozi  de  a7io?*vd,rJGOfiai  avO-ig  oida. — 
Cap.  10  oAAa  ovyyvclfiiyv  dnovifAOvoiv  avtoTg,  d  de 
xal  niw  oQyiofeuv,  rj  xovövkovg  ivezQiipavzo  fixal 
xavd  xoQQijg  endzagav.  Ueber  den  Wechsel  der  Tem- 
pora bemerkt  Hr.  M.,  dass  das  Präsens  die  Dauer 
der  Verzeihung  bezeichne,  die  man  zu  gewähren 
pflegt,  die  Aoristen  (sie!)  die  momentanen  Handlun- 
gen, die  vollzogen  werden.  Auch  diese  Bemerkung, 
ist  nicht  genau.  Das  Präsens  dient  hier  nicht  dazu, 
um  etwa  die  Dauer  der  Verzeihung  zu  bezeichnen, 
sondern  um  anzudeuten,  was  regelmässig  und  gleich- 
sam immer  geschieht,  während  durch  die  Aoriste 
einzelne  Ausnahmen,  wie  sie  manchmal  und  zeit  weise 
eintraten,  bezeichnet  werden.  Ob  ein  Maulschellen- 
erlheilen  eine  momentane  Handlung  ist  oder  nicht, 
ist  dabei  ganz  gleichgiltig.  Auch  hätte  bei  Bespre- 
chung dieser  Stelle  wohl  auch  d  oQyus9iuv  eine 
Bemerkung  verdient,  indem  in  Verbindung  mit  sol- 
chen Aoristen  Vordersätze  gewöhnlich  mit  den  Con- 
junetionen  der  Gegenwart,  also  mit  iav  eingeleitet 
werden.  —  Cap.  13.  xcu9  dg  ebuce,  zo  an  ixelvov 
rzzov  &eol  da iv  ol  3-eoi,  dtazi  xal  im  yijg  zivd  %hr}r£ 
tva  yzykvrpai*  Tax  rpxov  Seol  eloiv  ol  S-eoi  lesen  wir 
folgende  weitschichtige  Bemerkung:  das  Subject  hat 
hier  durch  den  Artikel  den  Nachdruck,  wie  wenn 
es  hiesse  ol  ovzeg  &eol.  So  xazoQQtodrßag  nrj  ol 
Ocjxeeg  iioot  AaxedaifiovLOi  Herod.  VII,  218,  3.  ei 
fiev  &eol  uvig  doiv  ol  dai/uoveg  Plato  Apol.  Cap.  15. 
p.  27  D.  cf.  id.  Phaedon  Cap..38.  p.  88  D.  Cap.  41. 
p.  91  E.  Eurip.  Hec.  328.  Demosth.  Phil.  I,  22.  p. 
46.  Plut.  Cat.  mai.  Cap.  8.  id.^  Amator.  Cap.  84.  p. 
757  B.  C.  Ixavog  i/nol  nXovrog  q  öixeXXa  Timon.  Cap. 
35.«  Eine  solche  Gelehrsamkeit  ist  doch  wohl  frucht- 
los, zumal  da  durch  dieselbe  das  nicht  bewiesen 
wird,  was  bewiesen  werden- soll.  Alle  diese  Beispiele 
konnten  entbehrt  werden,  und  höchstens  die  Bemer- 
kung Platz  greifen^  dass  Subject  und  Prädicat  durch 
den  Artikel  und  den  Mangel  des  Artikels  geschieden 
werden.  Denn  kann  man  sich  auch  im  Deutschen 
bei  ol  &eol  der  Uebersetzqng  »die  bestehenden  Göt- 
ter« bedienen,  so  folgt  daraus  noch  immer  nicht, 
dass  das  Subject  durch  den  Artikel  irgend  einen 
Nachdruck  erhält.  —  Cap.  14.  xal  yaQ  et  fih  i/uavty 
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fiovtf  xrij/uc?  tovto  htXaodprp ,  inXeovixrovv  Sv  tijg 

Xorfiemg*  vvv  <P  «&  to  xouw  q>kqo)v  xcetixhjxa  vfitv 

avrotg.  Ueber  tpiQwv  lesen  wir  folgende  Note:  »qpi- 

pwv  ra*?A.   M.  $.  558.   B.  §.  150  extr.    R.  §.  130. 

Anm.  4.  B.  Schulgr.  §.  191,  4.    Wahrend  aach  hier 

dies  Particip  den   bezeichneten  Nachdruck  hat  (cf. 

Tiraon  22w  26),  kann  es  gleichwohl  unmittelbar  mit 

dg  to  xotvov  (cf.  Cap.  12)  verbunden  werden:  habe 

ich,   indem   ich  es  zum  gemeinen  Besten  für  euch 

darbrachte,  zum  gemeinen  Besten  aufgestellt  d  yaQ 

Xaßwv  hxaorog  ort  dvvavto  ug  x&votw,  diiX&oi  %ov%Q 

xelg  xotvov  cpeQOt  naxqiöc  etc.   Eurip.  Phoen.  1030.« 

Darauf  folgt    noch  eine  Reihe  von  Beispielen  über 

die  synonyme  und   allbekannte  Redensart  ig  fteoov 

ipigetv.    Wurde  Hr.  M.  nicht  so  sehr  darauf  Jagd 

machen,    eine  syntaktische  Regel   anzubringen,   so 

wurde  er  gewiss  zur  Einsicht  gekommen  sein,  dass 

in  der  vorliegenden  Stelle  Lucian's  von  einer  andern 

Verbindung  als  elg  ro  xotvov  (peqoyv  schlechterdings 

keine  Bede  sein  kann.    In  den  Schlussworten   des 

Prometheus  schreibt  Hr.  Menkc:  vnoueve  ovv  xaore- 

qcSg'   eei]   de  ijdr]   aoi  tov  OqßaTov  bv  g>yg  TogoTyv 

&ttq>avrjvai ,   tjg  navoet&r  änoteftofievov  vnd  tov  qq- 

tsov.  Hier  ist  die  sprachwidrige  Lesart  der  Vulgata 

inoze/^ofievov  im  Texte  stehen  gebb'eben,  für  welche, 

wenn  auch  keine  Handschrift  sie  läse,   icnoie^vo^e- 

yov  durch  Conjectur  geschrieben  werden  mässte,  in- 

jdem  das  Medium  an  dieser  Stelle  eben  so  unmöglich 

ist  als  der  Aorist. 

Im  Charon  heisst  es  Cap.  2.  navza  ph  ovv  es 
idetv  xa&  ixaorov  dxQtßcSg  ajtrjxavov  iattv,  ta  north 
fisv*  TtoXfaov  yaQ  av  etmv  ?j  dtatQißn  yhotxo.  eka 
igie  fiev  xqQWT€o&ai  deqoet  xa&äney  anoÖQawa  vno 
%ov  4iog7  oe  de  xal  avrov  xtoXvoei  ivegyelv  zd  %ov 
Gccpcrvov  eqya  xal  %rp  nXovnovog  äfyjjv  tyfiiovv  fi7j 
vexQccycoyovvTa  noXXov  zov  xQO*ov.  Herr  M.  folgt 
hier  der  gewöhnlichen  Erklärung,  dass  aus  dem  vor- 
hergehenden xtakvoei  iveQyelv,  was  soviel  als  dvay- 
xaaei  fit]  ivegyetv  sein  soll,  zu  ^rjfiiovv  der  allge- 
meine Begriff  dvayxdaei  zn  ergänzen  sei.  Ref.,  der 
früher  die  Stelle  gleichfalls  so  in  seinem  griechi- 
schen Lesebuch  erklärt  hatte,  glaubt  jetzt  das  Ver- 
hältniss  dieser  schwierigen  Stelle,  die  auch  G.  Her- 
mann in  der  3.  Aufl.  des  Oedipus  Tyrannos  V.  824. 
besprochen  hat,  richtiger  erfasst  zu  haben.  Es  ent- 
halt nämlich  der  zweite  Infinitivsatz  die  Angabe  der 
nachtheiligen  Folgen,  welche  bei  einer  Vernachläs- 
sigung der  Geschichte  des  Thanatos  eintreten  wer- 
den. Während  nun  das  logische  Verhältniss  der 
Sätze  eine  derartige  Verbindung  erheischt  hätte: 
üi  de  xal  avzov  xtaXvoet  17  dunQißq  ivcQyetv  %d  xov 
Qaväxov  tQya,  xal  ovreo  ^tffitwoetg  (oder  wäre  fiy- 
fuovv)  rqv  nXovzcovog  aQxqv*  ist  das  zweite  Glied 
durch  eine  der  griechischen  Sprache  nicht  eben  sel- 
tene Attraction  in  der  nämlichen  abhängigen  Coh- 
struetion  wie  das  erste  eingeführt,  und  das  Folge- 
yerhältniss  bloss  durch  die  Copula  xal  angedeutet. 
Tritt  eine  solche  Attraction  ein,  so  ist  es  gleichgil- 
tig,  ob  das  zweite  abhängige  Glied  zu  dem  regie- 
renden Verbum  stimmt  oder  nicht,  indem  dieses 
ganz  in  den  Hintergrund  tritt,  und  der  lebhafte  grie- 
chische Combinationsgeist  bloss  das  gegenseitige 
Verhältniss  der  Infinitivsätze  in  Betracht  zieht    Auf 
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diese  Weise  sind  die  meiste*  Stell«]»  zu  erkläre«» 
die  Fritzsche  in  den  trefflichen  Quaestt.  Luc.  p.  131 
sq.  beigebracht  hat.  Auf  dem  gleichen  Principe  be-, 
ruht  auch  die  vielbesprochene  Stelle  in  Demostbr 
or.  de  cörona  §.  83.:  ^ewavtaadvtiav  toiwv  vfdwv 
ifi&  enl  %ov%otg  tot*,  hqX  yqccipaYtog  ^qupsovIxqv  tag 
avrdg  ovXlaßdg  doiUQ  ovzooi  K%rfiupw  vvv  y&QG- 
q>€j  xal  dvaQqfj^vrog  iv  *<p  &ed%^  xov  oxecpavov^ 
xal  devtiqov  xrjQvyfiatog  ijd?}  fim  tqvtov  fvyvofdvovt 
ovd  dvzemev  Äio%ivrig  naqwv  oike  %ov  etnovrm 
iyQoaparo.  ^  Hier  stehen  die  Worte  xcä  Sewioov  xr^ 
Qvyfiarog  ijdfj  juoi  tovtov  ytyvoftevov  ebenfalls  con* 
seoutiv  zn  dem  vorausgehenden  Participium ,  «nd 
sind  zu  erklären:  wäre  demagov  xriQvypia  (seil»  i» 
fredxQty)  ijdi]  jbtoi  tovto  ylyvso&ai.  Weit  seltener 
ist  dieser  Sprachgebrauch  im  Lateinischen,  wiewohl 
auch  hier  nicht  ohne  Beispiele;  s.  Walther  zu  Ta~ 
citus  Annale*»  XI,  c.  2«,  wo  es  heisst:  adev  ignam 
Caesvre,  ut  paueos  posi  dies  epulantem  apud  se 
maritum  ems  Scipionem  pereunetaretur ,  cur  sin$ 
uxore  diseubuisset,  atque  Ule  funetum  fato  reapon* 
deret  für  ad  quod  Ule  funetum  fato  respondit.  — 
Cap.  3.  war  über  novg  als  terminus  nauticus  jetzt 
Boeckh's  Seewesen  p.  153  zu  benutzen.  Eben  so 
vermissen  wir  cap.  4  zu  den  Worten  06  de  yeww 
dag  'OjUTjQog  dno  dvolv  <fti%oiv  ainlxa  rßib  dfißmov 
enolipjt  %6v  ovqovov,  ovtm  fadlüyg  öw&eig  %a  QQy 
eine  Bemerkung,  da  selbst  Uemsterhuys  hier  an* 
stiess,  und  ovtw^  fadUos  ovve'tid'ei  %d  oqi%  lesen 
wollte.  Den  Sprachgebrauch  hat  Fritzsehe  in  den 
Quaestt  Luc.  p.  144.  diarch  eine  Reihe  von  Beispiele« 
trefflich  erörtert.  Eben  so  ist  unerklärt  geblieben  die 
schwierige  Stelle  cap.  10:  Ovdifuo  olda,  <J  K^otae^ 
Tjv  /urj  nQog  ro  t&Log  ätpixrj  vav  ßiov  6  yaQ  &am+ 
%og  axQtßife  eleyxog  %wv  totovrarv,  xal  vo  a%$i  *■$€£ 
to  r&Qjiia  evdaifiovag  dtaßuüwu.  Hier  hätte  wohi 
die  Conjectur  von  Hemeterhuys  xal  %ov  awi  .  .  . 
duxßuävai  eine  Widerlegung,  oder  da  H.  M.  die 
Kritik  von  seiner  Bearbeitung  ausgeschlossen  bat, 
die  aufgenommmene  Lesart  eine  Erklärung  erheischt. 
Aus  diesem  Grunde  hat  H.  M.  es  wohl  nicht  für 
nöthig  befunden,  c.  12.  über  das  vielbesprochene 
T<p  de  $eq>  okiyov  pekec  zäv  acov  xQvGoitot&v  eine 
Bemerkung  niederzulegen,  als  wenn  nickt  auch  Lehr 
rer  und  Schuler  an  Stellen  anstossen  könnten,  wei- 
che dem  Kritiker  Bedenken  erregen,  und  als"  ob  man 
nicht  in  einem  so  umfangreichen  Commentare  gerade 
an  solchen  Stellen  einigen  Ausschluss  zu  erwarten 
berechtigt  wäre.  Allein  weil  der  Verl.  allzusehr 
auf  eine  Aufspeicherung  entbehrlicher  mythologischer 
und  ähnlicher  Notizen  und  auf  eine  Ausbreitung  des 
gewöhnlichen  Regelwerks  in  den  Grammatiken  aus- 
gegangen ist,  so  darf  es  nicht  Wunder  nehmen, 
dass  er  diese  und  andre  Stellen,  namentlich  auch 
solche,  wo  der  Zusammenhang  der  Gedanken  nicht 
zu  Tage  liegt,  in  den  Kreis  seiner  Erörterungen 
nicht  hineingezogen  bat.  Wer  sollte  z.  B.  glauben, 
dass  in  einem  so  weitläufigen  Commentare  das  ge- 
wiss starke  Zeugma  cap.  14.  iyw  öe  yeXdaofiai  tote 
yvttiQloag  avtüv  &taa*ov  yvpväv  iv  %$  axaykdup  pfas 
Trjv  no^tpvqtda  fiifae  tuxqov  ij  xUvyv  XQvoifv  xofil- 
Zovras  unbeachtet  geblieben  ist?  —  Cap.  16.  sagt 
Hermes:  rjv  <f  arevloijg,  xaxoxpei  xal  %dg  Molqag 
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iy<o  iftudü&ovaag  txaoxy  tav  «tQCtxtov,  aq>  ov  tfc- 
tijoSai  gyfißißipcev  ärtanag  ix  lervtaiv  njfioz<apm 
OQ$g>  xa&arssQ  aqarvia  twa  xataßalvavra  icp  Uxa- 
&rov  and  täv  otquxzw;  Darauf  antwortet  Charon: 
OQW  nawv  lenrw  hxaonp  rijfia  invnsnXeynbw  ye  ta 
nokld,  rovro  fikv  ixelvq),  ixelvo  di  aXlcp.  Diese  wie- 
derholt angefochtene  Stelle  (zuerst  von  Jacobitz  in 
seiner  Specialausgabe  des  Charon,  und  dann  wieder 
von  Finkh  in  den  Rbetores  Graeci  ed.  Walz.  Vol.  IX. 
p.740.,  die  beide  tövtov  fiiv  ixelvcp,  exelvov  dk  alhp 
schreiben  wollten)  hatte  Ref.  in  seinem  Lesebuche 
so  erklärt:  »Ich  sehe,  dass  jeder  Mensch  einen  fei- 
nen Faden  an  sich  hat,  und  zwar  einen  der  gröss- 
tenteils verschlungen  ist,  der  eine  Faden  mit  dem 
Faden  von  jenem,  ein  anderer  mit  dem  eines  andern*, 
und  dabei  bemerkt,  dass  ixeivy  und  aJJucf  nach  be- 
kannter Kurze  in  Vergleichungen  gesetzt  sei  für  v<p 
tq/uau  kxelvov  und  T<j5  ällov.  UM,  hat  sich  diese 
Deutung  der  Worte  zu  eigen  gemacht,  aber  die 
Erklärung  durch  eine  kleine  Abänderung  wenig- 
stens nicht  nach  dem  Sinne  ihres  Urhebers  modi- 
ficirt.    Er  säet  nämlich:    »Ich  sehe,  dass  mit  einem 

Kden  Menschen,  d.  i.  mit  dem  Faden  eines  jeden 
enschen  meistens  ein  gar  dunner  Faden  verfloch- 
ten ist,  zovto  fttv,  der  Faden  des  einen,  ixelvy  mit 
dem  Faden  jenes,  der  Faden  jenes  dagegen  mit  dem 
eines  andern.«  Die  Erklärung  des  ersten  Theiles  ist 
entschieden  falsch,  indem  die  Worte  6qu>  naru  len- 
vov  exaorq*  vijfia  bloss  soviel  besagen,  dass  von 
den  Gespinnsten  der  Mören  auf  jeden  Menschen  ein 
Faden  herabgeht,  womit  die  Hinfälligkeit  des  mensch- 
lichen Lebens  versinnlicht  wird.  Daran  ist  nun  noch 
die  Erweiterung  mit  inmsnXeyfihov  ye  %ä  nolla 
angeschlossen  »und  zwar  ein  solcher  Faden,  der  ge- 
meiniglich noch  verschlungen,  aber  an  einen  andern 
(geknüpft  ist«,  wodurch  ein  ganz  neues  Bild  von 
Bern  menschlichen  Leben  gegeben  wird,  dass  näm- 
lich das  Lebensgeschick  des  einen  Menschen  ge- 
wöhnlich mit  dem  eines  andern  verschlungen  und 
von  demselben  bedingt  ist  —  Die  vielleicht  schwie- 
rigste und  unseres  Wissens  bis  jetzt  noch  immer 
falsch  verstandene  Stelle  des  Charon  findet  sich  Cap. 
17.  Daselbst  schildert  Hermes  das  nichtige  Treiben 
der  Menschen,  die  so  dahin  lebten,  als  stände  ihnen 
niemals  ein  Todesloos  bevor.  Daher  ihre  maasslo- 
sen Klagen,  wenn  menschliche  Zufalle,  Krankheiten 
oder  gar  der  Tod  sie  aus  ihren  Träumen  heraus- 
rissen. Würden  sie  von  vornherein  bedenken,  dass 
sie  sterblich  und  nur  zur  zeitigen  Wanderschaft  in 
dieses  Leben  gesetzt  seien,  so  wurden  sie  sich  ver- 
nunftiger im  Leben  benehmen  und  mit  grösserer 
Resignation  den  Tod  gefallen  lassen. 
(Schlnss  folgt.) 


Göttingen.  Vom  Prof.  K  Fr.  Hermann  sind  in  neuerer 
"Zeit  folgende  Abbandlangen  erschienen:  Heber  die  Studien  der 
griechischen  Künstler.  Abgedruckt  aas  den  Gott.  Stadien  1847. 
72  8. 8.  Sie  enthalt  eine  am  Winckelmannsfest  1846  gehaltene, 


hier  mit  Anmerkungen  (S.  44  —  79)  vermehrte  Vorlesung,  die 
mit  der  Abh.  Schorn's  anter  gleichem  Titel  nur  die  Eintei- 
lung der  Thätigkeit  des  Künstlers  in  eine  poetische,  wissen- 
schaftliche und  technische  gemein  hat,  und  sich  vorzugsweise 
die  Aufgabe  stellt  nachzuweisen,  wie  sich  die  griech.  Künst- 
ler im  Einzelnen  zu  jedem  dieser  Elemente  verhalten  haben. 
Der  Vf.  beginnt  mit  dem  technischen  Theil  der  künstlerischen 
Thätigkeit,  der  auch  die  bürgerliche  Stellung  des  Künstlers  als 
Handwerker  bedingte,  und  zeigt,  wie  demgemäss  die  erste 
technische  Vorbereitung  zunächst  im  väterlichen  oder  einem, 
verwandten  Hause  erworben  wurde,  womit  jedoch  nicht  aus-, 
geschlossen  ist,  dass  die  Schranke  der  erblichen  Uebcrliefe- 
rung  vielfach  durchbrochen  und  ein  freies  Schülerverhaltniss 
hergestellt  wurde.  Die  den  Schülern  mitgetheilte  Technik 
stand,  wie  an  einigen  Beispielen  gezeigt  wird,  hinter  der  un- 
srigen  in  keinem  wesentlichen  Punkte  zurück.  Näher  wird 
die  Frage  behandelt,  wie  sich  die  Stellung  des  Künstlers  int 
Alterthum  zu  dem  neueren  rücksichtlich  der  im  Stoffe  ausge- 
führten Gestalten  verhalte;  zunächst  stellt  sich  in  Bezug  auf 
das  Stadium  classischer  Muster  heraas,  dass  die  Nachahmung; 
derselben  eigentlich  erst  mit  dem  römischen  Ein  flu  ss  seit  der 
Mitte  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.  eintritt;  die  frühere  Zeit  schöpfte 
ihre  Gestalten  unmittelbar  aus  der  Natur,  aber  auch  für  die 
Art  der  Naturnachahmung  sind  die  Zeiten  zu  unterscheiden, 
indem  man  sich  zunächst  vom  allgemeinen  Eindruck  ausge- 
hend, allmälig  immer  speciellerem  Studium  zuwandte,  bis  man 
endlich,  in  der  macedonischen  Zeit,  die  getreue  Nachahmung 
des  Individuellen  selbst  zum  Zweck  erhob.  Aber  eben  durch 
das  Sinken  der  schöpferischen  Genialität  in  dieser  Zeit  trat 
das  scientifische  Element  der  künstlerischen  Ausbildung  um 
so  nothwendiger  hervor,  das  sich  in  Berechnung  mathemati- 
scher and  physikalischer  Gesetze,  besonders  aber  in  anatomi- 
schen Studien  kund  giebt.  Endlich  wird  auf  die  Hauptquellen 
der  schöpferischen  Ideen  des  antiken  Künstlers,  soweit  sich 
dergleichen  überhaupt  aufzeigen  lassen,  hingewiesen,  nämlich 
auf  die  mythischen  Ueberlieferungen  and  deren  Bearbeitung 
durch  die  Dichter,  namentlich  durch  das  Drama,  woran  sich 
erst  später  die  schöpferische  Macht  der  Phantasie  anschliesst. 
Schon  diese  kurze  Inhaltsanzeige  mag  andeuten,  dass  die  Abh» 
sogleich  eine  Skizze  der  Entwickelung  der  griechischen  Kunst 
and  der  Charakteristik  ihrer  Epochen  enthält  Dass  die  Notes 
einen  grossen  Reichthum  gelehrten  Details  darbieten,  versteht 
sich  von  selbst 

Zum  Winkelmannstage  1847  erschien  von  demselben  Verf.: 
Der  Knabe  mit  dem  Vogel.  Eine  italische  Bronze,  erläutert 
u.  s.  w.  Mit  einer  Steindrucktafel  21  S.  4.  An  dieser  Bronze, 
welche  dem  Kasseischen  Museum  angehört,  wird  von  dem  Verf. 
Wahrheit  und  Naturtreue,  sowie  Correctheit  der  Behandlang  und 
Einfachheit  des  Styls  gerühmt,  wenn  sie  auch  nicht  die  Hand 
eines  grossen  Künstlers  verrathe.  Mit  Vergleichung  anderer  ahn* 
licher  Darstellungen  erläutert  d.  Vf.  den  Riemen  mit  Phallus,  Salb* 
naschen  und  Striegel,  den  der  Knabe  trägt,  wovon  der  erste  als 
Amulet,  die  anderen  als  palästrisches  Handwerkszeug  dienen* 
Schwieriger  ist  die  Deutung  des  Vogels  in  der  Hand  des  Knaben» 
wofür  in  ausfuhrlicher  Erörterung  ähnlicher  auf  Kunstwerken 
vorkommenden  Attribute  verschiedene  Möglichkeiten  aufgestellt 
werden«  In  dem  Ganzen  sieht  der  Vf.  ein  frisches  und  kralliges 
Bild  des  italischen  Volkslebens,  u.  hebt  dasselbe  in  kunst geschicht- 
licher Hinsicht  als  Muster  eines  eigentümlichen  italienischen 
Styls  hervor,  der  sich  bei  aller  sonstigen  Vollkommenheit  von  dem 
griechischen  durch  den  Mangel  sittlicher  Idealität  unterscheidet. 

Das  Proömiom  zum  Lectionskatalog  für  das  Sommersem.  184$ 
von  demselben  Verf.  enthält  eine  dutputatio  de  loco  Ciceroni* 
pro  Sestio  c.  XXXIII,  18  S.  4.,  worin  d.  Vf.  zuerst  das  Ver- 
hältniss  der  Hdss.  erörtert,  und  sich  mit  Madvig  und  Orelli 
für  die  Auctorität  des  cod.  Parisinus  entscheidet,  der  jedoch 
nach  nicht  von  allen  Corruptelen  frei  sei,  sodann  die  Stelle 
t.  72  behandelt,  and  von  den  beiden  dort  besprochenen  Tri- 
bunen den  Namen  des  einen  dahin  feststellt,  dass  er  Nume- 
rius  Quinctius  Rufus  geheissen  habe  (von  Cic.  spöttisch  Grac- 
chus genannt),  die  den  Serranus  betreffenden  Worte  so  erläu- 
tert, dass  dieser  durch  einen  Betrug  der  gens  Atilia  unterge- 
schoben sei,  and  für  horreo  mit  Bake  horto  (doppelsinnig  auch 
auf  die  natura  multebris  bezogen),  für  Gaviis  aviis  schreibt, 
den  verdorbenen  Namen  des  Vaters  jenes  Serranus  aber,  Ole» 
lum,  nicht  mit  Sicherheit  herzustellen  wagt. 
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MMkimfs  Prometheus*  Cfflmron,  Tt- 

(Schlüsse 

Darauf  fahrt  nun  Hermes  fort:  rvv  di  ig  ml 
el7%lo<xv%*$  ZQyöto&ai  %oig  naqovour,  inei&av  mündig 
QyrtTjQ&rqg^  xaXfi  xal  anayfl  s***fiiaa$  *%  nvQ&V  ? 
VI  y&°9>  ayavaxvovoi  npog  xrp  äywyip  ovrune  ngog- 
doxqaccnsg  anoonao&ijoeo&ai  avzw.  9  %l  yaq 
ovx  $y  nouqoeiev  ixeivog  0  tijv  olxlay  <movdrj  qU 
xoäojiovfievog  xal  *ovg  ifyurag  &tumkmyav,  u  fid- 
$0$  ort,  tj  ßh  £%€i  %iXog  airvy,  o  ii  aqvi  im&eig 
wr  QQoq^oy  antust  t<$  xX^oyo^^  xatakmm  ano- 
Xavety  ainjg,  avrog  fiyte  ounvrpag  a&Xiog  iv  av%g; 
Die  verschiedenen  Erklärungen  und  Aeaderungen, 
welche  die  Worte  7  vi  yaf  ovx  av  aoirjoew  exeirog 

Stunden  haben,  kann  man  in  der  Ausgabe  des  Hu. 
och  gesammelt  finden,  der  noch  nachträglich  in  der 
Vorrede  p.  VIII — X  die  Stelle  ausführlich  bespricht, 
ohne  zu  einem  besseren  Resultate  als  'seine  Vorgaa- 

fer  zu  gelangen.  Wiewohl  GL  M.  diese  laugen  Er- 
rteruogeu  muss  gelesen  haben,  so  begnügt  er  sieh 
doch,  statt  auf  eine  genaue  Entwicklung  des  Sinnes 
and  Zusammenhanges  einzugehen,  blos  mit  einer 
kurzen  Verweisung  auf  seine  Note  zu  Luc  Prometb. 
c.  16.  p.  23.  Dort  sagt  Prometheus:  7}  vi  yaQ  Sy 
ixQavtoftfy  om  e%oweg  &  agovoovfiw  vpvvonr;  zu 
welchen  Worten  wir  die  Erklärung  lesen:  *oder 
WM  konnten  wir  denn  wohl  ihm?  [sollte  heilen: 
oder  was  hätten  wir  denn  zu  schaffen?]  Die  Partikel 
yao  in  der  Frage  zur  näheren  Erörterung  und  Be- 
richtigung hat  die  Kraft  der  Ueberf&hrung.*  Aus 
dieser  Stelle  also  oder  aus  der  beigefügten  Erklä- 
rung soll  sich  ein  Aufschluss  für  die  Stelle  im  Cba- 
ron,  über  welche  sich  schon  Manche  vergeblich  den 
Kopf  zerbrochen  haben,  ergeben?  Wir  können  ans 
derselben  nicht  mehr  entnehmen ,  als  dass  man  m 
Griechischen  eine  Frage  auch  mit  5  %l  yop  einleiten 
und  allenfalls  noch,  dass  man.  bei  einer  solchen  wie 
den  Optativ  mit  oy,  so  auch  den  Indicativ  eines 
Praeterjli  mit  $y  gebrauchen  könne;  die  Stelle  des 
Charon  bleibt  dabei  90  dunkel  als  sie  gewesen  war. 
Eec  ist  jetzt  überzeugt,  dass  die  Stelle  nicht  ver- 
dorben, aber  noefc  nicht  richtig  gedeutet  ist  Viel- 
leicht erfreut  sich  folgende  neue  Auffassung  eines 
grosseren  Beifalls  als  die  früheren  gefunden  huben. 
Hermes  sagt  nämlich;  Oder  was  doch  wurde  jener, 
der  sieb  mit  allem  Eifer  ein  neues  Haus  bau{,  niete 
Alles  tbvn,  wen»  er  plofelißh  erführe,  dnse  er  mfr 
<tor  Vollendung  seines  Hauses  aus  dem  Lobet  jp 


scheiden  habe?  d.h.  würde  jener  sich  nicht  entsetz* 
lieh  gebärden,  nicht  mit  aller  Macht  strSuben,  wenn 
ihm  Einer  solches  sagte  f  Ganz  ähnlich  ist  eine 
Stelle  in  den  Hetärengespirchen  IX,  cap.  3,  wo  es 
heisst:  ^EZevßiaxcajuey,  <J  JoQxdg,  ix  vw  nagomov 
oanmiav*  ovte  yvqtoviov  anonifs^ai  xaXor,  täXay- 
%qv  evcyxog  deowxova  xal  vaUa  efiaoQoy  tri*  xA 
noiXa  vmajyovuevQv,  ovre  noUfKova  toiovvQv  iitayq- 
xowa  yjyrjOtyW  M$  naQadtyeo&ar  ^nQogivi  yäo  xal 
CqXatvnog  iovtv,  o£  xal  neyojievog  tu  noXv  a<pQQnv(£ 
irv"  vvv  dk  vi  ovx  ay  ixelvog  noiqaeiev;  Jöer 
Sinn  der  letzten  Worte  läset  durchaus  keine  andere 
Auffassung  zu,  als  folgende:  Was  würde  er  erst 
jetzt,  wo  er  wohlhabend  ist,  nicht  Alles  anfangen, 
d.  h.  wie  würde  er  sich  erst  jetzt  gebärden,  da  man 
mit  ihm,  als  er  noch  arm  war,  kaum  auskommen 
konnte? 

Der  Raum  erlaubt  nicht,  auch  auf  eine  Bespre- 
chung der  übrigen  Stücke  einzugehen;  doch  können 
wir  nicht  umbin  zu  bemerken,  dass  auch  Hr.Menka 
im  Somnium  c.  4  die  treffliche  Emendation  von  Stei- 
gerthal nicht  gekannt,  oder  kannte  er  sie,  ihren 
Werth  und  ihre  Wichtigkeit  verkannt  hat.  Dort 
sieht  nämlich  in  den  Ausgaben:  äyavaxmoatibqs  dl 
vrjg  fiyvoog  xal  noXXa  t(j>  adaXwtjp  XoiooQ^oa^kvrjQf 
kiel  vvi  enrjl&e,  xovidoQ^ov  ht>  evdaxqvg  xal  %rp 
yvxxa  ohjy  ivrouiv.  Dafür  hat  Steigerthal  in  seiner 
Ausgabe  (Celle  1829.  8.)  mit  evidenter  Richtigkeit 
verbessert:  xal  %tp  oxvtahjv  iyyowy  (et  cap.  14) 
eine  Verbesserung,  die  Schneidewin  in  seinen  Con- 
ieetanea  critica  pag.  145,  wie  Burmeister  in  den 
Quaestt  critt  p.  2  not  4  mit  gebührendem  Lobe  ge- 
feiert hat.  Eine  nicht  ausreichende  Kenntniss  der 
neueren  lucianischen  Literatur  verräth  der  Vf.  auch 
in  der  gewiss  verdorbenen  Stelle  des  Timon  c.  15, 
wo  er  zu  den  Worten  rovg  %e  av  xaxaxhujtov  iw 
^v(faig  xal  0x6*19  (pvlavsortag  mit  behaglicher 
Kürze  bemerkt:  »er  dvfaie  i»  q«  &V&S  &vq(Sv  Plut 
Cic  7,  9.«  Wäre  ihm  die  ausführliche  Besprechung 
dieser  Stelle  durch  Fr.  Jacobs  in  der  Ztschr.  f.  £ 
A.  W.  1839.  p.  768,  durch  Keil  in  der  nämlichen 
Zeitschrift  1843  p.  830  und  durch  Ameis  in  Jahn'* 
N.  Jahrb.  VoL41  Heft  2  bekannt  gewesen,  so  würde 
er  wohl  schwerlich  so  kurz  über  dieselbe  hinweg- 
gegangen sein.  Noch  haben  wir  zu  bemerken,  dass 
neben  einem  grammatischen  Register  Hr.  M.  noch 
ein  46  Seiten  gespaltenen  Druckes  füllendes  Wort« 
register  beigefügt  hat  Da  jedoch  dieses  blas  die 
in  den  fünf  Stücken  vorkommenden  Wörter  aufführt 
und  keine  Erklärungen  beigefügt  sind,  so  könne» 
wir  in  dieser  Arbeit  nur  eine  ganz  zwecklose  Verr 
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Iheuerung  des  Baches,  dessen  Preis  von  17t  Thlr. 
for  ein  Schulbuch  allzu  hoch  ist,  erkennen,  da  sich 
weder  der  Schäler  aus  einer  solchen  blossen  Wort- 
angabe Halbes  erholen  kann,  noch  sich  sonst  ein 
-denkbarer  Zweck  eines  Wortverzeichnisses,  welches 
sich  bloss  auf  5  kleine  Lucianische  Schriften  er- 
streckt, ausfindig  machen  läset.        Karl ; 


HI«  Tnllll  Clcermils   Tusculanarum 
dlsputationum  librl  qulnque.    r«. 

Mg  novit  et  explaiiavlt  Dr.  JtffjpJtaelJfcteJfc- 
Mer.  Editi*  tertia  auetlar  et  emendatisr. 
jTeiiae  MDCeC'XAVI» 

Die  Kühner'sche  Ausgabe  der  Tusculanen,  welche 
,2uerst  als  gänzliche  Umarbeitung  der  Neideschen 
im  Jahre  1829  erschien,  erfuhr  im  J.  1835  die  2te 
.und  nach  Verlauf  eines  Decenniums  die  Ste  Auflage, 
ein  Glück,  was  bei  der  gegenwärtigen  Lage  der 
philologischen  Studien  äusserst  selten  einer  Ausgabe, 
die  nicht  unmittelbar  für  den  Gebrauch  der  Schüler 
eingerichtet  ist,  zu  Theil  wird.  Schon  dieser  Um- 
stand allein  könnte  ausreichen,  die  Zweckmassigkeit 
und  Brauchbarkeit  derselben  zu  documentiren ,  und 
das  um  so  mehr,  da  nach  dem  ersten  Erscheinen 
eine  Concurrenz  mit  den  Bearbeitungen  derselben 
Schrift  von  Klotz,  Moser  und  Tregder  eingetreten 
ist.  Dieses  gunstige  Vorurtheil  erweist  sich  aber 
auch  als  ein  wohlbegründetes,  wenn  wir  theils  den 
Plan  der  Ausgabe,  theils  die  Ausführung  desselben 
ins  Auge  fassen,  und  es  wird  gar  leicht  erklärlich, 
warum  sie  ganz  geeignet  ist,  den  übrigen  Ausgaben 
.den  Rang  abzulaufen.  Denn  Moser's  Ausgabe,  so 
viel  Verdienstliches  sie  auch  enthält,  ist  in  seiner 
beliebten    weitschichtigen    compilatorischen    Manier 

Eearbeitet,  dass  sie  sowohl  dadurch,  als  durch  den 
oben  Preis  die  Meisten  zurückschreckt  Tregder 
beabsichtigte  nur  eine  kritische  Textesrecension; 
Klotz'8  Ausgabe  enthält  für  den  angehenden  Philo- 
logen viel  Treffliches  und  hat  die  Kritik  des  Textes 
"wesentlich  gefördert;  allein  die  Anmerkungen  sind 
doch  oder  in  zu  wenig  präciser  Form  abgefasst,  wo- 
ran zuweilen  selbst  die  gewählte  deutsche  Form  der- 
selben Schuld  zu  sein  scheint,  in  welcher  der  Her- 
ausgeber sich  etwas  schwerfällig  bewegt;  theils  ver- 
letzt der,  auch  von  Kühner  pag.  XXI  gerügte,  Ton 
(insolentia,  qua  vel  summis  et  de  Cicerone  immor» 
taliter  meritis  viris  insultavit,  et  ostentatio,  qua  in- 
genii  sui  sagacitatem  iactavit)  den  Leser  auf  eine  un- 
angenehme Weise;  theils  ist  für  das  diplomatisch- 
kritische  Material  zu  unvollständig  gesorgt  Zwar 
haben  die  später  erschienenen  Nachträge  zu  der 
Ausgabe,  über  die  wir  uns  an  einem  andern  Orte 
anerkennend  ausgesprochen  haben,  jene  Mängel  viel- 
fach beseitigt,  und  wir  zweifeln  nicht,  dass  wenn 
eine  zweite  Auflage  dieser  Ausgabe  nöthig  werden 
sollte,  dieselbe  bei  der  ausgezeichneten  Tüchtigkeit 
des  Herausgebers  gewiss  Vorzügliches  bringen  und 
die  früheren  Mängel  beseitigen  würde,  namentlich 
wenn  den  Anmerkungen  eine  kürzere  und  präcisere 
Fassung  gegeben  und  so  manches  zur  Sache  "nicht 


gehöriges  Beiwerk  zugleich  mit  der  Umständlichkeit 
und  Ungefugigkeit  des  deutschen  Ausdrucks  entfernt 
würde.  Die  vorliegende  Kühnersche  Ausgabe  hat 
nun  freilich  in  der  gegenwärtigen  Form  den  wesent- 
lichen Vortheil,  dass  sie  auf  den  Schultern  aller  ih- 
rer Vorgängerinnen  steht,  sich  alles  Gute  derselben 
hat  aneignen  und  dadurch  ihnen  den  Vorrang  ablau- 
fen können.  Wir  nehmen  keinen  Anstand,  sie  un- 
bedingt als  die  zweckmässigste  Handausgabe  der 
Tusculanen  zu  erklären  sowohl  für  den  angehenden 
Philologen,  als  auch  für  den  Lehrer  und  Gelehrten, 
der  nicht  gerade  dieser  Schrift  speciell  seine  Stu- 
dien, namentlich  auf  kritischem  Gebiete,  zuwendet, 
wie  denn  für  solche  Studien  eine  einzelne  Ausgabe 
nie  ausreicht,  und  im  vorliegenden  Falle  wegen  ih- 
res reichen  kritischen  Materials  die  Mosersche  un- 
entbehrlich bleibt.  Wir  dürfen  bei  der  grossen  Ver- 
breitung der  Köhnerschen  Ausgabe  der  Tusculanen 
in  den  früheren  Auflagen,  bei  den  vielfachen  Re- 
censionen  derselben  —  Herr  K.  fuhrt  p.  XVII  allein 
7  Recensionen  der  ersten  Auflage  an  —  Anlage  und 
Form  derselben  im  Allgemeinen  als  bekannt  voraus- 
setzen, und  halten  es  deshalb  für  ausreichend  im 
Kurzen  unsern  Lesern  mitzutheilen,  in  welchem  Ver- 
hältnisse die  dritte  Bearbeitung  zu  der  zweiten  steht, 
worüber  der  Herausgeber  selbst  p.  XYI1I  kurze  Re- 
chenschaft giebt. 

Wenden  wir  uns  zunächst  zu  der  kritischen  Seite 
der  Ausgabe,  so  hat  dieselbe  eine  mannichfache  Um- 
gestaltung erfahren.  Denn  während  der  früheren 
Bearbeitung  der  Orellrsche  Text  zum  Grunde  lag,  so 
ist  derselbe  jetzt  nach  den  oben  genannten  drei  neuen 
Ausgaben  dieser  Schrift  wesentlich  modificirt  wor- 
den. Bei  der  gegenwärtigen  Textes re Cognition 
—  denn  für  eine  neue  Recension  will  Hr.  K.  sie 
selbst  nicht  gehalten  wissen,  da  ihm  theils  keine 
neue  kritische  Hulfsmittel  zu  Gebote  standen  und 
die  Ausgabe  selbst  keine  vorherrschend  kritische 
Tendenz  verfolgt  —  stutzt  sich  der  Herausg.  auf  die 
anerkannt  besten  Codd.,  namentl.  Reg.  Vatic.  Gud.  1. 
Pithoean.  Gryph.  Bern.,  über  welche  er,  sowie  über 
die  übrigen,  in  den  Prolegomenis  p.  10  etc.  kurze 
Notizen  giebt,  worin,  beiläufig  gesagt,  der  einzige 
wesentliche  Zusatz  der  3ten  Ausg.  in  den  gesamm- 
ten  Prolegg.  besteht.  Bei  seinem  kritischen  Verfah- 
ren hält  er  eine  besonnene  Mitte  zwischen  dem 
ängstlichen  Festhalten  an  den  Lesearten  der  besten 
Codd.,  namentl.  des  Regius,  und  einer  spitzfindigen 
Vertheidigung  derselben,  welches  Letztere  oft  in  der 
Klotz'schen  Ausgabe  der  Fall  ist,  und  der  Beibehal- 
tung der  althergebrachten  Vulgata,  wodurch  Moser 
nicht  selten  das  Rechte  verfehlt.  Ebenso  sehr  ist 
er  aller  willkührlichen  Conjecturalkritik  feind,  hält 
vielmehr  den  Grundsatz  fest,  zunächst  der  Autorität 
der  besten  Codd.,  vor  allen  des  Reg.,  zu  folgen,  je- 
doch da  auch  diese  mancherlei  Corruptelen  enthal- 
ten, wo  Sinn  und  Sprachgebrauch  es  fordern,  auch 
die  Lesearten  der  weniger  guten  zu  berücksichtigen-, 
und  der  Conjecturalkritik  erst  da  Raum  zu  gestat- 
ten, wo  die  handschriftlichen  Angaben  auf  keine 
Weise  befriedigen.  Auf  diese  Weise  hat  Hr.  K.  den 
Text  der  gegenwärtigen  Ausgabe  noch  bedeutend 
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correcter,  ab  in  der  froheren,  gestaltet.  Auf  eine 
Kritik  seiner  Textrecognition  im  Einzelnen  lassen 
wir  uns  hier  nicht  ein,,  da  wir  ja  doch  meist  nar 
das,  was  die  früheren  Herausgeber  und  Becensenten 
gegen  eine  und  die  andere  der  beibehaltenen  Lese- 
arten angeführt  haben,  zu  wiederholen  und  unsere 
Zustimmung  zu  erklären  hätten,  worauf  es  weder 
unseren  Lesern  noch  dem  Herausgeber  ankommen 
kann;  weitere  Erörterungen  aber  über  einzelne  Stel- 
len erlaubt  uns  der  für  diese  kurze  Anzeige  gestat- 
tete Baum  nicht.  Ein  Vorzug  der  vorliegenden  Aus- 
gabe besteht  ferner  darin,  dass  das  kritische  Material 
in  etwas  reicherem  Maasse  als  früher  mitgetheilt  ist; 
doch  hätten  wir  gewünscht,  dass  Hr.  K.  noch  etwas 
mehr  in  dieser  Beziehung  gethan  hätte.  Denn  wenn 
wir  gleich  gebührend  anerkennen,  dass  der  Hersg. 
bei  der  Wahl  der  Stellen,  zu  denen  er  die  Varianten 
beibringt,  sehr  besonnen  und  umsichtig  verfahren  ist, 
indem  er  dabei  die  Interessen  der  Kritik,  Grammatik 
und  Lexicographie  im  Auge  gehabt  hat,  so  können 
wir  doch  nicht  umhin  zu  erklären,  dass  noch  man- 
che Stellen  sich  finden,  in  denen  für  grammatische 
Untersuchungen   interessante  Varianten   nicht   ange- 

5 eben  sind,  oder  der  Leser  verfuhrt  ist  zu  glauben, 
ass  eine  Lesart  des  Textes  auf  handschriftliche  Ba- 
sis sich  stütze,  während  sie  doch  auf  reiner  Con- 
jectur  beruht,  wenn  gleich  gegen  die  Richtigkeit 
derselben  auch  wohl  kein  Bedenken  erhoben  werden 
dürfte;  überhaupt  hätten  die  Varianten  der  sechs 
besten  Codd.,  wo  sie  bemerkenswerthe  Abweichun- 
gen von  einander  bieten,  schon  deshalb  häufiger  an- 
gemerkt werden  sollen,  damit  dadurch  die  Zurathe- 
ziehung  der  kostspieligen  Moser'schen  Ausgabe  für 
den  gewöhnlichen  Gebrauch  umgangen  werden  könnte. 
Der  geringe  Raum,  welcher  dafür  erforderlich  war, 
hätte  gar  leicht  durch  einige  Beschränkung  der  gram- 
matischen Anmerkungen  erspart  werden  können,  und 
dies  um  so  mehr,  da  jetzt  die  Ausgabe  in  doppelter 
Gestalt  —  mit  und  ohne  kritische  Zuthaten,  letztere 
für  die  Schüler,  erschienen  ist.  Was  diese  gram- 
matischen Bemerkungen,  an  welchen  die  Kühnersche 
Ausgabe  der  Tusculanen  sehr  reich  ist,  überhaupt 
betrifft,  so  dürfte  die  Frage  entstehen,  ob  dieselben 
in  jeder  neuen  Auflage  in  gleicher  Art  beizubehalten 
seien,  wie  sie  in  der  ersten  sich  vorfanden.  Für  die 
Bejahung  dieser  Frage  Hesse  sich  der  Umstand  an- 
führen, dass  in  gar  vielen  exegetischen  und  gram- 
matischen Schriften  auf  diese  Bemerkungen  verwie- 
sen werde  und  es  deshalb  sehr  unbequem  sein 
würde,  wenn  man  in  den  neueren  Ausgaben  das 
nicht  mehr  fände,  was  die  älteren  gäben,  und  dass 
es  keinem  Herausgeber  zuzumuthen  sei,  sein  ur- 
sprüngliches Gut  und  Eigenthum  deshalb  aufzugehen, 
weil  Andere  es  schon  zum  Gemeingut  gemacht  haben. 
Dagegen  lässt  sich  aber  erwidern,  dass  Hr.  K.  den 
bei  weitem  grössten  Theil  dieser  seiner  Bemerkungen 
in  seiner  seitdem  erschienenen  lateinischen  Gramma- 
tik niedergelegt  hat,  auf  die  er  auch  überall  ver- 
weist, so  dass  dadurch  so  manche  hier  gegebene 
'grammatische  Explication  überflüssig  wird,  und  eine 
blosse  Verweisung  auf  die  Grammatik  genügen  dürfte; 
dass  ferner  bei  dem  ersten  Erscheinen  dieser  Ans« 


gäbe  der  Standpunkt  der  lateinischen  Grammatik 
noch  keinesweges  so  beschaffen  war,  dass  eine 
blosse  Verweisung  aflf  eine  der  vorhandenen  Gram- 
matiken überall  genügt  hätte ,  wodurch  eben  diese 
reichen  und  grösstenteils  klaren  und  trefflichen  Ex- 
positionen damals  ihre  Rechtfertigung  fanden,  wäh- 
rend sie  gegenwärtig  durch  Verweisung  auf  die  bes- 
ser« Grammatiken  entbehrlich  gemacht  werden  kön- 
nen; dass  sodann  für  den  Gelehrten  ein  grosser  Theil 
dieser  Anmerkungen  kein  Bedürfniss  mehr  ist,  für 
den  Lernenden  aber  eine  in  lateinischer  Sprache 
dargestellte  Regel  jedenfalls  viel  unklarer  ist,  als 
die  deutsche  Regel  einer  Grammatik;  dass  überdies 
Hr.  K.  nicht  etwa  blos  da,  wo  Kritik  oder  Exegese 
eine  grammatische  Exposition  erfordern,  solche  bei- 
bringt, sondern  wo  der  Text  des  Schriftstellers  über- 
haupt nur  dazu  einen  Anlass  bietet  Ausserdem 
haben  wir  uns  gewundert,  dass  der  Hrsg.  ausser 
der  seinigen  stets  nur  noch  die  Rairishornsche  Gram- 
matik citirt,  die  doch  keineswegs  diejenige  ist,  wel- 
che den  gegenwärtigen  Standpunkt  der  grammati- 
schen Wissenschaft  repräsentiert,  und  überdies  auch 
nur  eine  geringe  Verbreitung  hat.  Endlich  ist  es 
uns  aufgefallen,  dass  Hr.  K.  bei  den  Erweiterungen 
und  Zusätzen,  welche  er  dieser  Gattung  von  Anmer- 
kungen hat  angedeihen  lassen,  unter  der  seit  der 
zweiten  Ausgabe  erschienenen  Literatur  des  Cicero 
fa9t  nur  auf  Madvig  zu  de  Finibus  und  Ellendt  zu 
de  Oratore  Rücksicht  genommen,  alles  Uebrige  un- 
beachtet gelassen  hat;  namentlich  hat  es  uns  be<~ 
fremdet,  dass  Seyflerts  Ausgabe  des  Lälius,  die  für 
die  Tusculanen  so  manche  treffliche  Bemerkung  ent- 
hält, gar  keine  Beachtung  gefunden  hat.  —  Im  Ue- 
brigen  müssen  wir  eingestehen,  dass  der  Hrsg.  mit 
grosser  Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  an  der  im- 
mer grösseren  Vervollkommnung  seiner  Ausgabe 
gearbeitet  hat;  fast  jede  Seite  gibt  Zeugniss  davon, 
dass  das  bisher  für  diese  Schrift  von  den  Herausgg. 
Geleistete  gründlich  geprüft  und  mit  umsichtiger  Be- 
sonnenheit entweder  zurückgewiesen  oder  gebilligt, 
in  die  früheren  Anmerkungen  hineingearbeitet,  zu 
Erweiterungen  oder  ganz  neuer  Umgestaltung  der 
bisherigen  benutzt  und  so  der  Ausgabe  eine  wesent- 
lich verbesserte  Gestalt  gegeben  ist,  so  dass  sie  auf 
dem  Titel  mit  Recht  eine  editio  auctior  et  emenda- 
tior  genannt  wird.  Die  hinzugekommenen  Zusätze 
aus  den  Observationibus  ineditis  Fr.  Aug.  Menkii, 
die  Hr.  K.  aus  humaner  Pietät  gegen  seinen  Bremer 
Freund  wohl  zu  hoch  anschlägt,  sind  unbedeutend 
und  beschränken  sich  in  der  Regel  nur  auf  einzelne 
Citate,  mit  denen  nichts  Wesentliches  gefördert  ist 
Was  die  übrigen  erklärenden  Anmerkungen  sprach- 
lichen und  sachlichen  Inhalts  betrifft,  so  ist  darin 
fast  durchgehends  das  rechte  Maass  inne  gehalten, 
alle  unfruchtbare  gelehrte  Ostentation  vermieden  und 
durch  einen  klaren  und  gefälligen  lateinischen  Aus- 
druck für  das  leichte  und  richtige  Verständniss  seihst 
von  Seiten  des  Schülers  gesorgt.  Die  Anmerkungen 
enthalten  mit  Hinzunahme  der  Prolegomena  und  des 
Index  historicus  Alles,  was  zum  vollständigen  Ver- 
ständniss der  Tusculanen  erforderlich  ist,  und  wir 
wiederholen  hier  unser  oben  ausgesprochnes  Urtheil, 
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4*0*  die  vorliegende  Ausgabe  ftr  den  Handgebrauch 
dea  Lehrers  und  Gelehrten  jedenfalls  eine  sehr 
zweckmässige  ist  —  Die  äussere  Ausstattung  ist 
sauber  and  geschmackvoll 
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Da«  Werk  des  Polybius  umfsaste  in  vierzig  Bü- 
.cht rn  die  Geschichte  Roms  von  dem  gallischen  Brande 
bis  zur  Zerstörung  vop  Karthago  und  Korinth,  Das 
uralte  bis  dritte  Buch  gibt  in  einer  Einleitung  die 
nächste  Vorgeschichte  vor  jenen  53  Jahren  (vom 
Beginn  des  Hannihaliscben  Krieges  bis  zum  Unter- 
lage der  Makedonischen  Monarchie),  welch«  die 
eigentliche  Aufgabe  des  ganzen  Werkes  bilden;  es 
werden  in  den  ersten  drei  Buchern  erzählt  die  Be- 
gebenheit« in  Griechenland,  in  Sicilieo  und  Libyen. 
Ebenso  folgt  nach  der  Entwicklung  der  53  Jahre 
ein  Epilog,  worin  der  Geschichtschreiber  nachweisen 
will  fiir  seine  Zeitgenossen :  natsnec  qxvmriv  %  zaih 
Htvzlfv  aiQSTTJv  hhai  avjdßalm  %rp  'PwjmiIcüv  dwa- 
msuxv;  fiir  d<e  Nachkommen  aber:  tmeq*  imcw&v> 

avtdv  (cf.  lib.  r.  4).  Den  HaupttheU  bilden  die  Bü- 
cher vom  dritten  bis  zum  ein  und  dfeissfesten,  Vqu 
.diesen  vierzig  Büchern  sind  uns  bloss  die  ersten 
fünf  ganz  erhalten;  vom  öten  bis  Igten  aber  fort- 
laufende Excerpte,  welche  man  $um  Unterschiede 
von  dem  später  Aufgefundenen  passend  die  excerpta 
Antiqua  genannt  hat  Nämlich  Fulvius  Ursinus  gab 
1581  ein  Stuck:  hcqI  n$foßeo>v  heraus  und  1637 
folgte  ein  zweites  aus  dem  code*  Peireecianus  von 
JHenr.  Valesius  edirtes  Stuck:  ntQl  ***&  *«l  xatiat. 
Dies  war  es,  was  nebst  mehreren  besonders  aus 
Suidas  zusammengestellten  Fragmenten  die  Schweig- 
feansersebe  Edition  bot,  Eine  bockst  wichtige  Be- 
jjwhewing,  welche  sjch  vom  6teu  Boche  au  über 
4as  ganze  Werk  erstreckt,  erhielt  nun  Polybius  durch 
Ang.  Maius,  der  aus  einem  paluppaestus  ein  grosses 
ßtiiek:  n*4fl  fmßtw*  m  2ten  Bande  scriptorum  vett. 
novne  colleetion*  *  codicc  VaUoanis  1837  bekannt 
machte.  Was  diese  drei  Manner,  Fulvius  Ursinus, 
Henne  Valesius  und  Aug.  Maius,  herausgaben,  ist 
uns  durch  die  so  verschieden  beurteilten  Auszöge, 
welche  Constantinu*  VI.  Porpbyrogejuin  im  zehnten 
Jahrhundert  aus  den  Historikern  anfertigen  lies*  er- 
Jialt^n  worden.  Es  war  das  Unternehmen  des  Con- 
stanüa  begründet  in  der  geistigen  Dune  jener  Zeit, 
die  unfähig  zu  eignen  nebonen  Schöpfungen  dahin 
Ärebte,  sich  der  Masse  des  Geschriebenen  auf  einem 
nrijglich  bequemen  Wege  m  bemächtigen.  Wollte 
,maa  dies  Streben,  sich  Auszüge  des  Wisseoswürdig- 
«ten  ans  den  allen  ScfarifisteUeru  zu  macheu,  des- 
w«en  beklagen*  weil  von  nun  an  die  Codices  der 
wlWwdigön  ÄAriÄ^rtei^r  **]**,  aus  denen  «*an 
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exoerpirt  hatte,  seltener  reworden  seien,  so  musn 
man  namentlich,  was  Polybius  betrifft,  bedenken, 
dass  schon  Constantin  fiir  vieles  Geld  nicht  mehr 
im  Stande  war,  einen  vollständigen  Polybius  anzu- 
schaffen, wie  der  eclogarius  an  mehreren  Stellen  de- 
fecte  Blätter  seiues*Originalcodex  angibt  cf,  Schweig- 
häuser tom.  Ol.  p.  483;  in  den  von  Valesius  edirten 
Excerpten  p,  58,  62,  74  und  in  den  Vaticanischen 
Fragmenten  bei  Heyse  p.  54.  Die  Auszuge  aus  den 
Historikern  waren  unter  63  Titeln  zusammengestellt 
in  106  Bänden.    Der  erste  Band  eines  jeden  Titels 
enthielt  die   dahin  gehörenden  Stucke   aus   älteren 
Geschichtschreibern,  der  zweite  solche,  welche  aus 
der  Geschichte  der  Kaiserzeit  herrührten*  Aus  diesem 
ungeheueren   Sammelwerke  nun  gab  Ursinus  den 
ersten  Theil  des  Titels:  mal  ^ig/Kair,  Höschel  den 
zweiten  Theil  heraus;  Valesius  das  dem  Polybiun 
Angehörende  aus  dem  Titel  tkdI  aprogfc  xai  xoadaf 
una  An$.  Maius:  iteQl  yviopäv.  Mit  ganz  unsäglicher 
Muhe  rief  Mai  die  ursprüngliche  Schrift  des  codex 
ans  Licht:  interessant  ist  sein  eigner  Bericht  darüber 
p,  XXXI  —  XXXIII  praef.  edit*  Roman.    Die  erste 
Schrift  war  klein,  die  darüber  geschriebene  (Aristid. 
rhei.  und  Pleton.  Gorg,)  gleichfalls}  aber  abgesehen 
von  der  Unleserlichkeit,   so  waren  die  Stücke  der 
einzelnen  Schriftsteller  in  dem  palimpsestus  durch 
einander,  selten  mit  der  Angabe  der  Stelle,  ja  sogar 
des  Namens  dessen,  aus  dem  sie  entnommen.    Mai 
begnügte  sich,  Mos  diejenigen  Stellen  des  Polybius 
zu  ediren,  welehe  bisher  gefehlt  hatten.  Seine  excerpta 
Jässt  er  daher  vom  6ten  Buche  an  beginnen.    Es 
liegt  in  der  Art  dieser  ersten  Arbeit,  dass  da  noch 
viel  zu  thun  übrig  blieb,   und  undankbar  wäre  es, 
wenn  man  das  Mangelhafte  dem  ersten  Finder  und 
Erretter  zum  Vorwurf  machen  wollte.  Die  fragmenta 
Vaticana  erhielten  daher  bald  nach  ihrem  Erscheinen 
neue  Bearbeiter:  wir  nennen  Lncht,  Geel,  OrellL 
Was  konnte   nun  erwünschter  für   diese  excerpta 
nein,  als  dass  nach  der  Entdeckung  und  Herausgabe 
durch  Mai  e*ne  zweite  Lesung  des  palimps.  gewis- 
senhaft ausgeführt  wurde-   So  haben  wir  denn  dem 
Hrn.  Herausgeber  von  vom  herein  für  das  Unter- 
nehmen an  sich  zu  danken,  noch  mehr  aber,  wenn 
man  sieht,  wie  er  die  Arbeit  -"-  ein  arduum  opus 
—  ausgeführt  hat    Ein  sehr  günstiges  Urtheil  über 
die  Gesinnung  des  Hrn.  Hrqgs.  erweckt  es  daher, 
dass  er  mit  so  vieler  Bescheidenheit  von  seinen  Lei* 
Stangen  in  Vergleich  mit  Mai's  Verdienst  spricht  p. 
V  praef.:  Si  unum  ego  rectius,  at  recte  ille  centum« 
de  centum  illjs  hoc  unum  meum  vel  unum  detrahitf 
An  tpo  j'udicio  jnessonem  vjcit,  qui  epicas  colligit? 
nn  architeetnm  iector?    Sehr  zu  bedauern  ist  es, 
dass  Hu«  Heyae's  CoUalion  nicht  für  die  Bekkeroche 
Ausgabe  des  Polybius  benutzt  werden  konnte:  1mm. 
]fckk*r  hatte  Heyse  darum  gebeten,  den  cod.  noch- 
mal z*  lesen  und  ihm  die  Abweichungen  von  Mai 
zukommen  *»  lassen;  eher  leider  machten  es  die 
Studien  des  letzterem,  die  ihn  einige  Jahre  hindurch 
als  die  Bekkersche  Ausgabe  schon  vorbereitet  wurde» 
in  Venedig  fesselten,  unmöglich,  4er  Bitte  zu  genügen, 
iSshlais  fntgM 
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Was  nun  geleistet  ist  im  vorliegenden  Buche, 
wird  jeder  Leser  leicht  erkennen ,  der  mit  dem  Zu- 
stand dieser  Fragmente,  wie  wir  sie  seit  der  ersten 
Bekanntmachung  besitzen,  bekannt  ist;  Ref.  versi- 
chert, dass  er  keine  Seite  von  p.  24  an  gelesen  hat 
—  hier  beginnen  die  Auszüge  des  6ten  Buches  —  ohne 
auf  sehr  wesentliche  Text  Verbesserungen  gestossen 
xu  sein.  Bei  sehr  vielen  Stellen  ist  die  genaue  Be- 
kanntschaft des  Hrsgs.  mit  dem  Sprachgebrauch  und 
der  ganzen  Darstellungsweise  des  Geschichtschrei- 
hers sichtlich  von  grosser  Hülfe  gewesen,  was  um 
so  mehr  erfreulich  ist,  da  diese  Vertrautheit  mit  Po- 
lybius  wohl  bei  Mai's  Arbeit  oft  vermisst  werden 
möchte.  Für  die  ersten  fünf  Bücher  ist  der  Ge- 
winn aus  diesen  Fragmenten  nicht  so  bedeutend, 
da  im  Ganzen  Sorglosigkeit  und  Ungenauigkeit  in 
der  Benutzung  des  Original-Codex  von  Seiten  des 
Epitomators  oder  durch  dessen  Feder  die  Worte 
gingen,  gar  nicht  zu  verkennen  ist.  Indes«  es  ist 
auch  hier  die  kritische  Genauigkeit  und  das  Talent 
von  Hn.  Heyse  nicht  ohne  Nutzen  für  die  Gestaltung 
des  Textes  gewesen.  Ref.  hat  nicht  die  Absicht, 
hier  durch  eine  vollständige  Mittheilung  seiner  Be- 
merkungen, die  er  sich  das  ganze  Buch  hindurch 
aufzeichnete,  zugleich  einen  Beitrag  zur  Kritik  die* 
06S  Theils  des  Polybius  zu  geben;  sondern  er  be- 

Sirägt  sich,   nur  einige  Beispiele  aus  vorliegendem 
uohe  den  Lesern  an  die  Hand  zu  geben  als  Belege 
,&r  «las  ausgesprochene  anerkennende  Urtheil.  —  n, 
1  «Seile  8  ixruxvza  za  xaze  ti\v   olxovfiivipr  iv  ov% 
üiutg  OJiloiQ)  nevzqxovza  xal  zgufiv  ezeew  vtw  jUav 
aQXflv  «*«<«  zrjv  cPü)/uai(üv.    In  den  früheren  Ausgg. 
iehlt  das  iv;    zweifelhaft   bleibt  es,   da  nichts  dazu 
bemerkt  ist,    ob  das  oltog,  statt  des  bisherigen  un- 
bestrittenen oloig,  irrthümlieh  entstanden  ist. —  Zeile 
12  txß£  <f  eozi  zi  naQado£ov  xal  piycc  xzL  statt 
mg  *'   mwi   *f>cd*&     Dazu   benmk*   H*  tt   in 
den  adnot.  ertt.  »ibzt  zi  an  iz  iozl  dubium«,   aber 
warum   wg  $*  tozi  zi  statt  des  so  accentuirlen  dg 
tf  ftr.t  —  Z.  M  et  rag  HXöyniwtatccg  tßt  n$&ye- 
*f*nft*hw  fimtotetOt  —  f*m*ßMLi>ifi4p  *<A  evy- 
*p*V&4u*  n$d£  tfjf  ^Ptip.  fcriL,  selten  BHtltet  bellte 
das  richtige  TtaQaßdkoi^ev  statt  des  Prä*,  va  ien 
Text,   wm  jeitt  Beata^o^g  .findet.  —  f.  »  Z.  6  ol 
M  rntta}  **#$  v^fai  vm  %m  mofefovUwv  n%~ 
IfctMK  Bkk,  msjvpirti  &&,  der  pauapa.  bietet  «- 
*9»Hß**k  **>**  H*B»  verweist  auf  p,  H  %  % 


wo  eine  gleiche  fälschliche  Verdoppelung  des  <u  in 
ixTe&rjlvtifiiwqg  (wegen  v)  sich  findet.  Der  cod.  Ba- 
väric.  (Monacens.  157)  bei  Bkk.  C  hat  T£TQvx<oft8vogf 
was  die  neue  Pariser  Edition  (Firmin  Didot),  welche 
allein  dein  Hrn.  H.  zur  Hand  war,  beibehält.  —  p. 
5  Z.  17  ovif  ct/naQtdv€iv  ovve%eg  eixog,  wo  die  übri- 
gen codd.  haben  owex<2g.  —  Z.  27  iv  iji  xaiQff 
noXhx  zig  av  ogdwg  imoqittaivonevog,  evqoi  tiqoq 
inavoQd-coOiv  zov  zcSv  äv&Qcmo)v  ßiou  ovvzeXe- 
aovza.  Dies  ovvzelioovza  ist  Conject.  von  Reiske; 
Gronov,  Schweighäuser  und  letzterem  folgend  die 
Par.  Edit.  nahmen  es  in  den  Text  statt  des  von  den 
Handschriften  gebotenen  owtelea&hza.  Bkk.  folgte 
der  handschriftlichen  Auetoritat,  indem  er  Reiske's 
Conject.  in  die  adnot.  crit.  setzte.  —  p,  6Z.  6  dvetv 
ydg  ovziav  zqotiwv.  Die  früheren  Ausgg.  Svalv. 
Von  Aristoteles  an  ist  öveZv,  was  bei  älteren  Schrift» 
stellern  immer  verdächtig  ist,  nicht  gradezu  anzu- 
zweifeln; Gronov  sagt  mit  Recht  in  der  adnot.  (lib. 
IV  p.  951  ed.  Ernest.  tom.  II)  von  dem  Sveiv,  was 
die  Hdss.  geben :  quod  qui  Polybii  esse  negat,  lolio 
victitare  dicam.  Hr.  H.  weist  mehrere  Stellen  nacb| 
wo  der  palimps.  constant  dieselbe  Form  hat,  lib« 
XII,  cap.  27  p.  20  Z.  20  u.  a.  ra.  —  Z.  7  zov  ze 
äid  ztüv  Idltov  övfirtTWficrvcJv  xal  did  z(3v  dllorglcov 
xzX.  Bkk.  hat  xai  zov  3id  zoiv.  Hr.  H.  bemerkt 
zu  der  Lesart  seines  cod.:  Ed.  xal  zov  did  TcJv.rec« 
tius.  Sed  licebit  tarnen  hoc  quoque  codici  meo  con- 
cedere,  si  quidem  omnino  Polybius  non  ita  ad  amus- 
sica  solet  exigere  id  genus  dictiones*.  Allein  wenn 
man  erkennt  wie  ungenau  der  palimns.  in  den  Wör- 
tern ist  —  Verwechselung  von  ähnlich  klingenden 
Worter»,  Auslassung  von  Partikeln,  die  zur  Nüan- 
eirung  von  Begriffen  gehören,  oder  Umstellung  der- 
selben sind  ja  gar  nicht  selten  — »  so  wird  man  auch, 
an  solchen  Stellen,  wie  die  gegenwärtige  dem  cod. 
nicht  viel  Auctorität  beimessen  dürfen,  —  p.  9  Z.  30 
ov  yaQ  dy  tovz  elvou  zsXos  vjiohjnzkov  h  nqay- 
paoiv,  oOze  zotg  ^yov/nh/oig  xzX.  Die  ersten  Worte 
jly  *ov%  üvai  sind  Ck>n|ect.  von  Casaubonus,  die 
auch  Bkk.  in  den  Text  geseütt  hat,  statt  des  von 
den  Hdss.  gebotenes  ov  yccQ  dijzov  wag  tiXog^  was 
sich  auch  in  dem  palimps.  findet.  Wir  möchten  hier 
der  übereinstimmenden  Lesart  der  fcodd*  folgen;  der 
Cebergaftig  der  Construction  ans  dem  aecusat.  per- 
aonae  nei  deai  verbale  m  den  dat.  lyyovfttvQiS,  mü>- 
q>a&Qj4&oig)  kann  nicht  zu  jenter  Aenderung  «win« 
gen;  ähnlich  ist  Thuk.  VllI^  %o  An.  der  Wechsel  der 
Constructjoxv  cf.  Krügar  Gramm,  p.  2Ü0,  %  —  p.  13 
3L  10  öva  yäq  hfivor  &*6g  ovHiw*  teonmt  ev- 
atJ0a09*$  tae  %m  üupmw  &*&*tdä£  *%k  DSM 
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Ovaria,  hat  der  palimps.  und  ist  von  Hn.  H.  in  den  Text 
aufgenommen,  die  Ausgg.  haben  azroaa&aij  wofür 
aber  schon  Casaubon.  svoTyoao&ai,  Reiske  ovozyaa- 
€&at  vorschlug.  —  Z.  30  Idodqovßag  piv  ovv  nqoar- 
no&avuiv  ov  naaiv  exdqXov  htoliyoe  zr/v  avzov  nqo- 
9eaiv.  Bkk.  hat  näoav  statt  naaiv;  statt  des  nno- 
9-eaiv  hat  der  palimps.  und  übereinstimmend  mit  ihm 
der  Bavaric.  (Monacens.  157)  bei  Bkk.  C,  nqoalqeaiv9 
was  die  Paris,  edit.  nach  Schweighausers  Vorgang 
beibehalten  hat.  —  p.  15  Z.  29  iaü>g  ydq  3ij  ziveg 
ini^tjzovai  setzt  Hr.  H.,  seinem  Cod.  folgend,  in  den 
Text  statt  des  bisherigen  Futur;  wir  haben  das  Prä- 
sens in  derselben  Wortfügung  lib.  XI,  1  p.  3?.  lib. 
XXXVI,  1  p.  81. 

Nehmen  wir  jetzt  auch  einige  Beispiele  aus  dem- 
jenigen Theile  des  Buches  von  p.  24  an,  der  das 
schon  von  Mai  Edirte  enthält.  Schon  die  excerpta 
antiqua  und  Polyb.  im  3.  Buche  cap.  2  zeigen,  dass 
im  6ten  Buche  ausführlich  über  den  römischen  Staat 
gehandelt  wurde.  Mai  hat  also  mit  Recht  das  Frag- 
ment p.  369  ed.  Rom.:  ovx  dyvoai  fih  ovv  bis  zo 
ftiye9og  zijg  uezaßoXijg  ix  zovzcov  seinem  Inhalte  nach 
dem  6ten  Buch  zugetheilt,  und  zwar  eignet  es  sich 
nur  zur  Einleitung.  —  p.  24  Z.  4  ovx  dyvoai  fib> 
ovv  diozi  ziveg  diarcoqrfiovaiy  nwg  acpe/uevoi  zov 
awdnzeiv  xal  nqogzi&ivai  zo  avvexeg  zijg  dirtfq- 
oeiog,  dg  zovzov  ine&ifie&a  zov  xaiqov  zov  — 
änoXoyiopov.  Der  palimps.  hat  nqoaaq>e(xevoi;  Mai 
corrigirte  wegen  der  Verbindungslosigkeit :  did  zl 
7tQogaq>8[4.  Hr.  H.  hat  die  auch  von  Bkk.  in  den 
Text  gestellte  Verbesserung  der  späteren  Bearbeiter 
'  dieser  Fragmente  (diese  werden  ohne  Unterscheidung 
bezeichnet  durch  N)  aufgenommen  mit  der  richtigen 
Bemerkung:  quod  magis  est  Polybianum  quam  nqog 
%L  äq)€fi.  Bei  Mai  heisst  es  in  demselben  Satze: 
neql  zijg  nqoeiq^iniv^g  no?azelag  dnoXoyiOfiov,  was 
sich  auch  bei  Bkk.  findet^  Hr.  H.  giebt  vn£q  zijg 
xzX.;  ebenso  Z.  27  zov  vniq  z<3v  nqoeiqrftieviDv, 
wofür  Mai  hatte  tov  neql  zw  nq.  —  Z.  22.  fiiovov 
voftl£ovzeg  ehai  zavzrjv  dvdqog  zeXelov  ßdaavov; 
Der  cod.  palimps.  hat  ovofid^ovzeg ,  was  offenbar 
falsch  ist.  —  Z.  26  Jioneq  ovx  oqdh  (oqfi  bei  Mai 
ist  wohl  Druckfehler)  nolav  avzig  ogvzeqav  rj  peL- 
£ova  Xdßoi  uezaßoXm?  zalv  xad?  rjfiäg  zijg  ye  cPa>f4aloig 
ovfiißaoyg  xzX.  so  Hr.  H.  statt  der  Lesart  des  cod. 
ftezaßoXijv  zdSv  xa&  rjfAag  zoXg  ze  'Ptopaloig  av/nß. 
Mai^ hatte  nicht  genügend  geändert:  uezaßoXrjv  (zijg) 
xa&  miag  zoig  ye  'Pwftaloig  ovfiß.  Lucht  setzte 
seine  Conject.,  die  sich  auf  das  lib.  III,  118  Entwi- 
ckelte stützte,  in  den  Text:  fiezaßoXijv  (mg)  xazd 
Kdvvag  zoig  ye  'Pwft.  avfjß.  —  Z.  29.  Der  Titel 
der  Excerpte,  auf  welchen  der  Epitomator  verweist, 
war  gewiss  neql  azqcevTffrjttcmav  überschrieben,  nicht 
wie  Mai  gibt  neql  azqazrjyiag.  cf.  Polyb.  ed.  Ernesti 
tom.  III  p.  700.  —  Z.  30  "Ozi  zo  rfjvxayioyovv  xai 
tijv  wpeXeue»  e7tig>iqov  zoig  gtiXofia&eai  zovz 
iaziv  (wohl  iozlvl)  y  zwv  alz  luv  d-eiaqlaxzX.  so  gibt 
Hr.  H.  diese  Stelle  statt  des  vom  cod.  gebotenen 
imq>iqov  zijg  g>iXofia .  E  |  . .  zovzeaziv  jj  zaiv  —  Mai 
machte  daraus  imqtiqov.  Tfjg  g>tXofia\&eozeezov  ipv- 
^g\  iaziv  jj  z<5v  —  die  Verbesserung  des  zoig  für 

zijg  des  codex  rechtfertigt  Hr.  H.  bo:  puta  libra- 


rium  dictata  eclogarii  temere  excipientem  hie  iterum 
ut  paullo  ante  (Z.  26)  confudisse  voces  6fioq>96yyovg 
zijg  et  zoig.  Das  zovz  iaziv  gehört,  wie  Hr.  IL 
das  ganz  richtig  bemerkt,  nicht  dem  Polyb.,  son- 
dern dem  Epitomator«  cf.  lib.  XII  p.  749  ed.  Bkk. 
Z.  16  ozi  zijg  lozoqlag  Idlwpa  zovz  iazl,  zo  nqdi- 
zov  xzL  Allein  so  leicht  und  glücklich  die  Verbes- 
serung von  Hrn.  H.  an  der  hier  in  Rede  stehenden 
Stelle  ist  und  auch  gewiss  den  Sinn  des  Polybius 
wiedergiebt,  so  liegt  es  doch  näher  zoig  qnXopa&e- 
azdzoig  zu  schreiben,  was  auch  schon  von  Spengel 
vorgeschlagen  ist.  —  p.  25  Z.  6  "Ow  dno  zijg  £i(f- 
£ov  diaßdaeiag  eig  ztjv  °EXXada  [xal  zqiaxoaloig]  xai 
zqidxovza  ezeaiv  vozeqov  ano  zovztav  z<3v  xctiqäv 
xzX.  Wir  halten  diese  Emendation  für  die  einzige 
Heilung  der  Stelle.  Der  cod.  hat  eig  zrjv  aEUxxda 
xal  zqiaxovza  eteoiv;  Mai  emendirte  "EXXada  zqid- 
xovza, wobei  sich  die  bisherigen  Bearbeiter  der  Ex- 
cerpta beruhigten,  wie  es  auch  von  Bkk.  aufgenom- 
men wurde.  Hr.  H.  bemerkt  zu  seiner  Verbesserung 
»aEXXa\da  xal  zqidxovza  manifesto  errore,  quem  cor- 
rexi  addito  numero  trecenario.  Nam  tot  annis  ab 
aetate  ipsius  Polybii  (a.  U.  DC1V)  distat  expeditio 
Xerxis  (a.  U.  CCLXXIV),  ad  quam  velut  enoxrjv 
solet  noster  computare  tempora  (cf.  lib.  III,  22,  2). 
Jam  dicit  per  totum  hoc  spatium  trecentorum  et  tri- 

S'nta  annorum  nullo  unquam  tempore  speetabiliorem 
is8e  Romanam    rempublicam  quam  circa  tempora 
Hannibalis. 

Wir  schliessen  hier  unsere  Bemerkungen,  die  nur 
den  Zweck  hatten,  an  einigen  wenigen  Stellen  das 
kritische  Verfahren  des  Vfs.  zu  zeigen  und  auf  die 
Bedeutung  der  vorliegenden  Arbeit,  in  der  wir  einen 
recht  wesentlichen  Fortschritt  für  die  Feststellung 
des  Textes  dieses  Theils  des  Polybius  anerkennen, 
aufmerksam  zu.  machen ;  hoffen  jedoch  bald  bei  ei- 
ner anderen  Gelegenheit  über  den  Werth  dieses 
Buches  ausfuhrlicher  und  mehr  jedes  Einzelne  prü- 
fend einzugehen.  Ehe  wir  aber  schliessen,  bleibt 
uns  noch  übrig,  zu  erwähnen,  dass  das  Aeussere 
des  Buches  sehr  gut  ausgestattet  und  von  dem  Vf. 
für  leichte  Orientirung  dadurch  vortrefflich  gesorgt 
ist,  dass  er  neben  der  fori  laufenden  Seitenzahl  über 
einer  jeden  Seite  auch  die  betreffende  Zahl  der  Qua- 
ternionen  angegeben  hat.  Jedoch  sind  uns  häufig 
typographische  Fehler  i;n  Accent,  auch  ausgelassene 
Accente  aufgestossen. 

Eutin.  Ernst  HMiadftrtfci». 


Der  Ofijectecaras  »der  AccusatHnw 
der  lateinischen,  besonders  poeti- 
schen Sprache»  \mn  C'At%  TAeopAJI 
SeHmmHy  Prof«  am  Ciymna*  tu  Bruchsal, 
Carlsrufce,  DruelL  van  Halsen  und  Vagel» 
1*44.  9» 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  Monographie  hat 
ach,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt,  die  Aufgabe  gestellt, 
»einen  einzelnen  Theil  der  klassischen  Grammatik 
nach  allgemeinen  Gesichtspunkten  zu  behabdelb,  ei* 
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nige  Sprachanomalien  von  einem  freieren  Standpunkte 
ans  auf  ein  höheres  Gesetz,  als  das  zur  Zeit  noch 
geltende,  zurückzufahren  und  so  die  von  der  Gram- 
matik gesetzten  engen  Schranken  zu  erweitern,  eine 
Lücke  in  ihr  auszufüllen,  oder  doch  die  Unklarheit 
in  ihr  aufzuhellen,  das  in  viele  Regeln  und  Ausnah- 
men Gespaltene  unter  feste  Gesichtspunkte  zusam- 
.  menzufassen  und  durch  Ordnung  und  Zusammenhang 
zu  beleben.4'  —  Wenn  man  nun  nach  diesen  viel- 
versprechenden Worten  nothwendig  zu  der  Annahme 
geführt  werden  muss,  dass  uns  vom  Yf.  eine  ganz 
neue  noch  unbekannte  Theorie  mitgetheilt  werde, 
oder  dass  es  ihm  gelungen  sei ,  für  die  Behandlung 
seines  Stoffes  einen  höheren  Standpunkt  zu  gewinnen, 
als  es  irgend  einem  Grammatiker  bisher  möglich  ge- 
wesen, so  sieht  man  sich  freilich  bei  näherer  Be- 
trachtung des  Werkebens  in  dieser  Vermuthung  nicht 
wenig  getäuscht,  indem  man  nur  das  schon  bekannte 
System  von  Michelsen  (Casus lehre  der  lateinischen 
Sprache  vom  causal- Idealen  Standpunkte  aus,  Berlin 
1843)  im  Auszuge  wiedergegeben  und  mit  einer 
reichhaltigen  Beispiel-  und  Citaten-Sammlung  ausge- 
stattet findet.  Nicht  Mos  die  Einleitung  zur  Lehre 
vom  Objectsaccusativ,  sondern  auch  die  Vorbemer- 
kungen zu  den  einzelnen  Abschnitten  seihst,  sind 
fast  wortliche  Wiederholungen  aus  der  Schrift  Mi- 
ch eisen  s,  so  dass,  ausser  der  Vorrede,  nur  die  er- 
wähnte Stoffsammlung,  die  nach  den  von  Michelsen 
festgestellten  Gesichtspunkten  geordnet  erscheint,  als 
das  eigne  Werk  des  Verl.'s  bezeichnet  werden  kann. 
Auf  eine  weitere  Begründung  der  von  Michelsen 
entlehnten  Theorie  und  speciellere  Ausfuhrung  der- 
selben, oder  auf  eine  Abwehr  der  möglichen  Ein- 
würfe gegen  dieselbe  hat  der  Vf.  gänzlich  Verzicht 
geleistet,  und  wo  Michelsen's  Werk  nicht  ausreicht, 
da  treten  Haase  und  andre  Grammatiker  als  Gewährs- 
männer ein.  Dieser  fast  gänzliche  Mangel  an  Selb- 
ständigkeit würde  jedoch  vielleicht  weniger  befrem- 
den, wenn  nicht  der  Vf.  in  der  Vorrede  so  grosse 
Erwartungen  rege  machte  und  hin  und  wieder  mit 
einer  gewissen  Geringschätzung  auf  die  Leistungen 
früherer  Grammatiker  herabblickte,  die,  wenn  Mi- 
chelsens  und  Anderer  Werke  schon  damals  bekannt 
gewesen  wären,  eben  so  leicht  eine  Stoffsammlung 
nach  dem  gegebenen  Schema  hätten  liefern  können, 
als  sie  der  Vf.  gegeben  hat.  Nun  könnte  Hn.  Prof. 
Schuch  vielleicht  noch  das  untergeordnete  Verdienst 
zur  Seite  stehen,  dass  er  fremde  Ansichten  wenig- 
stens in  einer  selbständigen  Darstellung  wiederge- 
geben und  den  sprachlichen  Stoff  zuerst  nach  dem 
neuen  System  geordnet  habe.  Allein  auch  auf  die- 
ses Verdienst  kann  der  Vf.  keinen  unbedingten  An- 
spruch machen,  da  die  Abhandlung  in  den  meisten 
Partien  mehr  das  Bild  einer  flüchtigen  Zusammen- 
stellung von  Excerpten  darbietet,  als  das  einer  gründ- 
lichen grammatikalischen  Untersuchung,  die,  wenn 
sie  auch  nur  fremde  Ideen  verarbeitet,  doch  in  ihrer 
Form  den  Charakter  einer  gewissen  Selbständigkeit 
an  sich  tragen  müsste.  —  Da  nun  Ref.  nicht  geson- 
nen ist,  dje  mit  vielem  Scharfsinn  and 


lehr8amkeit  von  Michelsen  begründete  Theorie  der 
Casuslehre  einer  Beurtheilung  zu  unterwerfen,  so 


wird  sich  diese  Anzeige  hauptsächlich  nur  auf  eine 
Angabe  des  Inhalts  der  vorliegenden  Schrift  beschrän- 
ken und  nebenbei  das  so  eben  ausgesprochene  Ur- 
theil  durch  einige  Beweise  zu  erhärten  suchen.  — 
Der  gesammte  Stoff,  welcher  zur  Verarbeitung  vor- 
lag, ist  in  folgender  Ordnung  abgehandelt :  I.  Allge- 
meines Wesen  des  Objects.  II.  Accusativ  nach  in- 
transitiven Verben.  III.  Acc.  nach  transitiven  Verben 
im  weiteren  Sinne.  IV.  Object  bei  passiven  Verben 
und  Adjectiven  (griech.  Accus.).  V.  Object  im  Infi- 
nitiv. VI.  Objectivität  als  Ausdehnung  im  Räume, 
localer  Acc.     VII.  Anomalien. 

Zunächst  wird  (Abschn.  I.)  die  aus  dem  Gausa- 
litätsgesetz  hervorgehende  Notwendigkeit  eines  Ob- 
jeetscasus  nachgewiesen  —  Michelsen  erklärt  be- 
kanntlich die  causale  Auffassung  der  Casus  als  die 
ursprüngliche,  an  welcher  die  locale  erst  erwacht 
sei  —  und  jedem  Verbo ,  insofern  es  eine  Lebens- 
äusserung  des  Subjects  darstellt,  die  Fähigkeit  zu- 
gesprochen, ein  Nichtich  als  Object  in  den  Kreis  die- 
ser Lebensäusserung  zu  ziehen.  Dieses  erste  und 
eigentliche  Object  nun  ist  schon  im  Verbo  selbst 
enthalten;  denn  scripsi  ist  logisch  s.  v.  a.  scripsi 
scriptum  und  was  die  Schulgrammatik  vorzugsweise 
als  Object  bezeichnet,  wie  literas,  librum  (scripsi), 
sind  eigentlich  nur  individualisirende  Bestimmungen 
des  allgemeinen  in  scripsi  enthaltenen  Objects  scrip- 
tum, dem  sie  als  Appositionen  beigefugt  werden. — 
Ref.  mag  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  nicht  ge- 
rade bestreiten;  findet  aber  den  Gegensatz,  der  hier 
zwischen  der  Schulgrammatik  —  der  Vf.  belegt  sie 
von  der  Höhe  seines  Standpunktes  aus  lieber  mit 
dem  zweideutigen  Namen  Trivialgrammatik  —  und 
zwischen  der  philosophischen  stattfinden  soll,  in  der 
Sache  selbst  durchaus  nicht  begründet;  da  ja  eben 
nur  die  individualisirenden  Objecte  es  sind,  die  als 
ein  vom  Verbo  sprachlich  verschiedenes  Glied  in  die 
Erscheinung  eintreten,  und  für  die  somit  ein  Fle- 
xionscasus nothwendig  wurde,  den  nicht  blos  die 
Trivialgrammatik,  sondern  auch  die  philosophische 
als  den  Objectscasus  darstellt  Mag  es  auch  sein, 
dass  das  Verbum  an  sich  schon  einen  gewissen  ob- 
jeetiven  Gehalt  in  sich  trägt,  so  verschmilzt  doch 
dieses  Verbalobject  mit  dem  reinen  Thätigkeitsbegriff 
so  wenig,  dass  beide,  Verbalobject  und  Thätigkeit, 
in  ihrer  Vereinigung  nur  als  ein  Artbegriff  der  Thä- 
tigkeit erscheinen,  der  ebenso,  wie  der  Gattungsbe- 
griff, eine  Ergänzung  in  einem  besonderen  Objecte 
nothwendig  macht.  —  Aus  der  eben  mitgetheilten 
Erklärung  des  Verbs  als  desjenigen  Wortes,  welches 
eine  Lebensäusserung  bezeichne  und  ein  Object  in 
den  Kreis  dieser  Lebensäusserung  zu  ziehen  fähig 
sei,  ergibt  sich  aber  auch  zugleich,  dass  die  strenge 
Sonderung  der  transitiven  Verben  von  den  intransi- 
tiven in  der  Darstellung  von  Michelsen  so  ziemlich 
aufgehoben  wird.  Dadurch  ist  es  ihm  aber  auch 
möglich  geworden,  den  oft  befremdlichen  Objectsac- 
cusativ bei  sogenannten  intransitiven  Verben  auf  eine 
.  naturgemasse  Weise  zu  erklären  und  alle  künstlichen 
Deutungen  desselben,  namentlich  auch  die  Berufungen 
auf  den  griechischen  Sprachgebrauch ,  zu  entfernen. 
Mit  diesem  Gegenstande  beschäftigt  sich  der  Vf.  im 
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II.  Abschnitt  und  behandelt  zuerst  (§.  2)  die  bekannte 
Verbindung  eines  Objectsaccusativs  mit  Verben  dem- 
selben Stammes,  wie  in  vitam  vivere  und  ähnliche* 
Redensailen.  Naturlich  ist  Michelsen's  Erklärung  an 
die  Spitze  gestellt,  der  in  treffender  und  bündiger 
Weise  sich  darüber bo  ausspricht:  »Das  Verbalobject 
tritt  aus  dem  praedicativen  Verbalgehalte  hervor  und 
neben  das  Verb  in  seiner  objeetiven  Beziehung  hin, 
sobald  der  Sprechende  zur  vollständigen  Darstellung 
seines  Gedankens  einer  attributiven  Bestimmung  jenes 
Objectes  bedarf.  Sprachlich  gestaltet  sich  dies  auf 
zwiefache  Weise,  indem  entweder  das  Object  selbst 
erscheint,  und  sich  zu  seiner  attributiven  Bestimmung 
mit  einem  Adjectiv  vereinigt  (wie  in  vitam  iueundam 
vivere),  oder  indem  ein  anderes  Nomen  —  von  rei- 
cherem Gehalte  und  engerem  Umfange  —  in  die  ob- 
jeetive  Beziehung  hineintritt  (wie  in  lowgam  viam 
ire)«  u.  s.  w.  Im  Wesentlichen  stimmt  hiermit  auch 
Haase's  Erklärung  (zu  Reisig's  Vorlesungen,  not. 
559)  überein,  und  für  den  griechischen  Sprachge- 
brauch hatte  Lobeck,  Paralip.  p.  50t  fl.,  im  Ganzen 
dasselbe  Resultat  ermittelt,  der  Gelehrten  nicht  zu 
gedenken,  welche  in  ihren  Commentaren  zu  den 
alten  Schriftstellern  diesen  Gegenstand  besprochen 
haben.  Nach  solchen  Vorarbeiten  konnte  eft  nun 
eben  keine  schwierige  Aufgabe  sein,  das  vorhandene 
Material  der  gegebenen  Idee  gemäss  zu  ordnen  und 
die  Wirksamkeit  des  aufgefundenen  Gesetzes  nach 
den  Modificalionfen,  unter  denen  es  zur  Erscheinung 
kommt,  gründlich  und  erschöpfend  darzustellen.  Dem- 
ungeachtet  ist  es  dem  Verf.  nicht  gelungen,  seines 
Stoffes  Meister  zu  werden,  und  fast  gewinnt  es  <teti 
Anschein,  als  habe  er  die  Deutung  seines  Führers 
gar  nicht  verstanden.  Nachdem  natolich  p.  14  die 
obige  Erklärung  Michelsen's  als  Lehrsatz  mitgetheilt 
worden  ist,  fährt  der  Vf.  einige  Zeilen  weiter  unten 
Fort:  »Weil  nun  einige  (dieser  intransitivem  Verben) 

«cfni  (j)  ihr  eignes  Object  oder  eines  von  verwandter 
iedetrtung  —  ~-  erscheinen  lassen  u.  «.  w.«  -«- 
gleich  als  ob  der  Grund  dieser  ErsehetatoAg  in  einer 
besondem  Neigung  de*  Verben,  und  nicht  vielmehr 
hi  einem  ganz  anrieten  Umstände  tsu  suchen  sei!  — 
Da  nun  nach  Micheieen  die  Beiftjgnng  dieses  be- 
fremdlichen At&ftsatfrft  nur  datin  Als  genügend  mo- 
tivlrt  erscheint,  wenn  <das  Verbalobjeet  c»*er  attri- 
butiven fteatittnfiüng  bedarf,  fco  fragt  sfrto,  woher 
detrtiööh  dieser  Attu&rtiv  desselben  Stattrtftts,  we«n 
keifte  attributive  feestimmung  «ein  Etaeheifien  üoth- 
wendrg  fnacW?  —  Darüber  gibt  der  Vf.  keine  Aw- 
ktinft;  vermtuhlm^  weil  Mfcfcbeb  diesen  Fäll  »iekt 
erwähnt  hat;  ffifcrt  frbfcf  <te>mnngöäeh««t  in  4*r  Bei- 
^rfelsJirtiwItin*  neben  pubikxtttt  &ervüuim  kennte 
fÄthselh^er  Weifet  s&gtefc*  aufch  *etvituiwn  tenäne 
ohM  Attribut  auf»  xshtiti  mit  eineiM  Won*  du«  Vet- 
atfiTeÄenteit  dfeafe*  tafle«,  4t¥  von  Mitfcelstm'.*  Br- 
kförufig  gar  tncht  gfctt-often  wM,  <fttf2tfd«ftc%.  Hier 
iimrig«Wns  ifrare  tf&e  Vmv«teting  auf  ftiisig  {¥«- 
tourtgeli  t>.  fö0)  und  KtiigPf  (L&.  Gnwm.  %  9M) 
an  ifaf»  «edte  gewesen ,  t*«*  4te»  Vft  «Mm  «««tat, 
*#*  t*  bitte  #****«*  aalten,  ttou  Mtetotnm»Wl- 
Wtfytülh  «rkttoft  <*9fft*.  De»  GttttfotMt  ata«,  4ms 


der  Verf.  eine  so  augenscheinliche  Differenz  des 
sprachlichen  Ausdrucks  gar  nicht  wahrgenommen, 
hat  ihn  auch  in  der  Beispielsammlung  "völlig  über- 
sehen lassen,  ob  das  Heraustreten  des  Objects  aus 
dem  Verbalgehalte  durch  ein  Attribut  veranlasst 
worden  ist,  oder  nicht.  So  citirt  der  Vf.  unter  an- 
derem furere  furorem  (Virg.  Aen.  12,  680),  basia 
basiare  (Cntaril.  7,  9),  facinus  facere  (Catull.  81,  6), 
messem  metere  (Plaut.  Trin.  I,  1,  11)  —  obwohl  in 
allen  diesen  Stellen  das  Object  eine  attributive  Be- 
stimmung bei  sich  hat.  —  In  welcher  Form  nun  der 
fragliche  Gegenstand  für  die  Grammatik  etwa  zu 
bearbeiten  gewesen  wäre,  braucht  Ref.  nicht  um- 
ständlich nachzuweisen,  da  Ameis  die  Grundzüge 
dieser  Lehre  in  d.  Jahrbb.  t.  Philol.  u.  Pädag.  1814. 
Bd.  41.  pag.  152  f.,  und  vor  Kurzem  auch  in  dieser 
Zeitechr.  1846.  N.  141.  p.  1125  vorgezeichnet  hat. 
(Schluss  folgt.) 


Nachtrag;  zur  Reeciislon  über  arfiffelsbaelVa 
lateinische  Styllstik  (*.  Jahrg.  V.  1¥.  14*). 

"Wenn  ich  in  der  Rccension  der  Sfylistik  Nägelsbach's  am 
Schluss,  auf  des  Hrn.  Mützoll  minder  gunstige  Beurtheilung 
desselben  Werkes  in  seiner  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwe- 
sen hinblickend,  geäussert  habe,  ich  wünsche  nicht,  dass  jün- 
gere Männer  durch  des  Ha.  MützeH  Unheil  sich  abhaken  Jas- 
Ben,  sich  recht  genau  mit  dem  ßuehe  bekannt  zu  machen,  so 
ist  das  nicht  so  gemeint  gewesen,  als  ob  dessen  Meinung  oder 
Absicht  dahin  gegangen  wäre,  das  Studiren  dieser  Schrift  ir- 
gend für  unzweckmässig  zu  erklären,  sondern  vielmehr  ging 
diese  Aeusserung  aus  der  vielfach  gemachten  Erfahrung  her- 
vor, dass  Recensionen  meistens  nur  flüchtig  gelesen  werden» 
und  die  grössere  Zahl  der  Leser  nur  den  Gcsammteindruck 
als  Resultat  hinnimmt,  wobei  es  dann  so  zu  gehen  pflegt,  wie 
Demosthenes  zu  Anfang  der  Rede  für  den  Kranz  sagt,  dass 
man  den  Tadel  besser  als  das  Loh  behalten  hat,  und  darum 
weniger  geneigt  ist,  «ich  mit  der  beurthcilten  Schrift  genauer 
bekannt  zu  machen.  Diese  nachträgliche  Erklärung  halte  ich 
aus  doppeltem  Grunde  für  nothwendig,  erstifch  damit  es  nicht 
scheine,  als  ob  ich  Hrn.  MützeH  eine  Ungerechtigkeit  Schuld 
geben  wolle,  zweitens  damit  auch  dem  Ansehen  der  beurthett- 
len  Schrift  selbst  nicht  geschadet  werde,  welches  leicht  dar- 
unter leiden  konnte,  wenn  ein  so  geachteter  Gelehrter  und 
Schulmann  ein  so  gär  ungünstiges  Unheil  über  dieselbe  gefallt 
zti  haben  schiene,  indem  dieser  vielmehr  ebenfalls  den  Wunsch 
flosoVücklrch  »«»spricht  (p.  181),  dass  Ms  Werk  in  aller 
SchtthnänAer  Händen  sei,  sowie  er  auf  das  Verdienstliche  der 
«grossen«  Arbeit  aufmerksam  gemacht  und  bezeugt  hat,  dass 
auch  der  erfahrnere  Schulmann  reiche  Anregung  und  Beleh- 
rung in  dem  Werke  finden  werde.  j.  a.  Harten*. 


IUccIIcii. 

Königreich  Sachsen.  Zu  dem  Regulativ  für  unsere 
(jtlebrtensclHileu  (vergl.  diese  Zeit  sehr.  1847.  K.  *1.  &  400) 
sind  so  feben  zwei  Kachträge  erschienen:  1.  LchYtrtan  rür  deto, 
natorMssensthaftliehelt  ÜnterHehf,  10  Seilen,  Ö.  Lehnfhiii  Ar 
dein  mstfeHnattWheU  *JfAcrmbt  in  *tn  «fdehrteaschalea  de* 
fetnigreichs  Sachten«  35  Seiten»  wefche  bedeutende  A*ndc- 
rungen  in  manchen  Lehrplänen  der  Gymnasien  herbeifuhreh 
dürften  \  doch'  soll  dem  philologischen  Dttf  erficht  so  wenfg  ftls 
mfcglicli  Ag&rofftreh  werften. 

Weittat.  fcf  <6ryifinnsiaMMr9ctef  &**$*  fcfct  4«  f*rt- 
4te*  »Hrfrtfh*  »AaltifeU 
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ill. 
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Zeitschrift 

für  die 


ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 


Sechster  Jahrgang* 


Mr.  «• 


April  1848. 


Der  Objectscasns  oder  Accusatlvus 
der  lateinischen ,  besonders  poe- 
tischen Sprache.  Yen  CAt%  THeopHU 

(Schlass.) 

Ref.  übergeht  die  folgenden  Abschnitte  und  Pa- 
ragraphen, da  sie,  wie  schon  oben  bemerkt,  mei- 
stens nur  wörtliche  Auszüge  aus  Michelsen's  Caaus- 
lehre  zum  Inhalt  haben,  kann  aber  nicht  umhin, 
noch  ein  auffallendes  Beispiel  von  der  Oberfläch- 
lichkeit, mit  welcher  der  Verf.  sprachliche  Gegen- 
stände behandelt,  hier  mitzutheilen.  S.  78  wird  näm- 
lich der  bekannte  Fall  erwähnt,  dass  nach  consilium 
capio,  ineo  und  ähnlichen  Redensarten  der  Infinitiv 
Praes.  statt  des  Gerundii  folge,  und  dieser  Lehrsatz, 
den  der  Vf.,  wie  er  selbst  gesteht,  vorzüglich  Ro- 
senheyn, Kritz,  Reisig  und  Haase  verdankt,  auf 
folgende  Weise  von  ihm  eingeleitet:  »Weil  die  Tri- 
vialgrammatik diesen  Gegenstand  noch  nicht  aufge- 
nommen, und  unsere  Bröderianer,  denen  die  neuen 
Forschungen  unbekannt  bleiben,  immer  noch  miss- 
verstehen: so  möge  er  hier  mit  in  den  Kauf  gege- 
ben werden.«  —  Diese  Art  von  Liberalität,  die 
nichts  aus  eigenen  Mitteln  gibt,  sondern  nur  frem- 
des Gut  verschenkt,  wird  nun  freilich  keine  sonder- 
liche Anerkennung  finden,  nicht  einmal  bei  den 
vermeintlichen  Bröderiadern ;  zumal  wenn  ihnen  die 
neuen  Entdeckungen  in  einer  eben  nicht  klaren  und 
wohlgeordneten  Darstellung  mitget heilt  werden.  Was 
aber  die  neue  Lehre  selbst  betrifft,  für  die  ausser 
Anderen  auch  Kritz  (Jahrbb.  f.  PhiloL  und  Pädag. 
1832.  V,  3.  S.  303.  u.  ff.)  als  Gewährsmann  ange- 
führt wird,  so  hat  der  Verf.  übersehen,  dass  Kritz 
seine  Ansicht  gar  nicht  für  eine  neue  ausgibt,  son- 
dern den  Grammatiker  Ramshorn  als  Autorität  citirt. 
Die  Beobachtung  selbst  aber  ist  weit  alter,  und 
Vavassor,  de  vi  et  usn  quorundam  verb.,  p.  164  ed. 
Ketel.,  hat  auf  diesen  Wechsel  der  Construction 
aufmerksam  gemacht,  wenn  auch  die  schärfere  Be- 
gränznng  des  Sprachgebrauchs  als  das  Verdienst 
der  neueren  Grammatiker  anzusehen  ist.  Nachdem 
vom  Verf.  die  Ignoranz  der  Bröderianer  gerügt  und 
die  betreffende  Construction  erläutert  worden  ist, 
werden  überraschender  Weise  mitten  in  dieser  Aus- 
einandersetzung sogleich  auch  Stellen  citirt,  wie 
ocädendi  te  consilium  imvitnus  b.  Gurtius  VIII,  24, 
1.  —  Lepidus  interficiendi  Caesaris  consiäa  mitral, 
b.  Vdl.  II,  88  (was  Madvig..Lat.  Gramm.  §.  417. 
*        %  im  Widenpoeh  mit  Hrn.  Prof. 


sogar  für  das  Gewöhnliche  erklärt),  und  opprimen- 
dae  rei  publicae  consilium  cepit,  b.  Sallust.  Cat. 
XVI,  4,  —  ohne  dass  vom  Vf.  nachgewiesen  würde, 
in  wie  weit  die  obige  Regel  trotz  der  widerspre- 
chenden Beispiele  doch  ihre  Gültigkeit  behaupten 
könne.  Hieran  schliesst  sich  die  Bemerkung,  dass 
damit  (?)  der  Infinitiv  bei  tempus  est  nicht  zu  ver- 
wechseln sei;  und  doch  sieht  man  wiederum  nicht 
ein,  warum  tempus  est  (=  tempestivum  est  —  pos- 
sum)  zu  einer  andern  Analogie  gerechnet  werden 
soll.  So  gibt  der  Verf.  im  Verfolg  noch  mehrere 
zerstreute,  grösstentheils  aus  Reisigs  Vorlesungen 
entlehnte,  Bemerkungen,  die  in  dieser  Form  mitge- 
theilt,  eine  Uebersicht  über  die  fragliche  Lehre  nicht 
leicht  gewinnen  lassen.  Der  Verf.  hätte  vielmehr 
diese  Bemerkungen  zu  einem  Ganzen  vereinigen 
und  als  Lehrsatz  an  die  Spitze  des  Paragraphen 
stellen  sollen.  Demgemäss  würde  nun  auch  das 
gesammte  Material  in  eine  übersichtliche  Ordnung 
sich  haben  bringen  lassen;  indem  die  dreifache,  in 
dem  jedesmaligen  Gedankenverhältniss  begründete, 
Geltung  Ädes  Infinitivs  als  Subject,  Object  und  Attri- 
but den  Eintheilungsgrund  gebildet  haben  würde. 
Nächst  dem  musste  der  Sprachgebrauch  hinsichtlich 
der  einzelnen  Redensarten,  bei  denen  eine  Vertau- 
schung der  Construction  stattfinden  kann,  genauer 
bestimmt  und  abgegrenzt  werden.  Während  z.  B. 
consilium  capere  bei  Cicero  nur  den  Infinitiv  oder 
einen  Satz  mit  ut  nach  sich  hat,  wird  consilium 
Mre  bei  diesem  wie  bei  andern  Schriftstellern  mei- 
stens (nicht  blos  im  Passiv,  wie  Hr.  Schuck  bemerkt) 
mit  dem  Gerundio  oder  Gerundivo  construirt.  Ebenso 
erlaubt  mos  est  die  Verbindung  mit  dem  Infinitiv, 
mit  dem  Gerundio  und  mit  der  Conjunction  ut.  Man 
rieht  also,  dass  die  vom  Vf.  aufgestellte  Regel  den 
Umfang  des  Sprachgebrauchs,  und  von  der  andern 
Seite  die  Beschränkungen,  denen  er  hinsichtlich  der 
einzelnen  Redensarten  unterworfen  ist,  nicht  voll- 
kommen erkennen  lässt 

C  W.  Bleirieh. 


Makedonien  vor  HAnlg  ^Philipp  vm 
Dr.  Oft*  jlfrefc  IMpsIg.  Weidmann.  l§4f. 

Hr.  Abel  hat  die  Beweisführung  Müllers,  dass 
die  Macedenier  Myrier,  'tiefet  Griechen  wären,  mit 
widerstrebendem  Gefühl  gegen  diese  Hypothese  einer 
Prfihng  unterworfen.    Ei  wir  ihm  dabei 
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nicht  um  Neues,  sondern  um  das  Wahre  zu  thun, 
eingehend  auf  die  Geographie,  Ethnographie,  haupt- 
sachlich aber  auf  die  Nationalität  dieses  Landes, 
zuletzt  auch  auf  die  Geschichte  von  der  Gründung 
des  macedonischen  Reiches  an  bis  auf  Philipp,  des 
Amyntas  Sohn.  Diesen  Bemühungen  verdanken  wir 
vorliegende  Schrift  über  einen  verhält nissmässig  noch 
nicht  genug  bearbeiteten  Gegenstand.  Mittelpunkt 
der  Untersuchung  ist  die  Erforschung  der  macedo» 
nischen  Abstammung,  eine  für  das  Verständniss  des 
Hellenismus  in  seiner  letzten  Entwickelung  bedeu- 
tende Frage. 

»Die  ideale,  häufig  einseitige  Auffassung,  sagt 
Hr.  A.,  von  den  Hellenen  hat  auf  Müllers  Ansicht 
von  den  Macedoniern  trabend  eingewirkt.  Vor  dem 
Glorienschein,  womit  er  jene  umgab,  mussten  diese 
zu  sehr  in  den  Schatten  treten.  Wie  er  keine  von 
aussen  kommende  Einflüsse  auf  die  Entwickelung 
der  Hellenen  gelten,  sondern  Alles  durch  die  Ent- 
faltung ihrer  angebornen  Anlagen  werden  lässt,  so 
nimmt  er  auch  diese  besonderen  Anlagen  ganz  aliein 
für  sie  in  Anspruch.«  —  »Schlosser  erklärt  sich 
entschieden  für  den  griechischen  Ursprung  der  Ma- 
cedonier  ohne  in  eine  genaue  Untersuchung  der 
Sache  einzugehen.  Von  ihm  haben  wir  das  Beste, 
was  über  dieses  Volk  geschrieben  ist  Schlosser 
malt  mit  der  ihm  eigenen  unmittelbaren  Anschauung 
das  Bild  des  Volkes,  wie  es  sich  in  seiner  Seele 
abspiegelt,  aber  es  ist  ein  Bild  voll  Wahrheit  und 
Lebenswärme.«  —  »Auch  Droysen,  der  in  seiner 
Geschichte  Alexanders  die  ältere  macedonische  Zeit 
in  seiner  geistreichen  Weise  kurz  schildert,  hält  die 
Macedonier  unbedingt  für  Griechen.« 

Und  dies  ist  auch  das  durch  Hn.  A/s  Untersu- 
chungen gewonnene  Ergebniss.  Macedonien  be- 
wohnte eine  urgriechische  (pelasgische)  Bevölkerung. 
Um  dies  zu  beweisen,  holt  der  Hr.  Vf.  doch  wohl 
zu  weit  aus,  indem  er  von  den  Ländern  und  Völ- 
kern zwischen  dem  Peneus  und  Strymon  handelt, 
demnach  nicht  blos  von  der  physischen  Geographie 
dieser  ziemlich  grossen  Sirecke  und  nicht  blos  von 
den  Pelasgern  und  von  den  Phrygern,  als  »durch 
welche  der  griechische  Westen  mit  dem  semitischen 
Orient  vermittelt  wurde,  also  auch  nicht  blos  von 
den  Päonern,  welche  ihm  die  europäischen  Phryger 
sind,  sondern  auch  von  den  thynischen  Thraciern 
und  den  lllyriern  handelt.  Für  die  oft  belehrenden 
Mittheilungen  und  die  klare  Anschauung  der  Länder 
sind  wir  Hn.  A.  dankbar,  glauben  aber,  dass  er  für 
den  Zweck '  seiner  Schrift  an  deutlicher  Durchfuh- 
rung seiner  Idee  gewonnen  hätte,  wenn  er  gleich 
vornherein  gesagt  hätte,  was  er  unter  Macedonier 
versteht.  Denn  er  will  ja  doch  die  aus  der  Verbin- 
dung macedonischen  und  hellenischen  Wesens  her- 
vorgegangene spätere  weltgeschichtliche  Entwicke- 
lung in  den  sie  bedingenden  und  vorbereitenden  Mo- 
menten nachweisen,  also  auch  sowohl  die  durch 
E lechische  Abstammung  gegebene  ursprüngliche  Stel- 
ng  der  Macedonier  zu  den  sie  berührenden  Völ- 
kern überhaupt  und  zu  den  Griechen  insbesondere 
ergründen,  als  auch  die  Entwicklung  dieses  Verhält» 
niese»  km  au  der  unier  PUUpp  und  Alexander  er* 


folgten  Katastrophe  fortführen.  Weil  Hr.  A.  es  unter- 
lasse uns  deutlich  zu  sagen,  was  ihm  Macedonier 
sind,  muss  man  bis  an  die  letzte  Abtheilung  ge- 
lesen haben,  um  zu  erfahren,  dass  ihm  die  Macedo- 
nier die  alten  Makedner  sind.  Wenn  er  diese  als 
pelasgisch  oder  urgriechisch  bezeichnet,  so  haben 
wir  freilich  nichts  dagegen.  Handelt  es  sich  aber 
davon,  woher  die  Bewohner  des  Ländchens  zwischen 
dem  Kambunischen  Gebirge  und  dem  Axios  mit  dem 
Erigon  stammen,  und  das  ist  für  die  ganze  Untersu- 
chung die  Hauptfrage,  so  kann  man  weder  so  ins 
Allgemeine  sagen,  die  Macedonier  eind  Griechen, 
als,  sie  sind  lllyrier  oder  Barbaren. 

Wir  begreifen  in  der  That  nicht,  wie  die  von 
Valckenaer  aufgestellte  Ansicht  (cf.  Herodot.  V,  23) 
noch  nicht  die  allgemeine  ist  Man  musste  sie  we- 
nigstens erst  widerlegen,  ehe  man  eine  neue  einfuhrt 
Von  jener  immer  noch  überzeugt  (wie  schon  zu 
Dem.  Olynth.  III,  §.16  angenommen  wurde),  halte 
ich  es  für  eben  so  richtig,  wenn  Redner  (Demosthe- 
nes  hier  und  da,  Dinarch  gegen  Demosthenes  §•  24, 
Thrasymachus  fär  die  Larissäer  bei  Clemens  Alex. 
VI,  2  §.  16)  die  Macedonier  Barbaren  schelten,  als 
wenn  die  Hellanodiken  die  griechische  Abkunft  des 
altern  Alexander  anerkennen  und  Aeschines  Philipp 
iU.7pnx<!na%ov  nennt.  Denn  als  Barbaren  werden 
sie  auch  von  den  Geschichtschreibern  bezeichnet 
Selbst  Thucydides,  dessen  hierher  gehörige  Stellen. 
Hr.  A.  in  dieser  Untersuchung  nicht  berücksichtigt, 
lässt  IV,  126  S*  3  den  Brasidas  zu  seinen  Pelopon- 
nesiern  sagen:  »ßaqßaQovg  ovg  vvv  cmeiyly  d&?rr*f 
fia&etv  xqt}  «£  tav  nyorrftaviofe  tdig  Maxedooiv  amävf 
d.  i.  aus  den  Kämpfen,  welche  ihr  schon  mit  den 
Macedoniern  (womit  hier  die  Lyncesten  gemeint  sind), 
die  aus  der  Zahl  der  Barbaren  sind,  bestanden  habt, 
müsst  ihr  die  Barbaren  (die  lllyrier)  kennen,  welche 
ihr  aus  Unerfahrenheil  jetzt  fürchtet«  Daraus  folgt 
freilich  nicht,  dass  die  Macedonier  lllyrier  sind,  aber 
doch,  dass  sie  zu  den  Barbaren  gezählt  werden« 
Ebenso  werden  c.  123  die  den  Perdikkas  begleiten- 
den Macedonier  den  unter  ihnen  wohnenden  Grie- 
chen entgegengesetzt:  tryev  6  fib  <av  ixQWU  Mcate* 
Sotwp  tijv  dvvafitv  xal  %£h  ivoixotmwv  ^EXXrpxav 
onUtctg.  Daraus  sieht  man,  dass  auch  c.  1%  die 
Macedonier  keinen  Gegensatz  gegen  Barbaren  bilden 
sollen  in  den  Worten  ol  §ih  Mccxedov€Q  xai  to  jiAjJ- 
&oq  zw  ßaQßccQav,  sondern  dass  dies  heisst  »die 
Macedonier  und  die  Menge  der  diesen  unterworfenen 
andern  Barbaren,  so  dass  mit  dem  letzten  dasselbe 
gesagt  ist,  was  c.  124  tüAog  Ofidog  t&r  ßaqßaQ<ov 
nolvg.  Vergl.  II,  99  den  locus  classicus  über  den 
alten  Macedoniens  Geographie  und  die  Einwanderung 
aus  einem  Argos.  Ebenso  geht  aus  der  andern  hier- 
für wichtigen  Stelle,  aus  Herodot.  V,  22,  hervor, 
dass  die  Macedonier  von  den  Griechen  allgemein  als 
nicht  griechisch  angesehen  wurden,  aber  nach  dem 
Urtheil  der  Hellanodiken  ihre  Königsfamilie  argivi- 
schen  Ursprungs  sei.  Ausführlicher  VIII,  137.  2a 
diesen  Belegen  der  Historiker  kommt  eine  Stelle  den 
Isokrates  (ad  Phil.  £  106  ff.),  welche  darum  einen 
besondern  Werth  hat,  weil  die  Bede  an  den  Mace- 
setfcrt  gerichtet  ist,  welchem  dieser  Redner 
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gewiss  lieber  gesagt  hatte,  alle  Macedonier  waren 
von  jeher  Griechen  gewesen,  wenn  ihm  je  dies 
hätte  einfallen  können.  Er  sagt  aber  unter  an  denn: 
o  ih  (der  Urheber  deines  Geschlechtes)  %6v  ftb>  xo- 
nov  tov  ^EXkrjvixov  Shag  elaoe,  xrp  Ö*  iv  Maxedovlq 
ßaoiteurv  xaxaopeZv  ine&vfiijcev.  ynloxaxo  yd(>  xovg 
ph  "Ekkipas  ovx  el&tap&vovg  vno^kvuv  tag  powaff- 
%lag,  tovg  <f  allovg  u.  s.  w.  /uovog  —  xwv  'EXlqrm 
ov%  6(xo<fvlov  yhovg  aQxsiv  aguloag.  §.  109:  neql 
xolvw  tHQaxUovg  etc.  8.  113:  omog  xtp  rcQovowp 
aavzbv  Sfioiov  nctQaoxtvaotig  etc.  Hr.  A.  selbst  lässt 

Segen  Ende  des  Boches,  S.  332,  das  untere  Mace* 
onien,  die  Städte  Pella,  Edessa,  Dium  u.  a.  barba- 
rischen Ursprunges  sein. 

Das  historisch  Gewisse  ist  also:  In  dem  vorhin 
bezeichneten  Lande  wohnten  Barbaren,  nämlich  Lyn- 
kesten,  Elimioten  und  andere.    Zu  diesen  wanderte 
eine  griechische  Colonie  ein  aus  Argos  in  Orestes 
(Appian.  Syr.  c.  62),    Orestea  ist  das  alte  Maketa 
zwischen  dem  Pindus  und  Olympus.    S.  95  ff.,  wo 
bewiesen  wirfl,  dass  jenes. Argos  nicht  im  Pelopon- 
nes   lag.     Mit   den    Makednern    hatten   sich  Dorer 
unter  einem  Herakliden  (Karanos  =  xolgavog)  ver- 
mischt, S.  98  ff.  Herodot.  I,  56:  'JErcJ  <tö  Jioqov  xoS 
"EXhpog  xrjp  vno  xqv  "Oooav  xs  xcd  xov  "Okvunw 
jjuqtjv  (seil,  otxee)  9  xaX€0/u£v?p>  di  'laxuuaniv,  ex  di 
*rjg   Iaxiauaxtdog  wg  igavioxi]  vno  Kad/uelwv,  oixes 
b  IIlvd(p,Maxedvdv  xaleopsvov.  —  iv&evrev  6h  etvxig 
—   ig    xtjv   IleloTZovyrjOov   iX&ov>   Jawixw   ixlrftTj. 
Dieser  macedonisch-dorische,  also  griechische  Stamm, 
diese  Macedonier  im  engsten  Sinne,  wurde  der  Herr» 
scherstamm  über  die  Macedonier  im  weiteren  Sinne> 
welche  Barbaren   waren.    Jener  Stamm  aber  übte, 
weil  er  die  Herrschaft  und  das  griechische  Bildongs- 
element   besass,  einen   umwandelnden  Einfluss   auf 
alle  Stämme  dieses  Landes  aus,  so  dass,  obgleich 
sich  viel  Eigentümliches  erhielt,  doch  das  Griechen- 
thum   die  Oberhand  behauptete.    Für  diese  Ansicht 
spricht  die  Analogie  auch  anderer  erobernder  Vol- 
ker und  Hr.  A.  selbst  liefert  Beweise  dafür.    Als 
der  herrschende  Stamm  gibt  er  dem  ganzen  Land 
den  Namen.    Die  Sprache  weist  noch  spät  das  Do- 
rische auf.    Sturz  de  DiaL  Macedon.  p.  27  f.  und 
mehr  über  Sprache,  Religion,  Sitten  bei  dem  Hrn. 
Vf.  p.  115-138. 

Sehr  ansprechend  ist  die  letzte  Abtheilung  des 
Buches,  welche  die  Geschichte  des  macedonischen 
Reiches,  von  der  Gründung  der  historisch  fest  ste- 
henden Monarchie  an  bis  auf  Philipp,  des  Amyntas 
Sohn,  enthält.  Man  muss  gestehen,  dass  dadurch 
der  Einfluss  der  späteren  Könige,  Philipps  und  Ale- 
xanders, um  Vieles  begreiflicher  wird.  Besonders 
aber  muss  die  Auffassung  Perdikkas  des  II.  und  des 
Archelaos  gerühmt  werden,  und  ganz  vorzuglich  ist 
die  Erzählung  der  Ereignisse  nach  Amyntas  Tod  bis 
xu  Philipps  Thronbesteigung.  Auch  die  Stammtafel 
der  macedonishen  Könige  bat  an  Klarheit  gegen  die 
frühere  Verwirrung  sehr  gewonnen.  Weniger  be- 
friedigen wird  das  Ende  des  Buches,  in  welchem 
Isokratee  so  dargestellt  wird,  als  habe  er  seine  Zeit 
richtiger  erkannt  als  Demos« henes.  Dieser  hell  den- 
kende Staatsmann,  der  mitten  im  Leben  stand,  gegen 


jenen  Redeaverfertiger  »Auch  das  Bild,  welches  Hr. 
A.  von  Philippus  entwirft,  scheint  uns  der  Wirklich- 
keit nicht  zu  entsprechen,  und  Alexander  ist  offen- 
bar zu  sehr  idealisirt.  Immerhin  aber  bleibt  die  Dar- 
stellung eine  anziehende  und  lebendige.  Im  Einzel* 
nen  wäre  Manches  noch  zu  besprechen,  was  aber 
nicht  ohne  Weitläufigkeit  geschehen  könnte. 


Coojecturen  sa  Soplisfcles  Antigene, 

V.  364  ff.  Da  das  seltnere  jtagelowv  ohne  Zwei- 
fel acht  ist,  und  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung: 
daneben  einreihen ,  gegen  die  Ordnung  einschieben, 
an  das  von  Kreon  gegen  göttliche  Ordnung  erlassene 
Gebot  erinnert,  so  dürfte  zu  lesen  sein: 

tofxovg  naqÜQw  %&wog 

&e<2v  ifvoQxw  dlxctf  vipircohg 
»Auf  eine  schlechte  Bahn  verirrt  sich  allmälig  der 
hoch  im  Staat  Gestellte,  wenn  er  für  das  Land  gel- 
tende Gesetze  einschiebt  in  der  Götter  beschwornes 
Recht.«  Dass  nctQsiQtav  neben  dem  Objectsaccusativ 
rofiovg  noch  den  durch  nctQa  herbeigeführten  Acc. 
Ovoqxov  dixecv  bei  sich  hat,  kann  nicht  befremden. 
"Anohg  öx<?  —  %aQtv  heisstdann:  Wer  keinen  Theil 
am  Staate  (an  der  Staatsverwaltung)  hat,  verfehlt 
sich,  wenn  er  in  Dreistigkeit  unedle  Gesinnung  .hegt.« 
Die  erfinderische  Klugheit,  sagt  der  Chor,  die  überall 
Rath  weiss  und  Alles  sich  unterthan  zu  machen 
sucht,  fuhrt  oft  auch  —  und  in  diesem  Gedanken 
hat  der  ganze  Chorgesang  seine  Spitze  —  zum  Bö- 
sen; in  hoher  Stellung  verleitet  sie  zum  Missbrauoh 
der  Gewalt  und  Nichtachtung  des  göttlichen  Rechts, 
in  niederer  Stellung  zu  gemeinem  Sinn  und  keckem 
Uebermuth. 

V.  61 I  ff.    Der  gewöhnliche  Text  hat: 

%6  x  eneixa  xal  xo  iMJuo* 

xal  %6  nqlv  ina()xiou 

vapog  <hF*  ovdhv  kgitei 

4ha%uh  ßtoxtp  Tt&imoUg  ixxog  eftag. 
Wenn,  wie  man  keinen  Grund  bat,  zu  bezweifeln, 
die  Partikel  xe  in  %o  x  hmxa  acht  ist,  so  muss 
das  Folgende  ein  an  äyyQV  TCQWp  xaxi%eig  sich  an- 
schliessender Gedanke  sein ,  wie  denn  auch  die  an» 
gegebene  dreifache  Zeit  am  naturlichsten  sich  als  Aus- 
führung des  Begriffs  ayifaug  xqovog  darstellt.  Aus 
diesem  Grunde,  und  wegen  des  ganzen  Zusammen- 
hangs, in  welchem  es  seine  Erklärung  finden  muas, 
kann  yoftog  Sie  nichts  Anderes  sein,  als  die  Ord- 
nung, dass  die  Macht  des  Zeus  ewig  ist  Nun  aber 
kann  nicht  im  Schluss  der  Strophe  auf  den  zum  Vor- 
hergehenden in  gar  keiner  Beziehung  stehenden  ab- 
gerissenen Gedanken  übergegangen  werden:  owMr 
tptet  —  ixxog  mag.  Ohnehin  wird  ovdkv  Sqhu  dar 
durch  verdächtig,  dass  es  unmittelbar  in  der  Gegen» 
Strophe  wieder  folgt  Ich  glaube,  dass  statt  etdttr 
iffsst  zu  b*sen  ist:  wf  amxau  Itiät&a*  hat,  wie 
Buttmam  LexiL  I,  S.  338  ff.  nachwies,  die  alfe» 
meine  Bedeutung:  beschädig!,  verletzt  werden,  in 
welchem  atigemeinen  Sinne  V.  1?  usrnphni  steht 


—    875    — 


—    376    — 


<—  Darin  eben,  dass  jene  Ordnung  für  alle  Zeiten 
giltig  ist,  liegt  der  Grund,  dass  sie  von  den  Sterb- 
lichen nicht  verletzt  wird  ohne  unheilvolle  Verblen- 
dung. Damit  nimmt  der  Schluss  der  Strophe  den 
Gedanken  des  Anfangs  wieder  auf,  dass  kein  Frevel 
die  Macht  des  Zeus  zu  hemmen  vermöge,  dass  jede 
Auflehnung  gegen  seine  Ordnung  nur  zum  eigenen 
Verderben  ausschlage,  und  leitet  zugleich  hinüber 
zur  Gegenstrophe.  Uebrigens  entspricht  die  etymo- 
logische Beziehung  zwischen  dazai  und  arrj  pas- 
send dem  ursächlichen  Zusammenhang  zwischen 
Beidem.  Tla^nolig  ist  als  affirmative  Nebenbestim- 
mung von  voftoQ  zu  nehmen :  diese  Ordnung,  die  für 
alle  Staaten  (und  Machthaber,  also  auch  für  Kreon) 
gilt. 
.    V.  1341  ff.  Weil  der  überlieferte  Text:  ov<f  l*a>, 

Sfta  7CQOS  TtVCEQOV  tdü)'  7Z&  xal  <Jc5*  navta  yaQ  Xk- 
Xqux  xav  xbqoIv  an  einem  Ueberfluss  leidet,  so  hat 
man  bald  nqog  noxeqov  als  Glossem  von  bnay  bald 
das  räthselhafte  na  xal  d<5  tilgen  wollen.  Indessen 
ftqbs  noxeqov  dürfte  durch  das  rhythmisch  entspre- 
chende q>dfi  ervfiov  gehalten  werden,  und  na  xal  Sdi 
kann  eben  wegen  seiner  Unerklärlichkeit  nicht  erläu- 
ternder Zusatz  eines  Glossators  sein.  Ohne  Zweifel 
liegt  in  diesen  Worten  der  ächte  Text  verborgen. 
Ich  vermuthe:  na  xevd-io  in  intransitivem  Sinne, 
und  würde  mit  Aufgebung  von  navta  yaq  lesen: 

oi5d'  h%a 

ona  nqog  noxeqov  idw,  na  xev&co* 

Uxqux  xav  %eqolv  x.  x.  I. 
Kreons   Frage:    wohin    soll    ich    mich   verbergen? 
schliesst  sich  eben  so  nahe  an  den  Ausdruck  tiefer 
Beschämung:  ov<P  %xw  7tqog  noxeqov  idio,  als  an  die 
Forderung,  ihn  wegzufuhren. 

Ilaulbroiui*  Bäumlein. 


Randglossen« 

Cic.Verr.Act.il.  Lib.  I.  §.53:  Atque  etiam  illum 
Aspendium  citharislam,  de  quo  saepe  audistis  id, 
-quod  estGraecis  hominibus  in  proverbio,  quem  om- 
nia  intus  canere  dicebant,  sustulit  et  in  intimis  suis 
aedibus  posuit,  ut  etiam  illum  ipsum  suo  artificio 
Buperasse  videatur. 

Dieses  intus  canere  des  Citharöden  von  Aspendus 
bat  man  nach  dem  Vorgange  des  falschen  Asconius 
gewöhnlich  auf  ein  besonderes  Kunststück  des  dar* 
gestellten  Citharöden  selbst  gedeutet,  und  hat  ge- 
meint, es  müsse  derselbe  sich  statt  beider  nur  der 
«inen,  der  linken,  inneren  Hand  zum  Schlagen  der 
-Cither  bedient  haben.  Allein  einmal  kommt  es  dem 
Zusammenhang  nach  offenbar  darauf  an,  wie  alle 
Vom  Verres  geraubten  Kunstwerke,  so  auch  dieses 
von  Seiten  seiner  künstlerischen  Vollendung  zu  be- 
zeichnen, und  dann  fallt  der  Witz ,  der  in  der  Ver- 
glerchung  des  Verres  mit  dem  Citharöden  als  einem 
utus  canens  liegen  «oll,  bei  einer  solchen  Auflas- 
rong  ganz  za  Boden.    Aach  ist  es  kaum  glaublich, 


dass  einer  der  besseren  griechischen  Künstler  sich 
die  Darstellung  einer  solchen  Curiosität  zum  Gegen- 
stand genommen  haben  sollte,  wo  das  Interesse  des 
Beschauers  von  dem  Kunstganzen  sich  stets  auf  das 
Curiosum  selbst  abgelenkt  haben  würde. 

Zumpt  hat  eine  richtigere  Auffassung  bereits 
angedeutet,  indess  auch  nur  angedeutet;  daher  es 
auch  möglich  geworden  ist,  dass  Klotz  in  seiner 
Ausgabe  der  Reden  sie  hat  verwerfen  und  zur  Deu* 
tung  des  Scholiasten  zurückkehren  können. 

Wir  müssen,  um  unsere  Erklärung  besser  zu 
begründen,  daran  erinnern ,  wie  unerschöpflich  die 
Griechen  an  Erfindungen  sind,  um  die  Natürlichkeit 
der  von  ihren  Künstlern  geschaffenen  Kunstwerke 
zu  preisen.  Es  ist  bekannt,  dass  es  in  der  Antho- 
logie nicht  weniger  als  36  Epigramme  über  die  Kuh 
des  Myron  gibt,  welche  alle  darauf  hinauslaufen» 
Da  will  ein  Löwe  sie  zerreissen,  ein  Stier  sie  be* 
springen,  der  Hirt  wirft  einen  Stein  nach  ihr  u.  s.  w. 
Aehnlich  ist  ja  auch  das  Geschichtchen  vom  Zeuxis 
und  Parrhasios,  und  von  der  LeineWbnd  des  einen 
und  den  Trauben  des  andern.  Sehr  natürlich  wäre 
es  bei  diesen  dichterischen  Spielen,  Gründe  an- 
zugeben, warum  ein  Thier,  ein  Mensch  sich  nicht 
bewege,  keinen  Laut  von  sich  gebe;  denn  das  hiess 
ja  so  viel  als:  wenn  diese  Gründe  nicht  obwalteten, 
so  würde  auch  dies  geschehen,  so  natürlich,  so  le- 
bendig, so  ganz  die  Sache  selbst  ist  ihr  künstleri* 
sches  Abbild.  Deswegen  heisst  es  auch  in  den 
Epigrammen  von  der  Kuh  des  Myron,  sie  würde 
sich  fortbewegen,  wenn  sie  nicht  an  das  Fussgesteli 
angegossen  wäre,  sie  würde  brüllen,  wenn  sie  Ein* 
geweide  hätte.  Und  recht  bezeichnend  in  dieser 
Hinsicht  ist  folgendes,  auch  in  anderer  Gestalt  wie» 
derkehrendes  Epigramm  von  einem  Bilde  des  Py- 
thagoras : 

Avxov  üv&ayoQTjv  6  ß*oyqaq)og>  ov  /dexa  tpwvijg 

Eldeg  av,  eiye  Xaluv  ij&ele  IIv&ay6Qqgf 

wonach    also    das    Bild    des   Pythagoras    sprechen 

würde,  wenn  es  nicht  eben  Pyttiagoras  selbst  wäre, 

der  nicht  zu  sprechen,  sondern  zu  schweigen  pflegt» 

Und  so  ist  es  auch  mit  dem  Citharöden  von 
Aspendus.  Er  schlägt  die  Cither  —  das  sagten  die 
Griechen  mit  ihrem  intus  canere  — ,  nur  hören  wir 
es  nicht.  Ebenso  hatte  denn  auch  Verres  den  Ci- 
tharöden, nur  bekam  man  ihn  nicht  zu  sehen. 

JPeter. 


KEIseellen« 

Göttingen.    Privatdocent  Dr.   TL  Benfey  ist 
serordeotlichen  Professor  ernannt. 

Dresden.  Der  Collaborator  an  der  Kreuzschale,  Dr. 
Grosse,  ist  zaiu  Inspector  des  königlichen  Münzcabinets  er- 
nannt. 

Neuruppin.  Oberlehrer  Dr.  Kampe  bat  den  Charakter 
eines  Professors  erhalten. 

Stuttgart.  Der  Director  der  Bildungsanstalten  zu  Hof- 
wyi,  Dr.  W.  B.  Monrüch  ist  zum  Lehrer  der  deutsches 
Sprache  und  Literatur  an  hiesigen  Gymnasium  «mannt 
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Verordnungen  der  Behörden: 

1.  Es  wird  an  jedem  Gymnasium  eine  Commission  ange- 
ordnet zur  Prüfung  derjenigen  Inländer,  die  auf  auslandischen 
Schulen  oder  privatim  unterrichtet  sind  und  sich  um  Anstel- 
lung in  Post-,  Steuer-  und  anderen  Zweigen  bewerben.  Die 
Commission  besteht  aus  dem  Director  und  zwei  Oberlehrern. 
Diese  Bestimmung  gilt  auch  ftir  die  Feldmesser. 

2.  In.  Bezug  auf  den  Gebrauch  der  lateinischen  und  grie- 
chischen Grammatiken  soll ,  auf  Grund  der  darüber  eingefor- 
derten Gutachten,  der  Grundsatz  möglichst  festgehalten  werden, 
dass  dein  lat.  und  griech.  Sprachunterrichte  nur  eine  Gram- 
matik zu  Grunde  gelegt  werde.  Werden  zwei  lat.  oder  griech. 
Grammatiken  nach  einander  gebraucht,  so  müssen  beide  in 
ihrer  Terminologie  möglichst  übereinstimmen.  Der  Gebrauch 
von  Elementarbüchern  neben  der  Grammatik  ist  möglichst  zu 
beschränken.  Da  in  den  meisten  der  eingereichten  Gutachten 
die  Grammatiken  von  Zumpt  und  Buttmann  als  die  relativ 
zweckmassigsten  anerkannt  sind,  so  ist  dadurch  eine  nicht 
geringe  Uebereinstimmung  erhalten  worden.  Doch  soll  auch 
künftig  nach  den  besonderen  Bedürfnissen  die  Wahl  unter  den 
anerkannt  guten  grammatischen  Lehrbüchern  gestattet  sein. 

3.  Ergänzende  Bestimmungen  zum  Abiturienten- Prüfungs- 
Reglement,  ob  und  wie  oft  in  den  verschiedenen  Fällen  Abitu- 
rienten, die  die  Prüfung  nicht  bestanden  haben,  dieselbe  wie- 
derholen dürfen. 

4.  Die  Themata  für  die  deutschen  und  lat.  Aufsätze  sollen 
künftig  immer  in  den  Programmen  mirgerhcilt  werden. 

5-  Aufforderung,  die  Üebeistände,  welche  in  einer  in  Jahns 
Jahrbb.  44,  4.  p.  473  ff.  befindlichen  Recension  des  Lehrplans 
des  herzoglichen  Francisceums  in  Zerbst  zur  Sprache  gebracht 
worden,  sorgfaltig  zu  erwägen  und  Vorschläge  zu  machen,  wie 
denselben  abzuhelfen  sein  möchte. 

6.  Die  Zahl  der  einzusendenden  Programme  wird  auf  280 
erhöht,  da  Coburg  und  Gotha  beigetreten. 

7.  Feststellung  der  Pensionssätze  für  die  Gymnasiallehrer, 
die  in  die  Zahl  der  pensionsberechtigten  Civil- Staatsdiener 
aufgenommen  sind. 

Erfurt.  1)  De  loco  AristoteHco  ror  rovv  &vqa&ev  kiewt- 
reu  in  Avis  tot.  ntfi  £»W  yerfrtws  II,  3.  scripsit  Th.  C.  Schmidt 
(8  S.).  — •  2)  Schulnachr.  vom  Dir.  Schaler.  An  die  Stelle  des 
ausgeschiedenen  Pfarrer  Hucke  ist  Pfarrer  Wiizel  als  katho- 
scher  Religionslehrer  getreten.  Schülerzahl  186.  Die  drei 
oberen  Classen  haben  sich  steigend  vermehrt,  dagegen  hat  sich 
die  Schülerzahl  in  der  untersten  Classe  gemindert,  zum  gros- 
sen V ortheil  einer  gründlichen  Durchbildung  der  betreffenden 
Schüler.    Abitur.  6. 

Halberstadt.  1)  Aristoteles  quid  de  Democriti  et  Pia* 
tonis  psgehologiae  prmcipüs  judieaverit,  exposuit  ff.  Bode  (8 
S.).  —  2)  Schulnachr.  vom  Dir.  Schmid.  An  die  Stelle  des 
»ach  Magdeburg  abgegangenen  Dr.  Wehrmann  ist  Dr.  Gustav 
Müller  vom  Gymnasium  zu  Schleusingen  berufen.  Der  Can- 
dida t  Orban  ist  an  die  Stelle  des  Letzteren  als  Inspector  nach 
jSchleusingen  gegangen.  Einen  Theil  des  Probejahres  hielt 
Cand.  Hertzer  hier  ab,  wurde  aber  zu  Ostern  (1847)  an  das 
Lyceum  zu  Wernigerode  versetzt  Ober].  Dr.  Jordan  hat  den 
Vrofessortitel  erhalten.  Die  durch  das  Ableben  des  Dr.  Körte 
disponibel  gewordenen  Gelder  des.Gleim'schen  Lehranstalts- 
Fonds,  wurden  den  Lehrern  des  Gymnasiums  bewilligt.  Gleim's 
Musen-  und  Freundschaftstempel ,  eine  Sammlung  der  Bildnisse 
(in  Oel>  seiner  Qönner  und  freunde,  wurde  dem  Gymnasium, 


zur  Aufbewahrung  (unter  Vorbehalt  des  Eigentumsrechtes 
von  Seiten  der  Gleim*chen  Familienstiftung)  und  zum  Schmu- 
cke seiner  (künftigen?)  Aula  überwiesen.  Es  besteht  diese  in 
ihrer  Art  einzige  Sammlung  aus  114  zum  Thcil  von  berühmten 
Künstlern  gemalten  Bildnissen  der  hervorragendsten  Zeitgenos- 
sen Gleims:  Lessing,  Herder,  Voss,  Jean  Paul,  Klops  tock, 
Winkelmann,  Geliert,  Bürger,  Seume,  Moser,  Sulzer  u.  s.  w. 
—  Die  Schülerzahl  des  Gymnasiums  belief  sich  auf  254. 
Abitur.  3. 

Halle.  1.  Pädagogium.  1)  De  Leibntüi  scientia  generali 
commentatio.  Scripsit  Kern.  (28  S.)  —  2)  Schulnachr.  vom 
Dir.  Niemeyer.  Aus  dem  Collegium  schied  Dr.  Kurtze;  an 
seine  Stelle  trat  Dr.  Kern.  Der  Lehrer  der  englischen  Sprache, 
Essex,  hat  die  Anstalt  gleichfalls  verlassen.  Neu  eingetreten 
ist  Dr.  Keil.  Die  Prima  ist  in  2  Abtheilungen  gespalten  und 
der  Cursus  in  jeder  derselben  auf  ein  Jahr  festgesetzt.  Schü- 
lerzahl 125.    Abitur.  5. 

11.  Lateinische  Hauptschule.  1)  Abhandlung  über  die  ci* 
ceronische  Auffassung  und  formelle  Behandlung  der  unab- 
hängigen Neben-  und  Zwischensätze  in  der  dtrecten  Hede, 
oder  über  den  Unterschied  der  geistigen  Personen  im  Cice* 
ronianismus.  Vom  Oberl.  Scheuerlein.  (50  S.)  Der  Vf.  klagt 
seine  reformbeflissenen  Fachgenossen  an  und  behauptet,  dass 
sich  nur  noch  Wenige  (1)  mit  ihrer  eigenen  Wissenschaft 
gründlich  beschäftigen  und  dieselbe  sich  erst  systematisch  zu 
regeln  versuchen ,  ehe  sie  auf  Aenderungen  in  ihrem  Fache 
denken,  dass  es  aber  besser  sei,  sich  selbst  zuvor  vollkommen 
und  heimisch  in  der  eignen  Disciplin  zu  machen,  als  der  eig- 
nen Unkenntniss  wegen  die  Sache  zu  verwerfen,  durch  welche 
die  Geistesentwickelung  der  Jugend  gefordert  werden  soll. 
Darauf  seht  er  zum  Latein  über  und  behauptet,  dass  man 
noch  nichts  (??)  gethan  habe,  diese  Sprache  systematisch  zu 
behandeln  und  die  ihr  eisenthümliche  logische  Klarheit,  Schärfe 
und  Schönheit  zur  Anschauung  und  als  fruchtbares  Bildungs- 
mittel zur  Anwendung  zu  bringen.  Der  Bau  dieser  Sprache 
liege  als  ein  noch  wüstes  Chaos  (?)  vor  uns.  Der  Grund  da- 
von liege  darin,  dass  man  nicht  am  einzelnen  mustergiltigen 
Autor  das  sprachliche  Gesetz  des  Latein  als  eines  organisch 
entwickelten  Ganzen  zu  erforschen  getrachtet.  Nach  diesen 
etwas  starken  Uebcrtreibungen>  im  Vorwort  behandelt  der  Vf. 
$.  1  die  Arten  der  formellen  Behandlung  der  unabhängigen 
Neben-  und  Zwischensätze  in  der  directen  Rede,  $.  2  den 
Standpunkt  der  bewussten  Darstellung  und  der  äusseren  Dar- 
legung, $•  3.  die  Form  des  bewussten  Gebrauchs.  — -  Die 
Anwendung  der  hier  aufgestellten  Theorien,  namentlich  in  der 
vom  Vf.  gebrauchten  Terminologie  scheint  dem  Unterzeichneten 
bei  alier  Anerkennung  der  wissenschaftlichen  Methode  für  die 
Schulpraxis  meistens  unfruchtbar  zu  sein.  —  2)  Schulnachr. 
vom  Rector  Eckstein.  Das  Lchrercollegium  bilden  ausser  des» 
Rector  17  Lehrer,  zu  denen  noch  mehrere  technische  und 
Hilfslehrer  kommen.  Schülerz.:  476.  Abitur.:  Ostern  15.  Mi- 
chaelis 16. 

Hl.  Realschule.  1)  Wie  Chanüsso  ein  Deutscher  wurde, 
vom  Collegen  Dr.  Häser.  —  2)  Schulnachr.  vom  Inspector 
Ziemann.    Schülerz.  292. 

Heiligenstadt.  1)  Chronologischer  Abriss  der  Kirchen- 
geschichte des  Mittelalters,  vom  Oberl.  Burchard.  -—  2)  Schul« 
nach  richten  vom  Director  Rinke.  An  die  Stelle  des  evangel. 
Religionslehrers  Markgraf  ist  Dr.  Kirchner  getreten.  Schü- 
lerzahl; 139.  Abitur.  4. 

Magdeburg.  Kloster  U.  L.  Fr.  1)  lieber  die  Bedeutung 
des  Päan9  als  Gesang  des  Apollinischen  Cultus9  vom  Prof. 
Schwalbe.  (40  S.)    Nachdem  der  Vf.  dieser,  überaus  gründli- 
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chen  and  gelehrten  Abhandlung  zuerst  das  'Wesen  und  Wirken 
des  Apolhi  dargelegt  hat,  weist  er  aus  der  Sage  sowohl,  wie 
aus  dem  Charakter  des  Liedes  nach,  dass  der  Päan  ursprüng- 
lich und  vorherrschend  apollinisch  war.  Darauf  werden  im 
Einzelnen  besprochen  und  erörtert  der  Päan  an  dem  apollini- 
schen Feste,  der  Krlegspäsniemns  und  der  symposische  Plan. 

—  2)  Schulnachr.  vom  Director  Müller.  Schülerzahl:  229. 
Abitur.  8. 

Merseburg.  1)  lieber  die  Eintheihmg  der  logischen  Ur- 
theile,  von  Fenn  er,  —  2)  Schulnachr.  vom  Rector  Wieck.  Schil- 
lerzahl 111.  Abitur.  8. 

Mühlhausen.  1)  Jahresbericht  vom  Director Haun.  Der 
Prorector  Dr. jimeis  hat  den  Professortitel  erhalten,  der  Di- 
rector den  rothen  Adlerorden  4.  Cl.    Schülerz.  125.  Abitur.  2. 

—  2)  Das  römische  Kriegswesen  in  einer  Uebersicht  für 
Schüler  zur  Unterstützung  der  Schriftsteller  -  Leetüre ,  vom 
Subconr.  Recke.  (37  8.)  Diese  sehr  fassliche  und  praktische 
Uebersicht,  die  zum  Vorstudium  für  die  Leetüre  römischer 
Schriftsteller  dienen  soll,  beschränkt  sich  bei  Nachweisimg 
der  Stellen  blos  auf  den  Cäsar  und  zerfallt  in  19  Abschnitte. 
$.  1.  Allgemeiner  Bildungsgang  des  römischen  Kriegswesens. 
1.  2.  Verpflichtung  zum  Kriegsdienste.  §.  3.  Befreiung  vom 
Kriegsdienste.  §.  4.  Dienstalter  und  Dienstzeit.  $.  5.  Aushe- 
bung der  Truppen.  $.  6.  Vereidung  der  Soldaten.  $.  7.  Das 
Kriegsheer.  $.  8.  Die  Feldzeichen  oder  Fahnen.  $.  9.  Die 
Feldmusik.  J.  10.  Die  Kleidung  der  Krieger.  $.11.  Die  Waf- 
fen. §  12.  Das  Gepäck  des  Kriegers.  $.  13.  Die  Kriegsma- 
schinen. §.  14.  Das  Heer  auf  dem  Marsche.  $.  15.  Das  Heer 
im  Lager.  $.  16.  Das  Heer  in  der  Schlacht.  §.  17.  Sold,  Be- 
lohnungen und  Strafen  der  Soldaten.  §.  18.  Die  Entlassung. 
S*  19.  Das  Kriegswesen  zur  See. 

Naumburg.  1)  Das  griechische  Zeitwort.  Abhandlung 
Tom  Prof.  Dr.  Müller.  (16  S)  Der  Vf.  setzt  die  Vorzöge  des 
griechischen   Zeitworts   in   den   Reichthum   der  Verballormen 

Snd  in  den  Wohllaut  bei  Flexion  derselben.  Die  den  grössten 
ieichthum  der  mannigfaltigsten  Formen  darbietende  Flexion 
zerlegt  er  in  drei  Operationen:  durch  Veränderung  desStamm- 
nuchstabens,  durch  Endungen  und  Vorsetzsilben.  Am  aus- 
(uhrlichsten  wird  die  erste  besprochen.  —  2)  Schulnachrichten 
vom  Dir.  Förtsch.  Der  Prof.  Schmidt  ist  in  den  Ruhestand 
versetzt.  In  Folge  dessen  wurde  Dr.  Liebaldt  zweiter  Cou- 
rector,  Mathematicus  Hülsen  Subrcctor  und  Dr.  EoUzc  Ordina- 
rius von  Quarta.    Schülerz.  154.    Abitur.  7. 

Pforta.  1)  Kirchneri  novae  quaestiones  Horatianac.  I. 
Qoinquagtnra  codieum  qnibus  usl  sumus  desertptio.  II.  De 
eodicem  Horatianoram  stirpibus  ac  familiia.  Adduntur  tabulae 
hthographicae  quaiuor,  in  quihus  XXVI  exempla  scriptnrae 
eodicum  a  saec.  IX  ad  saec.  XVI  exhibentnr.  (66  S)  Das 
Resultat  der  2.  Abtheilung  fasst  der  Vf.  dahin  zusammen:  ex 
eodieibus  floratianis,  qnotquot  adhuc  cogniti  sunt,  inter  so 
eoilatls  nee  ea  cognationis  inter  ipsos  vestigia  posse  erui,  qui- 
bns  ad  unam  quandam  principalem  scriptorum  Horatii  recen- 
stonem  aut  ad  plures,  unde  variae  eorum  stirpes  ac  familiae 
prognatae  sint,  probabiliter  ducamur:  nee  omnino  in  differen- 
tiae  inter  eos  conttanti*  origtnes  posse  inquiri:  fatendum  po- 
tius  esse,  leetionis  varietates  hand  paneus  adque  adeo  inter- 
polationes  non  eodieibus  modo,  qui  exstant,  sed  ipsis  scholia- 
atis  veteribus  esse  antiquiores,  ut  non  diu  post  Horatii  aetatem 
ex  ajammaticorum  scholia  et  librariorum  vel  erroribus  vel  li- 
centia  origtnem  duzisse  et  per  molta  exemplaria  deecripta  in 
emnes  terras  disseminata  esse  videantur.  Indes*  gebe  es  doch 
feie  nnd  da  einzelne  Spuren  einer  alten  Verwandtschaft,  die 
theils  auf  äussere,  theils  auf  innere  Zeichen  sich  gründe.  Die 
innern  Zeichen  setzt  der  Vf.  1)  in  ipso  ordine,  quo  libri  Ho- 
ratiani  scripti  sunt.  2)  in  loeornm  quorandam  a  valgata  lec- 
tione  band  leviter  dissidentiom  conspirante  inter  plures  Codices 
lectione.  8)  in  versibus  apnd  plures  commoniter  vel  additis, 
¥•1  omiasis,  vel  transpositis. .  4)  in  eztemis  quibusdam  addi- 
tamentis*  In  bis  praeeipoe  numeramos  titulos  in  singutis 
eclogis  inacriptos.  —  2)  Schul uachrichten  vom  Rector  Dr. 
Kirchner.  Der  Prof.  Dr.  C.  G.  Jacob  ist  nach  26jährige» 
Wirksamkeit,  wovon  21  Jahre  der  Pforta  angehörten,  wegen 
immer  mehr  zunehmender  Schwäche  seines  Augenlichtes  in 
den  Ruhestand  versetzt  und  hat  seinen  Wohnsitz  in  Halle  ge- 
nommen. Sctoe  Stelle  wurde  durch  Ascenalnn  besetzt.  In  die 
dadurch  erledigte  4te  Adjuoctur  wurde  Dr.  Corssen  ans  Stettin 


berufen»  Verf.  der  Schrift:  Origtnes  poesis  Romano*.  Berl. 
1846.  Der  bisher  interimistisch  angestellte  Turnlehrer  und 
wissenschaftliche  Hilfslehrer  Dr.  Keü  ist  definitiv  zum  5ten 
Adjuncten  ernannt    Schülerz.  202.  Abitur.  28. 

Quedlinburg.  1)  Vorläufige  Umrisse  zu  einer  illgemci» 
nen  Sprashwissensehaftlehre  vom  Director  Richter.  (38  S.) 
Nach  einer  allgemeinen  Bestimmung  von  Begriff,  Bereich  und 
Anordnung  der  allgemeinen  Sprachwissenscnaftlehre  wird  zu- 
erst die  Lehre  vom  Laute  behandelt.  Diejenigen  Wortarten, 
die  sich,  weil  unmittelbar  durch  die  Natur  gegeben»  nach  einer 
gewissen  Noth wendigkeit  erklären  lassen  und  daher  in  allen 
Sprachen  eine  ziemlich  übereinstimmende  Aehnlichkeit  haben, 
werden  in  Nachahmungswörter,  in  Bezeichnungen  der  Aeltern 
und  in  die  eigentlichen  .Empfindungswörter  cJassificirt.  Zur 
Vergleichung  und  Begründung  werden   hier  viele  aussereuro- 

Säische  Sprachen  herbeigezogen.  Die  Lehre  vom  Worte  gibt 
ie  Bestimmung  der  einzelnen  Kedetheile,  die  nichts  wesentlich 
Neues  enthält.  Vom  Standpunktu  derjenigen,  die  das  Zeitwort 
und  die  luterjection  nicht  als  besondern  Redetbeil  gelten  lassen, 
lässt  sich  Widerspruch  allerdings  erheben  und  die  weiter  un- 
ten aufgestellte  bekannte  Scheidung  der  Nebensitze  hätte  auf 
die  Redet  heile  angewendet  andere  Bestimmungen  ergeben  müs- 
sen. Die  Lehre  vom  Satze  hat  es,  wie  in  der  Natur  der  Sache 
hegt,  vorzugsweise  mit  den  ausgebildeten  europäischen  Spra- 
chen zu  thun.  Nach  der  Bestimmung  des  Wesens,  der  noth- 
wendigen  Bestand! heile  und  der  Formen  des  Satzes  wird  die 
Ausbildung  des  Satzes  durch  Dingwörter,  durch  Dinghestim- 
mungsworter,  durch  Adverbien  und  adverbielle  Ausdrücke» 
endlich  durch  Nebensätze  behandelt.  Die  Ausbildung  des  Sa- 
tzes durch  Dingwörter  geschieht,  einestheils  durch  die  Casus, 
anderntheils  durch  die  Apposition.  Ueber  die  hier  aufgestellten 
Erklärungen  der  Casus  Hesse  sich  vielfach  mit  dem  VC  rech- 
ten, denn  es  fehlt  hier  und  da  nicht  an  gezwungenen  und  ge- 
künstelten Deutungen.  Die  Definition  des  Dativs  als  des  Casus 
der  Zueignuno  und  Bestimmung  für  etwas  veranlasst  ihn  den 
griechischen  Dativ  des  Mittels  und  Urhebers  in  dem  Beispiel 
Sntoc  Ivktrjow  evrov  zu  erklären:  dass  er  ihn  besiegte,  gehörte 
den  Waffen,  Atom  ISa^y  dass  er  gebändigt  wurde,  gehörte 
dem  Ajax.  Bekanntlich  gibt  es  auch  im  Lateinischen  einen 
Dativus  beim  Passivum.  Die  lateinische  Sprache  hat  die  Ge- 
biete geschieden  und  nimmt  ihn  nur  zur  Bezeichnung  der  thä- 
tigen  Person,  wärend  sie  die  wirkende  Ursache  durch  den  Ab- 
lativ bezeichnet,  Fingerzeig  genug,  auch  im  Griechischen  im 
Dativ  aelbst  eine  solche  Scheidung  vorzunehmen  nnd  ihm  einen 
Theil  der  Functionen  des  adverbialen  Ablativs  (einen  andern 
Theil  hat  der  Genitiv  übernommen)  zu  überweisen.  Dann  fallt 
auch  die  vom  Vf.  angenommene  Schwierigkeit,  die  griechischen 
Dative  des  Orts,  der  Zeit  und  des  Zustande*  au  unklaren,  von 
Belbst  weg.  Der  Dativ  aber  wird  geradezu  als  Casus  der 
Person  festgestellt  werden  können,  so  dass  die  einzelnen  Fälle 
auf  eino  zum  Subjecte  in  Wechselwirkung  stehende  Thätigkeit 
zurückgeführt  werden.  Die  zur  Ausbildung  des  Satzes  die- 
nenden Nebensätze  scheidet  der  Verf.  nach  bekannter  Theorie 
in  Substantive,  Adjective  und  Adverbialsätze.  Die  Substantiv- 
salze  liessen  eich  den  einzelnen  Casus  entsprechend  noch  über- 
sichtlicher anordnen.  Die  hierbei  zur  Sprache  kommende  Er- 
klärung des  Acc.  cum  Inf. ,  den  Infinitiv  als  Object  und  den 
Accusativ  schlechthin  als  adverbiellen  Accusativ  der  freieren 
Beziehung  zu  erklären,  kann  Ref.  nicht  billigen.  Es  sei  hier 
aber  nur  angedeutet,  dass  mau  bei  Erklärung  dieser  Construo- 
tion  am  besten  von  den  gleichen  Fällen  im  Deutschen  ausgeht, 
d.  h.  von  den  Zeitwörtern  heissen,  lassen,  lehren,  sehen,  hören, 
fühlen  und  machen  (in  gewissen  Fällen  dem  Irans,  faire  ent- 
sprechend), woraus  sich  unzweifelhaft  ergibt,  dass  man  eine 
Construction  des  doppelten  Accusativs  vor  sich  hat,  der  Per> 
8on  und  der  Sache.  Betrachtet  man  den  Acc.  c.  Inf.  für  sich, 
so  verhält  sich  der  Infinitiv  offenbar  als  Prädicat  zum  Accu- 
sativ, wie  ja  schon  die  Congruenz  beweist.  Zu  der  Bemerkung 
des  Vf.*«,  dass  Objectssätze  im  Deutschen  auch  ohne  Binde* 
wort  unmittelbar  an  den  Hauptsatz  treten,  sei  hinzugefügt, 
dass  dies  auch  im  Lateinischen  geschehen  kann.  Bei  den  Ao> 
lectivsätzen  scheint  die  Erklärung  des  Relativsatzes  dorok 
Zurückiührung  des  Relativs  auf  unbestimmte  Zeigewörter  et- 
was gezwungen.  Bei  den  Adverbialsätzen  bitte  die  richtige 
Bemerkung,  dass  Causalsätne  regelmässig  den  lodicativ  haben» 
einer  Hinweisung  auf  das  Lateinische  mit  seinem  quam 
i  Com},  veranlassen  sollen;  ebenso  mnsste  bei  den?  folge* 
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setzen  4er  lateinische  Gebrauch  des  Caniunctivs  mit  at  anee» 
deutet  werden«  —  Schliesslich  sei  im  Allgemeinen  bemerk  ^ 
das»  diese  Untersuchungen,  tiefer  und  weiter  begründet,  gewiss 
den  Vortheil  haben  werden,  die  tiesammtmassc  der  sprachli- 
chen Erscheinungen  auf  einfache  und  allgemeine  Sätze  zurück- 
zuführen, und  auch  den  grammatischen  Unterricht  auf  den 
Schulen  auf  ein  einfacheres  Maass  zu  bringen.  Doch  scheint 
die  vom  Vf.  gebrauchte  Terminologie  nicht  eben  geeignet  zu 
sein,  die  Fasslichkcit  zu  fördern.  — -  2)  Schuinachr.  von  dems. 
Schülerz.  169.    Abitur.  10. 

Rossleben.    1)  lieber  die  homerischen  Gleichnisse.  Von 
Dr.  Sichel.  (8  S.)    Diese  Abhandlung  ist  eiae  Fortsetzung  der 
in  Programme  von   1888  begonnenen   Untersuchung  und  be- 
schäftigt sich  mit  der  Nachweisung  der   Verschiedenheit  der 
Jlias  und  Odyssee  im  Gebrauch  der  Gleichnisse*    Dass  die 
liias  fast  200  enthält,  die  üdysse  kaum  40,  erklärt  der  Verf. 
daraus,  dass  die  Odyssee,  mit  der  Alias  verglichen,  ein  Abneh- 
men der  jugendlich  lebhalten   und  kräftigen  Phantasie   zeigt« 
Ungeachtet  der  weit  grösseren  Zahl  der  Gleichnisse  in  der  II., 
ist  jedoch  die  Mannigfaltigkeit  derselben  geringer,   als  in  der 
Od.    lu  der  Od.  sind  dieselben  Gegenstände  sehr  selten  zu 
verschiedenen  Bildern  gebraucht«    Auch  zeigt  sich  eine  we* 
senthche    Verschiedenheit    im   Stoff    der   Gleichnisse.     Doch 
müsse  man  hier  die  7  letzten  Bücher  der  11.  von  den  übrigen 
scheiden,  da  sie  einen  andern  Ton  und  Charakter  haben,  als 
die  früheren.    Die  Gleichnisse  der  17  ersten  Bücher  sind  mit 
$  Ausnahmen  nur  aus  der  Natur  genommen,  die  Gleichnisse 
der  Od.  meist  aus  Menschenleben  und  Kunst,  wenn  aber  aus 
der  Natur,  doch  fast  immer  aus  einem  andern  Gebiete  dersel- 
ben, als  in  der   liias.    Dabei   setzen   die  Gleichnisse   der   Od« 
nicht  so  gar  selten  Zustände  voraus,   die  den  in  der  liias  er- 
wähnten  geradezu   widersprechen.    Die  7  letzten  Bücher  der 
IL  weichen  auch  im  Gebrauche  der  Gleichnisse  von  den  frü- 
heren sehr  ab.  Der  Vf.  folgert  darauf  auch  aus  dem  Gebrauche 
der  Gleichnisse,  dass  die  Odyssee  einer  späteren  Zeit  angehört, 
als  die   liias.   Und  mit  den  letzten  Büchern  der  11.  verhalte  es 
eich  ähnlich.    Nun  zeigen  aber  auch  die  einzelnen  Lieder  eine 
wenn  auch  geringere  Verschiedenheit  im  Gebrauche  der  Gleich« 
nisse.     Diesen  Nachweis  der  Verschiedenheit  führt  der  Verf. 
in  II.  1.  und  II.,  wodurch  Lachmauns  Hypothesen  vielfach  be- 
stätigt werden.    Der  Vf.  hat  nun  noch  übrig  gelassen ,  diesen 
Nachweis  auch  lür  die  andern  Lieder  und  für  die  Odyssee  zu 
führen,  sowie  die  Differenz  der  Gleichnisse  in  Ton  und  Sprache 
hervorzuheben.    Schon  aus  dieser  kurzen  Anzeige  geht  zur 
Geufige  hervor,   wie  die  homerischen  Gleichnisse,   auf  diese 
Weise  betrachtet,  von  Einfluss  auf  die  wichtigsten  homerischen 
Streit  tragen  sind.  —  2)  Jahresbericht  vom  Hector  Anton.  Der 
Oberl.  Letdenroth  war  Kraukheits  halber  genöthigt,   aus  dem 
Collegium  zu  scheiden.    Da  lür  trat  Dr.  Blenderer  von  Bran- 
denburg ein.    Schälerz.  72.    Abitur.  4. 

SalzwedcL  1)  Quaestionum  Livianarum  speeimen  quo 
continetur  Ulri  XXXI.  particula  L  ex  rec.  friaerici  Besster. 
Die  Textesreccnsion  umfasst  die  ersten  24  Capitel  jenes  Buches 
und  wird  vorzugsweise  auf  die  Bamberger  Hdsehr,,  demnächst 
auf  die  Leipziger  und  Dresdener  gegründet»  Für  die  Bestäti- 
gung der  aufgenommenen  Lesart  sind  öfters  Parallelstellen  aus 
Livitis  in  den  Anmerkungen  nachgewiesen  und  hie  und  da 
Observationen  über  Livianischen  Sprachgebrauch  eingestreut. 

—  2)  Schuinachr.  vom  Hector  Danneil.  An  die  Stelle  des  ver- 
storbenen Zeichenlehrers  Wolff  ist  der  Landschaftsmaler  Krü- 
ger getreten.    Schülerz.  202.  Abitur.  16. 

Schleusingen,  1)  Abhandlung  über  die  harmonischen 
Proportionen  auf  der  Oberfläche  der  Kugel.  Von  Dr.  Nauch. 

—  2)  Schuinachr.  vom  Dir.  Hortung.  An  die  Stelle  des  nach 
Halberstadt  versetzten  Dr.  Müller  ist  Cand.  Orban  vom  Halber- 
städter Gymn.  ab  Inspector  getreten.  Oberl.  Mücke  ist  am  7. 
Febr.  gestorben.    Schulerz,  88.  Abitur.  6. 

\  Stendal.  1)  Analytisch- Grammatisches  von  dem  Gymna- 
sial!. Dr.  Eitze.  —  2)  Schuinachr.  vom  Dir.  Uaacke.  Der  Cand. 
Höhl  ist  an  die  höhere  Bürgerschule  nach  Witstock  gegangen, 
an  seine  Stelle  ist  als  Hilfslehrer  Cand.  Berthold  getreten. 
Schülerz.  224-  Abitur.  5. 

Torgau«  1)  Quaestionum  de  aUractione  quam  dieunt 
msrticmla  prima.  Scripsit  Klemeehmidt.  (le  S.)  Die  Abhan*. 
«ag  fpfct  eine  Kritik  der  Theorien  Buttpnann's,  Hermann's  und 
JMprt»  übt*  die,  AUwtipa,  wobei  der  Vi.  eine  abweichende 


Erklärung  vieler  einzelner  Stellen  gibt.  —  2)  Schuinachr.  vom 
Rector  Sauppe.  Der  Cand.  ffertel  ist  definitiv  als  Lehrer  der 
Sexta  bestätigt.    Schülerz.  241.  Abitur.  11. 

Wittenberg»  1)  De  Prüciano  P.  Mosellani  Scripsit  0» 
F.  Wenseh.  (10  S.)  Der  Vf.  hat  die  alte  Ausgabe  des  P.Mosell 
(Lips.  1518)  von  Priscian,  dem  Interpreten  des  Periegeten  Dio- 
nysius,  mit  Wernsdorf  verglichen,  die  wesentlichsten  Varianten 
und  die  Scholien  mitgethelft.  Voraus  geht  eine  kurze  Beschrei- 
bung. —  2)  Schuinachr.  vom  Dir.  Schmidt.  Prorector  Gbrlitt 
erhielt  den  Professortitel.  Musikdirector  Kloss  trat  in  das 
Collegium  ein.    Schülerz.  144.    Abitur.  5. 

Zeitz.  1)  Rede9  gehalten  zur  Feier  des  300jährigen  To- 
destages Luthers.  Vom  Conr.  Fehmer.  —  Schuinachr.  vom 
Pror.  Kahnt.  Die  Krankheit  des  Rectors  Kiessling  dauerte 
noch  immer  fort.    Schülerz.  79.  Abitur.  ? 

Die  Programme  der  Gymnasien  su  Eis  leben,  Nord- 
hausen und  des  Domgymnasiums  zu  Magdeburg  sind  dem 
Ref.  neck  nicht  zugekommen. 


Itllseelleit. 

Neustrelitz,  Nach  dem  Austritte  des  Professors  Berg-> 
feld  aus  dem  Lebrercollegium  des  Gymn.  Caroliiti,  welche« 
zum  Prediger  in  Bredenfelde  berufen  worden  ist,  rückten  all« 
Lehrer  nach  dem  Director  in  die  nächst  höheren  Stellen  au4 
so  dass  das  Collegium  nunmehr  besteht  aus  dem  Schulrath  und 
Director  Dr.  Rättig,  aus  den  beiden  Professoren  Dr.  Ladewig 
Und  Scheibe,  ans  den  vier  ordentlichen  Lehrern:  Füldner 
(für  Mathem.),  Milarch,  Vilatte  u.  Becker ,  welcher  letztere  neu 
eingetreten  ist.  Ausserdem  unterrichten  an  dem  Gymnasium, 
der  Lehrer  Schneider  und  Cantor  Messing  von  der  Elementar- 
schule. Schülerzahl:  im  S.  1847:  133,  im  W.  1*47— 48:  142 
in  5  Kl.  —  Das  Osterprogramm  1848  enthält  Th.  Lademgu 
analecta  seenica  (40  S.  4.),  gründliche  Untersuchungen  darüber* 
in  wie  weit  die  römischru  Tragiker  die  griechischen  übersetzt 
und  nachgeahmt  haben.  Dieselben  sind  auch  in  den  Buchhandel 
gekommen  und  werden  hoffentlich  ausführliche  Beurteilungen 
erfahren. 


Auasilfe  an»  Zettaehrlfteii. 

ArchioL  Zeitung.  N.  F.  1.  Jahrg.  4.  Lief.  (Ökt*  —  Dec. 
1847.)    N.  10.    Griechische  Münzen.    Dritte  Folge  autonomer 

Siech.  Inedita  aus  der  Sammlung  des  Frcih.  von  Prokesek- 
sten  zu  Athen.  Hiezu  die  Abbild.  Taf.  X.  —  II.  Mitseogr*» 
uhi^ches.  1.  Aus  Paris  von  E.  G.  2.  Brittisches  Museum.  9. 
Millingen's  Nachlass.  4.  Marmore  des  Hrn.  Disney.  —  N.  lt. 
1.  Sculpturen  aus  Niniveh  von  F.  G.  Hiezu  die  Abbild.  T.  XL 
Der  Vf.  macht  auf  die  jetzt  im  Lotivre  aufgestellten  Sculpturen 
von  Khorsabad  aufmerksam,  und  gibt  in  den  Abbildungen  Pro- 
ben der  colossalcn  Thürbildnereien ,  wovon  die  eine  einen  ge- 
flügelten Stier  mit  gekröntem  Menschen hatipt,  die  andere  einen, 
vollbärtigen  Mann  darstellt,  der  einen  überwältigten  Löwen  an 
sich  drückt.  Die  Kunstweise  entspricht  ganz  der  in  den  BtM- 
werken  von  Persepolis;  die  eigenthümliche  symbolische  fötm 
wird  aus  dem  assyrisch-persischen  Volksglauben  erklärt.  —  IL 
Hatikarnassische  Reliefs.  Beschreibung  der  jetzt  im  brit.  Mus. 
befindlichen  Reliefs  von  Budran,  eine  Amazonenschlacht  dar- 
stellend, von  Urlichs,  der  der  Vertnuthnng  beitritt,  dass  es 
Rc^e  des  Mausoleums  seien.  —  Allerlei.  0.  Peisianax  von  -0. 
Jahn.  —  N.  12.  I.  Ilslikarna**  und  das  Mausoleum,  von  E.  A 
Hiezu  d.  Abb.  T.  XII.  Nach  Anleitung  der  von  Graves  und 
Brock  ausgeführten  Rarte  von  Budran  und  der  antiUnarischen 
Erläuterungen  dazu  von  Newton  im  Class.  Mus.  macht  der  Vf. 
Mittheilungen  über  die  Lage  vonflalikarnass,  woran  sieh  Ve*. 
muthungen  über  das  erst  im  16.  Jahrh.  untergegangene  Mau- 
soleum anschliessen.  Die  Abbild,  enthält  den  Plan,  von  Hai 
und  den  Versuch  einer  Reconstruction  des  Denkmals  ntefc 
Cockerell.  —  IL  Museographisches.  1.  Campanafische  BronseiL 
%  Runsthandel  su  Neapel,  vcmPanofha.—  Allerlei.  lO.Opfe* 
haken  von  Jahn.  lt.  Hahn  und  Henne  Von  Jr\tnefka.  12.  1t* 
nerar,  Fragment  einer  Inschrift»  vott  Jtfefettte.  — '  Beilage  H.  * 
1.  Nachlese  cur  arch,  Zeit  7.  Haus  des  LucteOus  *t 


K*l 


—    388    - 
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v.  Panofka.  8.  Zur  Prokesch-Osten'schen  tiammlung  griech. 
Münzen  v.  P.  v.  O.  —  II.  Layards  assyrische  Ausgrabungen. 
1.  Aus  Mittheilungen  des  Hn.  S.  Birch.  2.  Aus  Mittheilungen 
des  Hn.  F.  Lajard.  3.  Nachträgliches  von  Hn.  Birch.  —  III. 
Archäologische  Gesellschaften.  (Berlin.  Nov.  u.  Dec.)  —  IV. 
Archäolog.  Bibliographie  von  Kener, 

Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  Bd. LH.  Heft 3.  8.343—260. 
Eurip.  Medea.  Griech.  mit  Uebersetz.  u.  An  merk.  v.  Hortung. 
Lpz.  1848.  12.  Rec.  v.  WUzschel,  der  an  der  Einleitung  die 
unbedingte  Vorliebe  für  Eurip.  und  das  wegwerfende  Unheil 
über  andere  Beurtheiler  desselben  tadelt,  die  Zugabe  der  Va- 
rianten unter  dem  Text  für  eine  ganz  unnütze  Angabe,  die 
kritischen  und  exegetischen  Leistungen  für  nicht  bedeutend 
erklärt,  und  dieses  durch  genauer?  Behandlung  der  Anmerkun- 
gen zu  dem  Anfang  des  Stücks  zu  erweison  sucht,  derUeber- 
setzung  aber  im  Allgemeinen  Beifall  spendet.  —  S.  260—267. 
Eöchkft  die  Alk  est  is  des  Eurip.  (In  Pratz  Taschenb.)  Rauchen- 
stein,  die  Alkestis  des  Enr.  (Progr.  v.  Aarau.)  Rec.  v.  Witz- 
sehet,  der  im  Wesentlichen  den  Ansichten  von  R.  gegen  R. 
beitritt.  —  S.  267—270.  Wieseler,  die  delphische  Athens.  Gott. 
1845.  Anz.  v.  Stoff.  —  S.  270—278.  Ciceros  Bücher  von  den 
Gesetzen,  übers,  v.  ^ZumpL  Lpz.  1841.  Anerkennende,  in  Ein« 
lelnes  eingehende  Rec  v.  Fr.  Schneider,  —  S.  278—288.  Cic 
erat,  sei  von  Crusius.  4.  Heft.  Hann.  1846.  Rec.  von  demsel- 
ben, der,  ohne  ein  allgemeines  Urtheil  zu  fallen,  zu  einzelnen 
Stellen  der  Reden  p.  Dejot.  und  p.  Marc.  Bemerkungen  mit- 
theilt. —  S.  288—299.  Pressler,  das  Normalgymnasium.  Dresd. 
1848.  Rec.  v.  Hoffmann  (in  Posen). 

Philologus,  herausgeg.  v.  Schneidewin.  Jahrg.  II.  Heft  2. 
I.  Abhandlungen.  S.  885—402.  Gottesortheil  bei  Griechen  und 
Römern,  von  Funkhänel.  Der  Verf.  hebt  die  Erspriesslichkeit 
einer  Vermittelung  zwischen  altclassischer  und  deutscher  Phi- 
lologie hervor,  und  will  dazu  einen  Beitrag  geben  durch  wei- 
tere Ausführung  des  von  J.  Grimm  (Mythol.)  und  Becker  (Cha* 
rikles)  über  den  genannten  Stoff  Zusammengestellten.  Ein 
Nachtrag  bezieht  sich  auf  Nitzsch's  Programm  über  diesen 
Gegenstand,  fegen  den  der  Vf.  polemisirt,  indem  er  die  Gottea- 
urtheile  bei  den  Griechen  und  Römern  weder  so  allgemein  üb- 
lich wie  bei  den  Germanen  und  Indiens,  noch  gesetzlich  sano 
tionirt  findet.  —  S.  402.  Zu  Eurip.  Phoen.  v.  1299  von  K.  Fr. 
Hermann.  (3?  j/parwr  statt  <V  «i>aW.)  —  S.  403—427.  Athe- 
nische Staatsmänner  nach  dem  Peloponnesischen  Kriege.  II. 
Aeschines,  von  A.  Schäfer,  der  seine  Untersuchungen  über 
Aesch.  Herkunft  und  Jugendbildung  gibt.  —  S.  427.  Tac.  Ann. 
XI»  14  (publico  für  publicandis  plebiscitis)  von  Nipperdey.  — 
*—  S.  428—440.  9jtiw<nfc  v.  K.  Fr.  Hermann,  der  das  Wort  als 
Bezeichnung  einer  allgemeinen  menschlichen  Eigenschaft  nimmt, 
and  mit  Beseitigung  der  Erklärungen  der  Allen  von  atyn  i*h*oy) 
and  lSnr  herleitet,  indem  er  für  den  zweiten  Theil  die  Analogien 
von  aytycn-yc,  3i^<mjt,  njorijf  (rtjarn)  herbeizieht.  —  S.  440. 
Zu  Sophokles  Aias  496  (<p<*rrji  für  atpng)  von  Sintenis.  —  S.441 
-■445.  Ueber  den  Anfang  von  Xenophon's  Hellenica,  von  Brei- 
tenbach. Xen.  knüpfte  nicht  an  das  letzte  Kap.  bei  Thnkyd. 
nn,  weil  er  die  zweite  Schlacht  im  Hellespont  zwischen  cap. 
107  und  108  übergangen  sah;  er  begann  also  mit  einer  skiz- 
zenhaften Beschreibung  dieses  Treffens,  und  wendete  sich  dann 
mit  Uebergehung  der  c.  108  u.  109  erzählten  Ereignisse  durch 
per  oUfov  gleich  zur  dritten  Schlacht.  —  S.  446—463.  Beiträge 
zum  Verständnis»  des  Properz,  von  Fr.  Jacob.  Zu  IV,  7  (III, 
8),  25  sa.  V  (W),  8,  85  sqq.  9,  39  ff.  10,  17  ff.,  wobei  über 
*inen  Gebrauch  der  Präpos.  a  und  in  bei  Prop.  gehandelt  wird. 
JV,  15,  19.  9,  2.  III,  20,  33.  —  II.  Miscellen.  (S.  464—490). 
Zur  griechischen  Onomatologie  von  Keil.  (1.  Eigennamen  auf 
«fc*  und  viXos.  2«  Hergestellte  und  vertheidigte  Eigennamen.) 
Zu  Polyb.  V,  94  von  W.  Vischer.  Emendationes  Atbenaei  von 
Fr.  G.  Wagner.  Varronis  sententiao  von  Mercklin  (der  den 
hei  dem  Grammatiker  Vergilius  Maro  vorkommenden  Varro 
Ar  den  Verfasser  dieser  Sammlung  hält).  Horat.  A.  P.  63—69 
von  Preller  (der  eine  auf  die  Anschauung  Roms  gegründete 
Erklärung  gibt  und  die  Stelle  auf  gewisse  hier  schon  als  aus- 
geführt dargestellte,  aber  nicht  wirklich  zur  Ausführung  ge- 
kommene Projecte  Cäsars  bezieht).  Nonius.  Behandlung  eini- 
ger Stellen  von  Haupt.  Plutarch.  Caes.  c  46  von  Nipperdey 
(«fr'  !/«>£  rtyposra*  für  vV  mvrw  y^Äffort).  —  111.  Jahresbe- 
richte. N.  16  a.  Topographie  Roms  von  Pretter.  (S.  491—496.) 
*i.  4»  Griechische  Dichter.  Euripides>  von  Haftung.  (S.  496— 
515,)    N.  5.  Griechische  Historiker.  Thukydides,  von  Kämpf. 


(S.  516—582.)    N.  6.  Lateinische  Dichter  (mit  Ausnahme  der 
Scenici  und  des  Horatius)  von  Hertzberg.  (S.  582—592.) 

Jahrb.  des  Vereins  von  Alterthumsfreunden  im 
Rheinlande.  XII.  1.  Chorographie  und  Geschichte.  S.  1— 16. 
Tiberius  Claudius  Candidus,  von  Lersch.  (Der  Verf.  sucht  zu 
zeigen,  dass  der  Tib.  Cl.  Claud.,  auf  welchen  sich  eine  in  Spa- 
nien gefundene  Inschrift  (Or.  798)  bezieht,  identisch  sei  mit 
Tib.  Claud.  Pompejanus,  dem  Schwiegersohn  M.  Aureis,  Con- 
sul  178  n.  Chr.)  —  11.  Monumente.  S.  17  —  20.  Zwei  merk- 
würdige bildliche  Darstellungen  des  Mercur,  von  Panofka. 
fHiezu  Tat  V,  1.)  —  S.  21  —  41.  Die  Dea  Nehalennia  von  J. 
W.  Wolf.  —  S.  42  —  59.  Neueste  Bereicherung  des  Museums 
rhein.  Alterthümer  (Taf.  111 —  V)  von  Lersch.  —  S.  60.  Neue 
römische  Inschrift  aus  Cöln,  von  L.  L.  —  S.  61—64.  Erklä- 
rung einer  bisher  unbestimmten  röm.  Münze,  von  Scnckler.  — 
—  S.  65—68.  Ueber  das  Färben  der  Cameen  in  Italien,  von 
Nöggeralh.  —  111.  Literatur.  S.  158  —  172.  Anz.  des  zweiten 
Berichts  des  historischen  Vereins  der  Pfalz,  von  Düntzcr,  der 
seine  Darstellung  der  gallischen  Z wischen herrschaft  des  Po- 
stumes gegen  einen  Angriff  von  Jäger  in  der  genannten  Schrift 
vertheidigt.  —  S.  173—179.  Anz.  von  Schröters  Mittheilungen 
des  bist  antiq.  Vereins  für  Saarbrücken:  über  die  röm.  Nie- 
derlassungen an  der  Saar,  von  Braun.  —  IV.  Miscellen.  S. 
180  —  200. 

Gott  Gel.  Anz.  April.  St.  60.  Panofka,  Zeus  BasUeus 
und  Herakles  Kallinikos.  Berlin  1847.  Anz.  v.  K.  Fr.  H.,  der 
mit  dieser  Deutung  einer  Schale  des  Bcrl.  Mus.  nicht  überein- 
stimmt —  Karsten,  Verhandeling  over  Palingenesie  en  Metem- 
psychosis.  Amsterd.  1846.  Lobende  Anz.  v.K.Fr.H.  —  St.  61. 
de  Wal9  mythologiae  septentrionalis  monumenta  epigraphica 
latina.  Utrecht  1847.  Eingehende,  zum  Theil  ergänzende  und 
berichtigende  Anz.  von  K.  Fr.  H.  —  de  Wal9  over  de  bcoe- 
feninz  der  Nederlandsche  Mythologie.  Utrecht.  1847.  Anz.  von 
K.  rr.  H.  —  St.  66  —  69.  G.  Hermanni  emendatt.  quinque 
carm.  Olymp.  Pindari.  Lips.  1847.  Genau  eingehende  Rec.  von 
F.  W.  S.,  dem  nur  wenige  Vorschläge  durchaus  überzeugend, 
andere  Bedenken  erweckend,  andere  zum  Widerspruch  reizend 
scheinen. 

Hall.  Li t.  Ztg.  März.  N.  53—55.  Neumann,  die  Völker 
des  südlichen  Russlands  in  ihrer  gesellschaftlichen  Entwicke- 
lung.  Lpz.  1847.  de  Schlöztr,  les  premiers  habitants  de  la 
Russie.  Paris  1846.  Rec.  v.  MarkuU.  —  N.  63— 65.  Pollucis 
Onomasticon  ex  rec.  J.  Bekkeri.  Berol.  1846.  Kec.  v.  Nauck, 
der  in  keiner  der  B.'schen  Ausgabe  griechischer  Autoren  die 
Kritik  so  eclatant  gefordert  findet  als  in  dieser,  es  aber  sehr 
missbilligt,   dass  B.  die  früheren  Ausgaben  nicht  entbehrlich 

rächt  habe.  Der  Rec.  belegt  mit  Beispielen,  welchen  Nutzen 
Fragmentsammler  und  die  Lexikographen  aus  dieser  Aus- 
gabe zu  ziehen  haben,  erörtert  dann  aber  auch  die  Mängel 
und  bespricht  mehrere  Stellen  genauer.  —  N.  68.  69.  Xenoph. 
Hiero.  Kec.  Breitenhach.  Gotha.  1847.  Im  Ganzen  billigende 
Anz.  mit  einigen  Gegenbemerkungen  über  einzelne  Stellen. 

Jen.  Lit.  Ztg.  März.  N.  66 — 68.  Cobet,  orat  de  arte  In- 
terpret. Lugd.  B.  1847.  Rec.  v.  Kayser,  der  ins  Einzelne  der 
Anmerkungen  eingeht,  mehrfach  von  dem  Vf.  abweichend.  — 
N.  68 — 69.  Löbeu,  Weltgeschichte  in  Umrissen  und  Ausfuh- 
rungen. 1.  Th.  Lpz.  1846.  Rec.  v.  v.  St/bel,  sehr  anerkennend 
und  den  Principien  des  Vfs.  beipflichtend,  namentlich  dem,  zu 
der  Geschichte  der  Thatsachen  überall  auch  die  Geschichte 
der  Erkenntniss  derselben  hinzuzugeben.  Angehängt  ist  eine 
anerkennende  Anz,  der  Schrift  desselben  Vcrfs.:  Urundzüge 
einer  Methodik  des  geschichtlichen  Unterrichts  auf  Gymn.  — 
N.  69.  70.  Bröcker,  Gesch.  des  ersten  pnnischen  Kriegs.  Tu- 
bingen. 1846.  Rec.  v.  Hudemann,  im  Ganzen  lobend,  doch  wäre 
ein  ausführlicherer  Gebrauch  der  Quelleu  wünschenswerth. 

Münch.  Gel.  Anz.  Febr.  Nr.  35—37.  Bericht  von  Halm 
über  den  Garatonischen  Nachlass  zu  den  Ciceronischen  Reden, 
vorgelegt  in  der  Sitzg.  der  philos.  philol.  Kl.  der  Akad.  am 
.8.  Jan.  Von  den  Commentaren  wird  bemerkt,  dass  die  Aus- 
beute an  neuen  treffenden  Erörterungen  und  Berichtigungen 
trotz  des  Fortschritts  der  Kritik  und  Interpretation  noch  immer 
sehr  ansehnlich  sei;  die  handschriftlichen  Collationen  seien; 
sämmtlich  werthvoll;  besonders  hervorgehoben  wird  die  des 
Tegernseens.  zur  Rede  p.  Sulla,  auf  welche  gegründet  H.  eine) 
neue  Bearbeitung  der  Rede  beabsichtigt;  daran  wird  eine  Mit- 
theilung über  den  eben  so  wichtigen  cod.  Palet.  IX  angeknüpft. 
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HEal  184». 


Die  Begebenheiten  von  dem  Philo- 
Kratelschen  Frieden  bis  zur  Herbst« 
pyl&a  des  folgenden  Wahres  109,  3. 

Die  besondere  Dunkelheit,  welche  die  Friedens- 
unterhandlungen der  Athener  mit  dem  Philippus  im 
Jahre  Olymp.  108,  2  umgiebt,  erstreckt  sich  noch 
auf  einige  Monate  hinter  den  Friedensschluss,  wel- 
cher unter  dem  Namen  des  Philokratetschen  bekannt 
ist.  Dem  letzteren  ist  in  neuester  Zeit  von  vielen 
Seiten  eine  so  grundliche  und  erschöpfende  Durch- 
arbeitung zu  Theil  geworden,  dass  wir  darüber 
wohl  zu  derjenigen  Klarheit  gelangt  sind,  die  nach 
den  uns  gebliebenen  Ueberlieferungen  überhaupt  zu 
erreichen  ist,  dagegen  sind  die  Begebenheiten,  die 
ihm  unmittelbar  folgen,  bis  zur  ganzlichen  Vernich- 
tung der  Phoker  und  der  Aufnahme  des  Philippus 
in  den  Bund  der  Amphiktyonen,  als  wären  sie  min- 
der wichtig  oder  minder  unklar  als  jener,  einer  viel 
geringeren  Beachtung  gewürdigt  worden.  Aber  auch 
die  scharfsinnigen  Forscher  über  diese  Zeit,  die  die- 
selben behandelten,  und  selbst  ihr  gründlichster  Be- 
arbeiter, Georg  Böhnecke,  haben  sich  daran  nicht 
mit  gleichem  Glück  versucht,  indem  ihre  Resultate 
nur  mit  einigen  Stellen  der  Ueberlieferung  stimmten, 
andere  widersprachen.  Und  in  der  That  sind  die 
Nachrichten  gerade  über  diese  Partie  so  fragmen- 
tarisch und  widersprechend,  dass  man  die  vollkom- 
mene Losung  dieser  Räthsel  als  ein  vergebliches 
Unternehmen  aufgeben  muss.  Wenn  ich  nichts  desto 
weniger  aufs  Neue  an  eine  Untersuchung  herantrete, 
von  der  die  bedeutendsten  Gelehrten  ohne  Erfolg 
zurückgekehrt  sind,  so  liegt  die  Hoffnung  des  Ge- 
lingens vorzüglich  in  dem  Umstand,  dass  die  neueste 
Untersuchung  über  die  Zeit  der  Pythien,  die  diese 
endlich,  meiner  Ueberzeugung  nach,  an  ihre  richtige 
Stelle  gewiesen  hat*),  ein  bis  dahin  unbekanntes 
Hülfsmittel  zur  Aufhellung  gerade  dieses  Zeitab- 
schnittes darbietet  Bei  der  Darlegung  meiner  An- 
sicht werde  ich,  um  nicht  zu  weit  abzuschweifen, 
auf  abweichende  Behauptungen  nur  dann  Bücksicht 
nehmen,  wenn  sich  dieselben  nicht  schon  von  selbst 
aus  meiner  Gesammt- Anordnung  der  Begebenheiten, 

+)  C.  Fr.  Uermaon:  de  anno  Delphico,  Göttineen  1844, 
vergl.  Griechische  Monatskande  von  demselben  Verf.,  Gettin- 
jnn  1S44,  beweist  genügend,  dass  der  Bukarios,  in  dem  die 
Pythien  gefeiert  worden,  der  erste  Monat  des  Delphischen 
Jahres  war,  nad  schon  ziemlich  früh  vor  der  Herbstoacbt» 
gleiche  anfing,  also  etwa  dem  Athenischen  Boedromion,  dem 
«•»lacken  September  eotsertch.  Die  Pythien  lallen  jedenfalls 


oder  aus  den  Voraussetzungen  unserer  jetzigen  Kennt- 
niss  des  griechischen  Alterthums  widerlegen  würden. 

Nachdem  Philippus  mit  dem  Phaläkus  einen  Ver- 
trag geschlossen  hatte,  nach  welchem  ihm  die  Städte 
der  Phoker  in  die  Hände  geliefert  wurden,  und  sich 
demgemäss  zum  Herrn  des  Landes  gemacht  hatte, 
erzählt  Diodor  (XVI,  59)  weiter,  habe  sich  der  Kö- 
nig mit  denThebanern  und  Theasalern,  seinen  Bun- 
desgenossen, berathen,  und  beschlossen,  die  Amphi- 
ktyonen zusammenzuberufen  und  ihnen  die  Entschei- 
dung zu  überlassen.  Von  der  Versammlung  der  Am- 
phiktyonen sei  folgender  Beschlusa  gefasst  worden: 

Dem  Philipp,  dem  Könige  der  Makedonien  und 
seinen  Nachkommen  sollte  Theilnahme  an  der  Ara- 
phiktyonie  gegeben  werden,  und  er  sollte  die  zwei 
Stimmen  der  besiegten  Phoker  bekommen.  Die 
Mauern  der  drei  Phokischen  Festungen  *)  aber  soll- 
ten niedergerissen  werden  und  den  Phokern  fürder 
keine  Gemeinschaft  weder  des  Heiligthums  zu  Delphi 
noch  der  Amphiktyonischen  Versammlung  gestattet 
sein.  Es  sollte  ihnen  auch  nicht  erlaubt  sein,  Pferde 
oder  Waffen  zu  besitzen,  bis  sie  die  dem  Gott  räu- 
berisch entwendeten  Schätze  wieder  zurückerstattet 
hätten.  Die  Phokischen  oder  fremden  Flüchtlinge, 
die  am  Tempclraub  Theil  genommen,  sollten  ver- 
flucht und  vogelfrei  sein,  überall.  AJle  Städte  der 
Phoker  aber  sollten  zerstört,  die  Gemeinden  in  Dör- 
fer auseinandergesiedelt  werden,  von  denen  keins 
mehr  als  fünfzig  Häuser  haben  dürfte:  der  Zwischen- 
raum zwischen  je  zwei  sollte  nicht  weniger  als 
fünfzig  Stadien  betragen.  Das  Land  sollten  die  Pho- 
ker behalten  und  dafür  dem  Gott  jährlich  eine  Ab- 
gabe von  sechszig  Talenten  zahlen,  bis  dass  sie  die 
gemäss  der  Plünderung  aufgezeichnete  Summe  ab- 
gezahlt hätten.  Den  Wettstreit  der  Pythien  sollte 
Philippus  mit  den  Böotern  und  Thessalern  anstellen, 
weil  die  Corinthier  an  dem  Frevel  gegen  den  Gott 
Theil  genommen  hätten.  Die  Amphiktyonen  aber 
und  Philippos  sollten  die  Waffen  der  Phoker  und 
Söldner  an  Felsen  zerschlagen,  die  Trümmer  dersel- 
ben verbrennen,  die  Pferde  aber  zurückgeben. 

Dass  dieses  uns  von  Diodor  erhaltene  Aktenstück 
mehrere  Beschlüsse  zusammenfasse  dürfte  wohl  jetzt 
keinem  Zweifel  mehr  unterließen.  Die  Fugen  sind 
in  ihm  leicht  bemerkbar  und  es  lassen  sieh  mit 
ziemlicher  Sicherheit,  ohne  grosse  Mühe,  die  einzel- 
nen Beschlüsse  heraus  sondern.     Allein  nicht  zu 


•)  Siehe  darüber  die  Erklärung  West 
vergl.  Böhnecke,  Forschungen  aar  dem 
Redner.  S.  4M. 


l  dieser  Stelle, 
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rechtfertigen  scheint  die  Annahme,  dass  es  Beschlüsse 
verschiedener  Versammlungen  umfasse.  Vömel  % 
welcher  überhaupt  zwei  Amphiktyonische  Versamm- 
lungen annimmt,  legt  der  ereten,  die  er  bald  nach 
dem  Phaläkrechefc  Vertrage  gehalten  meint,  #ie  Be- 
schlösse über  die  Aufnahme  des  Philippus  in  das 
moivov  owiÖQiov,  zugleich  mit  der  anderwärts  er- 
wähnten Wiedereinsetzung  der  Thessaler  bei  **), 
der  zweiten  die  Verfugung  über  die  Feier  der  Py- 
thien  und  die  Strafbestimmungen  Ober  die  Phoker. 
Diese  seiner  Anordnung  der  Begebenheiten  zu  Ge- 
fallen vorgenommene  Zerstückelung  läset  sich  auf 
keine  Weise  rechtfertigen.  Des  Philippus  Aufnahme 
in  den  Bund,  zusammt  der  Uebertragnng  einer  Dop- 
pelst Imme,  konnte  erst  nach  Ausstossung  der  Phoker 
geschehen  und  es  wird  dies  ganz  deutlich  durch  die 
Worte  des  Dogma,  die  man  für  authentisch  halten 
nuss,  bezeugt:  (petadovvai  Odtntup  tqiMaxsdovw 
ß&aiJUt  xaizelg  änoywoig  avtov  trjg  Idfupixrvwias, 
*al  Svo  xfjyqxws  ijgav,  dg  nyotegov  ol  xcmmoke- 
piy&ivtsg  <Do)xu$  *l%ov).  Wiederum  aber  ist  die 
Ausschliessung  der  Phoker  aus  dem  Bunde  nur  ein 
Theil  ihrer  Strafe  und  sicher  nicht  ein  von  den  fibri- 

En  Strafbestimmunge»  abgerissenes  früheres  Dekret, 
es  zeigt  auch  Diodors  Zusammenstellung,  welche 
sftmmtliche  Strafen  der  Phoker  im  Zusammenhange, 
unmittelbar  hinter  der  Aufnahme  des  Philipp,  auf- 
führt. Stand  dies  beides  nicht  in  einem  Dekrete, 
sondern,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  in  zwei  ver- 
schiedenen11**), so  stellte  Diodor  in  seinem  Beferst 
das  über  Philipp  an  die  Spitze  wohl  deshalb,  weil 
es  auch  bei  den  Ampbiktyonen  die  Priorität  behaup- 
tet haben  mag,  wenn  gleich  logisch  die  Ausschlies- 
sung der  Phoker  ihm  vorangegangen  sein  musste. 
Eine  solche  Anticipirung  aber  konnte  sehr  leicht  mit 
den  Beschlüssen  einer  Versammlung  vor  sich  gehen, 
wo  man  über  sie  selbst  einig  war  und  bei  ihrer 
Äusseren  Passung  und  Anordnung  dem  machtigen 
Monarchen  zu  Ehren  dasjenige,  welches  von  ihm 
selbst  handelte,  den  ersten  Platz  einnehmen  sollte.  — 
Wollten  wir  aber  alle  diese  Festsetzungen  zugleich 
mit  der  Anordnung  über  die  Pythien   auf  jene  an- 

Jtebliehe  erste  Pyläfl  verweisen,  so  bleibt  in  der  That 
ür  die  letzte,  als  ungleich  wichtiger  dargestellte, 
nichts  öhrig,  als  der  Beschluss  wegen  Zertrümme- 
rung und  Verbrennung  der  verfluchten  Waffen,  der 
«ich  überdies*  allem  trüberen  eng  anschliesst.  Dem- 
nach halte  ich  Vömel«  Ansicht  für  ungegründet,  und 
sehe,  zumal  da  es  an  sich  grosse  Wahrschein- 
lichkeit hat,  dass  eine  nach  langer  Zeit  aum  ersten 
Mal  wieder  gesetzlich  zusammengetretene  Pyläa  sich 
sogleich  mit  der  vollständigen  fiegulirung  der  weit 

«IUI - 

+j  Chronologie  der  Urkunden  In  Demostnenes  Rede  vom 
ftranzc,  Rheinisches  Masern».  Neue  Folge.  1.  Jahrsang  1043. 
*  585  flg. 

•*)  Dem.  fib.  d.  Fr.  8   48.  Trgsch.  J.  818. 

+**)  Der  Grund  hiervon  ist,  das*  die  Gesandten  des  Phi- 
lipp und  der  Thessaler  Athens  Zustimmung  nur  für  die  Asf- 
nähme  des  Philippus  in  den  Bund  nachsuchten  (Dem.  Trgsch. 

»III.),  von  der  Bestätigung  der  Straf bestimmungen  gegen  die 
öker  ist  keine  Rede.  Sie  mussten  aber  offenbar  dem  Athe- 
toteeben  Item**  em  gaaaes  Dogma,  nicht  einen  Theil  «ines 
solchen  aar  Bestätigung  vorlegen. 


über  das  letzte  Jahrzehend  hinaus  unglaublich  ver- 
wirrten Amphiktyonischen  Verhältnisse  beschäftigt 
habe,  keinen  Grund,  die  Darstellung  des  Diodor,  der 
sein  Aktenstück  als  den  Kern  der  Beschlüsse  einer 
Versammlung  giebt,  willkührlich  zu  verwerfen. 

Halten  wir  demnach  fest  daran,  dass  Alles,  was 
wir  beim  Diodor  im  60.  Capitel  des  16.  Buches 
lesen,  neben  manchem  Andern,  was  dieser  Schrift- 
steller als  unwichtig  überging,  in  derselben  Ver- 
sammlung beschlossen  worden  sei,  so  lässt  sich  so- 
gleich deutlich  machen,  dass  an  diesem  Amphiktyo- 
nen-Convent  Athenische  Gesandte  nicht  Theil  genom- 
men haben.  Nach  dem  Abscbluss  des  Philokratei- 
schen  Friedens  fassten  die  Athener,  entrüstet  über 
das  unwürdige  Schicksal  der  Phoker,  welches  ihnen 
von  Philipp,  der  sie  mit  List  in  seine  Gewalt  be- 
kommen hatte,  bereitet  wurde,  ein  Psephisma  unge* 
fahr  mit  folgenden  Worten: 

edo^e  %$  dfpup  %™*  *ji&rpaim  —  efase  —  pi)  xotin*- 
veiw  xäv  er  s4fi(ptxTvoow,  urpe  %ovg  ex  rfjg  ßovhjg 
fotaqovg  fiyze  tovg  &eofio&foag  elg  %a  IIv&ux  ne/urpai, 
£k£  anoarijvai  %ijg  navQiov  &ea>(H<x£  *). 

Denn  dass  alle  zerstreuten  Anführungen  solcher 
Art  zu  demselben  Volksbeschluss  gehören,  erkennt 
man  leicht  daran,  dass  sie  alle  ab  Manifestation  des 
Unwillens  über  das  Betragen  des  Philippus  gegen 
Athenische  Bundesgenossen  dargestellt  werden. 

Eine  andere  Stelle  der  Demosthenischen  Anklage- 
rede wegen  der  zweiten  Gesandtschaft  zum  Philipp  lehrt 
nun,  dass  dieser  Beschluss  gerade  für  diejenige  Pyläa, 
welche  sich  mit  der  Erhöhung  des  Philippus  beschäf- 
tigte, in  Kraft  getreten  sei.  Es  seien,  heisst  es  an  dieser 
Stelle  (Demos!  h.  über  die  Trustes.  $.  111)  —  entwe- 
der zur  Zeit  der  Pyläa  oder  bald  nachher**),  —  Ge- 
sandte des'  Philippus  und  der  Thessaler  nach  Athen 
gekommen,  welche  sich  vom  Demos  ein  Psephisma 
ausbaten,  dass  Philipp  Amphiktyone  sei,  ein  Verlan- 
gen, das  Anfangs  grossen  Unwillen  erregte,  zum 
Schluss  aber  doch  gewährt  worden  zu  sein  scheint. 
Wenigstens  finden  wir  schon  3  Jahre  darauf  Athe- 
nische Gesandte  im  Bundesrath,  wie  aus  Demosthe- 
nes  Bede  über  die  Truggesandtschaft  hervorgeht 
(§.  64  fg.),  wo  er  erfüllt  von  dem  Jammer  der  Pho- 
ker, den  er  so  eben  mit  Augen  gesehen,  die  Worte 
spricht:  ore  yaQ  inoQev6fie&a  elg  Jelvovg  e£  anray- 
*r4G  tp  6qo¥  jjfuv  niarta  %avra  (näinlicn  die  Verwü- 
stung des  Landes).  Die  Heise  nach  Delphi  hatte  er 
offenbar  als  Pylagoras  gemacht;  und  da  die  Rede 
Aber  die  Truggesandtschaft  von  Böhnecke  richtig  ins 
Jahr  Olymp.  109,  2  gesetzt  ist,  so  sieht  man,  dann 


*)  Dem.  Trgsch.  (.  128.  381 :  /**  ft***X*»  &  rm*  hr  Ufift- 
«rfar<r,  rergl.  Höhnecke  Urknndensamml.  I.  Nr.  86  p.418. 

**)  In  der  Rede  über  den  Frieden,  in  welcher  l)ein«8the- 
nes  seine  Milbärger  günstig  für  Philipps  Verlangen  wt  stim- 
men sucht,  sagt  er  unter  Andern*:  Srurt^cr  3b  6far,  Snmg  rf  nfom- 
l^urfw,  •  «»Jfe't  jÜhp^mioh  rote  evtHkjlv&mt  a*l  fm<r*ovrmt  \Af*~ 
foniSoMrc  m  mm  *k  nraynqr  mml  fifdaway  aoorf  fiatyra*  xfdf 
tpmt.  Die  Versammlung  zu  Delphi  war  also  noch  nicht  aus- 
einandergegangen, als  die  Gesandten  in  Athen  angekommen* 
Wahrscheinlich  war  der  Beschtaa  über  die  Aufnahme  des 
Philipp  in  den  Bund  bereits  nefasAt,  wahrend  sich  die  Ver- 
handlungen über  die  anderen  AaordBoagom  noch  in  die  Lange 
sogen.  .       ,; 
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sich  Athen  um  diese  Zeit  bereits  des  Widerstandes 

Eegen  die  Maoedonische  Gesosseoschaft  begeben 
abe.  Damals  aber  holte  Philippus  die  Zustimmung 
der  Athener,  mit  denen  er  es  noch  nicht  ganz  ver- 
derben wollte,  sieher  deshalb  nachträglich  ein,  weil 
ihre  Gesandten  in  Delphi  nicht  erschienen  waren. — 
Die  Zeitbestimmung  jenes  Athenischen  Psephisma 
ist  von  den  Rednern  nirgends  deutlich  angegeben,  allein 
ans  seinem  Inhalt  geht  hervor,  dass  es  sich  nur  auf  eine 
Pyläa  beziehen  köone,  die  zur  Zeit  der  Pythien  gehal- 
ten wurde.  Hierzu  kommt  die  Stelle  aus  dem  Brief  des 
Leusippus,  auf  den  Böhnecke  zuerst  aufmerksam  ge- 
macht hat,  und  aus  welchem  hervorgebt,  dass  Phi- 
lipp zur  Zeit  der  Pythien  in  das  Synedrion  der  Am- 
phiktyonen aufgenommen  worden  ist.  Setzen  wir 
nun  die  Pythien  nach  Hermann  in  den  Anfang  des 
Boedromioo  108,  3,  so  sehen  wir,  dass  die  Ampfai- 
ktyonen Versammlung,  welche  die  Strafgesetze  gegen 
diePhoker  erliess,  die  Herbstpyläa  des  Jahres  108,  3 
war.  —  Die  Besultate  des  bisher  Abgehandelten, 
die  wir  bei  der  ganzen  folgenden  Untersuchung  fest 
halten  müssen,  sind  diese  beiden: 

Sowohl  die  Aufnahme  des  Philippus  in  den  Band 
der  Amphiktyonen ,  als  auch  die  Straibestimmungen 
gegen  die  Phoker  sind  in  der  Herbstpyläa  Ol.  108*3 
beschlossen  worden.  Und:  Athenische  Gesandte  wa- 
ren bei  dieser  Versammlung  nicht  zugegen. 

Zwischen  diesen  beiden  Grenzpunkten  der  Ereignisse, 
welche  wir  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung  ziehen, 
ist  es  besonders  die  dritte  Gesandtschaft,  welche  die 
Athener  zum  Philipp  abordneten,  an  deren  Schick- 
sale und  Bestimmung  sich  eine  Reihe  von  Wider- 
sprüchen bei  den  Rednern  anknüpft.  So  giebt  Aeschi- 
lies  dieselbe,  so  oft  er  darauf  zu  sprechen  kommt, 
für  eine  Gesandtschaft  an  die  Amphiktyonen  aus  *), 
während  Demosthenes  sie  für  den  Philippus  bestimmt 
nennt**),  denn  dass  damit  bei  beiden  Rednern  eine 
Gesandtschaft  bezeichnet  werde,  kann  gar  nicht  zwei- 
felhaft sein.  Ferner  erzahlt  Aeschines,  er  habe  auf 
dieser  Gesandtschaftsreise  —  offenbar  in  einer  ge- 
meinschaftlichen Zusammenkunft  Hellenischer  Abge- 
ordneten —  die  Jugend  der  Phoker,  welche  der  Hass 
der  Oetäer  von  den  Phadriadischen  Felsen  zur  Strafe 
ihres  Tempelraubes  hatte  herabstürzen  wollen,  ge- 
rettet, indem  er  sie  zu  den  Amphiktyonen  gefuhrt 
hatte  ***).  Ein  gemeinschaftliches  Concil,  auf  wel- 
chem Straf bestiinmungen  gegen  diePhoker  beratben 
wurden,  ist  die  Herbstpyläa  108,  3  und  zwar,  da 
uns  von  keinem  andern  ähnlichen  berichtet  wird, 
das  einzige,  woran  wir  denkeo  können,  doch  aber 
haben  wir  so  eben  gezeigt,  dass  auf  dieser  Athe- 


)  Aeschin.  Trgsch.  $.  94  «c  »*\  bil  toi)«  'J^pornwat  *f- 


nische  Gesandte  nicht  zugegen  waren;  Desmosth*- 
nes  wirft  dem  Aeschines  weiter  vor,  dass  er  auf 
die  Nachricht  von  dem  Obsiegen  des  Königs  über 
die  Phoker  gegen  Gesetz  and  Recht  zum  Philippus 
gereist  sei,  und  mit  diesem  ein  Siegesfest  Ober  zer- 
tretene Bundesgenossen  des  Volkes  gefeiert  habe 
(Dem.  Trgsch.  §.124  %.),  während  Aeschines  be- 
hauptet, dies  sei  von  ihm  in  der  Eigenschaft  eines 
rechtmässigen  Gesandten  in  Gemeinschaft  mit  seinen 
9  Amtqgenossen  geschehen  (Aesch.  Trgsch.  §.  162). 
Wann  und  wo  diese  Gesandtschaft  mit  dem  Könige 
zusammentraf,  was  sie  mit  ihm  verhandelte,  ist  nir- 
gends deutlich  angezeigt  und  es  existiren  darüber 
bei  neueren  Forschern  die  verschiedensten  Meinun- 
gen. Diese  und  ähnliche  Schwierigkeiten  glaube 
ich,  ohne  einer  Stelle  Gewalt  anzulhun,  auf  folgende 
Weise  lösen  zu  können. 

Das  vom  Philokrates  vorgeschlagene  Friedens- 
formular war  vom  Athenischen  Demos  am  19.  Ela- 
phebolion  108,  2  (vergl.  Böhnecke  S.  398)  mit  einer 
wichtigen  Abänderung  in  die  Hände  der  damals  an- 
wesenden Gesandten  des  Macedonischen  Königs  be- 
schworen worden  (Dem.  Trgsch.  §,  57).  Wahrend 
nämlich  Philokrates  in  seinem  Psephisma  geschrie- 
ben hatte :  .  •  .  .  ld$rp>ai<>vg  xal  %Qv  IdfhpaUav  avji- 
H&x&vs  nlrjv  [dUiov  xal  (Ztoxlaw  elQyvrp  7*01900- 
oO-at  aqog  Qllinnov,  hatte  das  Volk  die  Clausel 
nXjjp  \dU(a¥  xal  Qkoxiütv  gestrichen*).  Es  wurde 
darauf  eine  zweite  Gesandtschaft  beschlossen,  be- 
stehend aus  dem  grössten  Theil  derer,  die  schon 
eine  frühere  Reise  zum  König  in  derselben  Angele- 
genheit gemacht  hatten,  um  seinen  Eid  auf  die- 
selbe Formel  in  Empfang  zu  nehmen  (Aeschin. 
u.  Demosth.  a.  a.  O.).  Diese  Gesandtschaft,  welche 
von  den  Rednern  bald  jj  voteQa  bald  jJ  inl  iovS  o?- 
xiwg  bezeichnet  wird,  blieb  3  Monate  aus**),  nach- 
dem sie  bald  nach  dem  8.  Munychion  nach  langem 
Zaudern  endlich  von  Athen  abgereist  war.***).  Durch 
diese  Verzögerung  des  Abgangs,  so  wie  durch  die 
auf  der  Reise  und  in  Pella,  wo  man  den  König  er- 
wartete, verbrachte  Zeit,  hatte  dieser  Müsse  bekom- 
men, den  Chersobleptes  und  die  Thrakischen  Bun- 
desgenossen der  Athener  anzugreifen  und  viele  be- 
festigte Städte  zu  erobern  f).  Zu  Pella  erwartete  den 
König  eine  zahlreiche  Versammlung  Hellenischer 
Gesandten  ans  verschiedenen  Staaten  und  von  den 
verschiedensten  Interessen  bewegt,  alle  aber  mehr 
von  der  Furcht  vor  dem  Kriege  als  aus  Liebe  zum 
Frieden  getrieben  (Justin,  VH,  4.  Aeschin.  Trgsch.)» 


*)  Aeschines  Trgsch.  $.  143.  Es  war  eise  gemeine  Strafe 
ffir  Frevler  am  Delphischen  Heiligthnm,  vergl  Scholiast  4es 
Aeschin.  in  dieser  stelle,  vergl.  Plutarch  de  sera  mim.  vind. 
Ane- 


p.  306.  reipubl.  ger.  praecepi  p.  381.  W< 
gäbe.  Ldosig  1837.  Aclian.  Varia*  historiae  XI,  & 


*)  Dem.  Tresen,  g.  159.  Das  ganze  Psephisma  findet  sich 
in  tiohnecke  Urkundensammtang  Sectio  1.  mit  allen  Beweis* 
stellen. 

")  Dem.  Trgsch.  $.  67.  Ueber  die  Kr.  f.  80. 

***)  Aeschin.  Trgsch  $  93  erzählt,  dass  erst  am  8.  Mu- 
nychion von  der  Bote  der  Beschlnss  gefasst  worden  sei,  dass 
die  Gesandten  ao  schnell  als  möglich  abreisen  sollten,  vergl. 
Dem.  Trgsch.  $.  154.  Ueber  die  Kr.  1.  35.  Ueber  das  pvV*/'« 
vom  letzten  Hekatombfion,  welches  fälschlich  an  dieser  Stelle 
steht,  siehe  Böckb  in  den  Abhh.  der  Rerl.  Akad.  1*38:  Ueber 
die  pscndonymen  Archonten  p.  14  flg.  vergl.  Winiewsk?  comm^nt 
histor.  et  chronolng.  p.  819  flg. 

<f)  Hierüber  Wmiewsky  comment  histor.  et  chrono!,  p.  9t 
flg.  —  Westeraann  p.  48  flg.    Böhnecke  p.  430  flg.  a.  a.  O. 
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Philipp  benahm  sich  mit  grosser  Schlauheit,  machte 
im  Geheimen  Allen  Hoffnung  und  tauschte  die  Mei- 
sten *).  Die  Athener,  zurp  Theil  vom  König  besto- 
chen, kamen  seinen  Absichten  nur  zu  willfährig 
entgegen.  Als  Philipp  nicht  alle  seine  Bundesge- 
nossen, wie  es  die  Athener  verlangt  hatten,  den  Frie- 
den beschwören  lassen  wollte,  begnügten  sich  die 
-Gesandten  mit  dem  Schwur  derjenigen,  die  ihnen 
der  König  zuschickte  (Dem.  Trgsch.  §.  160  vergl. 
$.  278).  Inzwischen  rüstete  er  sich  mit  Macht 
und  führte  sein  Heer  gegen  die  Pylen,  Alle,  mit 
Ausnahme  der  von  ihm  Gewonnenen,  in  Unge- 
wissheit  lassend,  wem  es  eigentlich  gälte.  Zuletzt, 
als  Alles  zum  Aufbruch  vorbereitet  war,  beschwor 
er  selbst  den  Frieden ,  allein  nur  mit  jener  Clausel, 
welche  die  Athener  hatten  streichen  lassen,  die  Ha- 
lenser  für  die  Widersacher  seiner  Freunde,  der  Phar- 
salier  ausgebend,  bei  den  Phokern  aber  ihren  Tem- 
pelraub vorschützend  **).  Den  Gesandten  gab  er 
einen  Brief  mit,  worin  er  sich  als  die  Ursache  ihres 
langen  Ausbleibens  anklagte ;  die  Rechtfertigung  sei- 
ner Aenderung  des  Friedensformulars  aber  überliess 
er  klüglich  ihrer  eigenen  Beredtsamkeit  (Dem.  Trgsch. 
§.  36  u.  37  vgl.  44).  Sie  kehrten  am  13.  Sciropho- 
rion  nach  Athen  zurück  und  statteten  wahrscheinlich 
am  15.  (siehe  Böhnecke  p.  408,  5)  Bericht  über  die 
Gesandtschaft  in  der  Bule  ab,  wo  Demosthenes  durch 
seine  Nachrichten  über  die  wahre  Lage  der  Dinge 
die  übliche  Bekränzung  der  Gesandten  verhinderte 
(Dem.  Trgsch.  §.  31  cfr.  20).  Es  hatte  sich  in  Athen 
schon   die  Nachricht  verbreitet,   dass  Philippus  mit 

Sewaffneter  Macht  durch  die  Pylen  in  Hellas  einge- 
rungen sei.  Allein  am  folgenden  Tage,  am  16.,  be- 
stieg Aeschines  die  Rednerbühne,  um  dem  zur  Ekkle- 
sie  versammelten  Volk  Rechenschaft  abzulegen.  Das 
Probuleuma  erwähnte  er  mit  keiner  Sylbe,  dage- 
gen machte  er  in  einer  langen  Rede  die  glänzend- 
sten Hoffnungen  über  die  Absichten  des  Philippus. 
Er  hob  heraus,  wie  er  selbst  den  König  beredet, 
und  wie  dieser  darauf  versprochen  habe,  nicht  nur 
in  den  Angelegenheiten  der  Amphiktyonen,  sondern 
auch  in  allen  übrigen  sich  nach  dem  Rathe  und  Vor- 
theil  Athens  zu  richten,  den  Uebermuth  der  Theba- 
ner  aber  zu  züchtigen.  Das  Friedensformular  habe 
er  wegen  der  Thessaler  verändert,  damit  sie  seine 
Pläne  nicht  durchschauen  möchten.  Philipp,  Hess  er 
durchblicken,  könnte  wohl  geneigt  sein,  Oropus  und 
Euböa  ihrem  Gebiete  einzuverleiben.  Deshalb,  schloss 
er,  müsse  man  nicht  lärmen  oder  zu  den  Waffen 
greifen,  weil  Philipp  innerhalb  der  Pylen  sei.  Wenn 
man  sich  still  hielte,  wurde  man  in  kurzem  erfah- 
ren, dass  Theben  belagert  und  zur  Erstattung  der 
geraubten  Tempelschätze  gezwungen  wäre,  weil  es 
als  der  eigentliche  Urheber  des  Frevels  zu  betrach- 
ten sei  ***),  Thespiä  und  Platää  dagegen  wiederher- 

*)  Siehe  die  Stellen  dazu  bei  Böhnecke j>.  436  flg. 

**)  Belegstellen  dafür  Dem.  aber  die  Trgsch.  $.  158  sq. 
▼ergl  die  Hypothesis  zu  Dem.  Trgsch.  p.  887.  ed.  R. 

***)  Die  Thebfier  hatten  wahrscheinlich  die  Phoker  we- 
gen Bebauung  des  Cirrhaeischen  Feldes  in  eine  Geldstrafe 


gestellt.  Seine  Freunde  unterstutzten  ihn,  der  Brief 
des  Königs  wurde  verlesen,  Demosthenes,  der  sich 
zum  Widerspruch  erhob,  ward  verhöhnt  *).  So  Hess 
sich  das  Volk  bethören,  seine  Zustimmung  zu  einem 
Psephisma  zu  geben,  welches  Philokrates  demge- 
mäss  einbrachte  und  dessen  Hauptinhalt  eine  Belo- 
bigung des  Philippus  war,  weil  er,  was  gerecht  sei, 
thun  zu  wollen  verspräche,  und  dass  der  Friede, 
welchen  das  Volk  eben  mit  ihm  gemacht,  auch  auf 
seine  Nachkommen  sich  erstrecken  sollte.  Den  Pho- 
kern war  darin  Krieg  angedroht,  wenn  sie  nicht 
thäten,  was  recht  wäre  und  den  Amphiktyonen  den 
Tempel  übergäben**).  Zugleich  bestimmte  man,  jeden- 
falls gleich  in  derselben  Volksversammlung,  eine 
dritte  Gesandtschaft,  um  dem  Philippus  dies  Pse- 
phisma zu  überbringen;  alle  früheren  Gesandten 
wurden  wieder  gewählt,  Demosthenes  weigerte  sich 
sogleich  mit  eidlichen  Hinderungsgründen. 

Die  Gesandten,  mit  Ausnahme  des  Aeschines, 
der  eine  Krankheit  vorschützend,  seinen  Bruder  als 
Stellvertreter  für  sich  schickte,  reisten  am  18.  oder 
19.  Scirophorrion  von  Athen  ab.  Denn  aus  Demo- 
sthenes Bericht  sieht  man ,  dass  es  fünf  oder  sechs 
Tage  vor  dem  Vertrage  des  Phaläkus  geschah,  die- 
ser aber  wurde  am  23.  Scirophorion  abgeschlossen 
(Dem.  Trgsch.  §.  60).  In  Euboea,  wohin  sie,  um 
das  feindliche  Gebiet  der  Thebaner  zu  vermeiden, 
ihren  Weg  nahmen,  erfuhren  sie  jenen  Vertrag,  zu- 
gleich mit  allen  vom  Philipp  ergriffenen  Massregeln. 

Dieser  nämlich  war  unmittelbar  nach  Entlassung 
der  meisten  Gesandten  durch  die  Pylen  gekommen, 
schickte  nun  auch  die  Phoker  fort,  die  so  lange  noch 
bei  ihm  geblieben  waren,  und  rückte  auf  das  Pho- 
kische  Heer,  welches  8000  Söldner  stark  unter  dem 
Phaläkus  bei  Nikaea  stand,  Verderben  drohend, 
wenn  sie  sich  nicht  ergäben  ***).  Die  Lacedämouier 
hatten  ihre  Truppen  zurückgezogen,  weil  sie  böse 
Hinterlist  fürchteten  (Dem.  Trgsch.  §.  77).  Die  The- 
baner, welche  dem  König  ebenfalls  nicht  trauten, 
waren  mit  allen  Truppen  ausgezogen,  Philipp  aber 
schickte  an  die  Athener  zweimal  schriftliche  Auffor- 
derungen, mit  ganzer  Macht  auszuziehen  und  den 
Gerechten  zu  helfen  f);  nach  des  Demosthenes  An- 
sicht nicht,  um  die  Athener  zum  Auszug  zu  veran- 
lassen, sondern  im  Gegentheil  ihre  Besorgniss  ein- 
zuschläfern. Auch  riethen  Freunde  und  Gegner  des 
Königs  aus  verschiedenen  Gründen  dagegen,  und  es 
unterblieb. 

(Fortsetrang  folgt.) 


verartheilen  lassen,  diese  später  verdoppelt  and  so,  da  die- 
selbe unerschwinglich  war,  die  Phoker  gleichsam  m  der 
verzweifelten  Unternehmung  gezwungen.  Vcrgl.  Diodor. 

*)  Belegstellen  hierzu  Dem.  Trgsch.  $.  20  —  38.  34.  3ft.  48. 
Ueb.  d.  Kr.  $.  35  a.  a.  O.    Aesch.  Trgsch.  $.  114  —  117. 

**)  Dem.  Trgsch.  $.  49  sq.    Philippica  IL    Zusammenge- 
stellt ist  das  y>wujjua  Böhnecke  Urkundens.  Sectio  1.  Nr.  39. 

*•*)  Aesch.  Trgsch.  j.  137.  vergl  Justin.  VIII,  5. 
f)  Aeschin.  Trgsch.  $.  137.  itttra*  nao*  rjj  Amyie«  /»«r*f- 
oovras  rot*  dutafat. 
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Phaläkus  war  unschlüssig.  Unter  seinen  Lands- 
leuten fanden  sich  Viele,  welche  die  Uebergabe  wi- 
derriethen,  als  am  20.  Scirophorion  die  Gesandten, 
die  der  Athenischen  Ekklesia  vom  16.  beigewohnt 
hatten,  den  damals  gefassten  Volksbeschluss  nebst 
allen  Verhandlungen  überbrachten.  Hierdurch  wurden 
die  meisten  der  Widerstrebenden  den  Vorschlägen 
Philipps  geneigt  gemacht,  und  am  23.  ging  Phaläkus 
einen  Vertrag  ein,  welcher  ihm  mit  den  Seinigen 
freien  Abzug  sicherte,  Land  und  Städte  der  Land- 
schaft Phokis  aber  dem  König  von  Makedonien  über- 
lieferte*). Philipp  nahm  nun  sogleich  das  Land  in 
Besitz,  legte  Besatzungen  in  die  Städte,  die  sich 
ihm  gutwillig  unterwarfen,  die  Widerstrebenden,  denn 
es  gab  deren,  wie  man  aus  seinem  Brief  an  die  Athe- 
ner ersieht,  zwang  er  mit  Gewalt  ihre  Thore  zu 
öffnen,  und  zerstörte  ihre  Mauern  (Dem.  über  d.  K. 
§.  39).  Auf  die  Nachricht  von  diesen  Vorfallen 
schickten  die  Athenischen  Gesandten  auf  Euboeä, 
ungewiss  über  den  Willen  ihres  Staates,  den  Derky- 
lus  nach  Athen.  Derkylus  traf  am  27.  Scirophorion 
in  Athen  ein  und  berichtete  dem  Volke,  welches 
eben  im  Piräus  über  die  Bestellung  der  Arsenale 
beratschlagte,  dass  Alles  verloren  und  alle  Gewalt 
den  Thebanern  vom  Philipp  in  die  Hand  gegeben 
sei**).  Man  sieht  daraus,  dass  Philipp  nicht  nur 
sogleich  an  die  Belagerung  der  widerspänstigen 
Städte  gegangen  war,  sondern  auch  augenblicklich 
offen  dieParthei  derThebäer  ergreifend,  diesen  die  von 
den  Phokern  besetzten  Städte  Orchomenos,  Koronea 
und  Korsia  zurückgegeben  habe***).  Die  Athener  ge- 
riethen  in  grosse  Bestürzung,  und  um  sich  für  den 
Fall  einer  plötzlichen  Ueberrumpelung  zu  schützen, 
beschlossen  sie  auf  den  Antrag  des  Kallisthenes 
Weiber  und  Kinder  vom  flachen  Lande  in  die  Stadt 
zu  schaffen,  Wachen  auszustellen,  den  Piräus  zu 
befestigen  und  die  Herakleen   innerhalb  der  Mauern 

*)  Dem.  Trgsch.  §.  52.  359.  vgl.  $.  62  flg.  die  Zeitbestimmun- 
gen §.  57  —  60.  Aesch.  Trgsch.  $.  146  flg.  Lond.  A.p.  308  flg. 

**)  Dem.  Trgsch.  $.  60  *cu  thtifyytttey  vfäv  Sn  narra  ra  npi- 
Yftara  «yyt/t/furt  Qtjßaloi$  6  4>GUnnoq.  vergl.  §.  125  fr*  *»*«« 
vnokalaai,  Aeschines  spricht  von  der  Umkehr  aller  Gesandten, 
wohl  am  sich  den  Schein  zu  geben,  als  sei  er  bei  der  zweiten 
Abreise  der  Gesandten  zugleich  mit  ihnen  gegangen. 

**•)  Vergl.  Dem.  Trgsch.  $.  125.  925.  Corsiae  nennt  Dio- 
dor  XVi,  l& 


zu  feiern  *).  Die  Gesandten  hiessen  sie  nichts  desto 
weniger  ihre  Reise  fortsetzen.  Hieraus  sieht  man, 
dass  die  Ueberbringung  jenes  Volksbeschlusses  an 
den  Philippus  nicht  der  einzige  Zweck  der  Gesandt- 
schaft war,  nicht  einmal  ihr  hauptsächlichster.  Denn 
dem  nunmehr  enttäuschten  Demos  konnte  nichts  mehr 
daran  liegen,  dem  König  eine  Belobung  zu  über» 
senden.  Aber  wie  man  Gesandten  überhaupt  noch 
aufzutragen  pflegte,  jede  Gelegenheit  zum  Vortheil 
des  Staates  zu  benutzen,  so  waren  in  einer  Zeit,  wo 
das  Heil  des  Staates  sich  an  den  Ausgang  in  der 
Schwebe  hangender  Ereignisse  knüpfte,  diese  Ge- 
sandten besonders  dazu  bestimmt,  Augenzeugen  bei 
der  Massnahme  des  Königs,  Wahrer  ihrer  Rechte 
und  Vortheile  zu  sein,  was  auch  der  König  über  die 
Phoker  und  über  die  Regulirung  der  Amphiktyoni- 
sehen  Verhältnisse  beschliessen  würde**). 

Wann  trafen  nun  diese  Gesandten  mit  dem  König 
zusammen,  und  wo  geschah  diese  Zusammenkunft? 
Die  richtige  Beantwortung  dieser  Frage  ist  für  die 
Aufklärung  dieser  Zeit  von  der  höchsten  Wich- 
tigkeit. 

Auf  die  Gesandten  in  Euböa  kommt  Demosthenes 
nicht  besonders  zurück,  aber  vom  Aeschines  erzählt 
er,  dass  ihn  schon  am  27.  Scirophorion  seine  Krank- 
heit nicht  mehr  gehindert  habe,  der  Volksversamm- 
lung beizuwohnen,  was  Aeschines  selbst  zugesteht***), 
und  gleich  darauf,  obwohl  in  seinem  Gesandtschafts- 
posten durch  einen  Andern  ersetzt,  als  wäre  er  noch 
Gesandter,  mitten  nach  Theben  hinein  und  in  das  La- 
ger des  Philippus  gereist  wäref),  dort  angekom- 
men (ixeioe  ikd-civ)  ein  Siegesfest  mit  dem  Philipp 
und  den  Thebäern  über  gedemüthigte  Athenische 
Bundesgenossen  gefeiert  habe.  Aus  Aeschines  Ver- 
teidigungsrede geht  nun  hervor,  dass  er  sowohl  an 
diesem  Siegesfeste  auf  seiner  dritten  Gesandtschafts- 
reise zugleich  mit  den  übrigen  Gesandten  der  Athe- 
näer und  vieler  anderer  Hellenischen  Städte,  die  da- 

*)  Dem.  Trgsch.  $.  86.  Dass  der  letztere  Beschluss  auf  An- 
trag des  Kallisthenes  geschah,  zeigt  die  Zusammenstellung. 
Des  Diophantos  y>iy<pt<t/ua  gehört  in  106,  4  und  bezieht  sich  auf 
einen  Beschluss,  den  Göttern  ein  Dankopfer  zu  bringen,  weil 
Philipp  an  der  Überschreitung  der  Pyien  gehindert  worden 
sei.  Diodor.  XVI,  38.  Ulpian  p.  93.  ed.  Bessel.  Vergleiche 
auch  Ulpian  p.  360  cd.  Francof.  Aeschin.  Trgsch.  $.  129  zeigt, 
dass  der  Beschluss  des  Kallisthenes  schnell  ausgeführt  wurde. 

**)  Denselben  Zweck  dieser  Gesandtschaft  deutet  auch  der 
Verfasser  der  zweiten  Hypothesis  zur  Trgsch.  Dem.  p.  337. 
ed.  R.  an:  ol  Sk  'Ad-yrdi*  nM9£rreg  Alox^Jl  tjfftfororyra' 
Tffrqr  npaßttctr  ßovlopevoi  pa&iZv'  et  fpvidrrot  4>Mm- 
nof  Tqf  v»'  Aloxtvj}  Jf^/yT«. 

•**)  Aeschin.  Trgsch.  %.  95. 

t)  Dem.  Trgsch.  $.126  flg. 
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mala,  1l:cils  um  den  König  zu  beglückwünschen, 
theils  in  derselben  Absicht,  wie  die  Athenischen  ge- 
kommen waren,  im  Ganzen  etwa  zweihundert  Men- 
schen, beigewohnt,  als  auch  in  einer  gemeinschaft- 
lichen Berat hung  über  Amphiktyonische  Angelegen- 
heiten die  Jugend  der  Phoker  von  einem  schimpfli- 
chen Tode  errettet  habe*). 

,  Wir  müssen  nun  zuerst  zeigen,  dass  diese  Bera- 
thung  auf  keiner  wirklichen  Amphiktyonenpyläa  Statt 
gefunden  habe,  noch  das  Siegesfest  zu  Delphi  und 
nach  der  Herbstpyläa  gefeiert  worden  sei. 

Für  eine  Amphiktyonenversammlung  könnte  eigent- 
lich nur  zweierlei  sprechen:  die  Benennung,  die 
Aeschines  dieser  Gesandtschaft  beständig  giebt,  und 
die  Erwähnung  von  Amphiktyonen  auf  einer  Ver- 
sammlung, die  über  Sachen  berieth,  welche  notorisch 
von  den  Amphiktyonen  entschieden  worden  sind. 
Allein  dagegen  erheben  sich  sogleich  die  gewichtig- 
sten Gründe.  Erstens:  Der  Scholiast  zu  Aeschines 
Bede  über  die  Truggesandtschaft  bemerkt  zu  §.  94, 
Aeschines  nenne  eine  Gesandtschaft  zu  den  Amphi- 
ktyonen deshalb,  weil  damals  bei  dem  Philippus  The- 
bäer,  Thessaler,  Lokrer,  alles  Amphikiyonen,  gewe- 
sen wären,  und  diesem  geringen  Theil  der  Amphi- 
ktyonen habe  er  den  Namen  der  Gesammtheit  der 
Mitglieder  gegeben,  —  eine  Erklärung,  welche  zwar 
die  Schwierigkeit,  die  in  dieser  Bezeichnung  liegt, 
nicht  beseitigt,  soviel  aber  doch  zeigt,  dass  jener 
Grammatiker  das  Concil  für  keine  wirkliche  Pyläa 
gehalten  habe. 

Zweitens:  Wenn  diese  Versammlung  wirklich 
auf  Aeschines  dritter  Gesandtschaft  Statt  gefunden 
hat,  so  müssen  auch  seine  Amtsgenossen  dabei  ge- 
wesen sein.  Diese  Versammlung  aber  könnte,  wenn 
es  eine  Pyläa  war,  nur  die  Herbstpyläa  108,  3  ge- 
wesen sein,  wofern  man,  ungeachtet  unserer  eben 
gegebenen  Auseinandersetzung,  die  Strafhestimmun- 
gen  gegen  die  Phoker  von  den  übrigen  Beschlüssen 
des  Diodorischen  Dekrets  abreissen  und  in  eine  frü- 
here Pyläa  setzen  will,  eine  eben  so  unbegründete 
als  unwahrscheinliche  Annahme.  Dass  diese  Pyläa 
nach  Hermanns  Untersuchungen  in  den  Boedromion 
zusammen  mit  den  Pythischen  Spielen  fiel,  möchte 
ich  hier  nicht  urgiren,  denn  man  könnte  ja  die  Dauer 
der  dritten  Gesandtschaftsreise,  wiewohl  mit  unwahr- 
scheinlicher VermCilhung,  bis  zu  dieser  Zeit  verlän- 
gert denken,  oder  mit  Böhnecke  antworten,  dass 
sich  die  Pythien  sehr  wohl  bis  ans  Ende  des  Hekatom- 
bäon  hinaufrücken  Hessen.  Allein  das  steht  unwi- 
dersprechlich  fest,  dass  auf  dieser  Pyläa  Athenische 
Abgeordnete  nicht  zugegen  waren. 

Drittens  können  die  Athenischen  Gesandten  über- 
haupt zu  keiner  Pyläa  abgeordnet  gewesen  sein,  da 
ihnen  kein  Hieromnemon  beigegeben  ist,  noch  Py- 
lägoren  in  ihnen  unterschieden  werden,  sondern  es 
einfach  dieselben  Männer  sind,  die  schon  zweimal 
vorher  zum  König  gesandt  waren. 

Wie  aber,  wenn  Aeschines  hier  künstlich  Wah- 
res mit  Falschem  vermengte  und  da  er  zwar  zusam- 


f+)  Aeschin.  Trgsch.  $•  162  o.  $.  142.  vergl.  Dem.  üb*  d. 
Kr.  §.  19. 


men  mit  den  übrigen  Gesandten,  selbst  als  rechtmäs- 
siger Gesandter  —  denn  dies  geht  aus  seiner  steg- 
reichen Verteidigung  gegen  die  Verläumdung  des 
Anklägers  hervor,  er  habe  ungesetzlich  und  unge- 
achtet er  seine  Gesandtschaft  abgeschworen,  die  Reise 
zum  König  unternommen  —  zum  Philippus  gekom- 
men war,  die  nachher  gehaltene  Herbstpyläa  aber, 
und  die  Epinikien  der  Thebaner,  sei  es,  dass  er  gleich 
beim  König  zurückblieb,  als  die  übrigen  Gesandten 
nach  Hause  zurückkehrten,  oder  sich  später  wieder 
zu  ihm  begab,  besucht  hatte,  und  nun  den  Richtern 
glauben  machen  wollte,  es  sei  dies  Alles  geschehen, 
als  er  noch  rechtmässiger  Gesandter  war.  Etwas 
der  Art  muss  der  Ansicht  Böhneckes  zu  Grunde 
liegen,  dessen  Darstellung  dieser  Verhältnisse  jedoch 
etwas  verwirrt  ist.  Betrachten  wir  indess  Alles,  was 
sich  für  diese  Annahme  aus  den  Rednern  anführen 
lässt. 

Aeschines  war  auf  einem  Concil ,  welches  sich 
über  das  Wohl  und  Wehe  der  Phoker  berteth,  zu- 
gegen gewesen;  das  leugnete  er  selbst  nicht.  Nun 
aber  schien  Demosthenes  ihm  grade  die  Theilnahme 
an  jener  Beralhung  zum  Verbrechen  anzurechnen  in 
folgender  Stelle  (Trgsch.  §.  128):  andvrcjv  yaQ  vpwv 
tovTtov  xai  twv  alXtw  ^AdijvaLtDV  oika)  oetvd  xal 
a%hXia  rffovnhoiv  tovq  valaiTMOQOvg  7ido%uv  Oatxeig, 
wate  nriT&  zovg  ix  <cftg  ßovkrjg  &ea)Qovg  iirpe  tov$ 
deofiotHrag  eig  rd  Tlvb-ta  nifiipai  alV  anoovfjvai  rijg 
naiQtov  <fr€o>Qiag,  ovtog  elg  ramvlxia  tdiv  nQayfiaziar 
xal  tov  7iolifiov9  ä  ®rtßaloi  xal  Olkinnog  efrvor, 
elariccTO  il&wv  xai  cnovdwv  fierelx^  *«l  ev%üvj  ag 
inl  totg  T(5v  ovjnjudxwv  twv  vfiiez&Qtw  telxeoi  xal 
%tiqa  xal  onXoig  anofoolooiv  ev%tTO  ixelvog  xal  ovv- 
ea%eq>avoiko  xal    ovvenaubvi£e   OtUnTtqf  xal   q>ilo- 

TTjOlug   7l()OV7llV€Vm 

Unter  den  zerstörten  Waffen  sind,  wie  Keinem 
entgehen  kann,  die  Phokischen  durch  Amphiktyoni- 
schen  Beschluss  an  Felsen  zerschellten  zu  verste- 
hen, mithin  könnte  das  Siegesfest  erst  nach  der  Herbst- 
pyläa, in  der  eben  Jenes  beschlossen  worden  war, 
und  zwar  zu  Delphi  gefeiert  sein.  Dies  ist  auch 
Böhneckes  Meinung.  Aeschines  aber,  weil  er  sich 
dem  Psephisma  des  Kallisthenes  zum  Trotz  an  den 
Amphikiyonischen  ßerathungen  betheiligt  und  an  des 
Königs  Fest  hatte  wohl  sein  lassen,  scheint  demnach 
mit  schwerer  Schuld  belastet. 

Allein  erstens  ist  das  Misstrauen  in  die  Angabe 
des  Aeschines,  dass  er  das  Siegesfest  des  Königs 
auf  seiner  dritten  Gesandtschaftsreise  gefeiert  habe, 
hier  gar  nicht  an  seinem  Platze.  Bei  der  völ- 
lig absichtslosen,  unbefangenen  Art,  wie  er  diese 
Behauptung  macht,  weit  entfernt  von  dem  Gedanken, 
dass  dieselbe  in  Zweifel  gezogen  werden  könnte, 
und  nur  dem  Vorwurf  begegnend,  als  sei  er  allein 
dort  gewesen,  während  seine  Mitgesandten  sich  ent- 
halten, gegenüber  dem  an  dieser  Stelle  offenbar  die 
Thatsachen  verdrehenden  Eifer  seines  Anklagers, 
muss  eine  vernünftige  Kritik  dies  als  eine  ausge- 
machte Thatsache  annehmen.  Und  betrachten  wir 
Demosthenes  Anklage  an  dieser  Stelle  im  Zusammen- 
bange, so  leugnet  er  die  Theilnahme  aller  Atheni- 
schen Gesandten  eigentlich  gar  nicht  Indem  er 
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lieh  dem  Aeschines  seine  Gegenwart  beim  Gelage 
des  Philippus  verübelt,  tbut  er  es  nur  deshalb,  weil 
er  dieselbe  als  einen  freien  Entschluss  eines  Privat- 
manns darzustellen  sticht,  während  die  übrigen  Ge- 
sandten zu  derselben  Theünahme  ihre  officielle  Stelle 
nöthigte.  —  Sodann  wurde  auch  in  dem  Umstände, 
dass  Aeschines  einer  unmittelbar  nach  der  Herbst- 
pyläa  zu  l>elphi  begangenen  Siegesfeier  beigewohnt 
hätte,  noch  nicht  die  Anklage  begründet  liegen,  dass 
er  auch  an  jener  Theil  genommen.    Denn  hätte  er, 
auch  nur   als  Privatmann  damals  beim  König  ver- 
weilend,  sich  in  die  Geschäfte  der  Amphiktyonen 
gemischt ,  an   denen  die  Athener  streng  jede  Theü- 
nahme verboten  hatten,  so  haftete  auf  ihm  eine  schwere 
Schuld;    dann  hätte  dies  viel  bestimmter  hervorge- 
hoben werden  müssen,    und  wäre  sicher  von  dem 
erbitterten,  jede  geringfügige  Bewegung  des  Gegners, 
die  sieb  als  ein  gravirender  Umstand  darstellen  liess, 
aufgreifenden   Demosthenes   eher    zum    Mittelpunkt 
der  ganzen  Anklage  gemacht,   als  mit  kurzen  dun- 
keln Andeutungen  berührt  worden.    Aber  weit  ent- 
fernt von  einer  solchen  Anklage  erwähnt  er  an  einer 
Stelle,  wo  er  alle  Verbrechen,  deren  sich  Aeschines 
durch   seine  Reise  zum  Philippus  schuldig  gemacht 
hätte,   aufzählt,  kurz  nach  Aufführung  jenes  Pse- 
phisma,  wo,  wenn  irgendwo  der  Ort  dazu  war,  eine 
Uebertretung    desselben   mit   keinem  Wort.     Auch 
Aeschines  hätte  es  weislich  unterlassen,  seiner  Wirk- 
samkeit auf  dieser  Versammlung  zu  gedenken,  wenn 
nicht   ein  wahrhaft  unsinniges   Vertrauen  auf  seine 
Gewandtheit  ihn  etwa  zu   der  eitlen  Hoffnung  ver- 
anlasst hätte,  durch  künstliche  Verkehrung  der  Zei- 
ten einem  Verbrechen  den  Schein  einer  ruhmwürdi- 
gen Handlung  geben  zu  können. 

Es  ist  somit  klar,  dass  wir  für  die  oben  ange- 
führten Worte  des  Demosthenes  eine  andere  Erklä- 
rung suchen  müssen,  als  die,  welche  die  direkte  An- 
klage eines  Verbrechens  enthält  und  uns  zwingt, 
das  oft  erwähnte  Siegesfest  hinter  die  Herbstpyläa 
zu  setzen;  was,  wenn  auf  jenem,  wie  doch  wohl 
feststeht,  Athenische  Gesandte  zugegen  gewesen  sind, 
nicht  wohl  anzunehmen  ist.  Eine  solche  Erklärung 
bietet  sich  dar,  wenn  wir  die  Absicht  des  Redners 
sorgfältig  beobachten.  Demosthenes,  der  an  dieser 
Stelle  dem  Volke  einreden  will,  Aeschines  habe  auf 
seiner  zweiten  Gesandtschaftsreise,  vom  König  be- 
stochen, die  Phoker  an  ihn  verrathen,  hat  für  diese 
Anklage  keine  direkten  Beweise,  sondern  stellt  die 
lndicien  zusammen,  aus  denen  man  sie  folgern  müsse, 
und  ermahnt  das  Volk,  sein  späteres  Betragen  zu 
betrachten.  Aus  seiner  auf  der  dritten  Gesandtschafts- 
reise bewiesenen  Gesinnung  sollte  man  auf  die  Lau- 
terkeit seiner  früheren  unerfüllten  Versprechungen 
über  den  König  einen  Schluss  machen.  Und  nun 
ist  es  Demosthenes  Bestreben,  die  verrätherische 
Gesinnung  seines  Gegners  dadurch  deutlich  zu  ma- 
chen, dass  er  zeigt,  wie  verschieden  seine  Gemüths- 
regung  bei  der  Nachricht  von  dem  Unglück  der  Phoker 
von  der  aller  guten  Bürger  gewesen  wäre.  Diese 
hätten  sogar  die  urväterliche  heilige  Sitte  der  Pythi- 
schen  Theorie  unterlassen,  hätten  keine  Amphiktyo- 
nen nach  Delphi  schicken  wollen,  aus  Schmerz  und 


Zorn  über  die  Schändlichkeit  des  Makedonien  uirf 
seiner  entarteten  Hellenischen  Bundesgenossen,  jener 
sei,  vergessen  seiner  Gesandtschaftsabdankung,  und 
uneingedenk  der  persönlichen  Gefahr,  welche  ihm 
in  Theben  seiner  eigenen  Aussage  nach  drohte, 
nach  Theben  gereist  und  hätte  mit  dem  Ur- 
heber alles  jenes  Unheils  Freudenfeste  gefeiert.  In 
der  That  konnte  einerseits  der  Volksbeschluss  der 
Athener,  andererseits  Aeschines  Theünahme  an  einem 
Siegesfeste  des  Philippus,  wenn  es  ans  freiem  Ent- 
schluss des  Privatmannes  geschehen  war,  beides  im 
Verlaufe  einer  Reihe  von  Ereignissen,  die  ihre  Wur- 
zel in  dem  verräterischen  Betragen  des  Philippus 
gegen  die  Athener,  und  seiner  Grausamkeit  gegen 
die  Phoker  hatten,  hervorgetreten,  von  böswilliger 
Absicht  als  Manifestationen  eines  verschiedenen 
Sinnes  bei  gleicher  Veranlassung  dargestellt  wer- 
den, obgleich  sie  nur  verschiedene  Stadien  einer 
durch  denselben  Anstoss  bewirkten  Bewegung 
;waren,  der  besondern  Zeit  und  Veranlassung 
nach  aber  auseinanderfallen  konnten.  So  brauchte 
jener  Volksbeschluss  zur  Zeit  der  Epinikien  gar 
noch  nicht  bestanden  zu  haben,  und  bestand  mit  höch- 
ster Wahrscheinlichkeit  wirklich  nicht,  wenn  wir: 
die  Verteidigung  des  Aeschines  wegen  seiner  Theü- 
nahme daran  hören.  Dort  sagt  er  nichts,  um  den 
Vorwurf  oder  Verdacht  irgend  einer  Gesetzesübep- , 
tretung  von  sich  zu  weisen,  sondern  bemüht  sich 
nur,  die  Unzulässigkeit  des  Schlusses  zu  zeigen,  den 
man  daraus  auf  seine  Gesinnung  machen  wolle.  (Aesch. 
Trgsch.  §.  162.) 

Aus  allem  diesem  geht  hervor,  dass  die  onXa 
a7Zolü)X(na  als  ein  Anachronismus  betrachtet  werden 
müssen,  von  seinem  erbitterten  Gegner  benutzt,  um 
den  Eindruck  der  Anklage  noch  zu  verstärken. 
Weshalb  feierte  auch  Philipp  die  Epinikien  ?  Offenbar 
wegen  der  Beendigung  des  heiligen  Krieges.  Also 
war  ihre  Stelle  gleich  nach  der  Unterwerfung  der 
Phoker,  nicht  brauchte  der  Ausgang  einer  Pyläa 
erwartet  zu  werden.  Ein  Freudenfest  nach  jenen 
strengen  Dekreten  galt  dem  Untergange  eines  helle- 
nischen Volkes ,  auf  der  Stelle  gefeiert  war  es  ein 
den  Göttern  dargebrachter  Dank  für  die  Befreiung 
des  delphischen  Heiligthums.  Der  schlaue  König 
konnte  nicht  unschlüssig  sein,  welches  Fest  er  vor* 
zuziehen  habe. 

Nachdem  so  jede  Stütze  für  die  Theünahme 
an  einer  Amphiktyonen  Versammlung,  sowohl  des 
Aeschines  allein  als  der  dritten  Athenischen  Gesandt* 
Schaft  weggenommen  ist,  bleibt  nur  übrig,  dasCon- 
cil,  dessen  Aeschines  erwähnt,  ebenso  wie  die  Epi- 
nikien des  Philipp  vor  die  Herbstpyläa  106,  3  zu 
setzen.  Rufen  wir  uns  jetzt  das  von  Demosthenes 
über  die  schleunige  Abreise  des  Aeschines  sogleich 
nach  der  Ekkiesie  vom  27sten  Scirophorion  108,  2 
Erzählte  ins  Gedächtniss,  bedenken  wir,  dass  die 
Gesandten  auf  Euböa  nach  Derkylus  Rückkehr  eben- 
falls nicht  länger  gesäumt  haben  werden,  sich  zum 
König  zu  begeben,  rechnen  wir,  dass  dieser  etwa 
in  8 — 10  Tagen  mit  der  vollständigen  Eroberung  dee 
Phokischen  Städte  fertig  sein  konnte,  so  glauben 
wir,  wenn  wir  sowohl  die  grosse  Zusammenkunft 
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aller  jener  Hellenischen  Abgeordneten,  deren  Zahl 
Aeschines  auf  200  angibt,  mit  dem  Philipp,  und  die. 
Feier  der  Epinikien,  sei  es  zu  Theben  oder  an  einem 
andern  Orte  —  denn  die  Worte  ixeioe  el&cov,  welche 
den  Ort  derselben  bezeichnen,  können  sowohl  auf 
€h)ßag  als  auf  arQcaonedov  bezogen  werden,  —  aus 
vielen  Gründen  aber  wahrscheinlich  in  Theben,  um 
die  Mitte  Hekatombäon  108,  3  ansetzen,  keinen  zu 
frühen  Termin  dafür  angenommen  zu  haben.  Um 
dieselbe  Zeit  muss  auch  der  Brief  verfasst  sein,  in 
welchem  Philippus  die  Athener  officiell  von  seiner 
Besitznahme  des  Phokischen  Landes  in  Kenntniss 
setzt,  und  sie  ermahnt,  eingedenk  des  eben  beschwor- 
nen  Friedens,  ihre  Rüstungen  einzustellen.  (Dem.  üb. 
d.  Kr*,  §.  39.)  Der  in  diesem  Briefe  herrschende  Ton 
ist  der  eines  Mannes,  der  auf  sein  gutes  Recht  sich 
stützt  denen  gegenüber,  die  eben  zugestandene  Be- 
dingungen, weil  sie  ihnen  lästig  zu  werden  anfangen, 
zu  übertreten  Lust  zeigen.  Einen  solchen  Ton  konnte 
der  König  nicht  anstimmen,  bevor  er  nicht  aus  dem 
Munde  neuer  Gesandten  erfahren  hatte,  dass  der 
Demos  sich  den  Frieden  unter  den  Bedingungen,  die  er 
cegen  die  ausdrückliche  Willensraeinung  der  Athener 
hinzugefugt  hatte,  gefallen  liesse.  Auch  geht  aus 
den  Worten  des  Demosthenes  hervor,  dass  Philipp 
diesen  Brief  mit  seinen  Bundesgenossen,  den  The- 
bäern  und  Thessalern,  wenn  nicht  berathen,  doch 
wenigstens  ihnen  mitgetheilt  habe  (Dem.  de  cor.  §. 
40).  Für  die  Athener  aber  enthielt  dieser  Brief  nichts 
Neues,  er  war  nur  die  officielle  Bestätigung  der 
Nachricht  ihres  eigenen  Gesandten  r  und  ich  möchte 
ihn  daher  nicht  für  die  Veranlassung  jenes  Psephisma 
halten,  durch  welches  sie  den  Amphiktyonen  ihre 
Mitwirkung  versagten.  —  Bald  nach  den  Epinikien 
setze  ich  auch  die  Berathung,  deren  Aeschines  als 
einer  Amphiktyonischen  gedenkt  —  und  ich  halte 
sie,  um  es  kurz  zu  sagen,  für  einerlei  mit  der,  wel- 
che Diodor  als  eine  Privatberathung  zwischen  Philipp, 
Thessalern  und  Thebanern  darstellt;  dass  dieser 
Schriftsteller  eine  zahlreich  besuchte  Versammlung, 
auf  welcher  ausser  Athenern,  Thessalern,  Thebäern 
erweislich  noch  Oetäer  und  Doloper,  und  wahrschein- 
lich auch  Lokrer  *)  erschienen  waren,  und  auf  wel- 
cher über  alle  den  Amphiktyonen  vorliegenden  Ent- 
scheidungen in  Voraus  Erörterungen  angestellt  wur- 
den, für  ein  Concil  zwischen  dem  König  und  seinen 
Bundesgenossen  hält,  welches  nur  bestimmt  hätte 
die  Entscheidung  den  Amphiktyonen  zu  überlassen, 
liegt  theils  in  seiner  bekannten  Flüchtigkeit,  theils 
in  der  Verworrenheit  der  Nachrichten,  die  über  diese 
Zeit  zur  Kunde  seines  Gewährsmannes  Demophilos 
«langten.  Die  meisten  Notizen,  die  uns  über  diese 
Verhältnisse  übrig  geblieben,  sind  aus  den  Rednern 
gelbst  zusammengesetzt  **).  In  den  Rednern  kommen 

*)  Demophilos  setzte  die  Gesohichte  seines  Vaters  Ephoras 
fort,  und  die  Beschreibung  des  heiligen  Krieges  ist  schon  von 
•    ihm.  Diod.  XVI,  14. 

**)  So  sa|t  ein  Scholiast  zu  Dem.  üb.  d.  Fr.  g.  14 ,  unter 
den  ovrelqlu&oretQ  *arl  (paoxovT*s'4ft<pi*Tvores  rvv  tlrai  seien  O7- 
ßmoiy  Bnralol  «al£Uo«T<r<;  gewesen,  offenbar  aus  Missverstand 


Thebäer  und  Thessaler  als  beständige  Bundesgenos- 
sen des  Königs  vor  *).  Nur  konnten  Stellen  wie 
die,  wo  Demosthenes  es  dem  Philokrates  bitter  vor- 
wirft, dass  er  in  jenem  Psephisma  über  die  dem  Phi- 
lipp zu  spendenden  Lobsprüche  hinzugefügt  hätte: 
Wenn  die  Phoker  nicht  thäten,  was  sich  gebührte, 
und  den  Amphiktyonen  nicht  den  Tempel  übergäben, 
so  würde  das  Volk  der  Athenäer  gewaffnet  gegen 
diejenigen  ausziehen,  welche  die  Uebergabe  verhin- 
derten, —  mit  verrätherischer  List,  da,  mit  Ausnahme 
der  Thebaner  und  Thessaler,  keiner  von  den  Am- 
phiktyonen damals  zugegen  gewesen  wäre,  zu  dem 
Missverständniss  verfuhren,  als  sei  bis  zu  dem  Zeit- 
punkt, wo  die  Amphiktyonen  zur  Herbstpyläa  zu- 
sammen berufen,  ihre  Pflichten  aufs  Neue  zu  üben 
begannen,  Alles  zwischen  dem  Philipp  und  seinen 
Bundesgenossen,  den  Thebanern  und  Thessalern,  ver- 
handelt worden,  ein  Missverständniss,  welches 
auch  offenbar  der  auf  unsere  Berathung  zielende 
Scholiast  des  Aeschines  (Trsch.  §.  94),  der  Lokrer, 
Thebäer  und  Thessaler  als  Theilnehmer  desselben 
nennt,  getheilt  haben  muss,  da  es  doch  bei  geringer 
Aufmerksamkeit  keinem  entgehen  kann,  dass  an 
dieser  Stelle  keine  Amphiktyonenversammlung,  son- 
dern die  Partei  der  Amphiktyonen,  für  welche  da- 
mals am  Ende  des  heiligen  Krieges  ausser  dem  Phi- 
lipp von  den  Mitgliedern  des  Bundes  nur  noch  The- 
baner, Thessaler  und  Lokrer  unter  Waffen  standen, 
gemeint  sei.  —  Was  die  gepflogenen  Verhandlungen 
selbst  anbetrifft,  so  brauchte  der  Makedonische  König 
nicht  sowohl  dafür,  was  ihm  der  ungenaue  Diodorus 
unterschiebt,  ob  er  selbst  entscheiden  oder  die  Ent- 
scheidung den  Amphiktyonen  überlassen  sollte,  den 
Bath  seiner  Bundesgenossen  —  seinem  Scharfblick 
konnte  nicht  entgehen,  dass  letzteres  allein  politisch 
gehandelt  sei,  —  als  es  vielmehr  in  seinem  Interesse 
lag,  sich  der  stimmberechtigten  Hellenen,  der  ihm 
ergebenen  durch  seinen  persönlichen  Einfluss,  der 
widerstrebenden  durch  das  Ansehen  einer  imposan- 
ten, von  seiner  Autorität  mächtig  unterstützten  Ma- 
jorität so  weit  zu  versichern,  dass  alle  Beschlüsse 
der  Amphiktyonen  genau  seinem  Sinn  und  Vortheii 
gemäss  ausfielen. 


einiger  Stellen  der  Redner,  wo  von  einem  Concil  der  Thessaler 
und  Thebäer  die  Rede  ist,  and  wohl  ebenfalls  aus  Verwechse- 
lung mit  unserem  Concile.  Ein  Anderer  sagt  zu  derselben  Stelle 
ändvreor  'EXXrfvwy  avvthjlv^oruv  xa\  hf/tjtpio/utvtar  'ji/utptxrvwa  tlvat 
*pamnor,  was  auf  die  Herbstpyläa  bezogen,  augenscheinlich, 
falsch  ist,  eher  könnte  es  auf  unser  Concil,  wiewohl  mit  einiger 
Einschränkung  gehen.  Vergl.  Schol.  zu  Aesch.  Trgsch.  $.  94. 
•)  Dem.  Trgsch.  §.50.  318.  331.  üb.  d.  Kr.  $.40.  43.  aa.OO. 
(Schluss  folgt.) 
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Bert  in.  Profi  Dr.  Wiese  am  Joachimsthalscben  Gymn. 
ist  zum  Director  des  Gymn.  in  Stettin  an  die  Stelle  des 
abgegangenen  Dir.  HasseUmch  berufen. 
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ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 


Herbster  Jahrgang. 


Mr.  M. 


Mai  1S48. 


Die  Begebenheiten  von  dem  Pliilo- 
fcratelsehen  Frieden  bis  «ur  Herbst- 
pylfia  den  folgenden  Jahres  lOS,  3. 

(Schluss.) 

So  wögen  die  wichtigsten  Beschlüsse  der  fol- 
genden  Herbstpyläa,  besonders  Philipps  Aufnahme 
in  den  Bund,   und  die  Wiedereinsetzung  der  Thes- 
laler   in   ihre  Bundesrechte ,   die   ihnen  Philipp   als 
Lohn  ihres  Beistandes  verheissen  haue*),  in  dieser 
vorbereitenden  Versammlung  berathen  worden  sein. 
So   erklärt   es   sich   auch    einigermassen ,   wie  die- 
selbe Gesandtschaft  von  Deinoslhenes  eine  an  den 
König  Philipp,  vonAeschines  eine  zur  Versammlung 
der  Amphiklyonen  geschickte  genannt  werden  konnte. 
Der  Eine  gab  ihr  den  officiellen  Namen,  der  Andere 
benannte  sie  nach  ihrer  hauptsächlichsten  Wirksam- 
keit.   Dass  Aeschines  so  hartnäckig  auf  dieser,  ei- 
gentlich unpassenden  Bezeichnung  bestand,  ist,  das 
gestehe  ich,   immer  auffallend;   vielleicht   findet  es 
seine  Erklärung  in  einer  gewissen  Sehen,  durch  zu 
viele  Erinnerung  an  seine  damalige  Verbindung  mit 
dem  Philippus  den  Argwohn  des  Volks  zu  vermehren, 
den  er  gegen  sich  erwacht  wusste,  und  dem  der  Name 
in  Verbindung  mit  dem  seinigen,  in  einem  Ereignis«, 
welches  Athen  verderblich  gewesen  war,  leicht  neue 
Nahrung  geben  kannte.    So  wählte  er  statt  der  ein- 
fachsten, aber  gefährlichen  eine  ferner  liegende  Be- 
zeichnung, welche  die  Aufmerksamkeit  seiner  Richter 
einschläferte  und  ihm  glucklich  über  die  gefahrliche 
Stelle  hinüberhalf. 

Auf  diese  Weise  lichtet  sieh  das  Dunkel  dieser 
verwirrten  Umstände  auf  einmal  zu  einem  erfreuli- 
chen Lichte.  Die  dritte  Gesandtschaft  verweilte  etwa 
bis  -über  Mitte  Hekatorobäon  beim  Philippus,  nahm 
an  dem  Siegesfeste  des  Königs  und  an  einer  Vorher 

*)  Die  Thessaler  müssen  schon  tot  Anfang  des  heiligen 
JLrieges  wegen  einer  ans  anbekannten  'Ursache,  vielleicht  we- 
£en  Nichtbezahlung  einer  Schuld  momentan  von  der  Theil- 
hahme  aasgeschlossen  worden  sein.  Es  scheint  nämlich,  dass 
bis  eine  aufgelegte  Strafe  abgebösst  war,  die  Theünarhme  des 
betreffenden  Volkes  snspendirt  worden  sei,  was  hier  nicht 
naher  begründet  werden  kann.  -Die  zweite  Hypothese  zn  Dem. 
Trgscb.  b.  $$*  verwirrt  die  ganze  Sache.  Tittmanns  Ansicht 
jedoch,  aass  die  Ausschliessung  der  Thesspier  eine  gewaltsame 
gewesen  wäre*  ist  schon  deshalb  unstatthaft,  weil  die  Wieder- 
ejAstfzang  derselben  nach  fiesiegnng  der  Phoker  keines  neuen 
Bescniuaaes  bedurft  hätte,  eben  so  wen«  wie  die  der  Thebaer, 
Lokrer  u.  s.  w.,  die  ebenfalls  gewaltsam  wahrend  lOJaftre  an  der 
AusBibung  ihres  Ampbfktyonischen  ftecbrs  verhindert  gewesen 
waren.  Ailißp  .hatte  ^hqen  dreWiedereinsetzang  vmprpehqu. 
Dem.  Trgsch.  *J.  ST8.  Dieselbe  hatte  Offenbar  stattgeftinden. 
Des.  de  paee  $.  98.  Diodor  XVI,  «K 


rathung  für  die  kommende  Herbetpyläa  Theil,  wäh- 
rend die  Athener  zu  Hause,  in  ängstlicher  Spannung 
eine  noch  einigermassen  befriedigende  Lösmag  der 
Verwickelungen  erwarteten ,  zugleich  aber  auf  den 
schlimmsten  Fall  ihre  Maassregeln  trafen.  Etwa  am 
30.  Ilekatotnbäon  mögen  die  Gesandten  zurückgekehrt 
sein  nnd  ihre  Landsleute  von  allen  Verhandlungen 
über  die  Phoker  und  die  übrigen  Gegenstände  kk 
Kenntniss  gesetzt  haben.  Damals  mag  das  Volk, 
erbittert  über  den  nunmehr  entschiedenen  Uebergapg 
ihrer  Bundesgenossen,  über  die  Treulosigkeit  den 
Königs,  vorzüglich  aber  über  die  Aufnahme  eines 
Barbaren  in  einen  echt  hellenischer  Sitte  und  Rechten 
geheiligten  Bund,  seine  Mitwirkung  an  dem  unwür- 
digen Gaukelspiel,  das  zu  Delphi  von  den  Bundes- 
genossen und  Knechten  des  Makedonischen  Königs 
getrieben  werden  sollte,  versagt  und  jenen  vielbe- 
sprochenen Volksbeschluss  erlassen  haben« 

Hier  könnte  sich  allerdings  Mancher  wundern, 
warum,  wenn  dies  die  Reihenfolge  der  Begebenhei- 
ten war,  Demosthenes  bei  seiner  Anklage  nicht 
hauptsächlich  auf  die  dritte  Gesandtschaft  einging 
und  diese,  die  den  reichlichsten  Stoff  dazu  bot,  sei- 
nem Gegner  zum  besondern  Vorwurf  gemacht  hat. 
War  doch  während  jener  Zeit  wirklich  alle  die 
Schmach  über  Athen  hereingebrochen,  die  Phoker 
vernichtet,  Philippus  in  das  gemeinschaftliche  Syne- 
drion  der  Hellenen  aufgenommen  Wenn  vollends  die 
Unzufriedenheit  der  Athener  in  einem  %fffppi<jptec>  wie 
das  besprochene,  hervorgebrochen  war,  wie  ieiobt 
liess  sich  daraus  eine  schwere  Anklage  gegen  Ae- 
schines zusammenschmieden!  Schauen  wir  genauer 
zu,  so  entdecken  wir  die  Ursache  auch  dieses  selt- 
samen Schweigens. 

Vor  allen  Dingen  kam  und  musste  es  den  De- 
mosthenes darauf  ankommen,  den  Aeschines  einer 
Verrätherei  während  seiner  zweiten  Gesandtschaft  tß 
überfuhren,  weil  jener,  von  dieser  Schuld  frei,  leicht 
seine  Ohnmacht,  die  folgenden  Ereignisse,  die  *qp 
eine  notwendige  Folge  der  einmal  so  weit  gedie- 
henen Verbältnisse  waren,  zu  verhindern,  beweisej» 
konnte.  Ein  anderer  Grund,  sich  der  Anklage  der 
dritten  Gesandtschaft  zu  enthalten,  kann,  abgesehen 
von  der  besondern  Schwierigkeit  einer  Anschuldi- 
gung wegen  Unternehmungen,  deren  Augenzeagf 
er  nicht  selbst  fiwr,  pnd  m  deren  Keauitniss  fo 
nur  kochet  zweideutige  Quellen  «huen  JrtMften, 
auch  darin  liegen,  4ass  qiit  dieser  steh  nicht  bot» 
ie*  lies*,  viel  .auszurichten.  Dean  dass  Aeschinq* 
weh  damals  wirklieb  V^rdjeusf*  mm  4tfp#  und  seh* 
wie  diefteitongierßktktt     ' 
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erworben  habe,  Wohlthaten,  die  er  damals  Dicht  un- 
terlassen haben  wird  dem  Volke  fest  einzuprägen, 
dass  ferner  Demosthenes  sich  scheute,  durch  näheres 
Eingehen  auf  jene  Gesandtschaft  die  Erinnerung  an 
das  treffliche  Benehmen  seines  Gegners  in  den  Ge- 
müthera aufzuwecken,  zeigt  sowohl  ein  Vorwurf  des 
Aeschines,  er  hüte  sich  weislich,  durch  das  An- 
denken jener  Gesandtschaft  die  Spitze  seiner  An- 
klage auf  Vaterlands  verrat  h  abzustumpfen  *),  als  auch 
Demosthenes  angstliche  Sorgfalt,  wirklich  eine  sol- 
che unwillkommene  Erinnerung  zu  verhüten,  und 
die  augenscheinliche  Absichtlichkeit,  eine  berechtigte 
Gesanatschaft8reise  des  Aeschines  ganz  und  gar  in 
Abrede  zu  stellen,  damit  er  mit  dem  Abscheu  vor 
Beinern  Verbrechen  die  aufkeimende  Erinnerung  an 
Beine  damaligen  Verdienste  sogleich  erstickte.  — Wenn 
ich  aber  hier  dem  Aeschines  Verdienste  auf  seiner 
dritten  Gesandtschaftsreise  zuschreibe,  während  ich 
kurz  zuvor  behauptete,  er  scheue  die  Erwähnung 
.derselben,  so  muss  man  dies  nicht  für  einen  Wider- 
spruch halten.  Er  scheute  den  Namen  des  Philippus, 
nicht  die  vollständige  Erörterung  seines  Handelns. 

Ist  sonach  vor  der  Herbstpyläa  108,  3  noch  ein 
anderes  Concil  zwischen  dem  Philippus  und  den  Ge- 
sandten Hellenischer  Städte  gehalten  worden,  was, 
•wie  ich  hoffe,  mit  genügenden  Gründen  dargethan 
ist,  so  zwingt  uns  nichts,  diese  Herbstpyläa  selbst 
-vor  den  Boedromion  zu  legen.  Sie  kann  ohne  alle 
Schwierigkeit  in  denselben  Monat  gesetzt  werden, 
den  Hermann  in  seiner  gründlichen  Untersuchung  für 
die  Pythien  festgestellt  hat,  und  es  fällt  hiermit  das 
letzte  Argument,  welches  Böhnecke  für  eine  frühere 
Ansetzung  dieser  Kampfspiele  geltend  machen  konnte, 
welches,  wenn  es  unwiderlegt  blieb,  freilich  ein  nicht 
unbedeutendes  Gewicht  gegen  Hermann's  Beweisfüh- 
rung abgegeben  hätte. 

Auf  dieser  Herbstpyläa  endlich  finden  wir  mit 
Wahrscheinlichkeit  alle  Amphiktyonen  vereinigt,  die 
an  der  Vorberathung  dazu  Theil  genommen  hatten, 
mit  Ausnahme  der  Athener.  Es  fehlten  darauf  Spar- 
taner, weil  ihre  Ausschliessung  wohl  ebenfalls  früher 
bestimmt  war,  und  vielleicht  auch  Korinthier  **),  um 

*)  Acschin.  d.  fals.  leg.  §.  96  *ai  Tai/Vjyc  tjJj  npaßetag  ov 
xarqyoQtig  /uov  Sidorrog  rag  ev&vrag,  aiX Int  Taürrp  tjxttgy  rqv  inl 
tooq  fyxovg.  (die  von  Bekker  in  Parenthese  geschlossenen  Worte 
sind  offenbar  eingeschoben.)  Ich  übersetze  die  Stelle:  und 
dieser  Gesandtschaft  wegen  mich  anzuklagen,  hütest  da  dich 
wohl,  wo  ich  ebenfalls  Rechenschaft  ablegte,  und  kommst  auf 
die  inl  rovg  fyovg. 

**)  Die  von  Wesseling  und  Weiskc  angefeindete  Lesart  Ko- 
y*9lovg  (Diod.  XVI,  60)  hat  Böhnecke  mit  so  glücklichen  Ar- 

fumenten  vertheidigt,  dass  fast  kein  Zweifel  mehr  an  ihrer 
Dichtigkeit  bleibt.  Vömel  bringt  im  Rheinischen  Museum 
Beue  Einwendungen  gegen  dieselbe,  welche  Böhnecke,  wie  es 
scheint,  noch  nicht  bekannt  geworden  waren.  Vömel  meint 
nämlich,  dass  KoQiv&tovg  an  dieser  Stelle  eine  offenbare  Ver- 
derbniss  wäre,  weil  gerade  damals  die  Korinthier  vom  Phi- 
Jippus  begünstigt  worden  seien,  und  schlägt  vor,  dafür  nach 
Fausanias  (X,  8,  2)  Sta  ro  i*  rov  dtofocov  ffryovg  JtatefSatftorCovg 
oder  einfacher  ro  dwyxov  M9rog  zu  schreiben.  Diese  Verbes- 
serang wäre  auf  jeden  Fall  verwerflieb,  denn  wegen  des  Fre- 
vels der  Lakedämonier  kann  nicht  der  ganze  dorische  Stamm 
am  die  Agonothesie  der  Pythien  gebüsst  worden  sein,  we- 
nigstens nicht  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  als  die  Korinthier, 
wenn  diese  wirklich  Philipp  damals  begünstigte,  indem  Mes- 
jenier  ondArgiver  bald  nach  jener  Pyläa  sali  engste  mit  dem 


der  persönlichen  Demuthigung,  die  ihnen  bevorstand, 
zu  entgehen.  Offenbar  fehlten  auch  die  Thessaler, 
denen  erst  auf  dieser  Pyläa  das  Recht  der  Theil- 
nahme  wiedergegeben  worden  sein  kann.  Die  Be- 
schlüsse dieser  Pyläa  sind  aus  dem  Acienstück  des 
Diodor  bekannt;  hinzuzufügen  sind  noch  die  Aus- 
stossung  der  Spartaner  aus  dem  dorischen  Stamme 
und  die  Wiedereinsetzung  der  Thessaler. 

Ich  gebe  zum  Schluss  noch  die  Reihenfolge  der 
hier  besprochenen  Begebenheiten  chronologisch  ge- 
ordnet. 

Ol.  108,  2. 

16.  Scirophorion.  Ekklesie  zu  Athen.  Bericht 
des  Aeschines  über  seine  zweite  Gesandtschaftsreise. 
Erwählung  der  dritten  Gesandtschaft  an  den  Philipp. 

18.  od.  19.  Scir.  Abreise  der  Gesandten.  Ae- 
schines bleibt  zurück.  Philipp  zieht  während  dessen 
durch  die  Pylen.  bereitet  sich  zum  Angriff  gegen 
die  Phoker,  die  ihm  bei  Nikäa  unter  Phaläkus  kampf- 
fertig  gegenüberstehen.  Abzug  der  Lac edä monier, 
die  Thebaner  fuhren  ihre  gesammte  Kriegsinacht  an 
die  Grenze.  Brief  des  Königs  an  die  Athenäer, 
auszuziehen  um  den  Gerechten  zu  helfen.  Die  Athe- 
nischen Gesandten  auf  Euböa. 

20.  Sciroph.  Die  Phokischen  Gesandten  berichten 
ihren  Landsleuten  über  die  Beschlüsse  der  Athener. 

Macedonischen  Interesse  verbändet  erscheinen  (Philipp.  II.  |. 
15.  19  flg.  Libanius  Hypothes.  zu  Phil.  II.  p.  64).  Aber  auch 
eine  Begünstigung  der  Korinthier  von  Seiten  Philipps  kann 
ich  aus  den  von  Vömel  angezogenen  Stellen  (Dem.  über  die 
Kr.  §.  395.  Philipp.  111.  §.  84;  nicht  herauslesen.  Vielmehr  geht 
aus  ihnen  nichts  hervor,  als  dass  der  König,  wie  in  anderen 
Städten  Griechenlands,  so  auch  in  Korinth  Verräther  besol- 
dete, die  seine  Sache  führten  und  unter  Vorspiegelungen  seiner 
auf  ihren  Nutzen  bedachten  Freundschaft,  sie  dahin  brachten, 
zu  allen  seinen  Schritten  still  zu  schweigen.  Dies  hinderte 
ihu  aber  nicht,  sobald  es  sein  Vortheil  erheischte,  sie  aufs 
Gräulichste  in  ihren  Hoffnungen  zu  täuschen  und  ihre  Rechte 
zu  kränken,  wie  das  Beispiel  Athens  lehrt,  mit  dem  er  sogar 
in  offenem  Kriege  begriffen  war,  und  dennoch  Volksredncr  in 
seinem  Solde  hielt.  (Vgl.  Dem.  über  die  Angel  im  1  herso- 
nes  §.  61  fg.,  wo  er  sich  über  Philipps  Politik  scharfsinnig  er- 
klärt vgl.  $.13  fg.  a.  a.  O.)  Etwas  Feindliches  konnte  viel 
leichter  den  Koriiithiern  begegnet  sein,  die  eigentlich  niemals 
unter  seinen  speciellen  Freundin  genannt  werden,  aln  den  an- 
deren PeJoponnesiero  dorischen  Namens,  ich  meine  Argiver  und 
Messenier,  die  bald  nach  jenen  Ereignissen  eifrig  seiner  Fahne 
folgen  (Dem.  a.  a.  0.).  Der  Name  der  Korinthier  dagegen 
findet  sich  weder  unter  denen,  die  eine  Athen  feindselige  Po- 
litik befolgen  (Dem.  üb.  d.  Fr.  $.  18  fg.),  obgleich  er  allen- 
falls unter  den  rCvtg  SU01  zu  suchen  sein  mag,  noch  suchen 
die  Athenischen  Gesandten  im  Peloponnes  die  Korinthier  von 
der  Parthei  des  Philipp  abzuwenden.  —  Durch  seine  Armierung 
der  Lesart  erreicht  auch  Vömel  gar  nicht  den  Zweck .  den  er 
Yor  Augen  gehabt  zu  haben  scheint.  Er  sah  nämlich  mit 
Recht  die  Ausstossung  der  Spartaner  aus  dem  Bunde  als  Hncn 
viel  wichtigeren  Besen luss  an,  als  den  Verlust  der  Agonothesie 
der  Pythien  für  die  Korinthier,  und  fand  es  mit  Kocht  auffal- 
lend jenen  nicht  im  Decrete  des  Diodor  zu  finden.  —  Allein 
ungeachtet  seiner  Verbesserung  vermisse  man  immer  noch  das 
bestimmte  Decret  über  dieses  Factum,  welches  jene  bciläiißge 
Erwähnung  nicht  ersetzt.  Diodor  mag  wohl  bei  der  Auswahl 
der  Dogmen  nicht  bedächtiger  verlahren  sein,  als  bei  seinen 
übrigen  Nachrichten,  und  die  Notiz  über  die  Korinthirr  ver- 
danken wir  sjginer  Absicht,  die  Beschlüsse,  die  sich  auf  Phi- 
lipp bezogen,  alle  zu  liefern  Die  Verbindung  der  Korinthier 
mit  den  Pbokern  hat  Böhnecke  sehr  wahrscheinlich  gemacht 
—  Aus  allen  diesen  Gründen  sehe  ich  weder  «ine  Lacke  noch 
eine  Corruption  an  dieser  Stelle  und  halte  fest  an  der  über- 
lieferten Lesart  . 
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23.  Sdroph.  Vertrag  des  Phaläkus  mit  dem  Phi- 
Iippu8,  Orchomenus,  Corsiä  und  Coronea  den  The- 
banern  zurückgegeben.  Belagerung  der  widerspän- 
stigen  Siädte. 

27.  Sdroph.  Derkylus  bringt  die  Nachricht  von 
dem  Untergange  der  Phoker  nach  Athen.  Beschluss 
der  Athener  die  Stadt  in  Belagerungszustand  zu  se- 
tzen. Die  Gesandten  auf  Euböa.  Weiterreise  befohlen. 
Aeschines  reist  sogleich  zum  König  ab. 
Olymp.  108,  3: 

Anfang  Hekatombäon.  Vereinigung  des  Thebani- 
schen  und  Makedonischen  Heeres,  Vollendung  der 
Unterwerfung  des  Phokischen  Landes.  Ankunft  der 
Hellenischen  Gesandten  beim  Philippus.  Officielle 
Note  des  Piiilippus  an  die  Athenäer. 

Mitte  Hekatombäon.  Siegesfest  des  Philippus. 
Vorberathung  mit  den  Hellenischen  Gesandten  über 
die  Amphikiyonischen  Beschlüsse  zu  Theben. 

Letzte  Hälfte  Hekatombäon.  Rückkehr  der  Athe- 
nischen Gesandten.  Volksbeschluss ,  an  der  Amphi- 
ktyonischen Versammlung  nicht  Theil  zu  nehmen. 

Anfang  Boedromion.  Herbstpyläa.  Beschlüsse  ge- 
gen die  Phoker,  Aufnahme  des  Philipp  in  den  Bund 
der  Amphiktyonen.    Philipp  veranstaltet  mit  Thessa- 
lern  und  Böotern  die  Pylhisehen  Spiele. 
Berlin. 


lieber  die  Structur  von  Cäsar5» 
Khciiibriicke. 

(Bell  galt.  IV,  17.) 

Die  Beschreibung  der  hölzernen  Rheinbrücke, 
wie  sie  Cäsar  in  der  angeführten  Stelle  gibt,  hat 
den  Auslegern  in  älterer  und  neuerer  Zeit  viel  zu 
schaffen  gemacht  und  manchen  Excurs  in  den  erklä- 
renden Ausgaben,  manche  eigene  Abhandlung  her- 
vorgerufen. Und  nicht  mit  Unrecht:  denn  sie  bietet 
Schwierigkeiten,  die  nur  mit  der  giössten  Mühe  zu 
beseitigen  sind,  andere,  die  man,  wo  nicht  für  un- 
lösbar, doch  als  nicht  mit  vollkommener  Sicherheit 
zu  entscheiden  bezeichnen  muss.  Es  sind  die  eigent- 
lich technischen  Ausdrücke  in  dieser  Beschreibung, 
welche  sich  der  Erklärung  nicht  so  leicht  fügen,  be- 
sonders auch,  da  für  manche  weder  aus  Cäsar,  noch 
andern  Schriftstellern  genügend  beweisende  Parallel- 
stellen beigebracht  werden  können.  Und  so  erklären 
sich  daraus  die  vielen,  oft  in  sehr  wesentlichen 
Punkten  von  einander  abweichenden  Ansichten  der 
Gelehrten  über  den  Bau  dieser  Brücke.  Den  Schrift- 
steller aber  deswegen,  wie  es  geschehen  ist,  der 
Nachlässigkeit  in  der  Beschreibung  zu  beschuldigen, 
weil  Manches  nicht  klar  scheint  (oder  vielleicht  wirk- 
lich nicht  klar  ist),  heisst  zu  weit  gegangen,  da 
Cäsar's  Kürze  in  der  Beschreibung  eben  so  .wohl 
blos  daher  rühren  kann,  weil  er  den  Bau  einer  Holz- 
brücke im  Allgemeinen  bei  seinen  Lesern  als  bekannt 
voraussetzte  und  nur  das  besonders  hervorhob,  was 
von  dem  gewöhnlichen  Bau  abwich.  So  ist  es  gewiss 
keine  Nachlässigkeit,  wenn  Cäsar  nicht  ausdrücklich 
sagt,   dass   mehrere   Brückenjoche   der   Breite  des 


Flusses  nach  eingerammt  waren:  denn  dies  verstand 
sich  von  selbst.  Eben  so  wenig  ist  es  nachlässig, 
wenn  nicht  angegeben  ist,  wie  weit  die  Brückenjoche 
in  der  Breite  des  Flusses  von  einander  abstanden 
oder  wenn  nicht  genau  die  Art  und  Weise  beschrie- 
ben ist,  wie  lange  Stangen  und  Flechtwerk  die  oberste 
Bedeckung  der  Brücke  ausmachten:  denn  Holzbrücken 
waren  zu  Cäsars  Zeit  allgemein  bekannt,  es  dachte 
sich  daher  jeder  Leser  das  bei  der  Beschreibung  der 
Rheinbrücke  nicht  ausdrücklich  Erwähnte  so  wie  bei 
den  andern  Holzbrücken. 

Manche  haben  durch  Cäsars  Kürze,  wie's  scheint, 
irre  geführt,  eine  solche  Erklärung  geliefert,  dass 
es  unmöglich  sein  würde,  eine  solche  Brücke  nur 
über  einen  schmalen,  geschweige  über  einen  so  tie- 
fen und  reissenden  Strom  wie  der  Rhein,  zu  schla- 
gen und  zugleich  den  Zweck  der  Festigkeit  zu  er- 
reichen. Cäsars  Rbeinbrücke  war  bestimmt  und  diente 
zürn  Uebergang  eines  ganzen  Heeres  und  musste 
fest,  ja  sehr  fest  sein.  Führt  also  irgend  eine  Er- 
klärung auf  eine  Structur,  von  der  man  schon  beim 
ersteu  Blicke  sagen  musste:  eine  solche  Brücke 
bricht  ja  zusammen ,  wenn  eine  Last  darauf  kommt, 
so  kann  man  wenigstens  dies  mit  vollster  Bestimmt- 
heit sagen,  dass  Cäsars  Brücke  gewiss  nicht  so  ge- 
baut gewesen  ist.  Wenn  z.  B.  Jul.  Caes.  Scaliger*) 
einen  40'  langen,  2'  dicken  Querbalken  mit  seinen 
.  beiden  Enden  zwischen  je  zwei,  zwei  Fuss  von  ein- 
ander abstehende  aufrechte  Pfahle  gelegt  denkt  und 
nun  glaubt,  dass  dieser  40'  lange  Querbalken  zwi- 
schen den  aufrechten  Pfählen  nicht  allein  ruhig  lie- 
gen bliebe,,  sondern  auch  Festigkeit  genug  habe, 
um  schwere  Lasten  zu  tragen,  ohne  dass  er  von 
irgend  einer  starken  Unterlage  unterstützt  wird:  so 
bedarf  es  in  der  That  weder  irgend  einer  Einsicht 
in  die  Grundsätze  der  Baukunst,  noch  auch  irgend 
einer  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache,  um  auf 
den  ersten  Blick  sagen  zu  können:  »so  hat  Cäsar 
seine  Brücke  nicht  gebaut,  oder  hätte  er  sie  so  ge- 
baut, so  hätte  er  sein  Heer  nicht  über  dieselbe  ge- 
führt, denn  der  Querbalken  wäre  durch  seine  eigne 
Schwere  zwischen  den  je  zwei  aufrechten  Pfählen 
heruntergerutscht  und  somit  die  ganze  Brücke  zu- 
sammengefallen.« Zwar  hat  Scaliger  in  seiner  Zeich- 
nung noch  eine  Vorkehrung  getroffen,  welche  dem 
Ganzen  Dauerhaftigkeit  zu  geben  bestimmt  ist.  Es 
Sind  nämlich  auf  beiden  Seiten  jedes  einzelnen  auf- 
rechten Pfahles  Pflöcke  (fibulae)  in  den  Querbalken 
eingeschlagen,  ohne  jedoch  die  aufrechten  Pfahle  zu 
durchbohren  und  so  mit  dem  Querbalken  zu  verbin- 
den; es  können  also  auch  solche  fibulae  das  Herun- 
terrutschen der  Querbalken  zwischen  den  je  zwei 
aufrecht  stehenden  Pfählen  nicht  verhüten. 

In  einen  ähnlichen,  wenn  gleich  minder  starken, 
Fehler  der  praktischen  Unausfuhrbarkeit  ist,  wie  es 
scheint,  der  sonst  so  umsichtige  Held  in  seiner  Er- 
klärung unter  dem  Texte  verfallen:  denn  es  denkt 
sich  Held  den  40'  langen  Querbalken  an  seinen  bei- 


•)  Scaliger's  Beschreibung  ans  seinem  IIb.  de  sobtilitate 
ist  in  mehreren  Aufgaben,  s*B.  auch  in  der  Jongermann'schen 
Fit  tÖ69,  abgedruckt. 
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den  Enden  zwischen  den  je  zwei  aufrecht  stehenden 
Pffihlen  nur  mit  je  «wei  Klammern  befestigt.  Moch- 
ten diese  Klammern  noch  so  stark  nnd  vermögend 
«ein,  der  beträchtlichen  Schwere  des  40'  langen,  V 
breiten  und  wohl  nicht  weniger  dicken  Querbalkens 
«a  widerstehen:  so  konnten  sie  doch  bei  der  auf 
«ine  solche  Länge  des  Querbalkens  notwendigen 
Vibration  ganz  unmöglich  im  Stande  sein,  schweren 
Lasten,  die  auf  die  Queitoalken  zu  stehen  kamen, 
Widerstand  in  leisten.  —  Schon  Herzog  hatte  in 
seiner  Ausgabe  von  1831  auf  die  Notwendigkeit 
einer  festen  Unterlage  Ar  einen  so  langen  Querbal- 
ken aufmerksam  gemacht;  allein  es  ist  diese  richtige 
Bemerkung  in  Held's  zweiter  Ausgabe  von  1882 
nicht  berücksichtigt.  —  Wohl  hat  Held  selbst  die 
Unausfährbarkeit  eines  solchen  Brüokenjoches  ee- 
lürhh :  denn  im  Anhang  zur  selben  Ausgabe  liefert 
w  eine,  diesen  praktischen  Fehler  freilich  vermei- 
dende Zeichnung  und  Erklärung,  so  zwar,  dass  dar- 
nach  eine  allerdings  feste  Brücke  entstände,  allein 
eine  solche,  auf  deren  Structur,  wie  aus  dem  Fol- 
genden hervorgehen  wird,  Cäsars  Worte  nicht  passen. 

Ganz  in  denselben  Fehler,  wie  der  eben  an  HelcPs 
Erklärung  unter  dem  Texte  geragte,  ist  Baumstark 
verfallen:  denn  aach  er  gibt  den  Querbalken  keine 
Unterlage,  sondern  befestigt  sie  nur  mit  Klammern. 
Zugleich  ist  bei  demselben  Ausleger  «ine  Unrichtig- 
keit des  A«sdru6ks  in  «einer  -unter  dem  Texte  bei- 
gefügten Uebersetzung*)  untergelaufen,  welche  den 
nfidht  ganz  vorsichtigen  Leser  tauschen  konnte.  Er 
sagt  nämlich  daselbst,  der  Querbalken  sei  zwi- 
schen «die  aufrechten  PfaMe  eingezwängt  worden 
{immittere).  Allein  kann  von  «inem  Einzwängen  die 
Bede  sein,  abgesehen  davon,  dass  der  lateinische 
Ausdruck  dies  nicht  sagt,  wo  ein  9  dicker  Balken 
in  einen  Zwischenraum  von  "2'  (»denn  gerade  so  weit 
standen  die  Tragbalken  «von  einander  ab*  %*)  einge- 
lenkt oder  eingelassen  wurde? 

Es  ist  im  Vorhergehenden  noch  gar  keine  Rtrcfc- 
Bteht  atrf  die  wo  Cäsar  gegebene  Beschreibung  jge- 
nemmen,  und  die  Erklärungen  von  Scaliger,  tfeto 
9n  den  Wirten  «unter  dem  Test  und  Baumstark  sind 
ans  Mos  praktischen  Bedenken  als  irieürt  zmnebntbar 
bezeichnet  werden.  Das  ^Folgende  soll  zeigen,  dass 
diese  Erklärungen  auch  sprachliche  Bedenken  ent- 
halten und  mit  Cäsaws  Worten  nidtot  *m  Einklang 
stehen.  —  'Cäsar  (beschreibt:  Tigna  bina  sesepripe- 
6afra,  paullom  ab  iuro  praeacutu,  Uimensa  ad  altün- 
*nem  fkmrinis,  iittervallo  pedum  dewram  'inter  <se 
jungebaft.  ^Dieser  "Satz  enthält  keine  'Schwierigkeit: 
*Zw«!i  anderthalb  'Fem  drefce  'Balken  <bina,  weil 
se/leher  Bafkenpaare  'mehrere  in  der  Breite  des  Fkis- 
ses  eingeschlagen  wwflert),  «die  'knapp  unten  z«ge- 
spitat  tiad  nach  der  Tiefe  des  flusses  abgemessen 
*waren  <«ämtteh  so,  dass  we  t»oh  Ihrer  Braranrareng 
mach  *n  hinreichender  'Habe  ans  dem  Wasser  her- 
j  wrragteifl ,  »veitmnd  w  in  einem  flwisehenraam  «von 

•)  Dieser  Uebersetanng  schliesst  sich»  am  dies  gleich  hier 
an  bemerken,  die  unten  hei  den  einseinen  Stellen  gegebene  so 
*M  «Ja  mfelicJi  an. 


zwei  Fuss  mit  einander.«  Wie  diese  Verbindung 
geschehen,  sagt  Cäsar  nicht,  und  hatte  wohl  nicht 
nöthig  es  zu  sagen,  da  dieselbe  gewiss  nichts  Un- 
gewöhnliches war  und  auch  bei  anderen  Holzbrücken 
vorkam.  Ganz  richtig  sagt  schon  Hotomann:  tigna 
trabibus  transversariis  jungebantur.  Ob  nun  aber  an 
einem  solchen  Balkenpaare  mehrere  solcher  trabes 
transversariae  angebracht  waren,  wie  dies  Hotomann 
meint,  oder  ein  einziger,  lasst  sieh  nicht  entscheiden : 
denn  auf  beide  Arten  waren  die  Balken  mit  einan- 
der verbunden  (Gr.  Metaph.  iJQftoaev) ;  da  aber  bei  einem 
einzigen  Veibindungsbalken  leicht  eine  Verschiebung 
der  tigna  zu  befürchten  gewesen,  so  möchte  Hot.  Recht 
haben.  So  einfach  auch  diese  Erklärung  des  inter  se 
(was  zu  beachten)  jnngebat  ist,  so  wird  sie  doch  nicht 
von  allen  Erklärern  angenommen;  vielmehr  soll  es  z.  B. 
nach  Baumstark  heissen:  »er  stellte  zusammen«, 
nach  Held:  »er  rammte  je  zwei  Pfahle  so  ein,  dass 
sie  zusammengehörten,  ein  zusammengehörendes  Paar 
ausmachten.«  Diese  Erklärungen  sind  mindestens 
ungenügend ;  jüngere  ist  weder  zusammenstellen,  noch 
elsvas  Zusammengehörendes  einrammen.  Ja  könnte 
es  auch  auf  das  Einrammen  gehen  (was  aber  immer 
noch  kein  jung,  inter  se  ist),  so  wäre  es  wohl  sehr 
auffallend,  dass  Cäsar  im  zweiten  Satze  das  Ein- 
rammen noch  eismal  ausführlich  beschreibt  Es  konn- 
ten zwei  solcher  zusammengehörenden  Pfahle  schon 
auf  dem  Lande  durch  Quersparren  mit  einander  ver- 
bunden sein,  ja  man  muss  es  sich  so  nach  Cäsars 
Worten  deWken.  —  Haec  (sc.  tigna  bina  trabibus 
transversariis  inter  se  junota)  <qu«m  machinationibus 

immissa  in  flumen  defixerat sed  prona  et 

fastigata  .  .  .  statuebat.  »Wenn  er  diese  mit  Ma- 
schinen in  den  Fluss  gesenkt  und  eingeschlagen  und 
mit  Rammen  eingetrieben  hatte  (jedoch  nicht  senk- 
recht nach  Art  eines  gewöhnlichen  Bräckenpfahls, 
sondern  vorwärts  gebengt  und  in  schräger  Richtung 
sich  4ben  nähernd  (fostignta),  so  dass  sie  sich  nach 
dem  Laufe  des  Flusses  neigten:  so  iiess  er  diesen 
gegenüber  stromabwärts  (ab  inferiore  parte)  in  einem 
Ewisdhenrafume  von  40'  zwei  andre  auf  dieselbe 
Art  mit  «inander  verbundene  Balken,  die  sich  gegen 
die  Strömung  des -Flusses  neigten,  einsenken.«  In 
diesem  Satze  sind  besonders  die  Adjectiva  prona 
nnd  feetigatn  zu  bemerken.  JeneB  bezeichnet  die 
Lage  der  tigna  nach  der  Wasserfläche,  dieses  ihre 
fcage  gegen  einander.  Sie  sind  vorwärts  gebeugt, 
so  dass  sie  mit  der  Linie  des  fliessenden  Wassers 
einen  spitzen  Winkel  bilden,  zugleich  aber  sich  obep 
einander  nähern ,  so  dass  sie  nach  Art  eines  Dach- 
giebels (fastigium)  Zusammenlaufen  würden,  wären 
sie  oieht  oben  in  einem  Zwischenraum  von  zwei 
Fuss  mit  einander  verbunden.  Diese  Neigung  der 
bina  »tigna  zu  einander  trug  wesentlich  zur  festen 
«Condtractien  mit  bei:  denn  diese  bildeten  mit  den 
'fluten  gegenüberstehenden  und  mit  der  Linie  des 
*tr$menden  Fhieses  einen  stumpfen 'Winkel  bilden- 
den *binis  Htigiftis  imöh  ihrer  Verbindung  durch  einen 
"Querbalken  einen  förmlichen  Brückenkopf. 
(Söhtass  folgt) 
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Uetoer  die  Struktur  vom  Cäsar's 
Rheinbrftcke. 

(Schlass.) 

In  der  HehPs  Ausgabe  angefügten  Zeichnung 
sind  die  bina  tigna  erstlich  nicht  der  Breite  des  Stro- 
mes nach  neben  einander,  sondern  der  Lange  des 
Stromes  nach  einer  vor  den  anderen  gestellt,  was 
sich  mit  den  folgenden  Worten  trabibus  immissis 
nicht  vertragt,  dann  aber  sind  sie  nur  prona,  nicht 
fastigata,  indem  beide  einander  parallel  stehen.  Ho* 
tomann  hat  diese  Balken  richtig  als  fastigata  gezeich* 
net,  während  Jucuodüs  (den  J.  C.  Scaliger  »in  ar- 
ehitectura  omnium  facile  princeps*  nennt),  Sealiger, 
Ondendorp  u.  A.  parallele  Balken  zeichnen. 

Der  nun  folgende  Satz  von  Haec teueren- 

tur  enthält  sowohl  was  die  Verbindung  der  Worte 
und  die  Construction  angeht,  als  auch  in  Beziehung 
auf  Bedeutung  einzelner  Wörter,  die  Hauptschwie- 
rigkeit  in  der  ganzen  Beschreibung  und  es  wird 
nöthig  sein,  bei  demselben  etwas  langer  zu  verweilen. 
Dieser  Satz  wird  erklärend  übersetzt  also  heissen : 
»Diese  beiden  einander  gegenüber  stehenden  und 
sich  gegen  einander  neigenden  Balkenpaare  (Haec 
utraque)  wurden,  nachdem  oben  darüber  zwischen 
sie  hinein  zwei  Fuss  dicke  Querbalken  (denn  so 
weit  standen  die  Tragbalken  von  einander  ab)  ein* 
gelassen  waren,  an  ihrem  obersten  Ende  (ab  ex- 
trema  parte)  durch  jedesmal  zwei  Spatren  oder 
Spriessen  (fibulie)  von  beiden  Seiten  aus  einander, 
d,  i.  in  gehöriger  Entfernung  von  einander  gehalten. 
Waren  die  Tragbalken  durch  die  eben  angegebenen 
(von  dem  obersten  Ende  des  einen,  bis  zu  dem 
unteren  Ende*)  des  gegenüber  stehenden  Tragbal- 
kcnpaares  reichenden)  Sparren  oder  Dielen  aus  en~ 
ander  und  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin,  4L  i. 
mit  dem  gegenüberstehenden  Tragbalkenpaare,  dbreh 
dieselben  Sparren  oder  Dielen  wieder  zusammenge- 
halten :  so  war  die  Festigkeit  der  Brücke  so  stark, 
dass  mit  je  grosserer  Gewalt  das  Wasser  daher- 
sturzte,  alle  Balken  desto  fester  in  einander  befe- 
stigt Wieben.«  Mit  «diesem  Satae  bat  Cäsar  die  Be- 
schreibung eines  Brüokenjeebes  beendigt  und  er 
fiberlässt  es  dem  Leser,  «ich  in  bestimmten,  von 
Cäsar  nicht  angegebenen,  Zwischenräumen  mehrere 
solcher  fache  m  deriken.  Aliein  noch  mebte  die 
Omstrtrttion  dtafee  einen  Joches  nfeht  klar  sein, 
vielleicht  auch  mag  Mftnekes  weht  mit  fikhefteit 


*)  D.  h.  bis  zu  der  Stelle,  wo'  die 'Tttgbalkcnpaare  M*r 
nie  WMerlttitiUcta'her&tMtrfttti. 


entschieden  werden  können.  Die  gegebene  Uebei* 
setzung  thut  Cäsar's  Worten  keine  Gewalt  an  und 
liefert  in  der  That  ein  Bild  eines  Brückenjoche«, 
das  den  practieohea  Anforderungen  der  Dauerhaftig- 
keit genügen  möchte;  aber  es  fragt  sich,  ob  fibufy 
die  angenommene  Bedeutung  haben  könne,  zumai  dl) 
es  tär  dieselbe  keine  genügende  Beweisstelle  eines 
Alten  zu  geben  scheint.  Diese  Frage  nöthigt  aber* 
malß  etwas  weiter  auszuholen. 

Die  Construction  des  Brückenjoches  war,  wie 
dies  aus  Cäsars  Worten  hervorgeht,  eine  feste,  90 
dass  die  am  unteren  Ende  stromabwärts  angebrach- 
ten Strebebalken,  welche  im  letzten  Satze  erwähnt 
werden,  nicht  eigentlich  streng  nothwendig  waren» 
aber  doch  dem  Ganzen  noch  mehr  Festigkeit  gaben« 
Das  Brückenjoch  erhielt  seinen  Halt  durch  die  fibu- 
iae,  was  wohl  kein  Erklärer  leugnen  möchte.  Sq 
sagt  z.  B.  Petrus  Bamus  in  seiner  milit.  Jul.  Caes. 
heiGraev.  thes.  X  p.  1553  (cf.  V.  p,  1034):  e  fihulae 
quidem  forma  videtur  operis  firmitudo  significari, 
läset  sich  aber  nicht  darauf  ein,  die  Gestalt  der  fibu~ 
lae  anzugeben,  wie  denn  derselbe  auf  mehrere  Schwie* 
rigkeiten  in  der  Beschreibung  der  Brücke  aufmerk* 
sam  gemacht  hat,  ohne  sich  mit  ihrer  Lösung  zu 
befassen« 

Je  länger  der  Querbalken  war,   welcher  in  de« 
Zwischenraum  der   beiden  Tragbalkenpaare   einge- 
senkt wurde,   desto  mehr  kam  auf  die  fibula  an: 
denn   mit  grösserer  Länge   desselben    wurde   nicht 
allein  das  Gewicht,   sondern  auch  die  Schwingung 
desselben  grösser.    Nun  nehmen  die  meisten  An- 
leger (und  mit  ihnen  stimmt  der  gr.  Metaphr.  überf- 
ein) an,  Cäsar  habe  die  Entfernung  der  Tragbalken- 
paare  an  ihren  oberen  Enden  angegeben,  so  dass 
der  Querbalken  40'  lang  sein  rafisste;  Lipsius,  der 
mit  andern  Erklärern  ab  inferiore  parte  auf  den  Bor- 
gen des  Flusses  bezieht,  bestimmt  den  oberen  Abr 
etand  der  Tragbalkenpaarae  auf  30',   welche  Breite 
für  eine  Brücke  genügen  konnte,  welche  nur  zum 
einmaligen  Gebrauche  diente.     Nimmt  man  aji,  dass 
-Cäsar  den  Abstand  4er  Tragbalken  auf  der  W^ase*- 
-fläche  gemessen  angibt,  und  4ie  Tragbalken  gegen 
•einander  geneigt  sind,  so  würden  fiär  .die  Länge  de* 
Querbalkens  etwa  3^  herauskommen,   welche  Yfl*» 
roindenung  vw  5'  in  dor  Länge  wesqatlioh  auch  auf 
die  ,$cbwuiftu»g  des  Querbalkens  »beim  Uebergajqf 
'einwirkt    Wären  nun  die  fibula e,  wie  von  Mshrer 
«n  angeaenmisn  wird,  nur  *t»*ke  eiserne  Nqgql 
(Oder  Beben  geweeen,  oder  mtb  eiserne  Kteuwttn, 
iwelche  den  .Querbalken  mk  den  ftagMtawaacw 
imrhii^en;  an  gaben  4i*e  4m*ha*s  «jtoipe  gqw> 
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gende  Fertigkeit.  Herzog  meint,  es  seien  wahr- 
scheinlich hölzerne  Klammern  gewesen,  lässt  sieh 
aber  nicht  darauf  ein ,  zu  .sagen ,  was  er  unter  höl- 
zernen Klammern  verstehe.  Vielleicht  hat  er  an  eine 
ahnliche  Verbindung  gedacht,  wie  sie  sich  in  Ou- 
dendorp's  Ausgabe  gezeichnet  findet  Alle  diese 
Arten  der  fibulae  können  nicht  bewirkt  haben,  waB 
Cäsar  sagt,  dass,  quo  major  vis  aquae  se  incitavis- 
set,  hoc  arctius  illigata  tenerentur;  dennoch  aber  bat 
man  es  versucht,  dies  darzuthun,  indem  man  sagte: 
»der  Stoss,  welchen  die  Strömung  den  oben  stehen- 
den Tragbalken  gab,  (heilte  sich  mittelst  der  Quer- 
balken den  unten  stehenden  Tragbalken  mit,  die  um 
so  mehr  widerstanden,  als  sie  schon  gegen  den 
Strom  eingerammt  waren  und  je  stärker  der  Wi* 
der  stand  dieser  letzteren  war,  desto  fester  standen 
auch  die  ersteren.* 

Diese  Argumentation  hat  für  den  ersten  Blick 
etwas  sehr  Empfehlendes,  ist  aber  keineswegs  halt- 
bar: denn  drängt  der  Strom  gegen  das  obere  Trag* 
balkenpaar,  so  wird  dieser  'Stoss  allerdings  dem 
Querbalken .  und  durch  diesen  dem  unteren  Tragbal- 
kenpaare mitgetheilt  und  hier  concentrirt  sich  der 
ganze  Stoss.  Diese  unteren  Tragbalkenpaare  konn- 
ten aber  auch  nicht  mit  den  oberen  so  wirken,  »dass 
sie  gleichsam  den  darauf  liegenden  Querbalken  in 
der  Mitte  aufwärts  zu  schnellen  strebten:«  denn  auf 
diese  unteren  Tragbalkenpaare  wirkt  nichts  in  der 
Richtung  stromaufwärts.  Sagt  man  aber,  dass  mit 
den  unteren  Tragbalkenpaaren  noch  sublicae  ver- 
bunden waren,  welche  den  bei  denselben  concen- 
trirten  Stoss  der  Strömung  unschädlich  machen  soll- 
ten (quae  vim  fluminis  exciperent),  so  ist  dies  nicht 
zu  läu^nen;  allein  auch  ohne  diese  sublicae  hatte 
das  Joch  gehörige  Festigkeit,  wie  dies  denn  aus- 
drücklich Cäsar  sagt  mit  den  Worten  tanta  erat 
operis  firmitudo  cet.  Auch  heisst  es,  wo  er  von 
den  stiblicis  spricht,  sie  seien  nihilo  secius  ange- 
bracht worden,  d.  i.  obgleich  sie  eigentlich  nicht  streng 
nöthig  waren. 

Selbst  mit  den  suhlicis  verbunden  war  ein  nur 
mit  starken  Bolzen  oder  Klammern  befestigtes  Brük- 
kenjoch  nicht  dauerhaft:  denn  die  nicht  unbedeutende 
Schwere  des  mindestens  30'  —  85'  langen  und  2' 
breiten  und  wohl  nicht  minder  dicken  Querbalkens 
wirkt  auf  die  Tragbalkenpaare  um  so  mehr  und  stär- 
ker, da  diese  schon  geneigt  sind;  kömmt  nun  auf 
den  Querbalken  noch  eine  Last  und  fängt  er  ver- 
möge seiner  Länge  an  zu  schwingen,  so  wird  sich 
diese  Schwingung  in  den  mit  solchen  fibulis  an  die 
Tragbalken  befestigten  Köpfen  concentriren  und  es 
werden  die  Tragbalken  nicht  für  lange  Dauer  Wi- 
derstand leisten,  sondern  im  Boden  allmählich  ge- 
lockert, wankend  werden.  —  Die  fibulae  müssen 
also  von  der  Beschaffenheit  gewesen  sein,  dass  die 
Tragbalkenpaare  trotz  der  Schwingungen  der  Quer- 
balken nicht  wankend  gemacht  werden  konnten,  und 
dies  war  erreicht,  wenn  die  Tragbalkenpaare  mit 
langen  Dielen  verbunden  und  wiederum  aus  einander 
gehalten  waren  (revincta  et  disclusa),  so  dass  diese 
angebrachten  Dielen  (deren  an  jedem  Joche  vier 
waren,  binae  utriroque)  die  Diagonalrichtung  hatten 


in  den  durch  die  Tragbalkenpaare,  die  Querbalken 
und  die  Linien  des  fliessenden  Wassers  gebildeten 
Parallel -Trapezen.  Es  fragt  sich  nur,  1)  ob  fibulae 
solche  schräge  Verbindungsdielen  bezeichnen  könne 
und  2)  ob  Cäsars  Worte  der  ganzen  Erklärungs- 
weise nicht  widersprechen.  Was  das  Erstere  an- 
geht, so  widersprechen  diese  Verbindungsdielen 
durchaus  nicht  dem  in  fibula  liegenden  Grundbegriff, 
wornach  es  Alles  bezeichnet,  wodurch  zwei  Dinge 
zusammengehalten  werden.  Es  haben  daher  die  fibu- 
lae ganz  verschiedene  Gestalt  (nur  zu  erwähnen  die 
fibulae  der  Comöden  und  Chirurgen):  Schnallen, 
Agraffen,  Bolzen,  Klammern,  Leisten,  und  es  sagt 
Gesner  in  s.  Thes.,  nachdem  er  einzelne  Arten  an- 
geführt hat:  quacunque  figora  denique  ligna,  quibus 
colliguntur  et  firmantur  figunturque  adeo  ligna  ma- 
jora.  Wünschensweiih  wäre  es,  eine  alte  sichere 
Stelle  zu  finden,  in  welcher  fibulae  solche  Verbin- 
dungsdielen von  40'  Länge  bezeichnen.  Eine  ziem- 
liche Länge  der  fibulae  lässt  sich  aus  Vitruv  I,  5 
entnehmen,  der  die  zum  Zusammenhalten  der  Städte- 
mauern angebrachten  taleae  mit  fibulis  vergleicht* 
Interessant  ist  eine  Bemerkung  des  Lipsius  zu  Caes. 
VII,  23  fin.  (poliorc.  1.  III.  diaL  5)  perpetuis  trabi- 
bus  pedes  quadragenos]  quidam  hoc  de  quadragenis 
pedibus  ad  ipsas  revincientes  trabes  sive  fibulas  re- 
ferunt  Also  40'  lange  fibulae.  —  Nicht  zu  überse- 
hen ist  auch,  dass  d.  gr.  Metaph.  fibulae  nicht  etwa 
mit  mqawi  oder  nbqnai  sondern  mit  aeiQol  über- 
setzt, woraus  deutlich  hervorgeht,  dass  derselbe  nicht 
an  fibulae  in  ihrer  gewöhnlichen  Bedeutung  als  Bol- 
zen oder  Klammern,  sondern  an  eine  andere  Verbin- 
dungsweise gedacht  hat  —  Passt,  wie  gezeigt  ist, 
die  angenommene  Bedeutung  von  fibula  gut  zu  der 
Grundbedeutung,  so  ist  auch  keine  Schwierigkeit  in 
den  uhrigen  Worten  Cäsar's,  welche  dagegen  sprä- 
che. In  dem  Satze  Haec  utraque  ist  insuper  bipe- 
dal.  trab,  inmissis  ein  abl.  abs*,  binis  utrimque  fibu- 
lis aber  ein  abl.  instr.  und  mit  distinebantur  zu 
verbinden.  Das  quibus  disclusis  bezieht  sich,  wie 
dies  auch  Herzog  annimmt,  am  einfachsten  und  gram- 
matisch- richtig  auf  das  Subject  haec  utraque,  auf 
die  beiden  Tragbalkenpaare,  welche  in  der  That 
durch  solche  Diagonalverbindungsbalken  sowohl  dis- 
cluduntur  als  auch  in  contrariam  partem  revinciun- 
tur,  was  bei  allen  anderen  Arten  der  fibulae  nicht 
der  Fall  ist.  Mochte  nun  der  Andran*  des  Wassers 
noch  so  stark  sein,  so  konnte  derselbe  nichts  An- 
deres bewirken,  als  das  an  und  für  sich  schon  feste 
Ganze  nur  noch  mehr  zusammenzudrängen. 

Waren  in  der  ganzen  Breite  des  Stromes  solche 
in  bestimmten  Entfernungen  stehende  Brückenjoche 
aufgeschlagen,  so  wurden  sie  mit  horizontal  darüber 
gelegten  Balken,  deren  Länge  man  sich  wohl,  da  sie 
von  Cäsar  nicht  angegeben  ist,  auf  25'  —  30'  den- 
ken mag,  mit  einander  verbunden  und  dann  mit  lan- 
gen Stangen  und  Flechtwerk  bedeckt.  Auf  diese 
Weise  war  die  Brücke  vollkommen  fest  eonstroirt 
und  zum  Ueberganc geeignet;  allein  es  brachte  Cäsar 
noch  zwei  Vorkehrungen  an.  Da  sich  die  ganze 
Gewalt  des  Wassers,  wie  schon  oben  gezeigt  ist, 
an  den  unteren  Tragbalkenpaaren  concentrirt!  so  galt 
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es  vor  Allem  diesen  Stützen  zu  geben  (quae  vim 
fluminis  exciperent)  und  das  waren  die  ad  inferio- 
rem partem  fluminis  obliqne  actae  sublicae  com  omni 
opere  (eig.  mit  den  unteren  Tragbalkenpaaren,  aber 
dadurch  mit  dtem  ganzen  Werke)  conjunctae.  Ob 
aber  zwei  solcher  Strebebalken  mit  jedem  einzelnen 
unteren  Tragbalkenpaare  verbunden  wurden,  oder 
immer  nur  einer,  ist  von  Cäsar  nicht  angegeben.  In 
beiden  Fallen  war  Cäsai^s  Zweck  erreicht.  War  es 
immer  einer,  so  musste  er  sich  mit  seinem  oberen 
Ende  an  die  junctura  (d.  i.  den  den  Querbalken  tra- 
genden Riegel)  des  unteren  Tragbalkenpaares  anleh- 
nen, waren  es  aber  je  zwei,  so  waren  auch  diese 
sublicae  pronae  ac  fastigatae  wie  die  Tragbalken« 
paare  selbst,  an  welche  sie  sich  anstemmten.  Und 
dafür  stimmt  das  oblique.  Wenn  es  nun  aber  heisst, 
diese  sublicae  seien  pro  pariete  subjectae  gewesen 
nnd  sich  in  einigen  edd.  pro  artete  findet,  auch  der 
gr.  Uebers.  dixnv  xqwv  hat:  so  möchte  man  pro 
ariete  für  das  nichtigere  halten,  welches  als  das 
Schwerere  in  das  für  den  ersten  Blick  Leichtere  pro 
pariete  von  einem  Abschreiber  verändert  wurde; 
aHein  entscheiden  lässt  es  sich  nicht,  da  man  bei 
pro  ariete  nur  an  einen  ähnlichen  Gebrauch  des 
Wortes  capreolus  (wie  dies  schon  Lipsius  thut)  er- 
innern, aber  nicht  beweisen  kann,  dass  auch  es  diese 
Bedeutung  eines  Strebebalkens  enthalte.  Liest  man 
pro  pariete,  so  sind  die  Schwierigkeiten  nicht  gerin« 
ger:  denn  wollte  man  sagen,  die  Strebebalken  seien 
statt  einer  Wand,  welche  auch  an  dem  unteren 
Tragbalkenpaare  hätte  angebracht  sein  können,  ein- 

Seschlagen  gewesen,  so  ist  dies  eine  höchst  abson- 
erliche  Zufögung,  welche  man  sicherlich  nicht  ver- 
jnisst  hätte  und  welche  zur  Deutlichkeit  nichts  bei- 
trägt. Kann  aries,  wie  dies  von  vielen  Lexicogra- 
£hen  angenommen  wird,  die  Bedeutung  eines  Balkens 
aben,  der  sich  gegen  etwas  anstützt  und  anstemmt, 
so  ist  die  Sache  klar  und  pro  ariete  zu  lesen«  Da- 
für spricht  allerdings  jene  öfter  angeführte  Stelle 
aus  Cicer.  Topic.  17,  64.  —  Dass  die  sublicae  nicht 
senkrecht  eingeschlagen  waren,  wie  dies  Held  in  der 
Erklärung  unter  dem  Texte  meint,  versteht  sich  von 
selbst  und  wird  bestätigt  durch  das  oblique  ageban- 
tur;  getäuscht  aber  wurde  Held,  wie's  scheint,  durch 
die  frühere  Bemerkung  Cäsar's,  wo  er  von  den  Trag- 
balkenpaaren spricht  und  sagt,  sie  seien  nicht  subli- 
cae modo  dereeta  ad  perpendiculum,  sed  prona  et 
fastigata.  Es  ist  eine  Ungenauigkeit  des  Cäsar,  dass 
er  hier  denselben  Ausdruck  für  schräge  und  geneigte 
Balken  nimmt. 

Auf  diese  Weise  war  die  Brücke  vollkommen 
gegen  den  stärksten  Wasserandrang,  nicht  aber  ge- 
gen Baumstämme  und  Schiffe  geschützt,  welche  die 
Anwohner  des  Flusses  etwa  gegen  dieselbe  herab- 
treiben Hessen.  Desshalb  liess  Cäsar  in  geringer 
Entfernung  von  der  Brücke  oberhalb  starke  Balken 
einschlagen,  die  aber  nicht  mit  der  Brücke  verbun- 
den waren.  Wie  viele  derselben  gewesen,  ist  wie- 
der nicht  gesagt;  allein  bedenkt  man,  dass  diese 
Balken  nicht  bestimmt  sein  konnten,  die  herabtrei- 
benden Baumstämme  und  Schiffe  aufzuhalten,  son- 
dern nur  für  die  Bracke  unschädlich  zu  machen  d.  L 


*ie  abzulenken ,  so  dass  sie  zwischen  den  Jochen 
.durchtrieben:  so  reichte  ein  starker  Balken,  der  in 
der  Mitte  vor  jedem  Joche  eingeschlagen  war,  wohl 
aus,  sicherer  aber  erfüllten  diesen  Zweck  drei  in 
einem  gleichschenklichen  oder  gleichseitigen  Dreieck 
vor  dem  oberen  Tragbalkenpaare  eingeschlagene 
Pfahle,  weil  dadurch  verhütet  wurde,  dass  sich  nicht 
etwa  ein  Baumstamm  zwischen  das  Brückenjoch 
zwängte  und  so  die  ganze  Brücke  beschädigte.  (Die 
Beschreibung,  welche  Plut.  Caes.  c.  22.  extr.  von 
dieser  Vorkehrung  gibt,  ist  ebenfalls  unbestimmt). 
Es  erfüllten  also  diese  vor  der  Brücke  eingeschla- 
genen Pfahle  ganz  denselben  Zweck,  wie  an  unse- 
ren Brücken  die  Eisbrecher.  Will  man  sich  in  einem 
kleinen  Grundriss  die  Structur  der  Brücke  versinn- 
lichen, so,  würde  derselbe  etwa  folgender  sein: 
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Die  auf  der  Linie  bg  bezeichneten  Punkte  stel- 
len die  unteren,  die  auf  ch  die  oberen  Tragbalken- 
paare vor,  die  auf  af  bemerkten  Punkte  sind  die 
stromabwärts  mit  den  unteren  Tragbalkenpaaren  ver- 
bundenen sublicae  und  die  auf  di  und  ek  die  strom- 
aufwärts eingeschlagenen  und  im  Triangel  stehenden 
defensores,  welche  herabtreibenden  Balken  u.  Schif- 
fen die  Richtung  geben,  dass  diese  zwischen  den 
Jochen  durchtreiben  und  die  Brücke  nicht  beschä- 
digen.  * 

Frankfurt  a/H.  Jtatm 


SEur  Sprachvergleichung. 

HI. 

Wer  mit  offenem  Sinne  an  unsern  indogermani- 
schen Sprachstamm  herantritt,  seines  Charakters  uod 
seiner  Eigentümlichkeiten  inne  zu  werden  strebt, 
wird  mit  freudigem  Staunen  wahrnehmen,  welch  ein 
ungeheures  Gebiet  hier  die  Bezeichnungen  für  Licht 
und  Bewegung  einnehmen,  oft  in  sinnigem  Vereine, 
oft  getrennt.  Wie  reich  die  Gestalten  im  menschli- 
chen und  natürlichen  Leben,  —  mit  letzterm  in  einer 
sprachschaffenden  Zeit  zugleich  im  religiösen,  —  die 
als  das  Dunkel  der  Nacht  verlassend,  das  Niedere 
überstrahlend,  das  Beich  der  Finsterniss  überragend 
sich  darstellen  und  sprachlich  verkörpert  werden t 
Dass  dieses  zu  erkennen  und  zu  würdigen  für  die 
Kunde  des  ältesten  Lebens  überhaupt,  besonders  aber 
für  die  Kunde  der  Mythologie  und  Religionsgeschichte 
nicht  unwesentlich  sei,  braucht  wohl  nicht  ausführ- 
lich bewiesen  zu  werden,  am  hellesten  zeigt  sich 
dieses  jetzt  in  den  religiösen  Gesängen  der  Vedas, 
die  Roth  auch  in  diesen  Beziehungen  auszubeuten 
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httgtfonge*  hat.  Diese  glänzenden  Gertalten  sind 
fcugleich  die  Förderet*  des  Heile«  und  des  Segens, 
nicht  blos  die  firgöteer  unserer  edelsten  Sinne,  wie 
denn  die  Sonne*  im  Sanserit  auch  vom  Zeugen  und 
fördern  Bezeichnungen  erhalten;  und  nicht  minder 
können  sie  Verdichter  werden,  die  gesühnt  werden 
ftfissen.  Wie  die  ganze  Wesenwelt  und  selbst  Göt- 
tet  sich  jeden  Morgen  an  der  so  alten  und  doch  so 
neuen  lOsenfingerigen  Tochter  de*  Himmels  ergötzen, 
fco  begrässen  sie  nicht  minder  freudig  alljährlich 
Sonnenwenden ,  zwischen  welche  die  FrQhlingsfeste 
mit  ihrem  heitern  und  oft  muthwrlligen  Charakter 
feilen.  Oft  finden  wir  auch  Vorfeier  und  Nachfeier, 
%ie  dieses  für  Indien  mit  beständigem  Hinblick  auf 
die  verwandten  Völker  in  neuester  Zeit  Wilson  so 
niedlich  auseinandersetzte.  —  Eine  der  reichsten 
Wurzeln  unter  denen,  die  Licht  und  Glanz  bezeich- 
nen, ist  in  uraerm  Sprachstatmne  die  Wurzel  div, 
dyu.  Zuwachst  gibt  sie  in  manchen  der  verwandten 
Sprachen  dem  Bimmel  tnd  Taq  die  bezeichnendsten 
Namen.  Aber  nicht  nur  die  Namen  für  den  leuch- 
tenden Himmel  und  den  freundlich  lachenden  Tag 
oder  für  überraschende  Erscheinungen  in  der  Atmo- 
sphäre, wie  den  Blitz  u.a.  gehören  hierher;  sondern 
auch  für  glänzende  Göttergestalten,  wie  des  in  der 
.Höhe  thronenden  Zeus  —  denn  an  die  Ableitung  von 
Stivai,  die  Heffler  immerfort  vertheidigt, glauben  wohl 
wenige,  —  der  glanzvollen  und  reichen  Priester,  der 
.strahlenden  Herrscher  und  flerscherinnen,  und  des 
Reichthums  und  der  Herrlichkeit  selbst;  nicht  nur 
<üe  Bezeichnungen  hervorragender  Helden  und  Göt- 
ter und  dessen,  was  im  Götterbereiohe;  auch  heite- 
rer Scherz  und  die  Lust  des  spielenden  Jünglings 
inden  durch  dieselben  Elemente  die  sprachliche  Be- 
zeichnung. Pott  in  seinen  reichen  » etymologischen 
Forschungen«  hat  diese  Wurzel*  ihre  Stämme  und 
Glieder  im  Allgemeinen  behandelt,  und  A.  Kuhn  in 
der  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum  von  M.  Haupt 
II,  231  ff.  suchte  sie  zunächst  für  deutsche  Mytho- 
logie fruchtbar  zu  machen,  behandelte  aber  damit 
auch  das  Verwandte,  besonders  den  griechischen  Zeig 
und  fcog.  Es  liesse  sich  auch  jetzt  noch  viel  neuer 
Zuwachs  liefern  aus  den  Vedagesängen ,  und  Kuhn 
möchte  nun  seine  Ableitung  von  &e>£,  die  übrigens 
Jeder  andern  vorzuziehen  ist,  hoch  schlagender  als 
durch  die  Vcrrieichung  voh  dvära  und  &V(>a  0.  A. 
aus  detn  Indische*!  selbst  beweisen,  wo  neben  dlv 
ein  dhi  vorkommt.  —  Eine  eben  ist)  glänzende,  nodi 
immer  in  ihren  Sprossen  nicht  gehörig  Untersuchte 
"Würze!  de*  Art  ist  svar,  Welcher  wohlgefSge  ütfd 
Mtogekünstelt  die  griechischen  "Hqix,  §£€<>£,  &&Lc£, 
'tfäAiW  fjXto$  etc.  sidh  unterordnen.  Ttech  für  jettt 
Wollen  Wir  uns  fett  bitter  driften  Oestaft  /fiese*  Klasse 
„  Wenden,  die  teuere  Ansprüche  hat.  —  Die  WwzeJn 
10$  »W6hnen*  glefeh  unserm  deutschen  w€s»aft, 
der  das  griechische  fiStotv,  *  Wohnsitz, «  »Pfetz«  eirt- 
ittttirfrit  mit  klaret  tVsrtmelltttig  des  tttsprfingltehfcn 
'fcegriffes,  Itftd  Ate  Wftrtel  tut»  «kleiden«  gleich  dem 
&*iechfschen  Frg  in  Ftovtvjii  fü*  Fkrtvni  etc.  **Wd 
lRftgit  bekäflftt.  Aüsti^dtatfXeititafen  bfldft  übtr 


»Helle«  und  »Feuer«  hervor,  tritt  auch  die  Wurzel 
selten  in  diesem  einfachen,  unverfälschten  Gewände 
Mf.  Doch  wird  eben  diese  Form  erwiesen  durch 
eine  reiche  Fülle  von  Ableitungen  und  Znsammen* 
Setzungen,  die  sich  in  den  letzten  Jfthren  besonders 
durch  die  Kunde  der  Vedagesänge  haben  vermeh- 
ren lassen.  So  steht  R.  V.  I,  h.  XGV,  7.  vasani 
für  «Strahlen ;«  denn  Roeens  Ableitung  von  vas  = 
vestire  —  »umfassende*  —  scheint  unrichtig,  vas-u 
Wird  von  Rosen  verschieden  erklärt,  in  der  Regel 
als  «domicilii  largitor;«  aber  in  aßen  Stellen  X,  4; 
XXII,  7;  XXX,  la;  XLIV,  8;  XL11I,  5;  XLV,  9; 
LX,  4;  LXXIX,  5;  LXXXIV,  30;  CX,  7j  CXX,  7; 
wird  der  unbefangene  Leser,  dem  die  Scholiasten 
nicht  gar  zu  sehr  imponiren ,  den  Begriff  des  Glän- 
zenden und  Grossen  viel  angemessener  und  treffen* 
der  finden,  besonders  entschieden  in  Stellen,  wie 
XLII1, 5,  wodemvaeu-s  noch  p&vaka-s  «der  Reine 
und  Reinigende«  beigesetzt  wird,  oder  XXII,  7, 
vasöh-citrasya  rädhasas,  wo  der  Reichthnm  durch 
die  Beiwörter  des  Glänzenden  und  Bunten  näher 
bezeichnet  wird.  Auch  ist  zu  beachten,  dass  mei- 
stens Agnis,  der  Feuergott,  dieses  Epitheton  hat 
Das  masc.  vasu-s  oder  vielmehr  der  pluralis  vasavas 
bezeichnet  schon  in  den  Veden  eine  gewisse  Götter- 
gruppe, in  h.  XLV,  1.  zugleich  mit  Rudras  und 
Adityas^  in  h.  LVIIf,  3.  zugleich  mit  den  Rudras 
erwähnt.  Vergleiche  über  diese  Halbgötter  besonders 
Lassen  zur  zweiten  Ausgabe  der  Bhagavadgtt&  pag. 
279  ff.  Er  sagt:  Nomina  Vasuum  significant  lunam, 
diem,  ditaculum,  crepusculum,-  ignem ,  ventum,  stel- 
lam  poli.  Der  8te  kann  Erde  oder  Wasser  bedeu- 
ten; denn  dhara  heisst  »tragend,  unterhaltend.«  Das 
nentr.  vasu  übersetzt  Rosen  einmal,  XLVI,  9,  dilo- 
eulnm,  in  der  Regel  aber  ist  es  schon  hier  =  divi- 
tiae,  glänzender  Reichthum.  Damit  sind  zusammen- 
gesetzt die  Wörter  vasu-d6yam,  »Reichthumsver- 
leifcung«  LI V,  9.  vasu-patis ,  » Reich thumsherr«  IX,  9. 
vasumat,  »reich«  CXI1I,  10.  vasftyä  *  Reicht  nums- 
lust*  XCVII,  2.  vasüyu,  >  reicht  humslustig«  XLIX,  4; 
Ul,  14  LXH,  11.  vasu -Vit,  >dives*  XV11I,  2.  XLV, 
7;  XCl,  12.  \md  XLVI,  2  (?).  Eine  Comparativform 
Itftvast/as  XXVI,  4;  XXXI,  18;  CIX,  1.  =  splen- 
didius  quiddam;  cf.  dazu  Beufey,  Glossar  zu  den 
Kei (inschriften  p.  93  s.  v.  vahu  etc.  Der  Superlat. 
davon  endlich  ist  Vasish'thas,  ein  Eigenname,  im 
R.  V.  CXM,  9  n.  s.  f.  vas -tu  heisst  im  R.  V. 
n Tage*  LXXIX,  «;  €XVI,  41;  und  sicher  ge- 
tort  hierher  auch  vastav*  XLVHI,  2,  wo  Rosen 
falsch :  ad  domicilium  comparandum ;  und  hymn. 
XXVI,  1  soll  Agnis  natürlich  nicht  nur  ein  Kleid 
anziehen,  sondern  die  »Strahlenge wände,«  was  vas- 
trÄrii  recht  gnt  bedeuten  kann,  väsas  heisst  im  R.T. 
nicht  ttetöfc,  sondern  auch  »Tag«  oder  »Frühjahr* 
XXXIV,  I.  vhasDat  heisst  «nnäehst  splendidas,  wie 
*g<*wtes  *u  erid&ren  sind  li.XLIV,  1.  vivasvat— räd- 
tww  ib.  v.  18  und  besonders  deuflich  XCVL  2.  Dann 
ist  es  aufch  Natne  des  Sonnengottes,  was  Lassen  zur 
Wujgtffedg.  p.  «81  etwas  sdhief  dentete. 
^Schluss  folgt.) 
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Zur  Sprachvergleichung. 

(Schlass.) 

Wir  könnten  nun  wohl  noch  manche  Form  auf- 
fuhren, wollten  wir  nicht  blos  diese  Bedeutung  und 
Gestalt  der  Wurzel  nachweisen,  und  wir  dürfen  jetzt 
wohl  für  Weiteres  auf  Wilson's  Wörterbuch,  auf 
Lassen  zur  Bhagavadg.,  auf  Boehtlingk,  Ind.  zu  den 
Unädi-Affixen  u.  A.  verweisen.  Wir  glauben,  dass 
nach  allem  diesem  feststehe,  die  Wurzel  vas  bedeute 
ursprünglichst  »leuchten«  und  nicht:  »abtrennen,  en- 
den«, wie  neuerlichst  ein  um  die  Veden  sehr  ver- 
dienter Gelehrter  behauptet.  Sollte  man  auch  die  von 
Rosen,  Boehtlingk  u.  A.  nach  dem  Scholiasten  gege- 
bene Erklärung  von  dösha-vastar  h.  I,  7  streitig  ma- 
chen, so  lässt  sich  doch  die  ursprüngliche  Bedeutung 
von  vastar  festhalten.  Will  man  an  eine  Zusammen- 
setzung dieser  Wurzel  denken,  so  würde  ich  mich  nicht 
sehr  widersetzen ,  dass  man  vas  aus  den  Elementen 
vi-f-as  (h.  1.  werfen)  bestehen  lasse:  denn  ich  bin 
wirklich  auch  der  Ansicht,  dass  aoxrjQ  und  as-frum 
gleich  dem  deutschen  sträla  zu  fassen  seien:  vas 
wäre  dann  «aus  einander  strahlen«,  wie  z.Yl.vidyut 
u.a.  im  Sanskrit  für  » Auseinanderstrahlender,«  »Bli- 
tzender« gesetzt  werden.  An  diese  Wurzelform  scheint 
sich  nun  zunächst  anzuschliessen  das  griechische 
io-kis  mit  verlornem  F,  also  ursprünglich  der  glän- 
zende, hervor  strahlende ,  ein,  wie  wir  später  sehen 
werden,  sehr  bezeichnendes  Epitheton  für  Helden 
und  Vornehme.  So  stände  das  Wort  in  keinem  Zu- 
hammenhange  mit  unserem  edel,  von  adal,  »dem  vom 
Geschlechte«,  wohl  aber  hat  es  dieselbe  Grundwur- 
zel mit  ivg,  dem  wir  denn  doch  in  vielen  seiner 
Formen  den  Spir.  asp.  zugestehen  müssen.  Warum 
er  vor  v  nicht  vorkommt,  ist  leicht  erklärlich,  wenn 
wir  wissen,  dieser  Spir.  vertrete  ein  ursprungliches 
jP.  Aber  ebendahin  wage  ich  auch  k'aneQog  und 
eoTteQct  zu  rechnen  mit  dem  lateinischen  volleren  Ne- 
benbilde ves-per>  vespera.  Ueber  die  alte  Gestalt 
der  griechischen  Wörter  spricht  besonders  Ahrens 
dial.  aeol.  p.  32,  der  in  add.  ad  libr.  I,  p.  345  das 
Fragment  des  Sapph.  Gedichtes  so  herstellt  FEoneQe 
etc.  Weil  ein  v  als  ursprünglicher  Anlaut  dieses 
Wortes  feststand,  sprachen  die  vergleichenden  Gram- 
matiker vom  Stamme  divy  und  wollten  Fianegog, 
vesper  aus  divesper  entstehen  lassen,  etwa  wie  bis 
für  dvis,  ahd.  zuiro  steht,  so  dass  von  dem  eigent- 
lichen Stamme  nur  v>  der  consonantische  Auslaut 
übrig  wäre«  Man  dürfte  nnn  zunächst,  wie  bei  der 
gewöhnlichen  erwähnten  Ableitung,  an  eine  wirkliche 
lind  deutliche  Zusammensetzung  denken,  deren  erste« 


Glied  vas,  »Tag«  oder  »Licht«,  bildete.  Denn  wir 
finden  nicht  selten  in  der  ältesten  Sprache,  im  Sans- 
krit nicht  nur  im  ehrwürdigen  Vedadialekt  sondern 
auch  iu  der  gewöhnlichen  Sprache,  einfache  Wur- 
zeln als  Nomm.  verbraucht,  wie  mih  =  m6gha,  du? 
—  d^a  etc.,  und  vas  würde  dann  vasas  oder  vastu 
vertreten.  Was  soll  nun  aber  -TteQoQ,  -neQa  sein? 
Bopp  leitete  es  ab  von  para  (alius),  das  im  Lat.  in 
parieida,  parrieida,  in  perperam,  peregre  etc.  erscheint, 
im  Griechischen  in  Txkqctv  und  nkga,  einem  Accusative 
und  Locative  eines  weiblichen  Substantives  tieqcc. 
Nach  dem  wäre  eoixsQog  der  zweite  oder  andere 
Theil  des  Tages,  oder  noch  lieber  »der  zweite  Licht- 
theil  und  die  zweite  Lichtgegend«,  wie  denn  z.  B. 
in  dem  berührten  Fragmente  der  F&oneQog  den  lieb- 
lichsten Gegensatz  bildet  gegen  die  q>alvoltg  aveog. 
Er  erscheint  als  die  andere  Morgenröthe:  am  hell- 
sten und  am  meisten  concentrjrt  strahlt  das  Licht 
unmittelbar  beim  Aufleuchten,  und  wenaer  scheidet. 
Ich  will  über  diese  Anschauung  der  Abendzeit  hier 
nicht  viel  beibringen,  da  ich  unten  wieder  darauf 
zurückkommen  muss,  und  überdies  ein  lebendiger 
Volkssinn  sie  so  schön  und  freudig  ausprägte,  vgl. 
Grimm,  deutsche  Mythol.  II,  p.  702  u.  ff.  Wird  dieses 
zugegeben,  so  dürfte  ungezwungener  das  Wort  Fia- 
neQog  als  eine  Ableitung  denn  als  Zusammensetzung* 
erscheinen,  und  den  »Leuchtenden,  Lichtvollen«  bedeu- 
ten: als  ursprüngliche  Gestalt  möchte  ich  dann  vas- 
vara  oder  vastvara  annehmen.  Ueber  die  Ableitungs- 
silben mag  besonders  Pott,  etym.  Forschungen  II, 
470,  verglichen  werden;  der  Üebergang  von  F,  ß 
in  n  nach  dem  harten  a  hat  nichts  Auffallendes  und 
lässt  sich  nachweisen.  Ein  anderes  griechisches  Wort, 
das  unmittelbar  an  der  Wurzel  vas  zu  liegen  scheint, 
ist  eaQ,  das  ohne  Zweifel  für  Fiaag  steht,  und  nach: 
den  euphonischen  Gesetzen  dieser  Sprache  seine  dün- 
nen Laute  verlor:  mit  dem  ist  auch  das  lateinische 
ver  erklärt.  Die  echtem  Gestalten  des  griechischem 
Wortes  finden  wir  in  FSccq  und  dem  böotischen  Flag. 
Als  Ableitungssilbe  dieses  Wortes  betrachte  ich  as, 
und  meine,  dies  sei  ein  Fall,  in  welchem  auch  im 
Griechischen  ein  ursprüngliches  s  zu  r  geworden  sei, 
so  stellt  sich  nun  eag  als  Verbale  zu  &&voq.  Schön 
schliesst  sich  an  diese  einfachste  Bildung  eag  ~  altem 
vasas  die  slavische  Frühlingsgöttin  fresna  an,  danu 
das  lithauische  wasara  (aestas)  und  lettisches  rvassarOp 
fast  geformt  wie  vesper,  FetmeQog  etc.;  und  in  die* 
selbe  Reihe  tritt  nun  das  vas-anta  des  Sanscrit  ein 
mit  activerParticipialform,  dessen  Bedeutung  demnach 
Lassen,  indische  Alterthumskunde  p.  320,  falsch  auf- 
fassen möchte.  —  Dass  Morgen  und  Frühling!  Nacht 
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und  Winter  etc.  verglichen  werden,   kann  an  und 
für  sich  nicht  auffallen,  und  der  Volkssinn  hat  diese 
und  ähnliche  Vergleich ungen  mannigfach  dargestellt, 
vgl.  Grimm,  deutsche  M.  II,  p.  732  ff.  Der  Frühling 
.   ist  die  hochgefeierte  und  glänzende  Freudenzeit,  dem 
aller  Orten  reiche  Feuer  erglühen.  —   Hier  wagen 
vir  auch  noch  des  deutschen  rvest  zu  erwähnen.  Als 
schon  den  Gothen  bekannt  setzt  Grimm  nristr  gegen 
Westen«  an,  Mythol.  1,  p.  268.  Anm.  2.  Dieser  For- 
scher leitet  daselbst  xnstr  her  von  vis  »Ruhe,«  »Stille,« 
und   erklärt  West   als   Ruhepunkt     Das   gothische 
vis  ist  sicher  ein  verstümmeltes  Wort  und  liegt  nahe 
an  qui-es  etc.  xeiftai  u.  s.  f.    Es  ist  keinem  Zwei- 
fel unterworfen,  dass  man  Abendzeit  und  Abend- 
gegend zwiefach   auffassen  kann,  als  concentrirten 
Lichtpunkt  des  Tagesendes  wie  als  Reginn  der  dun- 
keln Nacht ,  wofür  auch  der  fiilctS  tontQog  zeugt. 
Dass  aber  die  erstere  Vorstellung  nicht  seltener  sei, 
darüber    wurde   schon   gesprochen.     Der   vergoldet 
sich  niedersenkende  Licht körper  und  das  wunderbare 
Abendroth  fesseln   das  Auge  des  frischen  Betrach- 
ters  nicht  minder  als  die  ersehnte  Ruhe  seinen  Sinn 
tödtet.  Zu  derselben  Wurzelform  gehört  ferner  grie- 
chisches Fsmla,  Fiarta,   das  natürlich  mit  totypi, 
sisto  nichts  gemein  hat,  so  wenig  als  latein.  Vesta. 
Es  wird  eben  die  Erscheinung  das  lebendigste  Merk- 
mal, auch  hier  den  Namen  verliehen  haben.  Endlich 
wage  ich  noch  qiu&Qa  hierher  zu  ziehen  und  meine 
damit  die  einfachste  uud  wahrste  Erklärung  des  grie- 
chischen Wortes  gefunden  zu  haben.     Der  Stamm 
von  rjftaQ  und  rjulga  ist  vas,  im  erstem  haben  wir 
die  Bildungssilbe  /jot,  im  zweiten,  meine  ich,  eigent- 
lich und  vollständig  FaQia  oder  Fsqio,  was  sonst  im 
Griechischen  mit  Abstossung  von  F  vorkommt,  hier 
aber   nach^  ursprunglichem  a   sich   in  fi    wandelte; 
v  wurde  a,  jy,  weil  a  ausfiel.    mtkqa  wäre  so  nur 
eine  andera  Form  von  Fioniqa.  Ich  will  die  übrigen 
sehr  scharfsinnigen  Erklärungen  dieses  Wortes   — 
Bopp's  und  anderer   vom  Standpunkte  der  Vorglei- 
chung aus,  Lobeck   paralip.   p.  359  von  rein  grie- 
chischem Standpunkte  —  hier  nicht  widerlegen;  son- 
dern eile  zu  andern  Gestalten   dieser  Wurzel,   die 
specieller  griechisch  und  lateinisch  ist,  in  den  Wör- 
tern: dor. -Jak.  äßwQ,  HiQydßwQ,  äßw,  aßaaai;  dor. 
awg;  äol.-lesbisch  avutg  und  was  sich  daran  anschliesst; 
lateinisch  auröra,  aurum  etc.    In  diesen  Formen  er-  ' 
acheint  die  Wurzelform  als  aus  für  ves>  eine  Meta- 
thesis,    die  bei  dem  jhalbvokalischen  F  nicht  selten 
eich  zeigt,  so  in  avfcavw,  augeo  etc.  im  Verhältniss 
zu  veh,  veh-ere,  wahsan;  in  avddw  im  Verhältnis» 
tu  vad>  in  Ail  im  Verhältniss  zu  t>«,  vaian,  wähan 
etc,     S  ist  aber  in  den   griechischen  Formen   ver- 
schwunden. So  stehen  nun  avwg,  auröra  fuv  Fia-iog 
vasäsa   etc.    Ruoksichtlich    des   Anlautes   steht   das 
Indische  hier  hinter  seinen  Schwestern  zurück ;  denn 
Morgenröthe  heisst  daselbst  ush-äs,  wie  schon  das 
Verbum  vas   sich  hier  gemeiniglich  in  ush  wandelt, 
ähnlich  wie  vah  zu  uh>  vac  zu  uc  u.  s.  f.  Die  Bil- 
dungssilbe ist  ^  also  alt:  <w.    Diese  wird  nicht  nur 
für  das  Neutrum  verwendet,  sondern  mit  ihr  werden 
auch-  Adiectiva  gebildet,  die  im  Nom.  m.  und  f.  den 
Yocal  Verlängern;  und  ^in  solches  uraltes  ädj.  mit 


der  substantivischen  Bedeutimg  ist  nun  tish-to  and 
aü<og  etc.  Dieses  Leuchten  der  Morgenröthe  konnte 
nicht  nur  abstract  gefasst.  werden:  sie,  »die  Tochter 
des  Himmels*,  »die  Mattet  des  Lebendigen«  tritt 
froh  als  Göttin  auf,  und  so  erzeugt  sich  neben  dem 
neutr.  ush-as  ein  fem.  ush-äs,  dem  wir  in  den 
Veden,  deren  Gesänge  zunächst  diesen  Lichtgestal- 
ten eich  zuwenden,  so  oft  begegnen.  Wir  dürfen 
damit  Venus  zusammenhalten;  venus  als  Al>stractum 
muss  etwa  Reiz  und  Lust  bedeuten,  vgl.  venustus; 
aber  dieser  Reiz  und  diese  Lust  wird  in  einem  weib- 
lichen Wesen  personificirt.  Zum  Ende  mahne  ich 
für  dieses  Geschlecht  noch  an  die  deutsche  Mytho- 
logie, Grimm  II,  p.  709.  Zugleich  bemerke  ich,  dass 
ushas£  nach  Wilson  auch  the  end  of  the  day,  twi- 
light  bedeuten  soll.  —  Gehen  wir  nun  zu  den  latei- 
nischen Formen  über,  so  meine  ich,  die  ursprung- 
lichste Gestalt  dieser  Art  findet  sich  in  aus-ter;  s 
verwandelt  sich  vor  Vocalen  in  r,  und  so  erklären 
sich  in  dieser  Beziehung  aurum  und  auröra.  Das» 
das  Gold,  wie  ich  später  zeigen  werde,  auch  im 
Deutschen  vom  Glänze  benannt  sei  und  wenigstens 
mit  demselben  Rechte  als  Silher  in  argen-ium,  wird 
Niemand  bestreiten.  Wie  ist  nun  aber  die  Bildung 
von  aurora  zu  erklären?  Benfey  in  einer  Recension 
dachte  an  den  indischen  Dualis  ushäsä  für  vasäsä. 
Wir  dürfen  eben  so  gut  eine  neue  Bildung  anneh- 
men; denn  Beispiele  sind  dafür  leicht  beizubringen, 
dass  durch  weitere  Ableitung  die  Formen  von  as, 
us  etc.  in  die  Vokaldeklination  überwandern,  cf.  Las-' 
sen  zur  Bhagavadg.  p.  274,  so  dass  auröra  nur  vä- 
sasft  geworden  wäre  mit  einer  Verlängerung  des 
mittlem  a.  die  im  altern  Römischen  manche  Analo- 
gien hat.  Leicht  zu  erklären  sind  nun  die  übrigen 
griechischen  hierher  gehörenden  Formen,  nämlich 
itog  und  yds.  Ersteres  steht  für  vasäs,  wie  iaQ  fnr 
vasas.  v  verwandelte  sich  in  den  spir.  asper,  wie* 
in  &m'cr,  in  ftonsQog,  in  fllxtei  im  Verhältnisse  zum' 
lithau.  wilkt  und  in  einer  Masse  von  Fällen  inr 
den  altern  deutschen  Dialekten.  Die  Deklination 
des  Wortes  scheint  mir  eine  Verirrung.  ij  in  jjafc 
ist  eine  Verlängerung  von  dem  Halbvokal,  die 
nach  seinem  Verschwinden  ihn  gleichsam  ersetzt 
Aehnliche  Verlängerungen  finden  sich  in  xcroi  und 
xXda)  u.  a.  Erwägen  wir  nun,  dass  bei  Hesychius 
aßei  durch  ixqwt,  und  aßaaai  durch  aQiotijoai  erläu- 
tert wird,  so  können  wir  nicht  umhin  auch  tjqi  und' 
aQiataw  diesen  Formen  anzureihen ;  aber  fyi  fuhrt  uns 
auch  für  das  Griechjche  auf  eine  Neutralform  lag, 
vasas  für  das  Morgenroth  zurück,  und  ist  zugleich 
Locativ  des  Wortes  für  Frühling:  der  klarste  Beweis 
für  die  oben  berührte  Ansicht,  dass  im  Sinne  der 
sprach8chaffenden  Völker  die  Tageszeit  mit  der  Jah- 
reszeit sich  innig  berührte.  Von  deutschen  Wörtern 
schliessea  sich  noch  östar  und  östarä  hier  an  für 
Vas-tar  und  vastarä,  wie  so  für  sva  u.  s.  f.  östarä 
ist  also  das  heitere  Fest  lichterer  Zeiten,  wie  sie 
durchs  Feuer  symhottsirt  werden. 

Wie  schon  erwähnt ,  wandelt  sich  das  indische 
vas  häufig' in  ush,  us  sowohl  im  Verbum  als  inr 
Wortbildungen,  deren  Masse  in  der  Bedeutung  vo» 
t Strahl»  etc.  ich  hier  nicht  auflohte.  Daran  scSlietfe* 
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och  xssäcfcst  lateinisches  ur-ere,  Md  vfatteieht  ruhst 
Am  lai.  b  in  bustom,  oombursse  etc.  her  von  den 
srsprongMeben  v  in  der  Wurzel,  wio  in  indische* 
Dialekten  neben  uk  für  vak  Mich  rok  —  eine  Mittel«* 
form  —  erscheint.  Das  scheint  mir  wenigstens  ebenso 
annehmlich  als  die  Ansicht  Potts,  der  in  b  eine  ver- 
stümmelte Präposition  sieht  ush  mit  pra  zusammen 
gesetzt  bildet  dann  prush,  die  Stammform  zu  tatet*, 
prurire  ete.    Aus  ush  bildet  eich  eine  weitere  Form 
nc  c",  so  nicht  selten  in  den  Veden  zur  Bezeichnung 
des  »Aufleuchtens  der  Morgenröfthe«.    Wir   gebe» 
gern  zu ,  dass  diese  Gestalt  der  Wurzel  nicht  eine 
reine,  sondern  vielleicht  eine  inchoative  sein  mag, 
meinen  aber  dessen  ungeachtet  nach  einer  sprechen- 
den Analogie  Worter  der  verwandten  Sprachen  mit 
Gutturalen   darauf  zurückfahren  zu  dürfen.    Neben 
der  Wurzel  form  ish  nämlich  bildete  sich  ein  icc,  mit 
pra  zusammengesetzt  pric$,  pracc.  An  die  unsusaro- 
mengesetzte  Wurzel  lehnt  sich  deutsches  eiscta,  mm 
»heischen«  an;   an   die  zusammengesetzte  lat.  prex, 
proc-us,   proc-ax,  und  mit  abgeworfenem  p  rog-are; 
in  den  deutschen  Dialekten   frik-s  =r  unserem  nhd. 
frech  =   lat.  proc-ox,  z.  B.  in  fathu-frihs  =  avaras; 
dann  fraih-nan  mit  einer  ursprunglichen  Präseasbil- 
dnng  na,  wie  io  dap^-fu,  Storno  u.  a.;  im  Wesso- 
brunnergehete  £afreg-in;  von  diesem  Stamme  abge- 
leitet mit  dem  rechten  Ablaute  das  ahdt  fragen»  Nach 
derselben  Analogie   meinen   wir  nun  berechtigt  zu 
sein,  gotb.  uh-tv&  etc.  hierher  zu  rechnen,  und  wenn 
krtia  richtig  erklärt  worden,   so  findet  es  nun  sein 
Nebenbild   im   gothischen   aüh-ns,   ahd.  ofan,  nhd 
Ofen,  dem  Leuchter  und  Brenner.  In  der  Bedeutung 
ungefähr  ebenso,  in  der  Ableitung  aber  verschieden, 
bestimmt  dieses  Wort  Grimm,   deutsche  Gr.  Kl,  p» 
852.     Wollte  man    diese  Analogie  anfechten   durch 
die  Bemerkung,   dass  z.  B.   für  pracä  auch  präfä 
vorkomme  u.  A.,  so  halte  ieh  dem  entgegen,  dass 
in  derselben  Weise  statt  eines  ushanas  oder  ncoaaas 
u^anas  vorkommt  als  Bezeichnung  des  Planeten,  der 
$ukras,  der  Leuchtende,  heisst.'  V7ergl.  Lassen  zur 
Bhagavadg.  p.  259  ff. 

Mhriteli«  H*  Sehwelaer. 
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ftneiie*  orsohsine»  als  Vorläufer  4er  Ausgab*  das 
Agesita».  Sie  sind  polemischer  Art  und  gegdn  die 
von  dem  uaterz.  fiec  in  den  Prolegomeois  seines 
Ausgabe  aufgestellte«  Sali»  aber  die  Beschaffenheit 
der  Xenopkoftteisohen  Schrift  gerichtet.  Nachdem 
Br.  der  Beweisführung  für  die  Autorschaft  des  Xe- 
•ophon  voUfcommen  beigetreten  ist,  sucht  er  einej 
Theils  seinen  Autor  gegen  die  ihm  zur  Last  gelegten 
Fehler  und  Schwachen  der  gedachten  Schrift  zu 
vertbeidigeti  (cap.1.  demonstratur,  Xenophontem  non 
negligenter  versatum  esse  aequo  in  rebus  enarraodis 
neqiie  in  desetibendis  moribus  —  Inhalt  der  part.  L 
-—  cap.  II.  demonstratur,  orationem  nee  partim  esse 
ooncinnam,  neqiie  alio  nomine  neglectam),  andern 
theils  eine  neue  Ansicht  aber  das  vielfach  angefoch- 
tene elfte  Capitel  des  Agesilaus  zu  begründen.  Der 
leiste  Punkt  wird  in  cap.  HL  abgehandelt,  weichet* 
mit  cap.  IL  zusammen  den  Inhalt  der  part.  IL  bildet. 
Da  die  Hauptsätze,  wenn  noch  kürzer  zusammenge- 
fasst,  in  die  praefatio  der  Ausgabe  übergegangen 
sind,  oder  an  den  betreffenden  Stellen  im  Commentar 
verarbeitet,  so  wendet  sich  Bec.  gleich  zur  Bespre- 
chung der  Ausg.  selbst.  Die  Frage  über  die  Echt- 
heit der  Schrift  findet  sich  hier  gar  nicht  berührt, 
«nd  es  wird  also  dieselbe  als  bewiesen  vorausgesetzt. 
Das  erste  Capitel  der  praefatio  handelt  de  consilis 
9t  dispositione  libri.  Der  Vf.  geht  von  der  Natur, 
des  Encomii  ans  und  hebt  mit  Recht  hervor,  was 
man  von  demselben  nicht  zu  erwarten  habe.  Darauf 
folgt  eise  übersichtliche  Angabe  des  Inhaltes,  der 
allerdings  mit  dein  Ende  des  10.  Capitels  geschlossen 
ist  und  das  streitige  11.  Capitel  als  überflüssig  er- 
seheinen lässt.  Br.  theilt  nun  mit  Sauppe  die  Mei- 
nung, dass  dieses  Capitel  Grundzüge  zu  der  auszu- 
arbeitenden Lobrede  auf  Agesilaus  enthalte  und  vor 
der '  Arbeit  entworfen  sei.  Da  fber  hierbei  die, 
Schwierigkeit  entsteht,  wie  es  zu  erklären  sei,  dass 
diese  Grundzuge  zum  Theil  ausführlicher  sind,  als 
die  Ausfuhrung  in  der  laudatio  selbst,  auch  in  ganz 
anderer  Ordnung  und  Reihenfolge  an  einander  ge- 
knöpft, so  meint  Br.  —  und  das  ist  das  Neue  seines 
Ansicht  — ,  dass  dem  Xen.  der  ganze  Plan  missfalleq 
habe  und  dass  er  es  aufgegeben  habe,  den  König 
nach  den  einzelnen  Grundsätzen  und  Maximen  seines 
Denkens  nnd  Handelns,  wie  im  11.  Cap.  geschieht, 
darzustellen,  weil  er  befürchtet,  dass  Manches,  was 
nur  seinen  vertrauten  Freunden  näher  bekannt  ge- 
wesen, keinen  Glauben  finden  würde,  wenn  es  oho? 
beweisende  Tbatsachen  hingestellt  wurde.  Er  habe 
daher  seinen  Entwurf,  der  uns  durch  Zufall  erhalten 
und  van  anderer  Hand,  wie  auch  Bec  und  Sauppe 
sehen  ausgesprochen  hatten,  mit  dem  eigentlichen 
Encomium  durch  die  Anfangsworte  des  11.  Capitels 
verbanden  sei,  bei  Seite  liegen  lassen  und  seine 
laudatio  so  eingerichtet,  dass  er  ihr  eine  kurze  Er- 
nafelung  der  Thaten  des  Agesilaus  zu  Grunde  legis 
und  auch  des  Ltfb  seiner  Tugenden  nicht  ohne  An- 
ftkrong  von  Thatsacfaeu  sohrieb.  Nach  der  vom  Bec» 
su%estelllstt  Anrieht  wurde  oap.  XI  nicht  eine  VW 
stbett  für  die  laudatio  sein,  sondern  Spuren  einer 
Veberarbeitsng  einzelner  Partien  derselben  enthalt** 
Hegr  Abmühst  4m  Vsamfe*  diese  Ansiebt  zu  bor 
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gfflnden,  nicht  immer  streng  beweinend  seift  and 
manches  Hypothesenhafte  aufstellen,  so  moss  doch 
von  der  entgegengesetzten  Meinung  behauptet  wer- 
den, dass  sie  reine  Hypothese  ist  und  durch 
nichts  gestützt  und  bewiesen  wird.  Ich  glaube  im 
Folgenden  einen  neuen  allgemeinen  Beweis,  der  auf 
die  ganze  Beschaffenheit  der  Schrift  vielleicht  ein 
ganz  neues  Licht  wirft,  hinzufugen  zu  können.  Im 
Caput  secundum,  welches  de  dicendi  genere  handelt, 
hebt  der  Herausgeber  den  rhetorischen  Standpunkt 
hervor,  von  dem  aus  die  Dielion  beurtheilt  werden 
müsse,  da  ein  Lobredner  anders  schreiben  müsse, 
als  ein  Historiker.  Vieles,  was  von  dem  sonstigen 
Sprachgebrauche  des  Xen.  abzuweichen  scheint,  na- 
mentlich eine  ganze  Reihe  seltener  und  voller  gebil- 
deter Worte,  findet  dadurch  seine  richtige  Erklärung. 
Ueber  die  Uebertragung  ganzer  Stellen  aus  den  Hei- 
lenicis  wird  nur  bemerkt,  dass  auch  hier  dasjenige 
geändert  sei,  was  der  Natur  des  Encomii  nicht  ent- 
sprochen habe.  Das  caput  III  bespricht  die  Hilfsmit- 
tel des  Herausgebers.  Ausser  den  Varianten  der  von 
Gail  verglichenen  Pariss.  A  und  B  sind  an  einzel- 
nen Stellen  die  dem  Herausgeber  vonSauppe  mitge- 
teilten Lesarten  des  cod.  C  angeführt.  Der  Guel- 
ferbytanus  ist  nach  Collation  des  Rec.  benutzt.  Von 
den  alten  Ausgaben  hat  die  Vergleichung  der  Aldina 
einige  Nachträge  zu  den  Angaben  der  Vorgänger 
geliefert.  Unter  den  neueren  Ausgaben  sind  die  von 
Dindorf,  Sauppe  und  dem  Rec.  am  meisten  benutzt 
Nur  das  ist  hervorzuheben,  dass  Br.  den  Lesarten 
des  Victorius  und  Reuchlin  weniger  Autorität  ein- 
räumt, als  es  von  den  neusten  Herausgebern  gesche- 
hen war.  Ueber  Victorius  hatte  Rec.  schon  seine 
Bedenken  zu  II,  27  ausgesprochen,  mit  Reuchlin 
scheint  wenigstens  im  Hiero  das  Verhältniss  ein  an- 
deres zu  sein,  wovon  weiter  unten.  In  einem  Ex- 
curse,  um  auch  dies  gleich  vorweg  zu  nehmen,  wird 
die  anstössige  Stelle  X,  4  ava^aQtfjTog  helev- 
rnve  xal  Ttegl  tovrovg,  wvrjyalro,  xal  nyog  ixetvovg, 
otg  irvoU^ec  also  erläutert:  qui  nihil  injuste  fecit 
neque  in  eos,  quibus  imperabat,  neque  in  illos,  qui- 
buscum  bellum  habebat.  Den  Widerspruch,  den  die 
Gegner,  zuerst  Valckenaer,  in  diesem  Lobe  mit  ein- 
zelnen in  den  Hellenicis  erzählten  Handlungen  des 
Agesilaus  zu  finden  glaubten,  beseitigt  Br.  dadurch, 
dass  er  seinen  Helden  gegen  jede  Verdächtigung 
seines  Charakters  zu  vertheidigen  sucht,  worin  ihm 
Unbefangene  nicht  beistimmen  werden,  wenn  man 
auch  viel  auf  Rechnung  des  allgemeinen  spartanischen 
Charakters  und  der  Gesetze  des  Staates  bringen  wilL 
—  Den  neuen  Gesichtspunkt  nun,  den  ich  für  die 
Beurtheilung  der  Schrift  gefunden  zu  haben  glaube, 
werde  ich  im  Folgenden  naher  begründen. 

Xenophon's  Agesilaus  ist  nebst  dem  Euagoras 
des  Isokrates  das  erste  Beispiel  einer  Biographie. 
Xenophon's  Eigentümlichkeit  konnte  leicht  zur  Bio* 
graphie  führen.  Sokrates  ist  der  Mittelpunkt  mehrer 
seiner  Schriften.  Die  Anabasis  ist  in  den  letzten 
Büchern  Autobiographie  und,  was  hier  besondere  in 
Betracht  kommt,  die  Hellenica  sind  zum  grossen 
Theile  Biographie  des  Agesilaus.  Die  Beurtheilung 
•dieser  neu  auftretenden  Gattung  prosaischer  Darstel- 


lung ist  dadurch  erschwert,  dass  gerade  hier  der 
antike  Schriftsteller  nach  einem  ganz  andern  Maass- 
stabe gemessen  werden  moss,  alq  der  moderne.  Die 
Biographie  gehört  recht  eigentlich  der  neueren  Zeit 
an,  in  der  der  Einzelne  mit  seiner  Berechtigung  als 
Mensch  mehr  hervortritt,  während  im  Alterthum  AI» 
les  in  Bezug  auf  den  Staat  stand.  Alle  anderen 
Handlungen  und  Charakterzüge  sind  für  den  Biogra- 
phen unwichtig.  Das  Handeln  des  Mannes  ist  die 
Hauptsache;  der  Charakter  kommt  nur  in  so  weit 
in  Betracht,  als  er  sich  im  Handeln  ausspricht.  Die 
Vorläufer  dieser  Gattung  waren  die  bekannten  Lei« 
chenreden,  und  sowie  sich  in  diesen  bald  ein  be- 
stimmter Typus  ausbildete,  der  in  allen  wiederkehrt, 
so  haben  auch  die  Biographien  des  Agesilaus  und 
Euagoras  so  viel  Aehnliches  und  Gemeinsames,  was 
durch  Annahme  einer  fast  stereotypen  Norm  daa 
Auffallende  verliert,  was  es  für  die  Individualität  der 
betreffenden  Schriftsteller  zu  haben  scheint.  Der 
grossen  Aehnlichkeit  halber  sei  hierher  auch  der 
Agricola  des  Tacitus  gezogen,  dessen  Echtheit  eben 
so  wie  die  des  Agesilaus  angefochten  ist  und  dessen 
Beschaffenheit  manche  interessante  Vergleichungs- 
punkte darbietet.  Ueber  das  Neue  dieser  Gattung 
spricht  Isokrates  Euag.  c.  3:  olda  fiev  ovv  ort  %ake- 
niv  iativ  o  /uekka)  nouüv,  dvÖQog  ccq€tt}v  Sia  koyunf 
fyxwfiua&iv'  oqjieTov  da  fieyiwov  negl  ft&v  yaQ  äl^ 
Xkov  Ttokkwv  xal  navuaöanüv  ksysiv  rok/titjaiv  ol  tssqI 
%rp  ydoootyiav  ovteg'  juqI  de  twv  towvzwv  ovdels 
manute  avziüv  avyyqacpuv  iae%dQr)oe>  Zuerst  wird, 
wie  in  den  Leichenreden,  die  Abstammung  gerühmt 
von  Vorfahren,  die  alle  selbst  schon  berühmt  waren« 
Man  vgl.  Isokrat.  c.  4  mit  Xen.  Ages.  I,  2  fg.  Die 
Entschuldigung,  dass  die  Kräfte  für  das  Lob  zwar 
nicht  ausreichen,  aber  dass  der  Gefeierte  deshalb 
nicht  ohne  Lobrede  bleiben  dürfe,  darf  nicht  fehlen, 
ebenfalls  nach  Art  der  Leichenreden.  Was  Xeno» 
phon  in  dieser  Beziehung  gleich  in  den  ersten  Wor- 
ten ausspricht,  holt  Isokrates  gegen  das  Ende  in 
cap.  29  nach.  (Fortsetzung  folgt.) 
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Dresden.  Ueber  zwei  interessante  literarische  Neuigkeiten 
erlaubt  sich  Einsender  dieses  den  Lesern  Ihrer  Zeitschrift  einen 
kurzen  Bericht  zu  geben.  Die  eine,  die  vom  Oberlehrer  an  hie- 
siger Kreuzschule,  Dr.  Böttcher,  herausgegebenen  »Offene  Mit* 
theilungen  auf  Anlass  der  neuesten  Gymnasial»Verordnungen 
im  Königr.  Sachsen  (Dresden.  Adler  u.  Dietze)  S.  65«  haben 
zwar  zunächst  vaterländisches  Interesse,  allein  sie  enthalten  so 
viel  Beherzigungswerthes  über  den  Unterricht  in  den  altclassi- 
schen  Sprachen,  für  welche  der  Vf.  in  die  Schranken  tritt,  in 
den  Realien  und  über  Schuldisciplin,  dass  auch  das  auswärtige 
pädag.  Publikum  darauf  aufmerksam  zu  machen  ist.  —  Die  an« 
dere  Erscheinung  ist  der  »Gesammtbericht  des  Gyamasialver- 
eins.«  Da  in  dieser  Zts.  (1847  K  24)  dieses  Vereins  gedacht 
worden  ist,  so  möge  jene  von  einem  andern  Ref.  mitgetbeilte 
Notiz  hierdurch  ergänzt  werden.  Die  Berichterstatter  wollen  ein 
Gymnasium  errichtet  wissen,  welches  ebensowohl  für  die  Uni- 
versität als  für  das  höhere  bürgerliche  Leben  vorbereitet.  Z« 
diesem  Zwecke  soll  in  sprachlicher  Hinsicht  der  Anfang  des  Un- 
terrichts mit  der  französ.  u.  engl.  (CI.  VI.  V.)  Sprache  gemacht 
werden  und  sich  an  diesen  die  Jat.  u.  griech.  (CI.  IV.  Hl)  Sprache 
easchtieseen  flkr  diejenigen  Schüler,  welche  akademische  oder 
Universitäts-Studien  machen  wollen.  Wenn  es  die  bewegten 
Zeiten  erlauben,  ist  man  nicht  abgeneigt,  diesen  Plan  versuchs- 
weise in  das  Leben  treten  an  lassen. 
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(Fortsetzung.) 

Die    Schwierigkeit,    die    in    der   Verdächtigung 
entgegentritt,   dass  gelogen  oder  wenigstens  über- 
trieben1 werde,   von  Isokrates    in  cap.  9  angedeu- 
tet,   findet  sich  bei  Xenophon   an  gar  vielen   Stel- 
len,    da    derselbe    aus    nahe    liegenden    Gründen 
mehr  Veranlassung   hatte,   sich   in    diesem   Punkte 
sicher  zu  stellen,  so  II,  21.  III,  2.  IV,  5.  V,  7.  VIII, 
7   und    besonders   V,   6.     Demnach    werden    diese 
Stellen    eine   andere  Bedeutung  fär  die  Würdigung 
dieser  Schrift  erlangen,  als  Br.  ihnen  p.  VI  einräumt, 
der  darauf  die  Umarbeitung  des  caput  XI  gründet. 
Wie  aus  den  Leichenreden  sich  oft  glänzende  dicta 
der  Vorgänger  Von  einer  zur  andern   fortpflanzten 
—  man  denke  an  Lysias  Wort,  Xeries  sei1  auf  dem* 
Meere  marschirt  und  durch  das  Land  gesegelt,  ganz 
ebenso   Isokrates  in   seinem  Panegyricus  (cap.  25); 
der  jenen»  Reden  sehr  verwandt  ist  —  so  in' unseren 
Ehcomien  der  locus  communis,  dass  Bilder  des  Gei- 
stes besser  seien  als  Bilder  des  Korpers.    Man  vgl« 
Xen.  XIj<  7  mit  Euagor.  c.  30.    Am  ausführlichsten 
hierüber  ist  Tacitus  Agric.   <S.  46.    Zum   Lobe  des 
Helden  gehörte,  dass  er  nicht  nur  ruhmvoll  und  be- 
wundert, sondern  auch  glücklich  gewesen.  Man  vgl. 
feocr.  c.  27  mit  Xen.  X,  3'.  4,  so  dass  dadurch  die 
ltetztere'  Stelle  (avapaQrtrpog  itefoinpB)  in  eine  an- 
dfcfe  Beziehung  tritt'  und  von  dem  glücklichen  Ei*' 
folfee  seiner  Unternehmungen  zu  verstehen  ist',  WieN 
avctfidQtTfioQ   in   den  Memoräb.  IT,  8,  5.   IV,  2,  26* 
und  in  unserer  Biographie  VI,  7  gebraucht  ist.  Diass 
die  Handlungen  der  Gharakferzeichnung  äü  Grunde 
{gelegt  werden,  ist  ebenfalls  eine  gemeinsame  Eigen-* 
thümlfchkeit.    Man  vergleiche  nur  lstocifcft  c.  12,  c; 
19'  zu  Ernte,  c.  5»  mit  Xen.  I,  6.    Die  Handfangert' 
stHfet  werfeft*  ättf  dte  persönlfcfteri  Motiv*'  zurück-' 
geführt*;  dWn*  9te  ItelteASuftortg  dftHfc**9«Mften>  rtftf 
riHgertieinen  politischen  uri*  moralfebüen  Sententeu. 
tfacitüte  Wetfet'  hier  ebert1  so1  viele  Ver^Hd^göjWmkttf 
da«  ate  Kokrates4  tfnd'Xenopbom  Die1  beiden  Fet^tetti' 
steftoitaitt  i* der€häfakfertreichrtüng  dfeft  Etoagoras  (ci 
f9)  udd>  des"  AgesiRititf  (BPy  3*  zu  Bfcfe)  tteteth» 
rten,   dfe*  äntiget^cfentfich'  tff*  Aetlfttfehe*   harbeny 
nfcd  ntenJ  UM*  gfefteigt  *tf  n*  M  eRlen  GöJ*.  dfcfXett. 
nicht  den  früheren  Entwurf  -  tttk  ertteirtten,  sött&tt* 
%ireW  dne¥  IWfcrartH^hg*,  dilliA  die  dte  SiJÄrift 

*e&6mtinm\oi  #e*d*i'  tam*  ovfr  teti&Vfemhüw* 

nrntMifr  Qmbt&n6te?  gAkät&l  Wtfe'  stfSr  diö^ 
«T  letzt*  rtttlT  pKtbftt*  *e*lea<  niflfctev  kann  itad* 
■w  «■•*  t  uigiiiuiuu£  tniBcrcPX'HBniKfers'cnfiuui  uu£ 


mit  der  des  Jüngern  Cyrus  bei  Xen.  Anab.  I,  8  sehen, 
die  durch  ihre  Schlichtheit  und  Einfachheit  weit  von1 
dieser  verschieden  ist.  Beachtenswerth  scheint  hierbei' 
die  Notiz  des  Photius,  dass  Xenophon  ein  Schüler 
des  Isokrates  gewesen  und  für  die  Geschichtschrei- 
bung  von  ihm  angeleitet  sei.  Die  Worte  heisseri:' 
ysyovaai  de  avrov  (IaoxQcrvovg)  äxQocrtal  xal  Sbvo- 
cpcuy  o  rgvllov  xai  Qeüitofifcog  6  Xlog  xal  "EpoQOQ 

0  Kvfiatos'  oig  xal  raigloroQtxaTg^  ovyyQacpaig  TtQov- 
TQ&iparo  %Qrioaod-ai  tkqoQ  rijv  kxdarov  wvoiv  avalo- 
yiog  xai  tag  vTtod-ioeig  tfjg  iazoglag  avzolg  diavti- 
H&pevog.  Eine  andere  Verwandtschaft,  die  wenig- 
stens Xenophon  und  Tacitus  haben,  ist  die  Ungleicli- 
mässigkeit  in  Vertheilung  des  Stoffes,  so  dass  Unbe- 
deutendes oft  sehr  ausführlich,  Wesentliches  und 
Wichtiges  oft  nur  skizzenhaft  behandelt  ist.  Und  wie 
der  Agricola  aus  Stellen  der  Annalen  und  Historie» 
zusammengesetzt  ist,  so  ist  in  Xenophons  Agesilaugf 
aufgenommen,  was  in  den  Hellenicis  schon  steht, 
mit  kleinen,  nicht  immer  wesentlichen  Veränderungen, 
ganz  in  der  Weise,  wie  Isokrates  im  Panegyricusr 
c.  16—29  und  tkqI  ävndoa.  c.  35  ff.  sich  wiederholt 
hat.  Dass  trotz  dieser  allgemeinen  Manier  der  einzelne 
Schriftsteller  seinem  individuellen  Charakter  folgt, 
versteht  sich  von  selbst.  —  Rec.  ist  überzeugt,  das» 
diese  Andeutungen  noch  nach  vielen  Seiteü  hin  er- 
weitert und  näher  begründet  wenden'  können  und1 
dann  ebenso  zur  richtigen  Würdigung  dieser  Gattung 
der  Darstellung  überhaupt,  wie  der4  einzelnen  ihr 
zügehörigen  Schriftwerke  beitragen  werdend 

Die  Leistungen  des  Hersgs.  für  die  Kritik  des' 
Textes  gehen  über  die  bisterigen  nicht*  viel  hiftatt& 
Rec.  würde  jetzt  selbst  nicht  mehr  Alles  verthefdf* 
gen,  was*  er  in  seinem  Commentar  ausgesprochen, 
und  gesteht  gern,  dass  manche  stifte?  Ansichten  durch' 
Bf.  zum  Theil  ergänzt',  zum  Thctff  berichtist  sind' 
9b»  sobeint  ihm  jetzt  die  Wegfassung'  des  Artikel* 
«M?  T,  7,  eftehStf  der  pfr VI,  7  tu  billigt.  Dagegen? 
ist  auffällend,  dass  Br.  ziu  V,  5  der  gewiss  trefffen- 
deft  Conjecfut  Blndorft  zur  AmA.  TIF,  0,  39  ov  tcP 
2uar  fffr  övtüjJt  nicht  einmal  Erwähnung1  gethanf  bat' 
Rec.  bedauerte  schon  itf  seinen  Quaestf.  de  dlali  die^ 
erdbe  nicht  in-  den  Text  aufgenommen1  $ü  fnaben;  Die 
Vftlgfaw  V,  ff  ä  9H  Ttt&ttg  htiattcttae  fa  fyuna  (*& 

01  mupavitircttoi  XavdÜvdöot*  etc. ,  die  atfch  Br;  ig 
rtt'  dlk  7t.  v^rfiddert  hat ,  dcheint  ^ettf  gut1  vertheWIgt 
xvtefdetf  ZW  Kontier1.  ScT^^Sätipp0hafte^indeWQt^e^rti, 
ien.  sb0c.  IIP/  p.  X  da^trf  hingewiesen.  JSs  dndbtf 
stt*H  vleie  ^feher  nrntflU^dfaptf  ÄetaKhfWh^  ttittf 
dfedöü  ttoti'^fo^  rtfcr  tafoä  im  ton  dfeni  Saite^ 
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stalten,  als  ob  es  hiesse:  ix  di  ndvreg  inlatavKu, 
rpuax*  f<h  etc.  Ueber  diesen  Gebrauch  handeltKüh- 
ner  zu  Memor.  II,  6,  17.  —  An  der  Stelle  IV,  5 
wird  die  Lesart  avv  avx$  %$  yeyvcclqt  durch  die  etwas 
kunstliche  Erklärung  nicht  hinlänglich  gesichert.  Die 
Concinnitat  erfordert,  dass  auch  hier  ow  %t#  yewaLtf 
geschrieben  werde.  « 

Der  exegetische  Commentar  enthält  manche  tref- 
fende und  richtige  Erklärung  schwieriger  Stellen, 
doch  kann  die  Methode,  die  der  Hrsg.  im  Allgemei- 
nen bei  demselben  befolgt  hat,  nicht  immer  gebilligt 
werden.  Zunächst  werden  zu  viele  ganz  triviale 
grammatische  Dinge  erläutert,  und  es  wird  dazu 
oft  noch  auf  fünf  bis  sechs  Schulgrammatiken  ver- 
wiesen. Zum  Belege  sei  angeführt,  dass  zur  Erklä- 
rung der  ganz  geläufigen  Verbindung  tia%rp  tia%e- 
a&ai  auf  6  Grammatiken  zu  V,  5  verwiesen  wird; 
ebenso  werden  über  nqlv  mit  dem  Infinitiv  4  Gram- 
matiken citirt  zu  I,  15,  über  onore  mit  dem  Optativ 
seohs  zu  I,  19,  ebenso  über  den  blossen  Dativ  bei 
militärischen  Ausdrücken  sechs  zu  11,  1,  nachdem 
vorher  der  Sprachgebrauch  erläutert  und  auch  eine 
Parallelstelle  aus  Xen.  angeführt  ist,  was  doch  ge- 
wiss vollkommen  ausreicht,  über  die  Construction 
von  <ri€Qeo$at  fünf  zu  IV,  1 ,  über  /ujj  nach  negati- 
ven Verbis  sechs  zu  V,  6«  —  Eine  andere  schlechte 
Gewohnheit,  die  Rec.  schon  am  Oeconomicus  einmal 

Serügt  hat,  und  über  die  sich  der  Hrsg.  durch  die 
Berufung  auf  die  oft  nöthige  Kürze  in  seiner  Vor- 
rede zum  Cornelius  Nepos  ungenügend  entschuldigt, 
ist  die,  dass  gesagt  wird,  es  stehe  ein  Ausdruck 
oder  eine  Verbindung  für  eine  andere.  Dieses  rein 
empirische  Verfahren  muss  von  der  Schulpraxis  fern 

Sehalten  werden,  da  die  Schüler  zu  einer  rationalen 
lufiassuug  der  Spracherscheinungen  geführt  werden 
sollen,  weil  diese  allein  ein  bildendes  Element  sein 
kann.  So  heisst  es  I,  36  yköev  pro  rjyykXleroy  ein 
andermal  tavta  pro  tovro  positum  videtur  u.  s.  w. 
Ein  dritter  Tadel  trifft  die  Parallelstellen,  die  sich 
auch  bei  andern  Hrsgg.  oft  im  Uebermaasse  und  als 
ganz  unnützer  Ballast  finden,  der  nicht  selten  wie 
eine  Erbschaft,  die  die  Vorgänger  hinterlassen,  von 
den  folgenden  Hrsggn.  in  Besitz  genommen  werden. 
Eine  treffende  Parallelstelle  erläutert  oft  mehr  als 
wortreiche  Anmerkungen  oder  Verweisungen  auf 
zahllose  Grammatiken,  die  nur  selten  nachgeschlagen 
werden.  Aber  wenn  z.  B.  zu  IX,  1  zur  Erklärung 
des  angefochtenen  Ausdruckes  %$  eis  xalkos  ßiy 
aus  Soph.  Oed.  B.  v.  78  aiX  elg  xaXw  ov  %  eZrcag 
citirt  wird  und  noch  auf  drei  Grammatiken  verwie- 
sen, in  denen  eis  xaXov  durch  opportune  erläutert, 
wird,  dann  kann  man  diese  Art,  die  Spalten  zu  fül- 
len, nicht  scharf  genug  tadeln. 

N.  4.  In  der  Praefatio  zum  Hiero  gibt  der  Hrsg. 
zuerst  einen  kurzen  Lebensabriss  der  sich  unterre- 
denden Personen,  des  Hiero  und  des  Simonides.  Die 
Tendenz  der  Schrift  findet  derselbe  im  letzten  Theile 
hervorgehoben:  Xenophon  habe  zeigen  wollen,  wie 
ein  Tyrann  seine  Herrschaft  zum  Heile  für  sich 
selbst  und  seine  Bürger  handhaben  könne.  Als  Mo- 
tive für  die  Abfassung  der  Schrift  nennt  er  nach, 
Delbrück^  Vorgange  das  Auftreten   des  Tyrannen^ 


Jason  und  den  Besuch  des  Plato  beim  Dionysias. 
Im  Allgemeinen  kann  man  ihm  hierin  wohl  beistim- 
men, obgleich  der  erste  Theil  des  Dialoges  nicht 
recht  im  Einklänge  mit  dieser  Idee  ist.  Bec.  hätte 
gewünscht,  dass  Br.  im  Einzelnen  näher  nachgewie- 
sen hätte,  welchen  Einfluss  die  Person  und  das  Auf- 
treten des  Jason  auf  die  vorliegende  Charakteristik 
eines  Tyrannen  gehabt  hat  Vieles  von  dem,  was  von 
den  einzelnen  Schriftstellern  über  seine  Persönlich- 
keit und  seine  Thaten  erzählt  wird,  ist  von  der  Art, 
dass  einzelne  Züge  des  Xenophontischen  Gemäldes 
geradezu  daher  entlehnt  sein  können. 

Was  die  kritischen  Hfilfsmittel  für  die  Consti- 
tuirung  des  Textes  betrifft,  so  sind  ihm  durch 
Sauppe  eine  Collation  der  Pariss.  C,  D,  E  mitge- 
theilt,  aus  denen  Gail,  mit  Ausnahme  einer  Lesart 
des  E,  gar  keine  Varianten  angeführt  hatte,  ebenso 
eine  neue  sorgfaltige  Vereleichnng  des  Lipsiensis* 
Die  älteren  Ausgaben  hat  der  Herausgeber  sorgfähig 
zu  Bathe  gezogen  und  von  den  neueren  besonders 
Frotscher  und  Sauppe  benutzt.  Das  später  Gelei- 
stete und  an  einzelnen  Orten  Zerstreute  ist  an  pas- 
sender Stelle  mitgetheilt  und  verarbeitet.  Die  geist- 
vollen Observationes  von  Kappeyne  van  de  Coppello 
haben  mehr  Veranlassung  zur  Polemik  gegeben,  als 
unmittelbar  genützt.  —  Die  gegenwärtigen  hand- 
schriftlichen Hülfsmittel  für  diese  Schrift  sind  immer 
noch  mangelhaft  zu  nennen,  und  es  bleibt  noch  man- 
che Schwierigkeit  übrig.  Auf  den  gestörten  Gedan- 
kengang 1,  24.  25  hat  Coppello  zuerst  aufmerksam, 
gemacht;  nur  wird  durch  seine  Conjectur die  Schwie- 
rigkeit, die  Br.  mit  Unrecht  nicht  einmal  anerkennt, 
eben  so  wenig  gehoben,  wie  durch  die  von  einem. 
Andern  vorgeschlagene  Transposition  des  §.  25  an 
das  Ende  des  §.  23.  Wahrscheinlicher  ist  es,  dass 
hier  eine  Lücke  und  ein  ganzer  Passus  ausgefallen 
ist.  Eine  andere  Lücke  nahmen  Weiske  und  Schneider 
schon  X,  4  an,  die  Br.  ebenfalls  durch  Erklärung 
beseitigen  will,  zu  deren  Stütze  er  freilich  auch 
noch  einer  Conjectur  bedarf,  nämlich  eines  vor  xa- 
xovQyoi  eingeschobenen  xal.  Allgemein  angenommen 
ist  der  Ausfall  mehrer  Worte  XI,  13.  —  Andere 
Stellen  scheinen  auf  die  entgegengesetzte  Weise, 
durch  Interpolation  verderbt  zu  sein.  Für  Interpo- 
lation hält  unser  Hersg.  wohl  mit  Becht  I,  11  die 
Worte  $ea/uaza)v  t'vexa,  wie  vor  ihm  schon  Schneider 
und  Coppello.  Dagegen  ging  letzterer  wohl  zu  weit 
II,  4,  die  ganze  Stelle  ev&dneQ  xal  w  evdaipovuv 
xal  %o  xaxodaifxovüv  tots  av&Qomoig  anoxeaai,  für 
ein  Glossem  zu  halten  oder  auch  nur  die  Worie  xal 
to  xaxodatfxoveiVy  wie  Frotscher  und  Dindorf  mit  A 
und  Beuch  1.  thun.  Dagegen  muss  man  sich  wundern, 
dass  die  Hersgg.  im  Vorhergehenden  äventvyfiira. 
&eäo$ca  (pavtqa  näoi  na^xeim  an  f<*v*Qa  keinen 
Anstoss  genommen  haben,  was  offenbar  Erklärung, 
von  ävemvyuba  ist,  und,  wie  schon  Ernesti  wollte^ 
gestrichen  werden  muss. 

Dass  Br.  so  viel  als  irgend  thunlich,  den  Text 
auf  handschriftliche  Autorität  gestützt,  ist  wohl  ge- 
than.  So  hat  er  sich  mit  Becht  nicht  durch  Stobaeu» 
bestimmen  lassen,  I,  15  die  handschriftliche  Lesart 
narteg  xaxa  in  navteg  nw*a  *a*a  zu ,  ändern A  ,  wie. 
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Andere  gethan   haben;   ebenso   ist  1,  8  das  hand- 
schriftliche   dtawiffu   hergestellt,    wo   die   übrigen 
Herausgg.  ans  StOttarus  dicupiQOt  av   aufgenommen 
haben.  Für  die  Beurtheilung  der  Beuchl  in 'sehen  Les- 
arien indess  scheint  er  nicht  den    richtigen  Stand« 
punkt   eingenommen    zu    haben.    Sehen  Bornemann 
halte  zum  Conviv.  IV,  31  die  Wichtigkeit  derselben 
hervorgehoben.    Da  sie  oft  mit  den  besseren  Hdss. 
übereinstimmen,  wird  ihnen  keine  geringe  Auetori  tat 
auch  da  einzuräumen  sein,    wo  sie  von  denselben 
abweichen.    Manchmal  hat  Reuchlin  ganz  allein  das 
unzweifelhaft  Richtige;   so  X,  5  täv  tdltov,  ebenso 
VJI,  6  %a  atpQodioux,  desgleichen  VIII,  5.    Die  letz- 
tere Stelle  heisst:  pt}  yaQ  ihi  xaXltwa  notel  avd{>a, 
alXd  xal  %6v  avtov  tovtov  xaXkla)  &stope&d  te  Star 
uqxji  f  ihccv  Iduinevfl,  diakeyofievoi  te  ayaXlcjped-a. 
Hier  fehlte  xaltia),  was  Reuchl.  allein  hat;  die  an* 
dere  Variante  hat  Br.  gar  nicht  angegeben.  Reuchlin 
liest  nämlich,  wie  es  auch  allein  heissen  kann,  &eci- 
pe&d  ye.    Die   Stelle    ist   von  Br.  falsch    verstan- 
den,  wenn   er   übersetzt:   non    solum    revera   pul- 
ehriorem   reddit    vir  um    Imperium,   sed   etiam   pul- 
chrior,  quam  revera  est,  oculis  nostris  videtur  esse 
vir  imperans.  Buttmann,  auf  den  er  selbst  verweist, 
fasste   sie  ganz   richtig:   nr}  Sti  —  aXka  mahnt  oft 
dem  Missverstande  eines  Satzes  ab:   nicht  dass  — 
sondern,  d.  h.  verstehe  mich  nicht  so,  dass  die  Kö- 
nigswürde wirklich  den  Mann  schöner  macht,   aber 
er  scheint  uns  wenigstens  schöner,   wir  sehen  ihn 
wenigstens  als  einen  schönern.  —  IX,  6  liest  Reuchlin 
inovwg  äoxeTofrai,  ebenso  Paris.  A.  Jedoch  Br.  hat 
tvtovatg  gegolten  mit  der  Bemerkung,  dass  es  schwer 
zu  ermitteln  sei,    ob  evroviog  hier  richtig  sei  oder 
*nwwg9   da    beides    natürlich   stehen  kann.    Allein 
hierbei  ist  es  von  Gewicht,  dass  Xen   svzovwg  sonst 
nie  gebraucht,    dagegen   inovwg  ohne  Variante  an 
zwei  Stellen.  Auch  XI,  13,  wo  früher  av&i  gelesen 
wurde,  führt  Reuchlin's  Lesart  avj;e  (die  Angabe  ist 
hier  ungenau)  auf  das   richtige  aj£e.    An  anderen 
Stellen  lassen  aber  die  Handschrr.  sämmtiieh  raihlos 
und   es  bleibt   nichts   übrig,   als  zur  Conjectur  zu 
greifen.    So  findet  es  Br.  mit  Recht  auffallend,  dass 
in  der  Stelle  II,  1   xai  aittoy  xal  notdip  xal  fltywr 
nal   wpQodiaiiav  jr*   anexon&ovg  Niemand   an  dem 
\\orte  Qtpwir  Anstoss  genommen  hat,   da  aus  dem 
vorigen  Capitel  sich  ergibt,  dass  es,  wie  schon  Hein- 
dorf vermuthete,   oc^wv  heissen    muss,   was  unbe- 
denklich in  den  Text  genommen  werden  konnte.  Reo. 
hat  noch  über  eine  ander*  Stelle,  die  säinmtliche  Hregg, 
Unangetastet  gelassen,  seine  Bedenken.  VI,  10  steht 
•i  ditvQavrot  fifo&ov  <pvkaxag  e'zovotv  a>gn*Q  #a- 
9€0*a£   —  ftunmr  di  ha  nokv  zaXmaniqov  evQti* 
$  ndvv  noXXovg  iffatag«    Warum  die  &tqia%ai  ge- 
jpade  erwähnt  weinen,  sieht  man  nicht  ein;  es  han- 
delt, sich   um   die   Vergleichung   mit   Lohnarbeitern 
Überhaupt.  Aus  den  folgenden  Worten  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass   es  statt   ägn%q  &eQi<nag  ge» 
heissen  bat  oiff&o  iqydtag.  Eine  allgemein  als  cor- 
rtipt  anerkannte  Stelle  ist  VU1,  10  Qvyaq  tvQarwxg 
lo9*luovg9  alld  nkewe^lag  twxa  voplQovoi  tovtovg 
(nämlich  die  tuo&OQ<f6Qovg\  %qlq>eo&au  Breiten hnch's 
Conjectur  «&•  tifidg  für  laotluovg  euiufiehlt  sich  mehr1 


durch  Aehnlichkeit  der  Schriftzüge  als  durch  den 
Sinn.  Die  Söldlinge  werden  nämlich  überall,  wo 
ihrer  Erwähnung  geschieht,  nicht  als  eine  Ehrenwache, 
sondern  als  eine  Sicherheitswache  dargestellt.  Daher 
trifft  Zeune's  Conjectur  ausmqiag  den  Sinn  am  be- 
sten. Schwierig  ist  auch  11,  14  er  di  *%ovaw  i)dka 
oi  iv  tolg^  noleat  rtfog  tag  noletg,  tavta  ovxhi 
e%ovoiv  oi  zvqccyvoi.  Da  im  Vorausgebenden  §.  12 
die  Worte  6  ev  noleat  nicht  anders  verstanden  wer- 
den können  als  o  nollxrfi  im  Gegensatze  zu  6  xv- 
oeewog,  so  muss  auch  hier  dasselbe  Verhältniss  Statt 
finden,  und  es  kann  hier  nicht  erlaubt  sein,  nolepo* 
zu  oi  er  Talg  noleat  zu  ergänzen.  Die  Richtigkeit 
dieser  Annahme  vorausgesetzt,  sind  die  Worte  nqog 
tag  noletg  unerklärbar  und  Br.  hat  durch  seine 
künstliche  Erklärung  dem  Griechischen  zu  viel  zu- 
gemuthet.  Es  bleibt  nichts  übrig,  als  nQog  tag  no- 
leig  zu  streichen,  oder  anzunehmen,  dass  nach  et 
tatg  noleat  vielleicht  er  teig  nolifwtg  ausgefallen  sei, 
wodurch  aber  die  Concinnität  dieses  Satzgliedes  mit 
dem  entsprechenden  früheren  gestört  würde.  Ebenso 
kann  Rec.  an  einer  andern  Stelle  1,  11  nicht  mit 
dem  Herauseeber  übereinstimmen,  dessen  Erklärung 
der  Worte  evdxx  %ä  ä^to9eatotata  doxel  ehat  av- 
dywnotg  owayelQeo&aL,  ubi  esse  videntur  hominihus 
res  visu  maxime  dignae  (et  dignae  quidem),  quae 
illo8  in  unum  locum  congregent,  zu  gezwungen  ist, 
als  dass  man  es  nicht  vorziehen  sollte,  auf  Autorität 
Reuchlin's  elvat  wegzulassen,  wieSauppe  mit  Recht 

S;ethan  hat.  Beachtenswert  ist  Br.'s  Conjectur  zu 
,  30  wgneq  ovdiv  %ig  anetgog  wv  dlipovgtov  rnelv 
av  anolavoi,  da  keine  der  bisherigen  Erklärungen 
die  verderbte  Lesart  aigntQ  ovp  ei  tig  zu  vertheidigen 
vermag.  Auch  I,  5  ist  xal  xoivfj  did  te  tijg  —  zu 
billigen,  nur  passt  dazu  die  Note  nicht.  III,  1  hätte 
mit  Dindorf  und  Sauppe  das  Ernestische  dg  vor  ng 
den  Vorzug  verdient  und  VIII,  9  der  Indicativ  ftil- 
Xfiey  vor  pillotfiev.  IV,  8,  wo  Coppello  gar  zu 
willkürlich  änderte,  hat  Br.  vorsichtiger  mit  Bremi 
ov%  eingeklammert  und  die  Erklärung  Frotscherti 
und  Sauppe's,  die  sich  bemühen,  die  Vulgata  zu 
retten,  mit  Recht  verworfen. 

lieber  die  Methode  der  erklärenden  Anmerkungen 
muss  auch  hier  im  Allgemeinen  dasselbe  Urtheil  ge- 
fällt werden,  wie  beim  Agesilaus.  Besonders  muss 
gerügt  werden,  dass  der  Hrsg.  nicht  selbständig  ge- 
nug verfahren  ist  und  dass  mehrere  Erläuterungen 
von  Frotscher  und  Sauppe,  auch  ohne  Anfuhrung 
ihrer  Namen  in  die  Ausgabe  übergegangen  oder  nur 
sehr  wenig  verändert  sind.  Die  Parallelstellen  sind 
oft  ganz  dieselben.  Das  oben  getadelte  Uebermaass 
in  Verweisung  auf  fünf  bis  sechs  Grammatiken  fin- 
det hier  in  derselben  Weise  statt  Man  vgl.  II,  4.  7» 
&  9.  17.  18.  VII,  8,  9.  IX ,  10.  XI,  15.  Einige  Er- 
klärungen leiden  an  zu  grosser  Breite,  wie  I,  18 
zu  aftq>oviQaiv  t&r  $(mw,  wo  man  im  Resultate  bei« 
stimmen  muss.  Der  Begriff  der  ixavwtdtwv  I,  9  ist 
su  eng  gefasst,  wenn  es  divites  ac  potentes  sein  sol- 
len im  Gegensatze  zu  tietqltag  dutyorteg.  Die  Er* 
klärung  von  ovx  &*,  non  item  (1,  16  und  II,  14V 
der  andere  Gelehrte  huldigen,  ist  nicht  zu  billigen. 
Die  zweite  Stelle  beweist  recht  deutlich,  wie  etxfo 
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*uch  m  solchen  FiHen  seine  eigentliche  Bedeutung 
bewahrt  Voraus  gebt  pi%?t  tovtov  taoi  ol  ic6tep<n> 
bis  dahin  sind  die  Kriege  gleich ;  darauf  folgt  tavxa 
tmiti  s%ovaay  dies  haben  sie  nicht  mehr,  d.h.  hier 
hört  die  Aebnlicbkeit  auf;  Und  so  tot  es  an  vielen 
Stellen  dieser  Art;  der  Gebrauch  des  lateinischen 
bog  item  ist  ein  ganz  anderer«  In  den  Worten  ov- 
ik  yz  Sixttw  ti  verbinde  man  rai*  Savppe  dävtov  n, 
da  die  Beziehung  des  %t  auf  wv)  wie  Br.  will,  viel 
feiner  liegt.  Die  Erklärung  des  /aiv  in  den  Worten 
ßtßaiAtavcu  ßih  joq  itpiov  doxovtri  etc.  durch  einen 
su  ergänzenden  Satz  mit  ü  (de  aliorum  hominum 
amore  nunc  taceam)  ist,  sowie  I,  7,  zu  missbilltgen. 
Es  beruht  dies  auf  der  falschen  Ansicht  von  der 
Partikel  ptv,  bei  der  man  sich  einmal  darauf  gesetzt 
bat,  ihren  Ursprung  von  pctjp  bei  den  Attikern  we- 
nigstens zu  verläugnen. 

N.  5.  Unter  den  neueren  Herausgebern  der  Schrift 
über  den  Stadt  der  Athener  hat  bekanntlich  Schnei- 
der aus  chronologischen  Gründen  datgethan,  das* 
dieselbe  vor  Ol.  91,  t  ahgefasst  sei  und  mithin  den 
Xen.  nicht  zum  Verfasser  haben  könne.  Die  Schnei* 
«lersehe  Beweisführung  bat  Böckh  im  Staatshaushalt 
dor  Athener  (1,343  ff.)  zu  widerlegen  versnebt,  doch 
fnit  dem  Zweifel,  ob  die  Streitfrage  dadurch  ent- 
schieden sei.  Jedoch  hat  Sauppe  in  der  neuen  Be- 
arbeitung des  0.  Bandes  des  Schaeiderschen  Xeno- 
phon  diese  Beweisführung  als  richtig  anerkannt  und 
«ich  für  die  Autorschaft  des  Xen.  entschieden,  nach* 
dem  er  schon  vorher  in  den  Qbsestt.  Xenophont 
part.  H.  (1832)  die  Frage  über  den  Verfasser,  die 
Zeit  der  Abfassung  und  die  innere  Beschaffenheit 
der  Schrift  zum  Gegenstände  einer  besondern  Unter* 
suchung  gemacht  hatte.  Auch  Fuchs  in  seinen  Qnaestt. 
de  Hbris  Xenoph.  de  rep.  Lac.  et  de  rep.  Athen. 
sttzte  die  Richtigkeit  der  Böckhschen  Widerlegung 
veraws,  und  glaubte,  nachdem  er  viele  SteHen  an* 
Xenophon  zasammengetrugen ,  in  de-Mu  weh  hier 
«nd  da  ähnliche  Gedanken  finden*  die  angefochten«* 
Schrift  dem  Xfenopfao*  vindiciren  zu  müssen.  Da  je- 
doch die  Form  der  Schrift  in  Diotion  und  Anordnung 
»der  Gedanken  von  dt»  Art  ist,  dass  toan  sich  schon 
deshalb  ncheato  musstoy  ei»  tfeirt  Xenophon  boitnlegent 
sc  theüt  Stoppe  nach  dem  Vorgnbge  seines  Lehrers 
€K  Hermann  die  Ansicht  toit>  das»  die  Schrift  durch 
sahlmobe  foferpohttfcmeft  Are  ufeprAngtrcfc»  Fassung 
vertonen  babe*  und  Hermann  möchte  den  gt?fetreioben 
V«rsw%  das  Ifaxenophorrtefrche  tun  dem  Xenophon* 
irischen  MMzüseheide^  wodurch  aHentings  vM  Auf« 
iaHende*  tfcstiligt  wmtffe,  aHel*  auf  Gtamd  etetr  Hy* 
pgfceou^  der  die  Vattmer  4er  eht#igenireset*t*n  Ä* 
gfcht  Ünuanttaffclü  Gewteöhett  «fehl  einräumen 
wferden*  Abspfeho«  dlrton*  dato  dodfc  noch  dibn^fac» 
Atein  de*  Anttoetes  mrttek  blieb.  Ih  4er  Stoppe* 
tisteii  Ausgabe  siad  Himm  Stetten  4a  BkmsansM  Ufo* 
tostbUssen*  Vom  ehter  ganz  «Wem  Seit*  Mb* 
Honcter  »  seiner  KeecMbn  4er  Ftrchrtebeo  tehrift 
«CBttäig.  Am  tili;  fe  «  ft  iribdtr  wfcgodrueW 
4*  BMIig»  Ml  tote*  Bwhe  «Ur  ThmycHMi  ** 


526  ff.)  die  Streitfrage  wieder  auf  und  bezeichnete 
die  angeblich  Xenophonteisebe  Schrift,  die  Wachs- 
muth  eine  der  Carricatvr  sehr  nahe  kommende  Schil- 
derung nannte  und  Meier  mit  dem  Prädicate  liederlich 
beehrte,  als  eine  der  geistvollsten  Reliquien  desAl- 
terthuuis,  deren  Zweck  und  Verfasser  in  tiefes  Dun* 
kel  gehüllt  sei.  In  seiner  bisweilen  mehr  andeutenden 
als  tiefer  begründenden  Beweisführung  sprach  er  die 
kleine  Schrift  aus  Gründen,  die  ebensowohl  aus 
den  chronologischen  Bestimmungen  wie  ans  Xe* 
nophons  politischem  Charakter  entnommen  sind,  ge- 
radezu dem  Xenophon  ab,  und  suchte  mit  Wahr- 
scheinlichkeit nachzuweisen,  dass  dte  Schrift  zwi- 
schen 427  und  425  yerfasst  sein. müsse. 

Plater  hat  in  der  hier  anzmeigeoden  Schrift  sieb 
der  Roecher'sefaen  Ansieht  durchgehende  angescblos* 
sen  und  die  von  jenem  Gelehrten  aufgestellten  Sitze 
durch  eine  ausführliche  Besprechung  der  einzelnen 
Stelleo  weiter  begründet  und  am  Schlüsse  der  Schrift 
eine  von  Koscher  abweichende  Vermuthung  fiber  den 
Verfasser  ausgesprochen.  Wenn  somit  auch  keine 
neuen  Gesichtspunkte  für  die  Behandlung  der  Streit- 
frage aufgestellt  sind,  so  verdient  doch  die  sorgßl« 
tige  Durchfahrung  der  gegen  Xenophon  sprechen- 
den Gründe  und  die  Besonnenheit  der  Methode,  die 
der  V£  in  der  gut  und  gewandt  geschriebenen  Met* 
mm  Schrift  fast  überall  zeigt,  Lob  und  Beifall.  Ue- 
bersehen  hat  der  Vf.  einen  Punkt,  auf  den  Röscher 
hinweist  als  auf  einen  unwiderlegliche*,  die  Bemer- 
kung nämlich,  die  II,  15  steht,  einem  Landheere  sei 
ea  unmöglich  viele  Tagreisen  von  Hause  zu  mar* 
sebiren  etc.,  die  vom  Xenophon  nicht  herrühren 
bann,  der  bis  nach  Kuaaxa  vorgedrungen  und  seine 
Zehntausend  durch  feindliche  Barbarenländer  gl&ek- 
Itek  nach  Hause  gebracht  bat.  Auf  die  schwierige 
titelle  111,11  onooaxtg  f  inejeiq^aay  atQeio&cti  tovs 
ßtfaiotovs,  ov  ov*7}vey*€y  avtiHg,  ätä  itrog  6Uyo* 
nörov  6  dyjfxog  Hevlevoet'  6  fth  Boitorrtg*  rovzö 
4i,  &*e  Milijoicto  tilovro  rovq  ßeXrlatovg  — ,  Ober 
welche  auob  C.  F,  Hermann  (Staatsalterth.  180,  16) 
nicht  zo  vrtheilen  wagt,  geht  P.  gar  nicht  ein.  Nach- 
dem auch  noch  aus  dem  StiHschweigeti  der  übrigen 
Schriftsteller  ab  einem  Negativbe*eise  gefolgert  ist, 
wterwirft  P.  die  Compositum  nod  Dicton  der  Schrift 
«wer  hunen  Kritik  «ad  kommt  atfth  hier  zu  dem 
Bfestiltace  Hinss  unxenophonteischeÄ  Utopninges.  EA 
wird  dwauf  hin^^e  wiesen,  wtoefcdemGedawktetigangfc 
an  ZusammenbAng  und  verbtedMdeH  Uebergartgen 
Ähte,  wie  gewisse  Redensarten  bis  «um  UeberA-us* 
Wiederholt  seien,  wie  det  ScbHftstelter  bald  kk  de* 
dftöen  Person  spreche,  bMd  atsnb^eMNd  HO«  Athett^ 
boM  als  MWtaMsd.  #6.  Nabele  eitlg^ende  ümwmv 
etougo»  tber  die  »g^ftthümlieht^t  #iMP%M0to  txf- 
ipsbl  in  der  Wahl  elnselber  W«rter  «ls  ib  4m  Gto* 
tetmisst  «ito.  Im  Ahgenfei«es  Abtt 
bertöKgtfhoben  mAtttj  ä*m  «eise  &*tiü  ffr- 
maktrie  ^f***  ddM  Xettopfc^n  nlbht  ei^ett  W^ 
<ter  sonst  #oiM  StiM  ttad  AtliicAlM  ÄWlvnÄbWWft 
■•i^dlto  ^BrfiutbW. 
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Xenophontelsche  Literatur. 

(Schluss.) 

Gegen  die  von  Sauppe  aufgestellte  Ansicht,  dass 
vir  nur  die  Grundzüge  einer  künftigen  Bearbeitung 
vor  uns  hätten,  bringt  P.  den  nicht  triftigen  Grund 
vor,  dass  die  kunstgeübten  Griechen  eines  solchen 
Entwurfes  nicht  bedurft  hätten.  Sauppe,  der  seine 
Ansicht,  die  schon  in  der  Natur  der  Sache  begrün- 
det ist,  obenein  noch  mit  Beispielen  erläutert  hatte 
(quaestt  part.  II,  p.  4),  konnte  unseren  Vf.  hier  ein 
Besseres  lehren.  Die  Roscher'sche  Vermuthung,  dass 
vielleicht  Thucydides  der  Verfasser  sei,  verwirft  P. 
mit  Recht;  jedoch  die  seinige,  dass  die  Schrift  von 
Ci'itias  herrühre,  wie  übrigens  schon  längst  Wachs- 
muth  Hellen.  Alterthk.  II,  1;  441.  einmal  ausgespro- 
chen, wird  keinen  grösseren  Beifall  finden.  Der  Be- 
weis wenigstens,  dass  die  Diction  auf  Critias  hin- 
deute, ist  sehr  dürftig  dahin  ausgefallen.  Wie,  um 
nur  eins  anzuführen,  passt  zu  der  Sprache  dieser 
Schrift  die  dem  Critias  von  Dionys.  Halic.  II,  p.  162. 
ed.  Sylb.  beigelegte  Einfachheit  und  Deutlichkeit  der 
Rede? 

Auffallend  ist  es,  dass  den  deutschen  Gelehrten 
bei  der  Untersuchung  über  diese  Schrift  die  sehr 
gründliche  Abhandlung  Bähe's  de  Xen.  republica 
Atheniensium,  die  sich  im  IV.  Theile  der  Nova 
Acta  literaria  societatis  Rheno  -  Trajectinae  befin- 
det und  schon  1831  erschien,  gänzlich  entgangen 
ist.  Dieser  Gelehrte  sucht  nachzuweisen,  dass 
die  chronologischen  Bestimmungen  der  Autorschaft 
Xenophon's  nicht  widersprechen,  dass  aber  Form 
und  Inhalt  der  Schrift  so  ganz  und  gar  unxenophon- 
tisch  seien,  dass  Xen.  in  keinem  Falle  der  Verfasser 
derselben  sein  könne.  Der  Beachtung  werth  ist  der 
sehr  ausfuhrliche  Commentar,  mit  dem  er  die  Schrift 
Satz  für  Satz  erläutert.  Oft  machen  freilich  die  Un- 
tersuchungen den  Eindruck  eines  zu  ängstlichen 
und  fast  pedantischen  Suchens  nach  Unxenophonti- 
schem,  namentlich  in  Bezug  auf  den  Sprachgebrauch, 
worin  er  rein  empirisch  verfahrt.  So  wird,  um  hier 
einige  Beispiele  anzuführen,  getadelt:  I,  2  dvyay.iv 
neqiTiihig9  da  Xen.  rteqmdivai  nicht  so  gebrauche; 


&ai  für  iS-ioracöai  oder  naqa%(a^uv  odov.  I,  19  ev 
roZ?  vneQOQloig  für  ev  tfj  vneQoqltf  sc.  zcJßjr.  II,  1 
der  Gegensatz  von  bnXtitxov  und  vavuxov,  ebend. 
oikio  xa&iinyxe,  II,  4  ^tiftvet*  ttjv  ym,  was  bei  Xen. 
immer  mit  uoim  verbunden  werde«  III,  2  ixdtxc&ei* 


u.  s.  w.  Die  eignen  Conjecturen,  die  der  Verf.  an 
schwierigen  Stellen  versucht,  sind  nicht  geglückt» 
Zu  erwähnen  ist  aber  noch,  dass  an  einzelnen  Stel- 
len handschriftliche  Varianten  »ex  margine  exeinpla- 
/&&  Vossiani,«  das  sich  auf  der  Leydener  Bibliothek 
befindet,  mitgetheilt  sind:  II,  5  ov  <F  av  i}tt<ov,  I2fe- 
onv  blcog  iwjyd1  imßijvai,  aXka  naQccnlevaai.  II,  7 
TJ&Qounai.  11,  8  ol  cdloi  ye  aEkh}veg  gesetzt,  wie 
Dind.  vermuthet.  II,  11  vfdv  für  /tot*  II,  17  anoßalvrj 
für  ävaßalvtj.  Für  die  Freunde  Xenophon's  sei  noch 
hinzugefugt,  dass  in  den  oben  angeführten  Acta  etc. 
eine  ganz  ähnliche  Untersuchung  desselben  Gelehr- 
ten über  die  Xen.  Schrift  de  vectigalibus  enthalten 
ist,  deren  Autorschaft  dem  Xenophon  vindicirt  wird. 

Nr.  6.  Wenn  ein  Buch,  wie  die  Krüger*8chQ 
Ausgabe  der  Anabasis,  die  schon  seit  einer  Reihe 
von  Jahren  als  ein  canonisches  Schulbuch  sich  be- 
hauptet, in  erneuerter  Gestalt  erscheint,  dann  hat  der 
Reo.  nur  den  angenehmen  Beruf,  es  von  Neuem  an- 
gelegentlichst zu  empfehlen.  Ausserdem  bedarf  es 
nur  einer  Angabe  des  Verhältnisses,  in  dem  die 
neue  Bearbeitung  zu  der  früheren  steht  Die  Um« 
gestaltung,  die  das  Buch  erfahren,  liegt  in  dem  Ein* 
Süsse,  den  die  mittlerweile  erschienene  griechische 
Grammatik  desselben  Gelehrten  ausgeübt  hat.  Schon 
die  äussere  Einrichtung  zeigt,  dass  fortlaufend  auf 
diese  Grammatik,  und  zwar  nur  auf  diese  verwiesen 
wird.  Rec.  wünscht  deshalb  aufrichtig,  dass  der  Ge- 
brauch der  Anabasis  in  den  Schulen  bald  auch  die 
Grammatik  nach  sich  ziehen  möge  und  dass  nicht 
durch  Zurückweisung  der  letztern  der  Gebrauch  der 
neuen  Bearbeitung  des  .Xenophon  verhindert  oder 
wenigstens  der  Nutzen  derselben  beschränkt  werde. 
Aber  auch  die  Form  und  Fassung  der  einzelnen  Er- 
läuterungen, die  doch  vorherrschend  sprachlich  sind, 
ist  unter  diesem  Einflüsse  oft  verändert;  und  wenn 
dieselben  schon  vorher  durch  ihre  Klarheit  und  Fass- 
lichkeit  ausgezeichnet  waren,  so  muss  bemerkt  wer- 
den, dass  viele  derselben  in  der  neuen  Ausgabe 
noch  präciser,  bündiger  und  bestimmter  geworden 
sind.  Eine  andere  Veränderung  ist  die  Erweiterung 
des  Commentars,  indem  viele  neue  Bemerkungen 
hinzugefugt  sind,  jedoch  meistens  über  Dinge,  die 
früher  als  leicht  verständlich  oder  als  bekannt  für 
Schüler  dieser  Bildungsstufe  vorausgesetzt  wurden, 
so  dass,  wenn  man  so  sagen  darf,  der  Standpunkt 
derer,  die  das  Buch  brauchen,  etwas  niedriger  vor- 
gestellt ist  Rec.  wenigstens  kann  diese  Umgestal- 
tung nicht  unbedingt  als  eine  Verbesserung  begrüssen, 
doch  mögen  andere  Schulmänner  auf  Grund  ihrer 
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Erfahrung™  vielleicht  anders  darüber  artheilen.  Das 
Wörterverzeicbniss  zu  den  Anmerkungen  und  das 
grammatische  Register  sind  gänzlich  umgearbeitet 
und  als  durchweg  vferhelsefrt  zu  bezeichnen,  wobei 
besonders  das  grammatische  Lehrbuch  massgebend 
gewesen.  Auch  das  geographische  Register  ist  hie 
und-  da  durch  Ergänzungen  oder  Berichtigungen  ver- 
vollkommnet Was  die  Kritik  betrifft,  so  finden 
sich  auch  in  dieser  Ausgabe  in  den  Anmerkungen 
hin  und  wieder  Andeutungen  wahrscheinlicher  Cor- 
ruptel  und  Vermuthungen  der  richtigen  Lesarten.  II, 
1,  3  ist  Schneidens  (Jonjeclur  üqhtjvco  auch  in  den 
Text  aufgenommen.  Die  Vertrautheit  Krügers  mit 
der  attischen  Prosa  und  mitXenophon  insbesondere, 
so  wie  der  sichere  grammatische  Standpunkt,  den 
er  behauptet,  bürgen,  auch  ohne  Anpreisung  eines 
Recensenten ,  für  die  Gediegenheit  des  Commentars. 
Nur  zum  Beweise  der  TheHnahme  seien  hier  noch 
ein  paar  Bemerkungen  hinzugefugt.  I,  2,  8  ist  Sciaig 
die  dorische  Form  von  JSiaaiag.  1,  4,  8,  wo  bei 
tixva  xal  ywaixeg  die  regelmässige  Weglassung 
des  Artikels  bemerkt  wird,  konnte  auch  auf  die  eben 
so  regelmässige  und  vom  Deutschen  abweichende 
Wortstellung  hingedeutet  werden.  V,  10,  15  wird  zu 
hfov  xal  afi€ivov  auf  I,  7,  3  verwiesen,  wo  äpelvovag 
xal  xQeinovg  verbunden  ist.  Es  war  aber  vielmehr 
zu  bemerken,  dass  jene  Formel  stehend  ist  bei  dem 
Befragen  der  Götter  durch  Opfer  und  Orakel.  VII, 
1,  8  findet  sich  immer  noch  die  falsche  Erklärung 
von  i^iQTtei,  gleichsam  herauskriecht.  Schon  das 
beigefügte  ov  vaxv  konnte  davor  schützen.  Es  redet 
ein  Spartaner  und  im  Dorismus  ist  igegneiv  geradezu 
so  viel  als  it-iivca.  VI,  3,  30  findet  sich  zu  &Q£ipö- 
lie&a  eine  Verweisung  auf  die  Grammatik,  wo  von 
dem  passiven  Gebrauch  des  Fut.  med.  die  Rede  ist. 
Allein  das  Fut.  ist  hier  offenbar  rein  medial,  wie 
an  vielen  andern  Stellen,  an  denen  Kruger  und  mit 
ihm  viele  andere  eine  passive  Bedeutung  annimmt, 
mit  der  m^n  auch  bei  andern  Schriftstellern  viel  zu 
schnell  bei  der  Hand  ist,  da  es  an  einer  grundlichen 
Forschung  über  die  Grenzen  dieses  Gebrauches  noch 
fehlt.  

Als  die  vorstehende  Recension  schon  geschlossen 
und  abgesandt  war,  erhielt  Unterz.  die  Promotions- 
schrift von 

Wlth.  Micro** ,  de  tempere  qii*  seriptus  ritt 
llbeDus  qul  vtilg*  ftortu*  ^enopItoiitiB  de 
repnbliea  Atltenlenftltiiti.    (Brest*«  ism.) 

Die  genannte  Abhandlung  stellt  sich  eine  begrenz- 
tere  Aufgabe,  als  die  Platensche,  gegen  die  sie  im 
Wesentlichen  gerichtet  ist.  Auch  K.  spricht  die 
Schrift  dem  Xenophon  ab,  versucht  aber  zu  bewei- 
sen, dass  diejenigen  Gründe  nicht  stichhaltig  seien, 
die  man  aus  den  chronologischen  Andeutungen  der 
Schrift  entnommen  habe,  dass  im  Gegentheil  die  in 
der  Schrift  geschilderten  Verhältnisse  sehr  wohl  auf 
das  Zeitalter  passten ,  in  dem  Xen.  schrifstelleriäch 
thätig  war.  Die  kleine  Schrift  rühre  wahrscheinlich 
von.  einem  Freunde  Xenophons  her,  der  nachdem 
Scillus  von  den  Eleern  genommen,  mit  ihm  nach 


Korinth  gezogen  sei  und  dort  von  ihm  beauftragt, 
die  Schriften   seines   späten   Alters   herauszugeben, 
wobei  er  dem  Xenophonteischen  Staate  der  Lacedä- 
monier  ein  eigenes  opusculum  über  den  Staat    der 
Athener  hinzugefugt   habe.     Wahrscheinlich  sei   es 
derselbe,  von  dem  der  Cynegeticus  durch  cap.  I,  XII, 
10  —  22   und  cap.  XIII  bereichert  sei.     Seine  Bil- 
dung und  seine  Diction  sei  demnach   nach   Cyneg. 
XIII  4  tawg  ovv  %oig  fih  ovo/naoiv  ov  oeoocpuj/uevwg 
liyw   ovdk  yaQ  Zqtia  xawa  x.  t.  L  zu  beurtheilen. 
Die    Beweisführung   über    die   Zeit   der   Abfassung 
stutzt  sich  im  Allgemeinen  auf  die  Böckh'sche  Grund- 
lage, und  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  durch  die 
sehr  grundliche  und  besonnene  Untersuchung  einige 
Sätze  der  entgegengesetzten  Ansicht  wankend   ge- 
macht  sind,   wenn    auch   nicht  mit  Evidenz  umge- 
stossen.    In  der  Kurze  sei  hier  nur  auf  einige  Ge- 
sichtspunkte hingedeutet.    Boscher  hatte  in  unserm 
Autor  einen  Geistesverwandten  des  Thucydides  er- 
kannt.   Kergel  weist  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit 
nach,  dass   derselbe  den  Thucydides  fleis.sig  studirt 
haben  müsse,   was  allerdings  für  seine  Zeitbestim- 
mung bedeutend  sprechen  würde.     Eine  grosse  An- 
zahl von  Stellen  unsrer  kleinen  Schrift  hat  nicht  nur 
im  Inhalte  sondern  auch  in  den  Worten  selbst  eine 
unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  Thucydideischen  Stel- 
len.   Man  vergl.   Kergel  p.  19  u.  20,  p.  15  xi.  16. 
Nicht  mit  Unrecht  hebt  der  Verf.  hervor,  dass  wenn 
Andere   eine  Aehnlichkeit   mit   den  Zuständen   der 
ersten  Jahre    des  pcloponnesischcn  Krieges   finden, 
es  auch  erlaubt  sein  müsse,  bei  11,  15  an  das  Ende 
desselben  zu  denken.    Auch  passe  die  Notiz  II,  7  von 
dem  häufigen  Verkehr  mit  Sicilien  und  Italien   nicht 
auf  so  frühe  Zeit,  stehe  wenigstens  in  Widerspruch 
mit  Thuc.  VI,  1,  1.     Den   Beweis   aber,    dass    die 
Nachblüthe  der   athenischen   Bundesherrschaft  auch 
den  Gerichtsbann   über  die  Bundesgenossen  in  sich 
geschlossen  habe,  von  dem  I,  16  ff.  gehandelt  wird, 
hat  K.   eben  so  wenig  wie  Uöckh  zu   führen  ver- 
mocht.    Treffender  ist,    was  über  die  Freiheit   der 
Komödie  zu  II,  16  bemerkt  wird.    Was  Röscher  und 
Platen   aus  der  Erwähnung  der  (pOQOi,  statt  deren 
man  owvageig  erwarte,    folgerten,    war  allerdings 
schwach  begründet.    K.  konnte   noch  Aelian.  V.  HL 
II,  10  anführen,    wo  yoqoi  zur  Zeit  des  Timotheus 
erwähnt  worden.     Die  Platen'sche  Conjectur,    dass 
Critias  der  Verfasser  sei,  wird  genügend  widerlegt. 
Andere  Partien  sind  weniger  gelungen. 

Das  Resultat  der  neueren  Forschungen  über  den 
Staat  der  Athener  kann  demnach  in  folgende  Sätze 
zusammengefasst  werden.  Der  Beweis,  dass  die 
Schrift  nicht  von  Xenophon  sei,  ist  zum  Abschluss 
gebracht.  Die  Untersuchung  ober  die  Abfassungs- 
zeit ist  nach  zwei  Seiten  hin  mit  gleichviel  Scharf* 
sinn  und  Gelehrsamkeit  geführt  und  durch  KergePs 
Schrift  der  zukünftigen  Erledigung  bedeutend  naher 
gebracht.  Ueber  den  Verfasser  selbst  aber  werden 
immer  wieder  neue  Vermuthungen  auftauchen,  von 
denen  keine  mit  Evidenfc  erwiesen  werden  kann. 

Heiland. 
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GniHetmi  MaurtlU  SehmitU  »latrlfce 
in  Dlthyrambum  poctarumque  dl» 
thyrambleorum  reliquias»   Beroiini» 

Reiner.  1845.  t*i  8.  9. 

Hrn.  Schmidts  Schrift  bezieht  sich  auf  eine  in 
neuerer  Zeit  mit  Vorliebe  behandelte  Untersuchung, 
die  schon  wegen  der  Mangelhaftigkeit  der  Quellen 
zu  den  schwierigsten  gehört.    Es  fragt  sich,  in  wie 
weit  durch  vorliegende  Arbeit  die  Wissenschaft  ge- 
fördert  sei.     Hrn.  Sch/s  Untersuchungen   sind    als 
werthvolle  von  der  Kritik  bezeichnet  worden;   bei 
der  Verwirrung,  die  nicht  selten  in  der  philologischen 
Kritik  herrscht,  wo  man  sieht,  dass  wahrhaft  bedeu- 
tende Leistungen  völlig  ignorirt  oder  auf  kleinliche 
und  gehässige  Weise  herangesetzt  werden,  während 
Untergeordnetes  oder  geradezu  Schlechtes  mit  allge- 
meinem Beifall  begrüsst  wird,    darf  man  sich  dar- 
über nicht  wundern.    Ich  dagegen  kann  Hrn.  Sch/s 
Schrift  nur  als  eine  verfehlte  bezeichnen,  wodurch 
die  schwierige  Untersuchung  mehr  verwirrt,  als  der 
Lösung    nahe   gebracht   worden   ist.    Es  fehlt  Hrn. 
Seh.,  um  die  Mängel  seiner  Arbeit  mit  einem  Worte 
zu  bezeichnen ,  gänzlich  an  wissenschaftlicher  Me- 
thode, ein  Mangel,  den  das  Selbstvertrauen,  womit 
Hr.  Seh.  auftritt,  nicht  ersetzen  kann.  Ich  gebe  gern 
zu,  dass  Hr.  Seh.   mancherlei  Studien  gemacht  hat 
und  Anlagen  besitzt,  aHein  die  blosse  dwa/uig  reicht 
nicht  aus.    Dies  Urthetl  mag  hart  erscheinen  >  aber 
es   ist  begründet    Wer   mich   und  meine   Arbeiten 
kennt,  wird  wissen,  dass  ich  bemüht  bin1,  unbefan- 

Sen  und  frei  von  kleinlichen  Rücksichten,  die  lei* 
er  nur  so  oft  unsere  Zunftgenossen  leiten,  zu 
urlheilen;  und  um  mir  diese  Unbefangenheit  zu 
wahren,  recensire  ich  nur  selten  ein  Buch,  was 
einem  Gebiete  angehört,  auf  dem  ich  selbst  schon 
als  Schriftsteller  aufgetreten  bin.  Und  so  will 
ich  auch  hier  möglichst  vermeiden,  solche  Partien 
su  berühren,  bei  denen  ich  speciell  betheiligt  bin. 
Ich  kann  überhaupt  aus  der  reichen  Fülle  von  Be- 
denken und  Zweifeln,  die  sich  darbieten,  nur  Einiges 
herausheben,  und  will  auch  hier  wenigstens  versu- 
chen, Besseres  und  Haltbareres  an  die  Stelle  des  Ver- 
fehlten zu  setzen. 

Das  Buch  zerfällt  in  acht  Hauptabschnitte,  und 
schon  die  Einthoilung  verräth,  wie  wenig  Plan  und 
Ordnung  hier  herrscht.  I.  a)  De  Philoxeno  Cy- 
therio.  b)  De  Melanippide  utroque  et  Licyronio.  ll. 
a)  De  Phrynide  Miiylenaeo.  b)  De  Timotheo  Milesio. 
UL  De  Polyido.  IV.  Epiphyllides.  1)  De  Cydia,  Ce- 
eida  et  Crexo.  2)  De  Simonidis  Memnone  et  Dalione 
historico.  3)  De  Antigenida  utroque.  4)  DeLamprocle 
et  Stesichoro  juniore.  5)  De  lone  Chio,  Hieronyroo, 
Xenophanto  et  Cinesia.  6)  De  Theodorida  Syracusano 
nonnulla,  V.  De  Dithyrambi  patria.  VI.  De  dithy- 
ramborum  argumentis  et  tempore.  VII.  De  choris 
cycliis  et  saltatione  dithyramfeica.  VIII.  De  Comicocum 
in  rebus  inusicis  censura. 

Ich  will  das,  was  über  Philoxenus  gesagt  ist 
(Ungeheuerliches  ist  hier  in  Menge  zu  finden),  ganz 
mit  Stillschweigen  übergehen,  und  wende  mich  gleich 
jsu  dem  zweiten  Abschnitte  des  ersten  Captole»  Hier 


aber  herrscht  die  grösste  Verwirrung  in  ulfe  den» 
was  Hr.  Seh.  über  die  beiden  Ditfcyrambendicfatei 
Melanippides  beibringt    Hr.  Seh.  sucht  die  Bruch*» 
stocke   utoter  dem  Namen   des  Melanippides   unter 
beide  Dichter  eu  vertheilen,  und  zwar  den  M&rsyaft» 
wo  Mel.  sieh  gegen  die  Aulödik  aussprach  (Athen. 
XI.  p.  616,  E:  neql  p&v  yaQ  avium  6  fth  ug  eqnj 
%dvMeXavisvnldrp>  xaläs  i»%<jpMaQOv(f  diaovQOVia 
triv  avXrjxtxTJv  vlgqx&vtu  iteQl  ti}$  ]A9rp6s)  gibt 
er  dem  älteren  Melanippides  S.  59:    »Avi  Melanip* 
pidis  fuisse  ex  tibiarum  detestatione  luce  clarius  ans- 
paret.«   Aber  woher  weiss  denn  dies  Hr.  Seh.?  Et 
fahrt  vorher  die  Verse  des  Pherecrates  an: 
*B/ioi  yaQ  fjQ^e  twv  xaxm  Mekctnnnlii^g 
$y  total  ngdSrog,  og  hxßiiv  cnrijxi  fxe 
XalaQoniQay  %  enoirjoe  %OQÖcug  b>dexa. 
Woraus  folgert  aber  Hr.  Seh.,   dass  hier  der  filtere 
Melanippides  gemeint  sei  ?  —  Die  ganze  Untersuchung 
hätte  ausgehen  sollen  von  der  freilich  unklaren  Stelle 
der  Compilation  Plut.  de  tnus.  c.  29  extr. 

rotfc  qv&fiovg  xai  Ttj  rar  avlnv  nokvfptavCa  xecraxokov&fjffas ,   nfrfafl 
*t  ip&oyyotg  xai  fafäipivote  xqqoapwyo*,    ?2g  ptra&emv  tvjy  noevn- 


vnctQXovovfr  $*>i  *U  T^navdqov  tot  Idmaccuor ,  dtd^eyrtr  *?$  tritt** 
ovo*  *&6ftove  *  aUa  yaq  xai  aöbftixij  and  anXovtrnf^ag  eis  noü*~ 
häxi^w  peraßeßqxe  /iovctxtjy  *  ro  yaq  ncdatov  %&$  *U  Melarmn  £~ 
Stjr  iov  TtSr  0  i&vqd  pßcor  noitjryr  av/ißtß^xti  rovg  avltjraf 
naqd  t<3v  rtoujrßy  ZapßavtiY  rovg  piofrovs,  nQttiTaytovtOTovotjQ  Snlo- 
von  t$c  n ouj  aeo^y  r<Sr  &  avltpnay  vm%rrovrrttv  rote  StSaaxaleif 
$6T9qov  Si  Mal  tooto  ätup&dqtj. 

Die  Stelle  ist  nicht  frei  von  groben  Fehler«),  z.  B. 
statt  hvT<tcp&6ftqv  rijg  kvQCcg  vrcaQXOtrffrjg  $tog  eis 
TeQitavdQov  tov  jfrcwaaZov  musste  es  heissen :  and 
TeQTtavdqov  %ov  ^Avtiaoaiov;  aber  so  viel  ist  klar, 
dass  hier  beide  Melanippides  von  einander  geschie- 
den werden;  hätte  Plutarch  beidemal  einen  gemeMt, 
so  genügte  es,  das  zweite  Mal  blos  den  Namen  zu 
setzen :  so  aber  sagt  er  das  erste  Mal  o  tteXoTtoidg, 
dann  o  täv  di&vQapßw  no&fcrjQ.  Nun  könnte  man 
allerdings  den  fieXortoidg  für  den  älteren  halten,  weil 
er  unmittelbar  nach  Lasus  erwähnt  wird;  allein  dies 
entscheidet  wenig,  denn  eben  so  gut,  ja  noch  eher, 
kann  man  das  Gegelltheil  folgern,  weil  gleich  dar- 
auf Philoxenus  und  TimotheuB,  die  unmittelbaren 
Nachfolger  des  fingeren  Md.,  genannt  werden.  Bei 
dem  Mel.  6  di&vQafißtov  noiqtyg  konnte  man  we- 
gen des  ?o  nakatdv  i'wg  eis  MeX.  an  den  junge* 
ren  denken ,  allein  ein  solches  nalaiov  ist  ein  gang 
relativer  Begriff.  Betrachten  wir  die  Ausdrücke 
selbst,  so  wird  es  vielmehr  wahrscheinlich,  das» 
der  zuerst  genannte  Melanipp.  o  pekonoiSg  der  jün>» 
gere  ist;  Mel.  II.  hat  nach  Suidas  nicht  blos  Dithy- 
ramben, sondern  auch  rein  lyrische  Poesien  gedichtet  t 
eyQatpe  —  (jea/uerta  IvQixd  xai  di&VQafißovs.  Eben 
wegen  der  melodramatischen  Weise,  die  in  der  Zeit 
des  Jüngern  Melanippides  den  Dithyrambus  cbarak- 
terisirt  (worauf  auch  der  Tadel  des  Aristophanes 
gegen  Philoxen.  bei  Plut.  ib.:  ldqunoq>cnnjs  6  xwfw- 
xos  ftvqfioveyei  OtXo^ivov  xai  yijoi,  ovt  eis  *ovg  xv- 
xXiovg  %oqovs  plfoj  dgjpiyxctto  geht),  konnte  er  recht 
gut  o  pMQUQMS  genannt  werden,   und  darauf  zielt 
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auch  Stridas  Bemerkung:  og  ev  rfj  didv(ia/ißwv  fie- 
Xonoita  ixaivoro/LiTwe  nlelata.  und  auch  Clemens  V, 
715  (cf.  Eoseb.  Pr.  Ev.  XIII,  13)  meint  unter  6  t*eXo- 
notog  Melawmtdqg  denselben;  dagegen  der  ältere 
Dichter,  der  nach  Suidas  tyQaipe  didvoafißwv  ßißlia 
nkeiora,  heisst  bei  Plutarch  6  di\h)Qanß<ov  izoiqriJQ* 
Entscheidend  ist  aber  allerdings  die  Stelle  dieser 
Compilation  nicht;  wir  erkennen  nur,  dass  beide 
Mel.  von  einander  geschieden  werden.  Wir  müssen 
uns  daher  nach  anderen  Beweisen  umsehen.  Phere- 
crates  führt  an  jener  Stelle  unter  den  Verderbern 
der  Musik  vor  allen  den  Melanippides  an:  dass  aber 
Pherecrates,  mag  auch  die  Autorschaft  des  Dichters 
mit  allem  Recht  bestritten  werden,  in  so  entlegene 
Zeiten  zurückgreife,  ist  nicht  wahrscheinlich;  man 
erwartet,  dass  die  Vertreter  der  neueren  Musik  auf- 
gezählt werden;  um  so  weniger  aber  kann  man  hier 
an  Mel.  I.  denken,  da  auf  Mel.  sogleich  Cinesias 
oder  nach  Meineke's  Umstellung  (die  ich  aber  nicht 
für  nöthig  halte,  da  Phrynis  noch  mit  Timotheus  im 
Wettstreit  erscheint,  also  ganz  gut  unmittelbar  vor 
Timotheus  genannt  werden  konnte)  Phrynis  folgt. 
Jene  ganze  Stelle  des  Pherecrates  geht  aber,  was 
wohl  zu  beachten  ist,  lediglich  auf  die  Citharoedik 
und  ihre  Umgestaltung;  daher  ist  denn  auch  von  Phi- 
loxenus gar  nicht  die  Bede,  dessen  Neuerungen  sich 
vorzugsweise  auf  die  Auloedik  beziehen:  dass  die 
Verse  des  Pherecrates,  die  man  gewöhnlich  auf  Phi- 
loxenus bezogen  hat,  °E^aQ/uoviovg  x%X.  noch  zur 
Schilderung  des  Timotheus  gehören,  habe  ich  bei 
Meineke  II,  1,  333  gezeigt.  Doch  den  Ausschlag 
gibt  der  Vers: 

XaXaQüniqav  %  inolijoe  %oqdalg  diidexa 
oder  evdsxa:  die  Hinzufügung  des  dritten  Tetrachords 
ist  eine  Neuerung,  die  zwischen  dem  Ende  der 
80  und  Anfang  der  90  Olympiaden  statt  hat;  zu  Me- 
lanippides I.  Zeit  um  Ol.  65  kennt  man  nur  die  sie- 
bensmtige  Cithara.  —  Also  der  jüngere  Mel.  ist  we- 
sentlich als  Citharoede  zu  betrachten,  ihm  wird  man 
also  auch  den  Marsyas  beilegen  müssen,  in  wel- 
chem er  sich  entschieden  gegen  die  Aulödik  er- 
klärt:*) 

*A  ph  *A&ava 
Taimen?  l'Qbixpiv  &  ieqag  and  xelß°S 
Elfte  %'  ™Eq$£t  cuoxscc,  odpari  Xvpa. 
Ov  fie  Tff<f  iyci  xaxorceu  didcojuu 
Mit  dem  luce  clarius  des  Hn.  Seh.  ist  es  also  übel 
bestellt.    Daraus  folgt  nun  aber  weiter,  dass  bei  Plu- 
tarch,  wie  ich  schon  oben  auf  anderem  Wege    zu 
zeigen  versucht  habe,  Melanippides  6  di&vQapßtav 
noiqrqg,  zu  dessen  Zeit  und  unter  dessen  Mitwir- 
kung (denn  sonst  hätte  die  Erwähnung  des  Mannes 
keinen  rechten  Sinn)  sich  die  Aulödik  von  der  Poesie 
emaneipirt,  der  ältere  Melanippides  ist;   dass  aber 


wirklich  diese  Neuerungen  um  die  Zeit  des  Me- 
lan.  I  statt  fand,  lässt  sich  ganz  evident  erweisen: 
denn  Pratinas  (um  Ol.  70)  in  seinem  grossartigen 
Hyporchem  erklärt  sich  auf  das  entschiedenste  gegen 
diese  Neuerung: 

Xifc  6  &6qvßoe  oSf;  xl  rmSt  ra  xoptparä; 

diowmaSa  nolunaraya*)  Svfiilav\ 

*Eft6s  epot  6  Bqojiiof  — 

Tay  aoiSdr  xarioraot  JTiffie  ßaoUnar-  6  <T  «vio* 

voTtfov  yopfv/rtt*  xai  ya%  lo&  xintj^ixai. 

mti/ufi  ftorw  &v$apax<ns  r*  nvypaxCaiöi  vimv  &ä*t  naqotwtr 

M/ifttrcu  aTQcrrq/Larae. 

Der  Zorn  des  Pratinas  ist  also  indirect  eben  ge- 
gen Melanippides  selbst  gerichtet  **).  Daraus  be- 
stätigt sich  nun  auch  das  schon  oben  Behauptete, 
dass  der  MeL  6  peXonoibg,  der  bei  Plutarch  mit  Phi- 
loxenus' und  Timotheus  zusammen  genannt  wird, 
Mel.  der  Jüngere  sei;  Plutarch  redet  überhaupt  zu- 
nächst von  den  Neuerungen,  welche  die  Citharoedik 
betreffen;  in  dieser  Beziehung  erwähnt  er  zuerst  den 
Lasus;  dass  dieser  schon  in  der  Dithyrambendichtung 
der  Aulödik  das  Uebergewicht  verschafft  habe,  ist 
eine  ganz  ungegründete  Behauptung,  die  blos  aus 
Missverständniss  der  Plutarchischen  Stelle  hervor- 
gegangen ist;  Lasus  hat  nur  begonnen  in  die  Ci- 
tharoedik freiere  und  und  vielgestaltigere  Wei- 
sen, vollere  Melopoeie  einzuführen,  wie  sie  in 
der  Auloedik  schon  längst  statt  fand;  xcaaxoXovSr}- 
aag  rij  tJSv  avlwv  TtoXvcpwviqc  bezeichnet  eben  nur: 
Nach  dem  Vorgange  der  Auloedik.  Auf  Lasus  lässt 
also  Plutarch  mit  Recht  den  jungem  Melanippi- 
des und  Timotheus  folgen  ***),  und  nun  folgt  die 
parenthetisch  eingeschobene  Betrachtung  über  die 
ähnliche  Umgestaltung  der  Auloedik;  dann  kehrt  er 
aber  zur  Citharoedik  zurück,  indem  er  das  Fragment 
des  Pherecrates  beibringt. 


*)  Vergl.  Job.  Alex.  p.  11,  80. 

**)  Ich  sehe  so  eben,  dass  Hr.  Seh.  weiter  unten  S.  249 
das  Fragment  des  Pratinas  (was  er  übrigens«  nachdem  ich  es 
so  ziemlich  von  Fehlern  gereinigt  zu  haben  glaubte,  durch 
ganz  abscheuliche  Conjecturen  entstellt)  und  auch  die  Stelle  Pia- 
tarchs  anfuhrt,  ohne  aber  das  richtige  Verhältniss  zu  erkennen, 
er  wiederholt  imGegentheil:  »AcLasum  quoque  Herrn ionensem 
avtör  noXvqxarta  ab  ipso  primum  indueta  satis  tibiarum  fautorem 
declarat.  Contra  hostem  Ulis  capitalem  Melius  se  gessit  Mela- 
nippides non  ille  Philoxeni  praeceutor,  sed  antiauior,  junioris 
avus,  quem  in  Marsya  inprimis  aithyrambo  inaixisse  bellum 
Athenaeas  testis  est.« 

•**)  Wenn  Plutarch  den  Philoxenus  daselbst  erwähnf,  so 
ist  dies  nicht  correct;  er  folgt  nur  der  vulgären  Tradition»  die 
überall  beide  Musiker  zusammenstellt,  aber  ihre  Richtung  ist 
eine  verschiedene.  Ebenso  lässt  ja  Plutarch  auch  nachher  auf 
die  Verse  des  Pherecrates  das  Citat  des  Aristophanes  über 
Philoxenus  folgen. 

(Schluss  folgt.) 


*)  Und  nur  insofern  der  jüngere  Melanippides  gemeint  ist, 
konnte  Athenaeus  behaupten,  dass  gegen  ihn  die  Polemik  des 
Telestes  gerichtet  sei :  IM?  8  ys  Ztlmwre*oq  Ttldar^  rf  Mtlartn- 
ntön  fr  *4ff<*  ttYxutoQvooQptvot  hftj.  Denn  gegen  den  fast  Ter» 
gessenen  Melanippides  L  hatte  eine  solche  Aeusserung  keinen 
rechten  Sinn. 


Miieellea. 

Gotha.  Am  15.  März  starb  der  Legationsrath  Dr.  Henriche, 
früher  Redacteur  des  Allgem.  Anzeigers  der  Deutschen,  VerC 
einer  comment.  de  geographia  Africae  Herodotea  (1788)  and: 
Geograpbicorum  Strabonis  fidea  (1791). 


Zeitschrift 


für  die 


ALTERTUMSWISSENSCHAFT. 


Wr.  5«. 


Hai  184». 


GuUielmi  Mm-rilU  SchmUU  »tatrlbe 
In  Dlthyrambum  poetarumque  dl« 
thyramblcorum  rellqulas, 

(Schluss.) 

Also  steht  fest,  dass  die  beiden  Melanippides  we- 
sentlich verschiedene  Richtungen  einschlagen,  Meli 
Composition  ist  vorzugsweise  aufAuloedik  berechnet, 
die  des  MeL  II  auf  Citharoedik  ;  und  auf  diesen 
geht  wohl  auch  die  freilich  von  Plutarch  unverstän- 
dig angebrachte  Notiz  über  die  Lydische  Weise  c.  15: 
elvi  <f  o?  Mehxvmnidijv  tovtov  %ov  juelovg  aq!;a- 
o&al  qxxaw.  neinlich  Melanippides  mag  unter  andern 
auch  die  Weisen  des  Nomos  auf  den  Dithyrambus 
übertragen  haben  (vergl.  Proclus  Chrestom. :  ov  fifpf 
aiXa  xai  raffe  aQfiovlaig  olxeloig  Ixarsgog  XQrjvaf 
6  uh  yag  ^didvQ.)  rov  Oqvyiov  xai  vno<pQvyiov  ap- 
tio^eraij  6  vofiog  dk  rtj}  avotriftaTi  %tp  tcüv 
xi&aQipd'(3v  Avdtif,)  wie  umgekehrt  Timotheus 
den  altertümlichen  Nomos  dithyrambisch  zu  behan- 
deln pflegt.  Der  jüngere  Melanippides  ist  es  ferner, 
der  vorzugsweise  die  antistrophische  Composition 
völlig  aufgiebt  und  an  ihrer  Stelle  von  der  Anabole 
Gebrauch  macht;  dadurch  gewinnt  er  den  Vortheil, 
die  Rtihepunkte  und  Abschnitte,  in  welche  der 
Dithyrambus  nothwendig  sich  zerlegen  muss,  die  bei 
der  antistrophischen  Bildung  in  gleichmäßigen  Inter- 
vallen wiederkehren,  ganz  nach  Bedürfnis«  und  dem 
Inhalte  entsprechend  eintreten  zu  lassen,  und  ebenso 
auch  den  Uebergang  von  einer  Harmonie  zur  andern 
(wodurch  der  Dichter  allein  im  Stande  war,  die 
wechselnden  Stimmungen  auf  adaequate  Weise  durch 
musikalische  Composition  auszugestalten)  zu  vermit- 
teln, das  Vorausgehende  zumAbschluss  zu  bringen, 
das  Folgende  vorzubereiten  *).  —  Endlich  nur  noch 
die  Bemerkung,  dass  alle  Fragmente,  die  wir  be- 
sitzen, von  Melanippides  II  herrühren,  der  eben  als 
Dichter  der  bedeutendere  ist,daher  auch  meist  ohne  allen 
weiteren  Zusatz  citirt  wird;  und  die  Fragmente  zei- 

fen  ganz  die  melodramatische  Weise  des  jüngeren 
Dithyrambus,  wie  ich  diess  auch  in  meiner  Ausgabe 
angenommen  habe. 

An  derselben  Stelle  behandelt  Hr.  Seh.  auch  ein 
Bruchstuck  von  Licymnius  Fr.  3. 
"Ymog  di  %aiQü)v  onpaztav  avyaig  ävanefttapivoig 
ooooig  ixoi/ui£e  xovqov. 
So  in  meiner  Ausgabe;  die  metrische  Anordnung 

*)  Democrttus  von  Chiot,  der  den  Melanippides  wegen  der 
Anabole  verhöhnte,  war  Zeitgenosse  des  Eopolis,  also  auch  des 
Melaaippide8.ll. 


ist  untadelig;  der  Gedanke  klar  und  richtig;  Endy- 
mion  schläft  der  Sage  nach  mit  offVien  Augen;  da- 
her dichtet  Licymnius,  Hypnus  liebt  den  Endymion, 
und  weil  er  immer  ihm  ins  Auge  schauen  will  {%al~ 
q(üv  dfifiattav  avyaig)  Ifisst  %r  den  Jungling  mit  offe- 
nen Augen  schlafen.  Hr.  M.  sagt,  ich  hatte  den  Feh- 
ler in  xovqov  nicht  gehoben,  und  schreibt  —  xtoag; 
eine  hübsche  Collection  von  Synonymen  opipia%iav 
avyal,  oooe  und  xoqou  Hr.  Seh.  hätte  doch  zuerst 
nachweisen  müssen,  warum  xovqov  fehlerhaft  sei, 
ob  Endymion  nicht  xovqoq  heissen  könne,  oder  xoi- 
fd^eiv  xovqov  nngriechisch  sei;  denti  dass  Sophocles 
xai  xavexolfitoa  tov/uov  o^fia  sagt,  ist  wahrlieh  kein 
Grund,  um  hier  xaraxoifil£uv  xoQcig  zu  schreiben. 

Der  erste  Abschnitt  des  zweiten  Cap.  ist  über- 
schrieben: De  Phrynnide  Mitylenaeo,  denn  so 
sehreibt  Hr.  Seh.  überall ,  weil  derselbe  ein  Lesbier 
gewesen  sei;  allein  dies  ist  ein  ganz  willköhrliches 
Verfahren;  wenn  auch  seine  Landsleute  den  Musiker 
OQvwig  nannten,  so  hiess  derselbe  doch,  sobald  er 
das  aeolische  Gebiet  verliess,  mochte  er  nun  zu 
Athenern  oder  Doriern  oder  Iontern  kommen,  sofort 
Oqvvig,  und  wird  sich  wohl  auch  selbst  so  geschrieben 
haben,  da  er  ja  nicht  einmal  des  aeolischen  Dtalects 
in  den  Texten  seiner  (Kompositionen  sich  bedient  haben 
wird;  dass  einmal  eine  Hdschr.  &Qvwtg  darbietet, 
ist  reiner  Irrthum  der  Abschreiber  und  beweist  nicht 
das  Geringste;  wollte  übrigens  Hr.  Seh.  dieses  sein 
Gesetz  consequent  durchführen,  so  muss  er  auch 
"Alxaog  schreiben  statt  *Alxaios<>  u.  dgl.  m.  Dass 
übrigens  der  Vater  des  Phrynis  Camon  oder  Seaman 
hiess,  habe  ich  schon  früher  in  der  Jen.  Litt  1844 
Dec.  gezeigt.  Die  Verse  des  Timotheus  sind  viel- 
leicht besser  so  zu  schreiben: 

MaxaQtog  rto&a  Tiftoteog,  8r*  eine  xSqvI;* 

Nixif  Tifiofreog  6  Mdqetog  %6v 

Ka^uavog  tov  Uavoxafmrav. 
für  Tipotee,  oxe  x&qv§  eine.    Die  Vocativform  Ti- 
/iofcs  ist  wenigstens  befremdlieh. 

Der  folgende  Abschnitt  ist  dem  Timotheus  ge- 
widmet; wenn  hier  aus  den  Worten  des  Pherecra- 
tes  geschlossen  wird  (Mejneke  Com.  II,  1.  334), 
Timotheus  müsse  eine  Zeitlang  Sklave  gewesen  sein, 
so  ist  diese  Vermuthung  sehr  unsicher;  es  ist  be- 
kannt, wie  freigebig  die  Komödie  mit  diesem  Prä- 
dicat  ist,  wenn  nur  irgend  einmal  einer  aus  der  Fa- 
milie, etwa  Mutter  oder  Grossmutter  dem  Sklaven- 
Stande  angehört  hat,  und  die  Worte  Mdr/ttog  ttg 
nvfötag  lassen  sich  auch  eben  so  gut  auf  die  äussere 
Erscheinung  des  Dichters  beziehen:  em  milemscher 
Rotkkopf.  Uebrigem  hätte  Hr.  Sek.,  4b  er  dm  Vttecs 
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aarnen  bei  Suidas  besondere  Bedeutsamkeit  beilegt, 
auch  das  Neoftvoov  zu  seinem  Zweck  benutzen  und 
darin  etwa  einen  neugekauften  Sklaven  aus  Mysien 
erkennen  können,  er  zieht  es  aber  vor,  denselben 
in  Neifwvaae  zu  verwandeln,  gerade  wie  er  den 
Vaternanren  Qdtnonolig  von  der  Verehrung  der  Ephe- 
ser  gegen  den  Timoiheus  ableitet;  dergleichen  sprach- 
widrige und  unerhörte  Deutungen  zu  widerlegen  ver- 
lohnt sich  nicht  der  Mühe,  hier  nur  die  Bemerkung: 
jeder  der  die  Biographie  eines  griechischen  Dich- 
ters bebandelt,  quält  sich  mit  Hypothesen  hinsicht- 
lich der  abweichenden  Angaben  über  den  Namen 
des  Vaters,  und  bat  er  den  Stein  bis  zum  Gipfel 
gebracht, 

Hurtig  mit  Donnergepolter  entrollt  ihm  der 
lückische  Marmor« 
Diese  eigentümliche  Erscheinung  kann  nur  befriedi- 
gend gelöst  werden,  wenn  man  sie  einmal  im  Zusam- 
menhange behandelt;  hier  ist  Stoff  zu  einer  dankens- 
wertben  Abhandlung,  In  der  Kritik  der  Ueberreste 
rühmt  Hr.  Seh.  von  sich,  dass  es  ihm  besser  ge- 
gluckt sei,  als  seinen  Vorgängern  (paulum  fortasse 
feüciori  mihi  esse  contigit  S.  99);  ich  habe  beim  besten 
Willen  nichts  entdecken  können,  was  diese  Präsum- 
tion bestätigte,  im  Gegentheil  Hr.  Seh.  hat  entschiede- 
nes Unglück.  Grossartig  ist  allerdings  der  Gedanke, 
die  Worte  eines  alten  Hymnus  auf  Artemis  bei  Athen. 
XIV,  636  (der  unter  den  anonvinen  Fragmenten  seine 
Stelle  erhalten  muss)  dem  l'imotheus  zuzueignen, 
aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  —  auch  Timo- 
motheus  die  Artemis  angesungen  hat:  wer  nur 
irgend  einen  Begriff  von  der  Differenz  der  Stylarten 
hat,  musste  einen  solchen  Gedanken,  auch  wenn  er  ihm 
einmal  durch'  den  Kopf  ging,  sofort  aufgeben.  Ausser- 
dem verbessert  auch  Hr.  Seh.  die  verdorbenen  Worte: 
vA(ns(ii  aol  (i  m  q>ifrjv  iylpeQOv  vfivov  iivai  te, 
o&ev  ä  Si  vis  akka  XQvaoqxxvla  x^pßala  %alyona- 
fp«  xsqalv  in  folgender  Weise: 

Afftepi,  aal  fi  Sie  q>qrjv  iw  fyeQov  v/uvov  vyrjvcu 
&eo&ev 
Spa  di  ttg  lala  xqvaoyaewa 

Mfifißaka  %akt07UXQqa  %gqoIv. 
leb  muss  gesteben,  meine  Kenntniss  des  Griechi- 
schen reicht  nicht  aus,  um  diese  Verse  zu  verste- 
hen, und  glaube  fast,  dass  es  Andern  eben  so  erge- 
hen wird.  Ferner  wie  gewaltsam  hat  Hr.  Seh.  die 
überlieferten  Lesearten  verändert,  er  selbst  muss 
freilich  seine  Aenderungen  für  sehr  leicht  und  über- 
zeugend halten,  denn  mir  macht  er  den  Vorwurf  der 
Verwegenheit,  weil  ich,  man  staune,  %eqolym%eQdlv 
verändert  habe  (Bergk.  confidentius  %tQ6iv  emenda- 
vit).  Die  Verbesserung  musste  Hrn.  Seh.  notwen- 
dig misslingen ,  da  er  das  Bruchstück  for  ein  zu- 
sammenhängendes hielt,  während  doch  Athenaeus 
(Dikaearch)  erst  den  Anfang  des  Hymnus,  dann  zum 
Beleg  für  UQipßaka  eine  $ijots  aus  dem  Hymnus  selbst 
mittheilt.  —  In  dem  Fragment  aus  dem  Cyclops  (4) 
des  Timoiheus  nimmt  Hr.  Seh.  die  verfehlte  Conjec- 
tur  von  Sehneidewin  Sal^ae  auf,  ebenso  nimmt  er 
vda%og  hinter  tbcoai  aus  fiustathius,  was  weiter 
nichts  ab  ein  überflüssiges  blossem  ist,  da  das  fol- 
gende r*o$vno4G  daxQvotoi  Nvimpav  jede  Zweideu- 


tigkeit entfernt;  will  man  etwas  indem,  so  ist  iiitajk 
&  für  sixioye  <T  zu  schreiben.  —  Der  Vers  der  Per* 
ser  fr«  6: 

KXeivov  itevd-eqlag  rouge*  nkyav  *EXXadi  xoonov* 
soll  nach  Hrn.  Seh,  hexametrisch  gemessen  werden, 
nicht  wie  ich  angenommen  habe,  aus  zwei  trirn.  daet~ 
catal.  bestehen,  ohne  jedoch  dafür  einen  Grund  anzu- 
geben. Zu  den  neunzehn  Nomen  in  Hexametern,  die  Sui- 
das  erwähnt  (yQaxpag  di  imw  rifuwg  fimaat&is  dsxa- 
Bwia)y  gehöreu  die  Perser  nicht ;  denn  sie  bestanden, 
wie  die  Fragmente  zeigen,  aus  sehr  mannichfaltigen 
Rhythmen,  und  auch  Suidas  unterscheidet  die  nfyoat 
ausdrücklich  ebensowohl  von  den  hexametrischen 
Nomen,  als  von  den  Dithyramben.  Die  neunzehn 
Nomen,  welche  Suidas  anfuhrt,  waren  offenbar  noch 
ganz  in  der  älteren  Weise,  wahrscheinlich  noch  für 
den  Einzel vortrag  bestimmt;  erst  allmählich  fuhrt 
Timotheus  seine  Neuerungen  ein,  Plut.  de  mus.  4: 
an  di  ol  xi&aQipdtxoi  vofiot  oi  nalai  it;  iniS*  ov*~ 
laxavxo  Ti/uod-eog  idqliaae'  xovg  yoyvnqcfoovg^va- 
fiovs  iv  i'neoi  diafiiyvvwv  did-vQapßixip  lignr  ydevT 
Smog  nrj  ev&vg  tpavjj  naQavo^uiv  ug  %ijv  aoxalav 
fiovoucijv;  also  Timotheus  hielt  hier  die  herge- 
brachte einfache  Form  noch  fest,  aber  die  Darstel- 
lung war  schon  ganz  dithyrambisch  gefärbt.  Zu- 
letzt aber,  wie  dies  auch  Plutarch  andeutet,  warf  er 
die  Hexameter  ganz  ab  und  die  Nomen,  für  den 
Chorvortrag  bestimmt,  nahern  sich  ganz  der  dithyram- 
bischen Weise,  und  gerade  in  diesen  Arbeiten,  welche 
in  der  Mitte  zwischen  Dithyrambus  und  Nonos  stehen, 
erreichte  Timotheus  den  Höhepunkt  seiner  Kunst. 
Dieser  Zwittergattung  also  gehören  die  Perser  an, 
die  Pausanias  immerhin  VIII,  60,  S  noch  mit  dem 
Ausdruck  Nofiog  bezeichnen  konnte.  Ich  habe  da- 
her wohl  auch  mit  Recht  den  Vers  nicht  für  einen 
Hexameter  gehalten  und  behaupte  dies  auch  noch 
gegenwärtig.  Der  Rhythmus,  den  ich  annehme,  ist  den 
Ditnyrambikern  in  Dithyramben  und  verwandten  Ge- 
dichten ganz  gewöhnlich,  Telestes  im  Asklepios  4: 

*JH  Oqiya  xaklinvowv  avXüv  isfdiv  ßa~ 

Oilija 
Avdov  (ig  qMtooe  nqwtog 
JioQiöog  avtlnakov  /tiovoi^g  ro/to?  aio- 

lov  Ofupq 
TfyevfiarogevareQoy  avQav  aftfinkixwv  xaXa^ioig^ 
Lamprocles  und  zwar  gleichfalls  im  Anfange  eines 
Hymnus,  1 : 

IlakXaiansQoinoXiv  dttvdv  &$av  iyQe- 

xvdoiu&v 
notixhffea)  noksftadoxav  ayvctv* 

und  Philoxenus  im  Juitvov  wiederholt.  Oder  ver- 
langt  Hr.  Seh.  dass  wir  alle  diese  Verse  hexame- 
trisch messen  sollen?  Jedenfalls  wird  er  erkennen, 
dass  ich  auch  hier  in  meiner  Ausgabe  mit  gutem 
Grunde  verfahren  bin. 

Zu  den  Persern  zählt  Hr.  Seh.  auch  fr.  7  bei 
Plut.  Ages..c.  14 r  neque  iertium  Timothei  fr.  hoc 
referre  dubitamus*  Dies  ist  aber  schon  in  meiner 
Ausgabe  geschehen,  wie  dies  nicht  nur  die  Ueber- 
schrift  und  der  trennende  Strich  am  Ende  zeigen, 
sondern  ich  sage  auch :  Transposui  dt  et  ad  Persae 
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reiuä,  was  Hr.  Sek  «uf  wahrhaft  komische  Weise 
mtssverslebt,  indem  er  sagt:  »Bergk  conjecit  %pMÖ* 
lEUag  £  et  de  ad  Per$a$  retuüt*  und  darauf  folgt 
die  kostbare  Belehrung:  »sed  opponuntur  "Aqijg  et 
XfivaoS)  tyranni  infestissimj,  itaque  in  vulgata  lectione 
ooußtiti«.  Meine  Noten  sind  für  verstandige  Leser 
berechnet,  ich  habe  aus  metrischen  Gründen,  um  den 
fehlerhaften  Spondeus  zu  entfernen,  de  umgestellt, 
allenfalls  kann  es  auch  ganz  gestrichen  werden 
dass  die  Worte  ad  Persas  retuü  auf  das  ganze  Frag- 
ment und  die  ihm  anzuweisende  Stelle  gehen,  liegt 
auf  der  Hand;  was  mag  sieh  also  wohl  Hr.  Seh. 
gedacht  haben,. als  er  schrieb,  ich  bezöge  dk  auf 
die  Perser?  I*)  Aber  Hr.  Seh.  hat  allerdings  noch 
ein  viertes  Bruchstück  der  Perser  aufgetrieben;  den 
schnöden  JMusterhexameter  bei  Arist.  Ars  Poet.  22, 

TÄ  w%  "Aaipr  eldov  MaQodwvude  ßadi^orta 
will  er  mit  Gräfenhan  den  Persern  zueignen,   denn 
dass  er  diesa  billigt,  geht  aus. dein  Zusatz  hervor: 
Je  tot   quidem  retiquiae  carminis  aeiatem  tuiermt. 
Dergleichen  zu  widerlegen,  ist  überflussig. 

Fr.  8  schreibt  Hr.  Seh«  &a/nd  st.  upu  (ich  fidka, 
was  Vers  und  Gedanke  erfordert),  hat  aber  verges- 
sen uns  zu  belehren,  was  &apä  hier  heissen  soll; 
ebendaselbst  schreibt  er  mit  Schneidewin  unrichtig 
xqiooü}  $t  der  Ueber lieferung  xQsiooto. 

Dagegen  ist  Fr.  9  aus  dem  Cod.  Thuan.  des  Macrob. 
bei  Schneidewin  richtig  u>  Irj  naidv  hergestellt, 
für  neudv;  ich  habe  keine  neue  handscbriftl.  Ver- 
gleichung  zu  Macrobius  benutzen  können.  Das  in 
meiner  Ausgahe  dem  Thucydides  belassene  Epigramm 
tS.  435)  legt  Hr.  Seh.  dem  Timotheus  mit  Thomas 
Magister  bei,  ich  vermisse  aber  jede  Begründung,  Dann 
fuhrt  Hr.  Seh.  noch  aus  Steph.  Byz.  an  novapofaX- 
iZzatj  jedoch  mit  dem  Zusätze:  Verum  ego  alium 
quemlibet  mtelligere  malo  Timotheum  quam  nostrum, 
und  dtaxpaiqovaa  aus  Zonaras  mit  der  Bemerkung 
ex  comici  aliqua  fabula  excerpta  videtur.  Diess 
also  aiud  die  Bereicherungen  und  Verbesserungen, 
welche  Hr.  Seh.  dem  Timotheus  hat  zu  Theil  wer* 
den  lassen.  Ich  kann  durchaus  nichts  darin  finden, 
was  stichhaltig  wäre* 

Ich  glaube  dieses  genügt,  um  die  Arbeit  des  Hm, 
Seh.  zu  charakterisiren,  ich  will  daher  auch  auf  die 
folgenden  Abschnitte  der  Schrift  nicht  weiter  ein- 
sehen, so  reichen  Stoff  sie  auch  zu  abweichenden 
Bemerkungen  darbieten**). 

Theodor  Bergli* 

©•  Salus«  Crlspl  CatHtna  et  Jugritr- 

tha«  Alloriim  gulsque  notln  llliigtravtt 
JtwIo#j#/at«*  MHcteeh.  Toi«  II.  Jiigurtha* 
Ijlpoiae  fliimptlbii«  et  typls  B*  CS*  Teubneri. 
WOCCCXX.VI. 

In  der  vorliegenden  Ausgabe  begrüssen  wir  die 

*)  Auf  den  Vers  *A$w  rfyantof  x?™*"  *EUat  f  oC  &'Am- 
m*  besieht  sich  such  die  Glosse  des  llesychras:  "Aqw  Tv^a*- 
vos  nafohfrf*.    Vergl.  Suidas  8.  v. ,  wie  ja  so  manche  Verse 


der  Diihvrambikcr  znm  volkstümlichen  Sprichwort  geworden 

'  id,  vgl.  meine  Bemerkungen  in  der  Jen.^Lit.  Ztg.  1844.  Dcc. 

**)  Ich  bemerke  noch,  dass  diese  Reeension  schon  im  Som- 


mern* Bemerkungen  in  der  Jen.^Lit.  Ztg.  1844.  J)cc. 
h  bemerke  noch,  dass  diese  Reeensf 
mer  des  Jahres  1845  niedergeschrieben  ist 


Frucht  gewissenhaften  Fleieees  und  inniger  Befrtun- 
dang  mit  den  Schriften  des  Salus!»  Der,  Herr  Her* 
susgeber  hat  sich  nirgends  mit  den  Ergebnissen  fri*» 
beper  Erklärer  begnügt  und  diese  ohne  eigene  Prü- 
fung in  seine  Ausgabe  aufgenommen)  sondern  überall 
selbständig  geforscht  und  selbst  da,  wo  die  Unter- 
suchung bereits  als  abgeschlossen  erschien,  diese  von 
Neuem  begonnen.  Bei  diesem  Verfahren  ist  es  nicht 
ku  verwundern,  dass  die.  vorliegende  Bearbeitung 
des  Salust  Resultate  darbietet,  welche  von  denea 
der  früheren  Erklärer  wesentlich  verschieden  sind« 
Da  es  indess  zu  weit  fuhren  wurde,  auf  das  viele 
Treffliche  und  Eigentümliche  der  vorliegenden  Aus- 
gabe des  Salust  die  geehrten  Leser  dieser  Blätter 
aufmerksam  zu  machen:  so  begnügt  sich  der  Unter- 
zeichnete, um  sein  lebhaftes  Interesse,  mit  welchem 
derselbe  diese  neueste  Bearbeitung  desJugurtha  be- 
gleitet hat,  an  den  Tag  zu  legen,  an  die  ersten 
24  Kapitel  dieser  Schrift  seine  tfaeüs  vervollstän- 
digenden theils  abweichenden  Bemerkungen  anzu- 
knüpfen. 

1,  2  weicht  Hr.  D.  in  der  Erklärung  der  Worte; 
Nam  contra  reputando  neque  majus  aliud  neque 
praestabilius  invenias,  magisque  naturae  industriam 
hominum  quam  vim  aut  tempus  deesse,  von  Hrn. 
Kritz  darin  ab,  dass  während  dieser  reputando 
durch  si  aecurate  cogites  erklärt,  jener  das  Wort 
reputando  mit  m  Folge  von  Ueberlegtmg  übersetzt 
Bef.  hält  hier  die  Ansicht  des  Hrn.  Kritz  für  die 
richtigere,  da  die  von  Hrn.  D.  gegebene  Uebersetzung 
das  Hart.  perf.  voraussetzt.  Dass  aber  der  Ablativ 
des  Gerundium  sich  nicht  selten  der  Bedeutung  des 
Part,  praes»  nähert,  zeigt  Halm  zu  Cic  pro  Sestiq 
g.  1,  S.  82  mit  Hinweisung  auf  die  Abhandlung 
Weissenbom's  de  Gerundio. 

1  §§.  3  und  4  lesen  wir  bei  Salust  die  folgenden 
Worte:  Dux  atque  imperator  vitae  mortalium  animus 
est.  Qui  ubi  ad  gloriam  virtutis  via  grassatur,  abuade 
pollens  polensque  et  clarus  est,  neque  fortuna  egetj 
quippe  [quae]  probitatem,  industriam  aliasque  artes 
bonas  neque  dare  neque  eripere  cuiquam  polest; 
sin  cap<us  pravis  cupidinibus  ad  inertiam  et  volup- 
tatis  corporis  pessumdatus  est,  perniciosa  hsbidmo 
paulisper  ums  ubi  per  socordiann  vires  y  tempus^  in- 
genium  diHluxere,  naturae  infirmitasaoeusatur;.  snam 
quisque  eulpam  actores  ad  negotia  transferunt  Hier 
stimmt  Hr.  1).  in  Betreff  des  letzten  Satzes  mit  Kritz 
darin  überein ,  dass  dieser  mit  pessumdatus  est  den 
Vordersatz  geschlossen  sein  laset  und  die  Worte; 
pernidosae  lubidine  .  .  .  usus  zum  Nachsatze  zieht, 
welcher  dann  anakoluthiach  endet,  als  ob  nicht  das 
Participium  usus  sondern  ein  Salz  wie  post  perni- 
dosae lubidinis  brevem  usum  voranginge.  Dagegen 
meint  Hr.  D.  dass  zu  usus  nicht  homo,  wie  Kritz 
annimmt,  sondern  animus  alsSubjectzu  denken  sei. 
Mi)  Uebergehuug  des  Einzelnen,,  erlaubt  sich  Ret 
für  die  von  Kritz  aufgestellte  Ansicht,  der  gemäss 
homo  (richtiger  animus  als  Stellvertreter  des  Wortes 
homo)  z»  usus  alsSubfect  zu  ziehen  ist,  auf  Cicero 
pro  Archia  $.  29:  animus  de  ipsa  vita  diimcair  wo  t 
mmmus  geradezu  statt  homo  gesetzt  zu  sein  scheint, 
hinzuweisen.    Anderer  Art  ist  die  Stelle  bei  Cicero* 
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de  Off.  L  f.  80:  Fertis  «mm/ et  oooetantis  est,  non 
perturbari  .  .  .  nee  deficit  sed  praeeenti  ommo  «ri, 
wo  zu  den  Infinitiven  nicht  ammum,  wie  it.  jffrfs 
behauptet,  sondern  aRquem  als  Subject  zu  denken 
tu  denken  ist.    Was  nun  den  anakoluthischen  Aus* 

Eang  der  Periode  bei  Salust  betrifft,  so  weiss  Ref. 
ein  ähnliches  Beispiel  als  folgendes  des  Livius 
XXIV.  4,  6  mit  der  vorliegenden  Stelle  zu  verglei- 
chen: Quum  exsplrasset,  Tutores  testamento  prolato 
pucroque  in  concionem  producta  (erat  autem  quin* 
deeim  tunc  ferme  annorum),  paucis,  qoi  concionem 
ad  excitandos  clamores  dispositi  erant,  approbantibus 
testamentum,  ceteris  velut  pafre  amisso  in  orba  civi- 
tate  omnia  timentibus,  fltnus  fit  regium,  magis  amore 
civium  et  caritate  quam  cur«  suorum  celebre.  Hier 
steht  tutores  so,  als  hatte  Livius  den  Satz  mit:  für 
nus  faciunt  regium  enden  wollen,  das  vor  Mores 
eingeschobene  per  gehört  nur  2  schlechten  Hand- 
schriften und  verräth  eine  nachbessernde  Hand.  — 
1,  S  konnte  zu  den  Worten:  Quodsi  hominibus  bo- 
narum  rerum  tanta  cura  esset,  guanto  studio  aliena 
....  petunt,  neque  ....  auf  die  Kurze  des  Aus- 
drucks hingewiesen  werden,  da  es  vollständig  so 
heissen  müsste:  quantum  Studium  est,  quo  aliena 
petunt.  Vergl.  Fahrt  zu  Livius  XXII.  57,  6  XXIII, 
1,  9.  22,  7. 

Zu  3,  2,  wo  parentes  nicht  die  Eltern  bedeutet, 
sondern  das  Partipium  von  pafire  ist,  vergl.  Livius 
XXI.  47,  3,  wo  der  Genitiv  moratorum  eben  so  gut 
zu  dem  Nominativ  morator  wie  zu  dem  Particip 
moratus  gehören  kann.  Vergleiche  über  den  ahnli- 
chen Genitiv  conduetorum  die  Erklarer  zu  Cic.  pro 
gestio  §.  106. 

3,  4  vermisst  man  eine  Bemerkung  über  den  In- 
finitiv gratificari  in  den  Worten,  nisi  forte  quem  in- 
honesta  et  perniciosa  lubido  tenet,  potentiae  paueo- 
rum  decus  atque  libertatem  suam  gratificari,  wo 
noch  Kuhnhardt  irriger  Weise  eine  Vertauschung 
mit  gratificandi  annahm.  Richtiger  erklärt  Kritz 
den  Infinitiv  nach  lubido  tenet  so,  dass  die  letztere 
Wendung  das  einfache  cupit  vertritt.  Vergl.  Mad* 
viffs  Latein.  Sprachlehre  §.  417.  Anm.  2  und  Rei- 
siges Vorlesungen  §.  440. 

4,  2  bemerkt  Hr.  D.  von  den  Worten:  cujus  de 
toirtute,  quia  multi  dixere,  praetereundum  puto,  mit 
Recht,  dass  de  virtute  absolut  zu  nehmen  sei.  Ref. 
vergleicht  Cicero  Verr.  V.  7,  16:  Quid?  de  Apollo- 
nio  DiocK  filio,  Panormitano,  cui  Gemino  cognomen 
est,  vraeteriri  potest?  Ebenso  vertheidigt  derselbe 
die  Wendung  laudando  extollere,  wo  Einige  laudando 
för  überflüssig  hielten,  durch  die  Zusammenstellung 
mit  oratione,  verbis,  laudibus  extollere.  Aehnlich  sagt 
Cicero  pro  Sestio  §.  1  cogitando  recordari,  wo  jedoch 
cogitando  wegen  uno  adspeetu  gesetzt  scheint. 

5,  4:  Bello  Punico  seeundo,  quo  dux  Carthagi- 
füensium  Hannibal  post  magnitudmem  nominis  Ro- 
mani  Italiae  opes  maxime  attriverat,  Masinissa,  rex 
Namidarum,  in  anricitiam  reeeptus  a  P.  Scipione, 
cui  postea  Africano  cognomen  ex  virtute  fuit,  multa 
et  praeclara  rei  militaris '  facinora  fecerat.  Hier 
nimmt  Hr.  D.  mit  Fabri  an,  dass  post  seit  bedeutet, 


ohne  die  eigerfhtaliefce  CoMtrMtio*  an  unsere» 
Stelle  za  verkennen,  an  der  sieh  eine  unverkennbare 
Körte  zeigt,  cum  msgnitudo  non  singularem  qoan- 
dam  rem  faetam  (ut  dominatk),  condita  urbe,  instdiae) 
significat,  sed  statum  ao  conditionem  et  sensim  para- 
tam  et  deinde  oontinuam.  Ref.  glaubt,  dass  post 
magnitudinem  nominis  Romani  die  stelle  eines  Neben- 
satzes vertritt,  und  gleichbedeutend  ist  mit  post* 
quam  nomen  Romanum  magnum  etat  (=  factum 
est).  Ueber  diesen  Gebrauch  der  Präpositionen  mit 
ihrem  Casus  statt  eines  Nebensatzes  vergl.  Livius  II. 
29,  4:  (In  rixa)  sine  lapide,  sine  telo,  plus  clanu» 
ris  atque  irarum,  quam  injnriae  fuerat.  XXV.  10 
(Mitte):  Hannibal  Tarentinos  sino  armis  coovocare 
jabet.  Am  häufigsten  steht  so  tu  mit  einem  Ablativ. 
Vergl.  Cicero  pro  Sestio  §.103:  m  sohlte  optimatinm, 
wenn  es  die  Erhaltung  der  Optimalen  galt.  Ueber  die 
gleiche  Kürze  im  Gebrauch  der  Praepos.  pro  vergl. 
Fabri  zu  Livius  XXII.  12,  12.  Eben  so  vertritt  im 
Griechischen  avzL  mit  einem  Genitiv  nicht  selten 
die  Stelle  eines  Nebensatzes.  Vergl.  Krüger* s  G riech. 
Schulgram.  $.  68.  14.  Anm.  1.  Ferner  über  den  Ge- 
brauch von  pro  Schneider  zu  Caes.  B.  G.  III.  18,  3. 
In  Betreff  des  von  Hrn.  D.  missbilligten  m  amicitia 
reeeptus  verweist  Ref.  auf  Hause's  Anm.  572.  S.  727 
zu  Reisig's  Vorlesungen.  Das  Part.  perf.  mit  tu 
und  dem  Ablativ  erweckt  neben  der  Voietellung  des 
Verharren»  in  einem  Zustande  zugleich  die  des  Ver- 
sehene in  diesen  Zustand.  Kuhner  schrieb  nach 
Madvig  (opusc.  acad.  alt.  S.  457)  Cicero  pro  Sestio 
§.  84:  Arma  in  templo  Castoris  •  .  .  comportabca^ 
für,  was  kurz  gesagt  so  viel  bedeutet  als:  arma 
comportabantur  et  in  templo  Castoris  ooacervabantur. 
6,  1  vergleiche  Ober  die  Form  des  Dativ  luxu  Schnei- 
der zu  Caes.  B.  G.  I.  16,  4.  In  demselben  §.  kann 
über  das  anreihende  ad  hoc  die  Bemerkung  Fahrfs 
zu  Livius  XXI.  54,  8  nachgelesen  werden. 

In  Betreff  des  ungenauen  Gegensatzes  plurimum 
facere  Minimum  ipse  de  se  looui  wird  eine  Bemer- 
kung vermisst.  6,  3  bemerkt  Hr.  D.  mit  Recht,  dass 
terrebat  in  verschiedener  Beziehung  zu  natura  mor- 
talium,  .  .  .  opportunitas  und  zu  studio  .  .  •  accensa 
steht.  Vergleiche  über  die  letztere  Beziehung  Fabri 
zu  Livius  XäIV.  12, 1.  —  7,  2  lesen  wir  die  folgen- 
den Worte:  Belio  Numantino  Micipsa  quom  populo 
Romano  peditum  atque  equituro  auxilia  mitteret,  spe- 
rans  vel  ostentando  virtutem  vel  hostium  saeviüa 
facile  eum  occasurum,  praefecit  Numidis,  quos  in 
Hisoaniam  mittebat.  Hier  erklart  sich  Hr.  D.  gegen 
die  Auslassung  des  eum,  welches  in  mehren  Hand- 
schriften fehlt,  und  bezweifelt,  dass  eine  der  vor- 
liegenden ähnliche  Stelle,  an  welcher  der  Subjects- 
Accusativ  eum  ausgelassen  sei,  gefunden  werde. 
Vergl.  dagegen  Cicero  ad  Altic.  V.  6,  2:  Illud  .  .  . 
non  desinam,  dum  adesse  (nur  Lambin  gibt:  te  ad- 
■esse)  putabo,  de  Caesaris  nomine  rogare,  ut  confeo- 
tum  reimquas.  VU.  7,  3:  quod  (eum  hat  nur  Lam- 
bin) scribis.  in  urbem  introisse,  vereor  quidsit.  Ver- 
gleiche ausserdem  Krügers  Grammatik  der  lateini- 
schen Sprache.  §.  570.  Anm.  4. 
(Sckltss  folgt.) 
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C.  Salust!  Crlspi  CatlUna  et  Jugur- 
tha* Allorum  mls<|iie  nötig  HliiBti»avit 
Jf  tMlofjiAtf*  JMefeeA.   Toi.  11.  «Jugurtha. 

(Schluss.) 

8,  2  war  ra  Beireff  der  Worte:  periculose  a  pau- 
cis  etni,  quod  muliorum  esset,  die  Kurze  des.  Aus« 
drucks,  -welcher  vollständig  so  lauten  müsste:  peri- 
cnlosum  esse  a  paucis  emi,  quod  muhorum  esset,  zu 
erwähnen.  Vergl.  Lehrbuch  der  Theorie  des  latei- 
nischen Stils  von  Heimchen.  S.  278* 

10,  1  vergleiche  mit  dem  die  Stelle  eines  Adjec- 
tws  mit  negativem  Sinne  vertretenden  Beisatz:  sine 
spe,  sine  opibus  aus  Cicero  de  off.  I.  18,  61»  ad 
Attic.  1.  18,  5,  de  Orat.  I.  23,  105,  III.  48,  185,  pro 
Quintio.  9,  34.  10,  4  vergleiche  in  Betreff  des  ohne 
Dativ  gesetzten  adjangere  Livius  Y.3\  (Mitte).  V1IL 
6  (Mitte).  XXI.  58,  2.  und  Halm  zu  Cic.  pro  Sestio 
§.  39.  S.  152. 

11,3  wiederholt  Hr.  D.  in  Betreff  des  minimus 
die  Anmerkung  von  Kritz:  minimus  paullo  insolen- 
tius  pro  minimus  natu  dictum  videtur,  quamquam 
Livius  quoque  ita  dixit  Hier  konnte  lieber  auf  die 
Bemerkung  des  Vavassor  im  Antibarbarus  hinge« 
wiesen  werden,  nach  welcher  da,  wo  von  Brüdern 
oder  vou  Söhnen  die  Rede  ist,  in  der  mustergiltigen 
Latinität  nur  major,  minor,  maximus  und  minimus 
ohne  den  Beisatz  natu,  hingegen  bei  fremden  nicht 
verschwisterten  Personen  natu  zu  major,  minor 
u.  s.  w,  gesetzt  worden  ist.  Vergl.  Ph.  Krebs  im 
Antiharb.  unter  natus.  11,  6  kann  mit  dem  in  der 
abhangigen  Rede  gebrauchten,  von  Hrn.  D.  bei  Sa* 
lust  bezweifelten  hie  verglichen  werden  Livius  V.  2. 
11.  VI.  10.  VIII.  34.  39. 

13,  2  macht  Hr.  D.  nach  dem  Vorgange  von  Kritz 
auf  die  verschiedene  Beziehung  der  Ablative  vi  und 
voluntate  aufmerksam,  in  den  Worten :  Jugurtha .... 
urbis  partim  vi,  alias  voluntate  imperio  suo  adjungit, 
an  welcher  Stelle  sieh  vi  auf  Jugurtha,  voluntate 
hingegen  sich  auf  urbis  bezieht.  Mit  den  von  Hrn. 
D.  angeführten  ähnlichen  Stellen  vergl.  Fabri  zu 
Livius  XXI.  58,  2.  Dieser  Fall  kann  mit  demjeni- 
gen zusammengehalten  werden,  nach  welchem  durch 
einen  Ablat.  absol.  nicht  eine  von  dem  Subject  dA 
Hauptsatzes  ausgehende,  sondern  nur  auf  dieses  sich 
beziehende  Nebenhandlung  bezeichnet  wird.  Vergl. 
Fabri  zu  Livius  XXI.  5,  4:  Civitates  stipendio  im* 
posito  (indem  sie  sich  einen  Tribut  auflegen  Hessen) 
imperitun  aeeepere. 

13,  4  heisst  es  bei  Salust:  res  ad  certamen  ve* 
nie    Hier  könnt*  Hr.  D.  im  Interesse  der  Schuler 


auf  den  Gebrauch  des  Wortes  res  da ,  wo  sich  der 
Deutsche  mit  Es  begnügt,  aufmerksam  machen. 

13,  5:  Jugurtha  .  •  •  postquam  omnis  Numidiae 
potiebatur  .  .  .,  timere  populum  Romanum.  Hier 
lässt  es  Hr.  D.  unentschieden,  ob  potiebatur  bedeu- 
tet: in  potestate  hahebat,  oder  ob  die  ganze  Stelle 
folgenden  Sinn  hat:  postquam  in  eo  fuit,  ut  .  .  . 
potiretur,  oder  mit  Kritz  so  zu  erklären  ist:  cum 
omnis  N.  capiendae  initium  fecisset  et  in  ea  perge- 
ret.  Ref.  hält  die  letztere  Erklärung  für  die  natür- 
lichste und  konnte  Hr.  D.  einfach  bemerken,  dass 
postquam  mit  dem  Imperf.  eine  Nebenhandlung  ein- 
fuhrt, welche  der  Handlung  zwar  vorangeht,  aber 
bei  dem  Eintreten  der  letzteren  noch  fortdauert. 
Vergl.  Livius  II.  7,  3.  25,  3.  52,  2.  III.  38,  12.  60, 
8.  66,  5. 

14,  1:  Micipsa  ...  mihi  praeeepit,  uti  .  .  .  .  eni- 
terer  domi  militiaeque  quam  maxumo  usui  esse  po- 
pulo  Romano,  vos  mihi  cognatorum,  vos  affinium 
loco  ducerem. 

Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Hr.  D.,  dass  es  statt 
loco  auch  in  loco  heissen  könne,  und  erklärt  zu- 
gleich, dass  die,  wenn  auch  ungewöhnliche  Wen- 
dung m  locum  unverwerflich  sei,  nur  müsse  dann 
die  Präposition  in  nicht  nur  vor  affinium,  sondern 
auch  vor  cognatorum  stehen.  Ref.  tritt  der  Ansicht 
desHrn  D.  im  Ganzen  bei,  glaubt  jedoch  aus  diplo- 
matischen Gründen  die  Stelle  so  lesen  zu  müssen :  vos 
mihi  in  cognatorum,  vos  affinium  locum  ducerem. 
Die  allerdings  ungewöhnliche  Auslassung  der  Prä- 
position vor  affinium  konnte  die  Abschreiber  leicht 
zur  Einschaltung  verleiten.  Wenigstens  scheint  die 
Auslassung  der  Präposition  an  unserer  Stelle  nicht, 
härter,  als  an  folgender  des  Cicero  Verr.  IV.  27,  60: 
Venio  nunc  non  jam  ad  furtum,  non  ad  avaritiam, 
non  ad  cupiditatem,  sed  ejus  modi  facinus  in  quo 
omnia  nefaria  contineri  mihi  atque  inesse  videantur. 
Ueber  eine  ähnliche  Nachlässigkeit  der  Griechen  im 
Gebrauch  der  Präposition  vergl.  Schomann  zu  Plut. 
Cleomenes  c.  18  $.  1 :  xal  kqoq  Sogar,  xal  dv- 
vapiv. 

14,  3  vergleiche  über  seeundum  ea  Sehneider  zu 
Cae*.  B.  G.  1.  33,  2. 

14,  22  nimmt  Hr.  D.  in  Betreff  der  Worte:  lae- 
tandum  magis  quam  dolendum  puto  casum  tuum  an, 
dass  laetari  eben  so  wie  dolere  hier  mit  einem  Ac- 
cusativ  verbunden  worden  ist.  Ref.  hält  diese  An- 
nahme für  bedenklieh  und  findet  diese  nicht  geschützt 
durch  eine  andere  von  Hrn.  D.  angeführte  Stelle 
des  Salust:  id  imminutum,  quod  alii  dolere  solent, 
egb  laetor,  wo  die  Ergänzung  de«  Infinitiv  esse  nahe 


—    451 


—    452    — 


liegt.  Richtiger  ergänzt  man  zu  laetandum  den  Ab- 
lativ casu.  Dass  man  aber  ein  Substantiv,  welches 
erst  später  gesetzt  ist,  zu  einem  vorangehenden  Ver- 
büßt ip  eiaem  anderen  Casus,  ergänzt  %  gehört  nicht 
zu  Jen  Seite^heiteB.  Ver$l.  Li  vi  ua  XXXV.  \%  (Ende) : 
Odt  twlioque  sum  Romams.  Cicero  pro  Sestio  %:  95: 
diem  dixit  et  accusavit  de  vi  Milonem.  Am  häufig- 
sten ist  diese  Ergänzung  des  Relativums  in  einem 
andern  QajNip.  Veigl.  Schneider  zu  Caes.  B.  G.  I. 
45,  2. 

15,  1:  Legati  Jugurthae,  largilione  magis  quam 
ctMsai  fceli»,  paucis  respoodent:  Hiempsftlem  ob  sae- 
vitiam  suam  ab  Numidis  interfectum,.  Adherbalem 
ui4rO.  bellum  infereniem,  postquam  superatus  sif, 
queti,  quod  injuriam  faeere  nequivjsset..  In  Betreff 
des.  Partißipium.  wferenttm  bemerkt-  Hr.  D.  Folgen* 
dea;  Cum;  part.  praes.  sein  per  rem,  quae  per  idem 
tempus,  facta  est,  atque  ea>,  quae  verbo  finito  com* 
memoratur,  significet,  non  recte  dictum  videtur  in- 
fetu&temt  sed  exspectatur :  ultro  beüo  illato.  Sic  enim 
nanrandae.  (?i)  haec  erant:  AdherbaL  ultro  bellum  in- 
tulifc  et, nunc  ....  queritur..  Quomodo  autem  factum 
sit,  ut.  S;  ita>  contra  consueludineinftomanorum  scri- 
beret,,  duplici  modo  explicari  potest,  aut  eum,  cum 
iliudi  quam  maxima  vi  dicere  vellet,  Adherbalem, 
quUpse  bellum  intulerit,  queri  (>er,  der  den  Krieg 
onne  Ursache  begann«)  quoniam  Latina  lingua  pf. 
part»  act.  carebat>  praes.  posuisse  (vid.  F.  A.  Wolf, 
ad  Suet.  Caes.  20  et  37;  Walch.  Emend.  Liv.  p.  82 
et,  ad:  Tac.  Agric.  2&  p.  322),  aut  ab  oratione  insti- 
tuta  deflexisse  et  cum  scribere  vellet:  Adherbalem 
Mlhm  .  .  .  inferentem  superatum  esse  et  jam  queri, 
illud  per  p&stquam  emp,  sequentibua  junxisse,  partic. 
veco  praes».  intactum  reliquisse.  Quarum  rationum 
prior  mihi  quidem  magis  prohatur.  Ref.  kann  keiner 
der  beiden.  Erklärungen  beipflichten,  sondern  glaubt 
vielmehr,  dass  die  fraglichen  Worte  einfach  bedeu- 
ten; ßrr  der  Krieg  ohne  Ursache  beginnt)  und  so- 
nach die  Abgeordneten  des  Jugurtha  mit  einer  bei 
Rednern  nicht  ungewöhnlichen  Uebertreibung  dem 
Adberbal  als  gewohnte,  ihn  charakterisirende  Hand* 
Hing,  beilegen,  was  er  nur  einmal  gethan  hatte.  Mit 
der  von  Hoti.  D.  gegebenen  Erklärung  kann  vergli- 
chen, werden  Livius  XX  VII.  43  Anfang:  Eum  primo 
ineertjs  implicantes  responeis,  ut  metus  tormentorum 
fateri  vera  coegit,  edocuerunt>  litteras  .  .  .  se  ferre, 
wo  es.  eigentlich  heissen  mueste:  Eum  ....  impü- 
cabant  et,  ut  metus  ....  coegit,  edocuerunt  .  .  . 
XX 11- 35, 2r  (Campani)  primo  sollicitantes,  utabRo- 
inQnj*  deficerent,  ubi  id  parum  processit,  dolum  ad 
caftiftndos  egs  compprant.  Doch  ist  nicht  zu  leug- 
nen, dass  an  den  zuletzt  angeführten  Stellen  das 
Adverbium  primo  gegen  die  Vergleich ung  mit  den 
Worten  des  Salus!  Bedenken  erregt,  Dass  übrigens 
die,  Lateiner  auffallend  genug  das  Part,  praes.  ge- 
setzt haben,  beweist  Livius  VIII.  10  ConsurgiteT 
mmno^es  consulis  pro  vestra  fortuna  morte  oecum* 
benfa.  Uebrigens  bestreitet  Haase  S.  743  in  Äet-* 
sig's  Voiles,  den  von  Walch  und  Wolf,  angenom- 
menem Gebrauch« . 

Zp.16,  3t /wo. Hr>.D«mU  Recht  die  Annahme,  dass 
Wtefcrre  jnft  dem;-  Ablativ  derjenigen ( Sache ^  ,wei* 


eher  eine  andere  vorgezogen  wird,  verbunden  wor- 
den sei,  verwirft,  vergl.  Reisig's  Vorles.  S.  714  mit 
Haase' 8  Anmerkung.  17,  7  vergleiche  in  Betreff  des 
mit  einem  Infinitiv  verbundenen  postulare  aus  Cicero 
de  Pin.  III.  58:  Est  autem  ejus  generis  actio  cfuoqoe 
*  qoaedam ,  er  qtrtdelh  talis ,  ut  ratio  po&tutet  agere 
aliquid  et  facere  eorum.  ' Livius  XXXXW. 26 (Mitte): 
ut  qtri  adire  senatum  non  postulassent  Häufiger 
hat  postulare  bei  Cicera  den  Aecosativ  mit  dem  In- 
finitiv bei  sich.  Vergl.  in  Caecil.  divin.  34,  ad  He- 
renn:  1.  24.  II.  23.  35.  de  Orat.  I.  101.  III.  91.  ad 
Brut.  I.  cp.  10:  —  17, 3  vergleiche  ober  p^nere  in  mit 
dem  Accusativ  und  dem  Ablativ  Haase  z«  Reis. 
Vorl.  Anm.  573.  S.  728.  17,  b  ist  das  Citat  aus 
Livius  XXI.  31,  9  in  XXIX.  31,  9  zu  berichtigen. 
17,  6  kann  über  das  talschlich  mit  dem  griechischen 
Aorist  verglichene  Perfect  interiere  verglichen  wer- 
den Madcig  Opusc.  acad.  altera  S;  112  und  die  folg., 
femer  zu  Cic.  de  Fin;  S.  97  und  hat  Spracht. 
§.  335.  Anm.  3. 

17,  7  findet  Hr.  D.  den  Debergang  von  nobis  zu 
dem  Singular  dicam  bei-  Salust  unanstössig,  bemerkt 
jedoch  in  Betreff  der  aus  Cicero  angeführten  Bei- 
spiele (ad  Allic.  IV,  1  ,  5  und  ad  Farn.  II.  11 ,  2): 
negligentioris  styli  videtur  hie  usus  fuisse.  Vergl. 
dagegen  Cicero  pro  Li$.  7,  20:  Sed  ut  omitUm 
comrnunem  causam,  veniamus  ad  nostram. 

18,  12:  Utrique  alieris  freti  finitumos  armis  atit 
metu  sub  Imperium  suum  coegere.  Vergl.  Livius 
XX VIII.  43  (Mitle):  Ouum  quatuor  exercitus  Poeno- 
rum  quatuorque  duces  omnia  metu  armis(\ue  lenerent, 
und  in  demselben  Kapitel:  post  tet  urbes  vi  captas 
aut  metu  subaetas  in  ditionem.  An  diesen  Stellen 
könnte  dieselbe  Erklärung  annehmlich  scheinen, 
welche  zu  Kap.  13,  2  von  vi  und  voluntate  gege- 
ben ist.  Vergleiche  dagegen  Quintil.  VI.  2 ,  21 : 
Met  um  duplicem  inteiligi  volo  quem  patimur  et  quem 
facimu8. 

Ueber  das  frequentative  Verbum  imperitare  vergl. 
Fabri  zu  Livius  XXI.  1,  3. 

20,  1:  Jugurtha  contra  timorem  ammi  praemia 
sceleris  adeptum  sese  videt.  Auch  hier  konnte  auf 
die  mit  einem  Nomen  verbundene  Präposition  contra 
als  Stellvertreter  eines  ganzen  Satzes  hingewiesen 
werden.  Vergl.  unsere  Anmerkung  zu  5,  4.  Mit 
ähnlicher  Kürze  heisst  es:  contra  ineeptum  suum 
venisse,  Kap.  25,  6,  zn  welcher  Stelle  Hr.  D.  zu 
vergleichen  ist.  Vergl.  Caes.  B«  C.  1,  6:  Consules 
ex  urbe  proficiseuntur,  lictoresque  habent  in  urbe 
et  Capitolio,  contra  omnia  vetustatis  exempla  d.  h. 
contra  atque  unquam  apud  majores  factum  est,  wie 
Schneider  diese  Stolle  erklärt  zu  Caes.  B.  G.  I.  8,  3. 

20,2  vergleiche  mit  der  Wendung  opporiunus  in- 
juriae  Livius  IL  13,  10.  21,  4  wird  in  Betreff1  der 
Worte  senatus  populique  Romani  verbis  auf  102,  2 
hingewiesen  und  an  letzterer  Stelle  wieder  an  die 
vorliegende  erinnert.  Hier  konnte  Hr.  D.  kvrz  die 
Bedeutung:  im  Namen  des  Senates  und  des  Volkes, 
angeben«  22,  2  kam»  für  probari  oialiquo,  weiche 
Verbindung,  verglichen  mit  probari  nlictri,  Cferlach 
als  die  seltenere  erklärt,  aus  Cicero  angefühK  wer- 
den.  ad  Attic*  V11L  14^2:  Non  mihi  smis  idonei  «unl 
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atrcioras,  qÄi  ä  te  prohantur.  XV.  2,  2:  Consilium 
mcum  a  te  probari  facile  patior.  XVI.,  16.  B.  8: 
quum  causa  ßuthrotiqrum  probata  a  consulibus  esset. 
Vergl.  Madvig  La(.  Sprachl.  S-  242.  Anm.  1. 

23,  1  konnte  zu  den  Worten:  turris  exstrqit  eas- 
qve  praesidiis  firinat,  auf  die  Erneuerung  des  Objecls 
durch  eas  aufmerksam  gemacht  (vergl.  49,  1:  Bo- 
milcarem  praefecit  eumque  etfocel)  und  auf  Grysars 
Theorie  des  latein.Slil's  (2te  Aufl.)  verwiesen  werden. 
.  24,  1  konnte  der  Schuler  wegen  auf  die  Kürze 
des  Ausdruck»  hingewiesen  werden  in  den  Worten: 
Non  mea  culpa  saepe  ad  vos  oratum  iniüo,  wo  der 
Deutsche  übersetzt:  Es  ist  nicht  meine  Schuld,  dass 
ich  ....  S.  186  ist  in  der  Anmerkung  zu  24,  1 
vor  relinquere  in  den  Worten  der  Tu&kuUmen  Cice- 
ro's  res  ausgefallen.  24,  4  mit  quam  nach  supra 
gesetzt  vergleiche  ultra  .  »  quam  bei  Livius  VIII. 
33  (Mitte).  XXV.  9  (Ajif.),  super  .  .  quam  XXII.  3, 
14,  praeter  quam  und  insuperquam  XXI11.  7.  24, 
10  vergleiche  über  xdlas  in  der  Bedeutung  vel  mini* 
mus  Livius  XXIII,  27,  12. 

25,  4  über  memorare  de  und  ähnliches  vergleiche 
Fabri  zu  Livius  XXI1L  38,  9.  Ueber  die  Worte 
di voraus  agkabaiur,  25,  6  vergl.  Schneider  zu  Cäsar 
B.  G.  IV.  12,  2,  25,  7  vergl.  über  ni  mit  der  Be- 
deutung: für  den  Fall,  dass  nicht  .  .  .  Fabri  zu 
Livius  XXI.  62,  10. 

26,  3:  Jugurtha  in  primis  Adherbalem  excrucia- 
tnm  necat,  deinde  omnis  puberes  Numidas  atque  ne- 
gotiatores  piomiscue,  ut  quisque  armatis  obvius/l/e- 
rat9  interfccit.  Wegen  des  Plusquamperf.  fuerat 
verweist  Hr.  D.  auf  seine  eigene  Anm.  zu  Catil.  31, 
7  und  auf  Madvig  §.  380  S.  208.  Das  letztere  Citat 
scheint  in  §.  338.  Anm.  6.  S.  299  zu  verändern. 
Aber  auch  so  eignet  sich  diese  Stelle  nicht  zur  Er- 
klärung des  fuerat ,  da  Madvig  dort  von  dem  bei 
Dichtern  häufigen,  bei  andern  Schriftstellern  nur  ver- 
einzelten Gebrauch  des  Plsqpf.  statt  des  Impf  han- 
delt, welche  Erklärung  für  unsere  Stelle  nicht  passt, 
da  hier  das  Plsqpf.  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung 
steht.  Jugurtha  tödtcte  alle  waffenfähige  Numider . . . , 
wie  Jeder  den  Bewaffneten  in  die  Hände  gerathen 
war.  Vergl.  Hanse  Anm.  456  zu  Reisig's  Vorles. 
und   JVeissenborn  Gramm.  §.  170. 

28,  2  konnte  der  Abhängigkeit  eines  Objects- 
Accusativ  (regnum)  von  dem  Supinum  deditum  ge- 
dacht und  diese  Verbindung  als  eine  im  Ganzen  seltene 
bezeichnet  "werden.  Vergl.  Krügefs  Sprachl.  §.  483. 
Anm.  1  und  dagegen  Cicero  pro  Roscio  Am.  §.  56. 
Livius  I.  11,  6.  15,  5.  22,  6.  II.  10,  8,  14,  5.  — 
28,  3  vergleiche  Ober  ita  in  den  Worten:  Ita  in- 
fectis  rebus  illi  domum  discedunt,  folgende  Bemer- 
kung Jfarid's  im  Turs.  III,  p.  487.  In  narandis  re- 
bus ita  concludir  expositionem  et  breviter  exprimit 
sententiam:  ita  factum  est ,  ut \  .  .  .  qua  adjicitur 
aut  eventus  aut  Judicium  apponilur  omnia,  quae  nur- 
rata  etant,  in  unum  colligens.  Plerumque  autem 
n^Xum  eo  'modo  indicat,  quo  Gcrmani  dicunt:  sor 
unter  diesen  Umständen.  28,  4  kann  in  Betreff  der 
Worte:  homines  nobiles  factiosos  wegen  der  unver- 
bundenen  Zusammenstellung  zweier  Adjectiven,  so 
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dass  homines  nobiles  einen  Regritt  (£ de ileute)  bildet* 
verglichen,  werden  Lateinische  Stilistik  für  Deutsch*, 
von  Nägelsbach.  Seite  ,154  und  155. .  29,  2  konnte 
vielleicht  der  Schuler  wegen  die  Wendung  pecMnip* 
magnitudo9  an  deren  Stelle,  der  Deutsche,  pecuniae 
multitudo  zu  setzen  geneigt  ist,  erwähnt  und  bemerkt, 
werden,  dass. man  Lateinisch  nicht  sagen  darf;  multa 
pecunia,  sondern  magna  pecunia,  während  dagegen, 
mult um  pecuniae  zulässig  ist.  Vergl.  Ph.  Krebs, 
j^ntib.  unier  multus.  31 ,  1  kann  mit  dehortari  ath 
aliquüy  was  nach  Hrn.  D.  bedeutet:  hortari  aliquem 
lie  cum  aliquo  sit,  verglichen  werden  terrere  ob 
aliqua  re  aus  der  Bede  des  Lepidus  %.  6,  wo  ter- 
rere a  repelunda  ]ibertale  bedeutet:  Einen  durch 
Schreckeny  den  man  ihm  eiwflösst,  abhalten  .  .  .  .  .•• 
31,  18:  quod  magis  vos  fecisse  quam  illis  accidisse 
indignuin  est.  In  Betreff  der  doppelten  Beziehung  des 
quod  welches  zu  fecisse  als  Objecto  zu  accidisse  als. 
Subjeot  gehört ,  bemerkt  Hr.  D.  übereinstimmend, 
mit  Madvig  und  Krüger,  dass  das  Pron.  relat.  an 
der  zweiten  Stelle  nur  als  Nominativ  oder  Accusatw., 
ergänzt  werden  könne.  Diese  Beschränkung  schein* 
sich  wenigstens  nicht  auf  Dichterstellen  auszudeh- 
nen. Verg).  Virg.  Aen.  X.  243:  Clypeum  cape,  quem; 
dedit  ipse  Invictum  ignipotens  atque  .oras  amb&: 
auro,  wo  man  erwartet:  atque  cujus,  oras  amhiit 
auro.  Doch  scheint  auch  hier  der  Dichtersprach$ 
entsprechender  anzunehmen,  dass  an  dieser  und  ähn- 
lichen Stellen  der  Dichter  die  relative  Construction 
verlassen  und  ohne  weitere  Andeutung  gegen  die 
demonstrative  vertauscht  hat  Vergl.  übrigens  Schnei- 
der zu  Caes.  B.  G.  I.  45,  2.  . 

.    33,  4  vergleiche  über  liomae  Numidiaeque  Eaase 
zu  Reis.  Anm.  520.  •    - 

35,  9  meint  Hr.  D.,  dass  der  von  der  Wendung 
animum  advertere  abhängige  Accusatiy  durch-  diq 
Annahme  einer  Construction  xazd  olvtoiv  zu  erklä- 
ren sei,  da  animum  advertere  gleichbedeutend  sei 
mit  abservare,  int  eiligere.  Hier  konnte  der  Verbin- 
dung: Idne  estis  auctores  mihi?  =  idne  mihi  SU0- . 
detis?  bei  Terenz  Ad.  V.  8.  16  als  einer  ahnlichen 
gedacht  werden. 

38,  5  erklärt  sich  Hr.  D.  gegen  die  Ansicht,  dass 
anceps  periadum  mit  Rücksicht  auf  die  doppelte, 
von  den  Römern  und  der  Finsterniss  her  drohende 
Ciefahr  gesagt  sei.  Vergl.  dagegen  Schneider  zu. 
Cäsar  B.  G.  S.  26,  1.  Fabri  zu  Livius  XXX.  24, 
8  und  ausserdem  Livius  IL  24,  3. 

39,  1  bemerkt  Hr.  D.  nach  dem  Vorgange  Fabri's 
und  Kr.f  dass  dolere  mit  pro  nicht  unmittelbar  ver- 
bunden werden  könne,  sondern  dass  pro  den  Ge- 
genstand einführt,  dessen  Verlust  man  furchtet. 
Vergl.  Cicero  pro  Sestio  $.  3:  pro  republica  ooo~: 
querendum  fuit,  wo  noch  Halm  eine  Verwechslung 
der  Präposition  pro  mit  de  annimmt. 

39,  3:  Senatus  ita,  ut  par  fuerat  y  deqernit,  sup 
atque  populi  injussu  nulluni  potuisse  foedus  fieri. 
In  Betreff  des  Plsqpf-  fuerat  Schneider  zu  Caes.  B. 
Glll.  6,  4. 

39,  5  vergleicht  Hr.  D.  die  Construction  der  Worte 
animo  ardebat  mit  den  Infinitiven  persequi  und  me- 
deri  mit  den  Verben  niti  und  eniti,  welche  ebenfalls 
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einen  Infinitiv  regieren.  Hier  lag  die  Vergleichung 
mit  vehementer  cupere  naher  und  konnte  überhaupt 
die  Construction  des  Verbum  ordere  mit  einem  Infi- 
nitiv als  eine  den  Dichtern  eigentümliche  bezeich- 
net werden.  Vcrgl.  Ovid.  Metam.  V.  166:  ruere 
ardet  utroque,  Virg.  Aen.  II.  105:  ardemus  scitari 
et  quaerere  causas.  IV.  281 :  ardet  abire  fuga.  — 
41 ,  3  vergleiche  über  die  Zulässigkeit  des  Wortes 
discessit  Schneider  zu  Caes.  B.  G.  IL  7,  2.  42,  1 
vermisst  man  eine  Bemerkung  über  den  Sgl.  Grac- 
chus, an  dessen  Stelle  man  Gracchi  erwartet  in  den 
Worten:  Tiberius  et  C.  Gracchus.  Vergl.  Fahrt  in 
der  2.  Ausg.  zu  dieser  Stelle. 

42,  8  bemerkt  Hr.  D.  zu  bono,  welches  hier  als 
mascul.  die  Bedeutung  eines  Substantivs  hat,  dass 
dieser  Gebrauch  des  Singular  der  Adjectiva  bei  Sa- 
lust  nur  selten  vorkommt,  ohne  den  Grund  dieser 
Erscheinung  anzugeben.  Die  Erklärung  gibt  Diet- 
rich im  Programm  des  Freiberger  Gymnasiums  zum 
Jahre  1842. 

Indem  Ref.  seinen  Bericht  schliesst,  kann  er  nicht 
umhin,  den  Wunsch  auszusprechen,  dass  es  dem  Hrn. 
D.  gefallen  möge,  im  Interesse  unbemittelter  Schü- 
ler, denen  die  Anschaffung  der  vorliegenden  Bear- 
beitung des  Salust  schwer  fallen  dürfte,  eine  klei- 
nere Ausgabe,  welche  ohne  die  ausführlichen  Erör- 
terungen der  vorliegenden  nur  die  Resultate  derselben 
in  möglichster  Kürze  enthielte,  zu  besorgen. 

Was  schliesslich  den  lateinischen  Ausdruck  des 
Hrn.  D.  betrifft,  so  hat  sich  Ref.  nur  selten  zu  Be- 
denken gegen  denselben  veranlasst  gesehen,  wie 
z.  B.  S.  133  und  136,  wo  Hr.  D.  an  beiden  Stellen 
auf  vereor,  ne  den  Conjunctiv  des  Futur  hat  folgen 
lassen.  Eben  so  lesen  wir  die  folgenden  Worte 
S.  260  und  261 :  Romani  non  metuerenU  ne....  sibi 
multa  incommoda  illaturus  esset,  statt  inferret.  Vergl. 
Madvig  Lat.  Sprachl.  $.  378.  2.  Ein  Flüchtigkeits- 
fehler scheint  es  zu  sein,  wenn  Hr.  D.  S.  273  schreibt: 
Quaeritur,  utrum  oppidi  potiundi  pro  gerundio  cum 
genitivo  out  pro  gerundivo  habetidum  sit.  Ohne  Bei- 
spiel ist  es,  wenn  derselbe  S.  274  schreibt:  Quam 
saepe  Romani  acc.  cum  in  f.  ab  verbo  dicendi  ex 
praecedentibus  audiendo  pependerint,  pervagatum  est. 
Trzemeizno»  Friedrielt  Schneider. 


Cltripidls  Pltoeillssae,  eum  tommenta- 
irlo  edidlt  JMCo6wt  Geelitf,  L,ugdunl  Ba- 
tavorum  ftp.  II«  P.  Hazenberg  et  socio«, 
194««    S«S  S.  fr.  Okt. 

In  dem  nämlichen  Bande  sind  ausserdem  enthal- 
ten scholia  antiqua  in  Euripidis  tragoedias  partim 
inedita  partim  editis  integriora  adjunxit  C.  G.  Cobe- 
tiuSy  und  somit  zwei  Bücher  zweier  Verfasser  in 
einem  Bande  vereinigt.  Die  Beurtheilung  dieser  zwei- 
ten Arbeit  wollen  wir  von  der  ersteren  abgesondert 
und  unter  einer  neuen  Ueberschrift  nachfolgen  lassen. 
Die  Arbeit  des  Herrn  Geel  ist  zum  Theil  den  Manen 
seines  berühmten  Landsmanns  Valchenaer  gewidmet, 


indem  sie  eine  Rechtfertigung  desselben  gegen  die 
ihm  von  deutschen  Philologen,  namentlich  von  G. 
Hermann,  widerfahrenen  Ungerechtigkeiten  beabsich- 
tigt. Wir  theilen  mit  dem  Verf.  die  Verehrung  Val- 
ckenär's,  glauben,  dass  Hermann  nicht  not h ig  gehabt 
hätte,  den  wohlverdienten  Mann  so  geringschätzig 
zu  behandeln,  und  finden  die  Vertheidigung  ganz 
gerecht.  Selbst  die  Anhäufung  der  Parallelsteflen 
bei  Valckenär,  obwohl  sie  nach  dem  Geiste  jener 
Zeit  das  Mass  fiberschreitet,  stört  uns  nicht,  da  sie 
nicht  so  willkührlich  und  zwecklos  ist,  wie  hei  an* 
deren,  da  Valckenär  selbst  einen  so  guten  Gebrauch 
von  ihr  gemacht  hat,  und  da  sie  noch  fortwährend 
dem  Ausleger  und  Kritiker  von  Nutzen  ist.  Die  Prü- 
fung der  Ansichten  Valckenärs  gegenüber  den  an- 
dern brachte  den  Verf.  zu  vielen  gründlichen  Unter- 
tersuchungen  über  den  Sinn  und  Zusammenhang  der 
Worte  und  zur  Aufdeckung  mancher  schadhafter 
Stellen,  welches  immer  sehr  verdienstlich  ist,  auch 
wenn  die  Heilung  demjenigen,  der  den  Schaden  nach* 
weist,  nicht  gelingt.  Denn  dass  der  Verf.  in  seinen 
Besserun°;sversuchen  besonders  glücklich  sei,  kön- 
nen wir  Keineswegs  sagen.  Die  Aenderungen,  wel- 
che uns  annehmbar  scheinen,  sind  ungefähr  folgende: 
V.  10.  11.  iyu)  de  mag  p.h  xlföofiai  Msvotxecag 
Kq£U)v  t\  ädekyoQ  urfiQog  ix  fdiag  yeywg.  V. 344 
akaoxa  fiazQi  rqtde  Aaiov  %e  vq>  ndlcu  yeveu 
V.  390  setzt  der  Verf.  ein  Komma  nach  %v%€iv^  so 
dass  der  Sinn  sei:  rogo  te  primum  quid  sit  patria 
carere,  mim  magnum  malum:  hoc  enim  ex  teaudire 
cupio,  oder  »Ich  frage  dich  unter  dem  was  ich  zu 
wissen  begehre  zuerst  etc.  V.  461.  elg  ydq  %ov- 
%ov  Ofifiaai  ßk&rnov.,  V.  579.  ujonoz \  w  t&xvov, 
xleog  Toiovde  aoi  ykvoix  afp  ^Ekhpuav  kaßtiv.  V,  713. 
Mit  Recht  wird  vom  Verf.  Beiske's  Besserung  nv~ 
xvöiai  für  nvQyoun,  die  bereits  auch  von  Brunck 
und  Porson  aufgenommen  war,  für  richtig  erkannt» 
V.  938.  Der  Verf.  setzt  das  Komma  nach  Kadfiovy 
so  dass  yf\  Kadjuov  verbunden,  und  dagegen  Kadjuov 
"Aqeog  uqvipdiwv  getrennt  werden.  V.  943.  Der 
Vers  äxigetiog  ix  %s  (jtatQog  dgaivwv  %  eaio  wird 
vom  Verf.  -wegen  des  unerklärlichen  Wortes  ox«- 
Qaiog  für  unächt  erkannt:  fortasse  hie  versus  Euri- 
pideus  fuit  in  alia  ejus  Fabula  et  ab  sednlo  lectore 
buc  insertus  est.  Es  macht  dem  Geschmack  und  Ur- 
theile  des  Verf.  grosse  Ehre,  dass  er  bei  aller  Auf- 
merksamkeit und  Achtung,  die  er  den  Buchstaben- 
Männern  erweist,  doch  sich  frei  erhalten  hat  von 
ihrer  Befangenheit,  und  nicht  aus  Furcht,  dass  die 
Unächtmachung  alle  Schranken  überschreiten  könnte, 
die  Prüfung  dessen,  was  gelten  kann  und  nicht  gel- 
ten durch  starrsinniges  Vertrauen  auf  die  Ueberlie- 
ferung  abschneiden  will.  Diese  Freiheit  des  Urtheils 
beweist  er  auch  wieder  bei  V.  1083  %l  fioi  noff 
rjxeig  xaivov  dyyskujv  snog;  »Caeterum  hie  versus 
languida  repetitione  interrumpit  Jocastae  sollicitam 
sciscitationem  de  filio,  ut  sogacissime  conjeeerit  Vai- 
ckenarius  huc  pertinere  scholion,  praecedentis  versus 
lemma  praefixum  habens,  unde  disciinus  versum  ia 
aliquot  libris  non  fuisse.«  (Fortsetzung  folgt.) 
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(Fortsetzung.) 

V.  1  222.  Aus  mehreren  Hdsch.  nahm  der  Verf. 
anf  xovx  av  ye  Ugaifii.  V.  1299.  Der  Verf.  ver- 
muthet  d£  aonldwv,  du  eyx&wv  anstatt  dt  alftaraw, 
das  freilich  in  dieser  Beziehung  keinen  rechten  Sinn 
giebt.  V.  1345.  Das  Gleichmass  der  Strophen  er- 
langt der  Verf.  durch  Ausstossung  des  unpassenden 
Verses  naidary  Oxalats  ovfiyoQaig  ohoXvctov.  V.  1357. 
fü  tlrjfupv,  olov  r&Qfiiov,  loxaoTjy,  ßlov  Ar/ifav  re  t(Sv 
üdw,  JSqjuyyog  aiviy/uovg  evXrjg.  »Videtur  scholiasta  le- 
gisse  qiiod  conjeci,  scribens:  3ia  tovq  aiviyfiovg  %rfi 

Nach  Aufzählung  dieser  uns  wohlgelungen  schei- 
nenden Aenderuogen  wollen  wir  von  dem  Uebrigen, 
was  der  Verf.  gegeben  hat,  das  Wichtigste  nach 
der  Reihe  herausheben  und  beurtheilen: 

V.  21  —  25.  Mit  Recht  erklärt  der  Verf.,  dass 
man  dem  Euripides  nicht  zutrauen  dürfe,  geschrie- 
ben zu  haben  eaneiQev  naida  xal  anelqag 
ßqkqyog  didaxjiv  ix&eivai  ßq&<pog.  Aber  sein  Res- 
serungsversuch  xfoa  veoyovov  für  xal  <mdqag  ßq&- 
g>og  ist  so  unpassend  als  gewaltsam.  Für  das  cr- 
stere  ßqitpog  scheint  ein  Wort  wie  vorlag  gestanden 
zu  haben.  V.  50.  Der  Verf.  entscheidet  sich  für  die 
von  den  Hdschr.  gebotene  Lesart  aivtyfia,  weil, 
meint  er,  Euripides  den  Singular  fiovoav,  und  nicht 
den  Plural  fiiovoag,  geschrieben  haben  würde.  Wo- 
her aber  weiss  man  denn,  dass  Euripides  bloss  das 
vom  Verf.  des  Argumentums  genannte  Rälhsel  ge- 
meint habe  und  dass  nach  seiner  Ansicht  die  Sphinx 
bloss  ein  einziges  aufgegeben  hatte?  Ausserdem 
hat  der  Verfasser  seihst  erkannt,  dass  Apollo- 
dorus  in  seiner  Erzählung  von  Wort  zu  Wort 
diesem  Prolog  des  Euripides  gefolgt  ist.  Dieser 
aber  schreibt  von  der  Sphinx:  fiad-ovaa  di  cäviypa 
%i  Ttaqa  Movodiv  und  bestätigt  somit  die  vom 
Scholiasten  überlieferte  und  empfohlene  Lesart,  de- 
ren Interpretation  atviyfta  in  den  Text  gekommen 
ist  V.  51 — 52»  Dass  der  Vers  o&ev  tvQayvog  rijaöe 
yrfi  xadimazai  wegen  seiner  Tautologie  mit  dem 
folgenden  Verse  nicht  geduldet  werden  kann,  wird 
vom  Verf.  sieghaft  ge&en  Hermann  und  Firnhaber 
behauptet.  In  dem  folgenden  Verse  aber  war  das 
Wort  ena&lov,  als  nirgends  weiter  vorkommend, 
bereits  einem  Scholiasten  auffallig.  Die  Besserung 
kann  abermals  aus  dem  Apollodor  entnommen  wer* 
den ,  welcher  schreibt :  Otdlnovg  di  xal  vrtv  ßaoi-. 
isla*  amqüaße  xal  ffjv  ftqtiqa  fyijjuep  ayvowv  etc. 


Also  las  er  wahrscheinlich:  xal  ax^nqd  %  affla 
trjade  hxfißavu  %&v»dg  rafieZ  ze  zrjv  zexovaav  ovx  et- 
dwg  zahxg.  V.  117  (123  Matth.)  Nach  Reseitigung 
der  Emendation  Hermanns  beruhigt  sich  der  Verf. 
bei  der  Vulgata  sehr  ungern.  Sie  ist  in  keinem  Falle 
zu  dulden,  und  die  Florentiner  Hdschr.  zeigen  wie 
geschrieben  werden  muss,  nämlich:  vXo%ayog  zlvwv 
%Lg  no&sv;  die  Wörter  dianoiva  und  yeydg  sind  zu 
streichen,  und  alle  Verse  vom  119  (Matth.)  an  bis 
124  der  Antigone  zuzuweisen.  V.  142.  Den  Vers  onw- 
däg  in  yl&ov  0$  xaaiyvqzip  q>&Qiav,  welcher  schon 
einmal  dagewesen  ist  (97),  wagte  Valckenär  wegen 
des  vorangehenden  zote  nicht  zu  streichen.  Der  Verf. 
sucht  diesem  zoze  eine  solche  Deutung  zu  geben, 
dass  es  nicht  hinderlich  sei.  Allein  es  muss  in  zdde 
verändert  werden  j  denn  dahin  führt  das  zo  <F  des 
cod.  Flor.  A;  V.  180.  181.  Der  Verf.  trägt  den  Na- 
men Kanavevg  in  die  Antwort  des  Pädagogos  hin- 
über. Das  ist  nur  dann  zu  billigen,  wenn  das  Frag« 
zeichen  entfernt  und  Kanavevg  ixetpog  der  Kapaneus 
dort  verbunden  wird.  V.  187.  Der  Schol.  hat  kei- 
neswegs ein  Verbum,  von  welchem  doboeiv  abhinge, 
in  seinen  Hdschr.  gelesen ,  wie  der  Verf.  vermuthet, 
sondern  iTtayykXXezai  dmaetv  ist  blosse  Interpretation 
von  ddaei  daturus  est.  V.  198.  Der  Verf.  bekennt 
sich  zu  der  sehr  unglücklichen  Conjectur  Camper'a 
o%Xog  ydq,  og  zaqay^iog  eioijl&ep  nolei,  deren  Sinn 
ich,  trotz  dem  was  er  darüber  zur  Erklärung  beige- 
fugt hat,  nicht  verstehe.  An  der  Vulgata  ist  gar 
nichts  auszusetzen.  In  der  Gefahr  und  Verwirrung 
einer  belagerten  Stadt  begeben  sich  die  Frauen, 
welche  bei  den  Mauern  nicht  mitwirken  können,  zu 
demjenigen  Orte,  von  welchem  Rath  und  Hülfe  aus- 
geht V.  201.  loywv  im  Sinne  von  /uaraicov  loyar» 
könnte  geduldet  werden,  wenn  kein  Artikel  dabei- 
stünde. So  aber  muss  aus  Stobäus  tpoywv  auf- 
genommen werden:  ayoQfiy  tcSp  tpoycov  Anlass  zu 
ihrem  Tadel,  den  sie  stets  bereit  haben.  V.  237« 
Der  Verf.  widerlegt  Hermann's  Ansicht,  dass  unter 
der  d&avaza  &ed  die  jfd'tjva  noovota  gemeint  sei, 
giebt  nicht  viel  auf  seine  eigne  Conjectur  a&dvazog9 
und  sagt  zuletzt  Ego  me  non  expedio.  Es  ist  zu 
schreiben  eliaocov  a&avazovg  &eovg  %OQog  yevoifiar. 
'Eklooeiv  tivä  heisst  einen  durch  Reigen  feiern: 
vergl.  Iphig.  A.  1481.  yA9awcovg  bietet  cod.  Flor.  2, 
welcher  zu  den  besten  gehört:  dem  am  nächsten» 
kommt  die  Lesart  d&avarovy  aus  welcher  dann  zu«: 
letzt  a&avamg  geworden  ist.  V.  260.  Der  Verf.  ver- 
schmäht natg  mit  Recht,  aber  ohne  über  die  Stelle 
ins.  Klare  zu  kommen.  Aus  oQiuhat  Sg  (Mosq.  D. 
Flor.  21)  ist  oQw  nalg  og  geworden,  offtfoai  aber 
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scheint  aus  oQfimo  durch  falsche  Deutung  der  Eli- 
sion geworden  zu  sein,  und  letzteres  scheint  der 
Scholiast  vor  sich  gehabt  zu  haben,  welcher  ägfiij- 
aev  gebraucht.  V.  310*  Hier  denkt  der  Verf.  mit 
Hermann  an  den  Ausfall  eines  Worts  wie  gglfime 
oder  Xdße  {digav  ifiav).  Man  hat  ßooTQV%(av  xva- 
vozQwti  7tloxif4(p  zu  setzen,  um  hinsichtlich  des  Sin- 
nes alle  Schwierigkeiten  zu  beseitigen.  Das  Metrum 
ist  noch  leichter  in  Ordnung  zu  bringen: 
afiqtlßaXXe  fia- 
ozov  wXivatoi  (icct&qoS 
naqfidwv  %  oQsyfia,  ßoatQv%w» 
xvavoxqom  %alxag  nloxdfup  oxux£o&  delgav  dpa* 
d.  b.  leg  deine  Brust  zwischen  die  Arme  deiner  Mut- 
ter und  die  dargereichten  Wangen,  mit  deinen  dun* 
kein  Locken  meinen  Hals  beschattend.  Viele  schei- 
nen noch  nicht  zu  wissen,  dass  d/u(pl  eben  so  wohl 
zmschen  als  um  bedeutet,  d.  h.  bald  pasöiv  (um- 
schlossen) bald  aktiv  (umschliessend)  zu  nehmen 
ist.  V.  316.  »Mirum  est,  sagt  der  Verf.,  null  um  co- 
dicem  servasse  xöqccuji  loco  absurdi  xo/uaioi*  und 
verfällt  desswegen  nach  Hennann  auf  eine  Emenda- 
tion,  die  der  Erwähnung  nicht  werth  ist.  Es  ist  noch 
weit  mehr  in  Hecub.  820,  als  hier,  zu  verwundern, 
dass  das  absurde  xopaioi  von  allen  Hdschr.  fiberlie- 
fert, und  dass  die  Neueren  es  alle  geduldet  haben* 
In  den  Aeusserungen  der  Empfindung  wirken  nie 
die  Haare  mit,  aber  die  Augen,  die  Hände  und  end- 
lich auch  die  Füsse  sind  bekanntlich  die  drei  Or- 
Sine  des  Geberdenspiels  der  Redner,  der  Schauspie- 
r,  der  Tänzer  u.  s.  w.  Diese  sind  hier  alle  drei 
genannt,  und  zwar  das  Geberdenspiel  der  Ffisse  in 
den  Worten  noXvilixrov  adovav  ixüoe  xal  ro  devQO 
ntQixoQevovoa,  welche  als  Parenthese  zwischen  xal 
%egol  xal  xoQaioi  %kQ\ptv  nalaiäv  Xdßo)  %a(movaiß 
gesetzt  sind.  Somit  ist  diese  Stelle  ganz  überein 
mit  Hekab.  819  et  /not  yhotto  q&oyyog  $»  ßQa%looi 
xal  xoqatai  xal  nodäv  ßaaei.  Wie  das  Unsinnige 
xopaioi  an  beiden  Stellen  sich  eingeschlichen  habe, 
ist  nicht  nöthig  zu  untersuchen:  aber  klar  ist,  dass 
hier  an  unserer  Stelle  erst  mittelbar  durch  dasselbe, 
indem  man  nämlich  wiederum  einen  Sinn  statt  des 
Unsinns  herzustellen  suchte,  loyoun  in  den  Text 
gekommen  ist.  V.  364.  Mit  Recht  gibt  der  Verf. 
seinen  Beifall  der  Besserung  oikto  d1  hagfiow.  Sie 
wird  bestätigt  durch  Orest  302  xal  prj  %o  %uq- 
ßovv  xctxcpoßovv  a  ix  deuvlwv  ayav  wtodfypv. 
V.  431.  Sowohl  bei  diesem  Verse  (Tvdel  %e  xäpoi* 
ivyyafios  ydg  io%  ifiog)  als  bei  anderen  derartigen 
offenbaren  Interpolationen  werden  vom  Verf.  die 
Rettung«-  a.  Besserungsversuche  Hermanns,  Klotzens 
und  anderer  sieghaft  zurückgewiesen.  V.  436.  Hier 
werden  wiederum  Valckenir  und  die  herrliche  Les- 
art exoßqiv  sehr  trefflich  gegen  Klotz  and  Hermann 
E rechtfertigt.  Eteokles  hat  durch  die  Ungereehtig* 
it  gegen  seinen  Bruder  den  Krieg  muthmäig  ver- 
anlasst; diess  besagt  der  Ausdruck  hxovotv  in  sehr 
nehonender  Weise.  V.  451.  Hermanns  Aendernng 
fymqliag  nvhSv  verdiente  nicht  fpnlcra  vom  Verf. 
genannt  zu  werden.  Man  muss  ndlt*  für  nbh* 
schreiben,  und  dieses  ftaXtv  mit  oiuog  uXvosfil  aav 
verbinden:  %&a*m  httofpr,  nükm  09W9  tlvoi§d  aw 
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ich  hielt  nme  mit  der  Aufstellung  der  Truppen,  tan 
ßpch  einmal  dich  zu  hören.  V.  500.  Dass  ifiol  — 
fioi  in  einem  Satze  richtig  stehen,  wird  vom  Verf. 
mit  Recht  gelangtet;  aber  mit  «einer  Erklärung  ifwl 
fih  pertinet  adfwara  ist,  wie  jedermann  leicht  ein* 
sehen  wird,  nichts  gedient.  Man  wird  gwera  toi 
für  £vveta  (xoi  schreiben  müssen.  V.  507.  Hiergiebt 
der  Verf.  einer  sehr  unglücklichen  Conjectur  seinen 
jieifall,  nämlich  olorgw  ffir  ootqwv.  Wie  wurde  Eteo- 
kles ein  so  unwürdiges  Bild  von  seinem  eignen  Thun 
gebrauchen?!  Unglücklich  ist  auch  V.  519  seine 
Conjectur  igoQxeZ  für  i^aigely  und  bei  diesem  letz- 
tern ist  ihm  die  Bedeutung  erobern  nicht  beigefallen. 
Unglücklich  ist  ferner  V.  522  seine  Emendation 
fia&TjOOfiav  für  fie&qoofiai,  bei  welcher  das  dabei 
stehende  exciv  nicht  von  ihm  beachtet  worden  ist. 
Am  allerunglücklichsten  endlich  ist  (zu  V.  541)  der 
Vorschlag,  in  Bacch.  209  di%  aQt&fuSv  zu  schreiben. 
V.  615.  ov  ae  öe/uzov  erhält  den  Beifall  des  Verf. 
Die  Vulgata  ov  tefiitov  ooi  gestattet  eine  leichtere 
Aenderung,  indem  man  nämlich  S-ipig  für  tefiiTov 
setzt,  und  so  hat  bereits  Grotius  gebessert  V.  633. 
Mit  Recht  zweifelt  nach  Valckenär  der  Verf.  an  der 
Aechtheit  dieses  Verses.  Er  kann  aber  mit  einer 
leichten  Aenderung  in  einen  desEuripidcs  würdigen 
Sinn  umgestaltet  werden: 

ov%  ixoh>  yaQ  rjld-ov,  axtov  <T°  elr  ikavvoficu  yftovog 
Zu  dieser  Besserung  giebt  cod.  Flor.  33  die  Anlei- 
tung, indem  er  ilavvofiai  statt  igelavvofiai  enthält 
V.  751.  Dieser  offenbar  corrupten  Stelle  wird  durch 
die  Conjectur  des  Verf.  emdnvgyov  ig  nolov  nicht 
aufgeholfen,  wobei  die  geforderte  Bedeutung  des 
Wortes  Ttokog  erst  noch  zu  beweisen  wäre.  Die 
meisten  und  die  besten  Hdschr.  setzen  zwischen 
etnai  wSe  und^  hmanvoyw  das  Wort  ilfrwv  ein, 
mit  oder  ohne  d\  Dieses  rarticip  wurde  ausgestossen, 
als  man  durch  unglückliche  Ergänzungsversuche  des 
im  Urcodex  wahrscheinlich  verblichenen  Versendes 
hier  ig  nofov  fiohav  eingeschwärzt  hatte.  Wir  schrei- 
ben daher  also: 

üatac  to<F.  ik&wv  hmd  nvQyxav  iv  xvxkp 
ra£o>  lo%ayovQ  ngog  nvXaioiv,  (ig  kfyetg. 
V.  794.  Dieser  sehr  corrupten  Stelle  weiss  der 
Verf.  ebenfalls  nicht  zu  helfen,  und  alles  was  er 
beiträgt,  besteht  darin,  dass  er  ^vQao/uavel  mit  einem 
grossen  Anfangsbuchstaben  und  sodann  sehr  unnö- 
thiger  Weise  diveig  für  diveveig  schreibt  Die  Par- 
tikel dkld  am  Ende  des  Verses  fehlt  in  den  meisten 
und  besten  Hdschr.  Dagegen  ist  in  r Aug.  d.  h  und 
in  Vat.  1.  noch  <M,  freilich  hinter  ag/tari,  gesetzt. 
Daraus  ergiebt  sich  als  ursprüngliche  Lesart  ev  <f 
agfiaoi  für  all*  ag/iaou  Nun  ist  ferner  unsinnig, 
die  Wagen  %evgaßdfaav  zu  nennen,  und  darf  man 
darum  nicht  zweifeln,  dass  %ecqaßafiw*  —  mala* 
geschrieben  stand,  als  welches  erst  dann  in  xetQct- 
ßafioat  abgeändert  worden  sei,  als  es  durch  die  Cor- 
ruptel  fito9v%mv  nciktov  (für  fimv%a  milov)  seine  Be- 
ziehung eingebfisst  hatte.  Endlich  ist  es  unbegreif- 
lich, wie  man  Musgraves  treffliche  Bessereng  ov  noda 
4h)Q0Ofiarij  versehmähen  konnte.  Die  zwei  Verao 
kutetea  demnach  also: 
ov  nid*  dveeoparij  veßgltw  petd  ismim,  h  f 
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aQftaoi  xm  ty&Uo*  *e%Q#ßat*wa  fHmvyp  aßlov. 
Also  statt  der  Rehfelle  die  Kriegswägen  und  die  an- 
geschirrten Schlachtrosse,  statt  das  Tanzems  im  Chor 
3er  Bakchßoieu  das  Stampfen  der  Hufe  vierfussiger 
Rosse.  —  V.  819.  »Mihi  requiri  videtur  hujusmodi  fere 
verba:  ovS*  oi  firj  vo/uifuov  naidsg  narql no&  dyvw 
loxevfut,  fdaofia  di  natQog,  ijg  «  owaipw  U%og 
qJUto'.  So  vieler  Aenderungen  bedarf  es  nicht.  Das 
noxe  habea  die  Hdschr  nicht  Statt  dessen  ist  fih 
einzusetzen,  welches  wegen  der  Aehnlichkeit  der 
Zeichen  ausgelassen  worden  ist,  und  folgendermassen 
zu  schreiben : 

ovd*  61  urj  vofdifiov  ftev  naideg 

fictTQi  loxsvfia  filctOfta  di  nc&Qog 
d*  h.  »Kinder,  die  sowohl  von  Seiten  der  Mutter 
widergesetzlich  empfangen  und  geboren,  als  auch 
vom  Vater  mit  Befleckung  gezeugt  sind.-  Auch  der 
weiteren  Abänderung  des  j}  di  in  ijg  %e  bedarf  man 
*icht  —  V.  828  folgg.    Der  Vf.  emendirt  also: 

Montag  xkoeqotQOKpov  oft  izedlop 

TXQonaQ  ^lofiipov  %  dgdevaei. 
Das  Verbum  xaraqdevei  ist  wahrscheinlich  erst 
dann  zur  Erklärung  beigefugt  worden,  als  a/u  nediov 
in  d  nediov  übergegangen  war.  Dieses  Verbum  muss 
also  gestrichen  und  hinter  JiQxag  ein  Komma  gesetzt 
werden.  V.  851.  Bei  meiner  Conjectur  toQ  ftalg 
taneivjj  vermiest  der  Verf.  den  Beweis,  dass  das 
bedeuten  könne:  ein  kleines  Kind  oder  kleines  Mäd- 
chen. TanuvoQ  heisst  niedrig,  nah'  am  Boden,  klein. 
Braucht  diese  Bedeutung  eines  Beweises?  Oder 
zweifelt  der  Verf.  daran,  dass  itaig  das  Kind  und 
wg  denn  bedeuten  können  ?  V.  882.  Des  Verf.  Con- 
jectur ay<o  *mrifidh9  nold  t  ov  Uytav  enij  bringt 
eine  unerträgliche  Abschwächung  in  die  pathetischen 
Worte  des  Sehers.  Dass  die  alten  Erklärer  das  ov 
in  %L  ov  Sqojp  theils  mit  fit}  vertauscht,  theils  ganz 
ausgelassen  haben,  beweist  blos,  dass  sie  den  Hia- 
tus nicht  dulden  wollten,  keineswegs  aber,  dass  die- 
ses ov  nicht  dagestanden  habe.  Ist  dieser  Hiatus 
wirklich  unstatthaft,  woran  ich  vor  der  Hand  noch 
zweifle,  so  wird  er  am  allerbesten  und  leich- 
testen durch  Porsoas  Emendation  beseitigt  —  V. 
920.  »Do nee  confirmabitur  exemplis,  aneq  ni<pvxe 
posse  significare  quae  vera  sunt,  quae  fato  consti- 
tuta,  mihi  certe  corrigam:  ime(>  niqwxa  (seil. 
Myeiv),  Tonha  i.  e.  dieta  mea  sunt  qualia  soleo  prae- 
dicere,  nempe  vera.  Wozu  aber  braucht  es  denn 
erst  noch  eines  Beweises,  dass  aneq  niq>vxe  so  viel 
als  xa  owa  bedeuten  könne?  oder  noch  genauer  das 
was  die  Umstände  herbeigeführt  haben?  Der  ganze 
Vers  besagt  in  einem  tv  dia  ivolv  so  viel  als:  DU 
durch  die  Umstände  oder  die  Fügung  gebotene  Noth* 
wendigkeit,  und  das  Komma  muss  allerdings  hinter 
*w*a  gesetzt  werden.  V.  1085«  Poetae  scripturant 
fuisse  suspicor  £fj,  pq  %(fiaijg*  TOQiig  a  makkd£u> 
yoßov  i.  e.  voQäg  Xiyojv.  Diese  in  mehrfacher  Hin«« 
nicht  ungeschickte  und  noch  dazu  gewaltsame  Con- 
jectur bedarf  wohl  keiner  Widerlegung.  V.  1001 
(1064)  Matth.)  »Hermanniana  correctio  eflßcit  con- 
ttruetionem  impeditam  et  aententiam  ambiguam :  quo* 
tus  enim  quisque  est  qui  primo  adspectu  conti- 
nuo  sie  aeeipiat:  quamam  hoc  quoque  cttrae  est, 
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me  viverefM  Das  ist  richtig  bemerkt*  bdeas  kau» 
dieser  Uebelstand  entfernt  werden,  indem  ü  levoae* 
wdog  belassen  wird:  tog  (lÜst  xai  vovdi  /<o*,  ei 
Xevoou  q>aog.  Solche  Synizeeen  finden  bei  Euripi- 
des  öfter  /Statt  als  man  denkt,  und  manche  Verder- 
bung rührt  aus  ihrer  Verkennung  her:  Z.B.V.  1606 
(1610)  dovievoal  %i  ftoc  statt  dovXevcai  m  pau  — 
V.  1122  —  1 126.  Nach  mancherlei  Gegenbemerkun- 
gen giebt  der  Verf.  Hermaan's  Vermuthung,  dass 
ein  Vers  ausgefallen  sei,  zu.  Diesen  Vera  würden 
wir  wenigstens  also  gestalten: 

tov  zijg  ßoog  nov  *A(jyw  IdQyelag  xvva. 
Sehr  oft  ist  das  Rechte  dem  Eingeschobenen  auf- 
geopfert worden:  und  eingeschoben  sind  ganz  ge- 
wiss die  Worte  von  %ä  i*h  avv  aoTQtov  bis  dooQav 
TiaQTJv,  wie  Bergk  erkannt  hat,  und  auch  der  Verf. 
einzuräumen  geneigt  ist.  Diese  ganze  Erzählung 
ist  durch  solche  Einschiebungen  verunstaltet.  So  ist 
sogleich  V,  1125.  ev  n&g  ovQoqdygw  evdo&ev  xv- 
xlovfievoi  als  unächt  zu  erkennen,  und  der  Scholiast, 
welcher  die  Erklärung  schrieb  %$  Tteql  avrdg  (foßia 
idoxow  oxtQzäv,  zovteaviv  ovto)  g>oße(*al  fjaav  xata 
%-qv  yQayqv,  u>g  ioxelv  oxiqtccv,  &iag  dnozeXovaiyg, 
hatte  ihn  wohl  schwerlich  in  seiner  Hdschr.  vorge- 
funden: denn  er  schreibt  die  Wirkung  dem  Gemähide 
zu,  die  de*  Interpolator  durch  eine  Drehmaschine 
erzeugen  l$sst*  Noch  deutlicher  erkennt  man  sein* 
Abwesenheit  aus  folgendem  Schol.  des  cod.  Aug. 
Taur.  TtoQTtaxa  ie  %6v  ojnyalov  tijg  äonldog*  h  di 
tfjdanlöiy  (pTjoi,  zovtov  eve%vmovzo  alllotnadsg 
XnnoL  qvtws  axQißäg  d>g  doxelv  tfj  aXqdsia  oxiq- 
%av  xa%a  rjv  yQacprjv  xal  neQi&&Lv  %m  zvfi 
aanidog  6fiq>aAov.  Aus  derselben  Fabrik  ist  ferner 
V.^1135  (1143)  exazov  e^jidvaig  äanid*  ixnXnQwv  yqo- 
q>fjy  um  dessen  Ausbesserung  sich  der  Verf.  nicht 
vergeblich  hätte  bemühen  sollen.  Ein  Scholiast 
schreibt  zu  vögag  ey^v  lauoToiv  iv ß{*a%ioGiv*Aqywm 
WTPiita  die  Worte  avryv  dyXovozi  %^v  aonlda  fts%* 
tijg  *YdQagy  rpig  iv  tjj  Asqvji  rjy  Diese  Erklärung, 
dass  nämlich  das  Gemälde  auf  dem  Schilde  befind- 
lich war,  wäre  nicht  nöthig  gewesen,  wenn  der  be- 
sagte Vers  im  Text  gestanden  hätte,  und  gewiss 
hätte  auch  der  Dichter  nicht  Xaiolotv  iv  ßQazioow 
beigesetzt,  wenn  der  Schild  bereits  mit  seinem  eige- 
nen Namen  genannt  gewesen  wäre.  V«  1190  — 1194 
ix  di  xXiitaxw  —  vexQog.  Der  Verf.  hat  sich  ein 
grosses  Verdienst  erworben  dadurch  dass  er  zuerst 
auf  die  Schäden  dieser  Stelle,  die  er  für  die  aller- 
schwierigste  im  ganzen  Stuck  erklärt,  aufmerksam 
gemacht  hat.  Aber  seiner  Emendation  muss  man  wte* 
derum  die  Beistimmung  versagen.  Sie  lautet  also: 
ix  di  xkifidxwv 

ioqwdoväzo  gaigfc  dilqkov  ß&y 

tßlqeg  di  etc. 
mit  Ausstossuug  des  Verses  1192  (1184).  Wenn 
er  sich  dabei  auf  Statius  Theb.  X,  922  beruft, 
dessen  Nachahmungen  allerdings  die  sorgfältigste 
Beachtung  verdienen,  so  durfte  er  daselbst  nur  einig* 
Verse  weiter  lesen,  um  dasjenige  zu  finden?  waa 
wirklich  aus  dem  Euripideischen  Geiste  geflossen  ist, 
nämlich  V.  93?  aed  mtmbra  virum  terrena  relin- 
guunt,  Exuiturque  animus.    Die  Aenderung,  welche 


—    488    — 


—    464    — 


wir  vorschlagen  wollen,  ist  gewaltsam,  und  vielleicht 
findet  später  ein  anderer  eine  Besserung,  die  genauer 
mit  den  vorhandenen  Zeichen   übereinstimmt.    Aber 
dessen  sind  wir  fest  überzeugt,  dass  der  hier  gefor- 
derte und  vom  Euripides   ausgeprägte  Sinn  dieser 
und  kein  anderer  ist,  nämlich  dass  der  Geist  zum 
Olymp  aufflog,  der  Leib  auf  den  Erdboden  hinabstürzte. 
Meine  Emendation  ist  also  folgende: 
ix  di  xXi/xdxcov 
iaq>€vdovazo ,  %wqlg  aXXqXtov  jie&elg 
nvevp  eig  uXvfinov  awfxa  <F  elg  %&ov6g  nkdov. 
%eioeg  dh  xal  xJSX*  cog  xvxlcofi  ^lovog 
elXlooer,  ig  yrrv  <P  e'fmvQog  nlmei  vexqog. 
Der  nämliche  Gedanke,  der  bekanntlich  dem  Euripi- 
des sehr  lieb  und  sehr  geläufig  war,  ist  noch   an 
einer  anderen  Stelle  abhanden  gekommen,    nämlich 
Orest.  1179,  woselbst  man  nach  Anleitung  der  Scho- 
tten also  wird  schreiben  müssen: 

firj  0(5/A<i  fxov  degaiTO  xdgnifiov  nidov, 
H?}  7tvevfia  %  aidrJQ,  ei  a  eycS  nqodovg  nvte. 
V.  1207.     »Mihi  dari  velim  ut  dubitem   de  inte- 
gritate   verborum   quae  linguae   legibus    repugnant. 
Unde  hoc  periclitor: 

xaXov  to  wxpv,  ety  duelvov  ol  &eol 
yvcbfiTp>  e'xovoiv  evrv%rjg  <T  ärjv  iyco. 
pulcrum  est  vincere,  si  quidem  dii  melius  sapiunt 
quam  homines  victoriamque  tribuunt  iis  quorum 
causa  melior  est  quibusque  vincere  utile  futurum  est. 
Ego  vero  utrnam  feSx  simf*  Euripides  wäre  sehr 
ungeschickt  gewesen,  wenn  er  den  vom  Verf.  gefor- 
derten Sinn  nicht  anders,  als  mit  den  von  demsel- 
ben vorgeschlagenen  Worten  auszudrücken  vermocht 
hätte:  sodann  aber  wäre  auch  gegen  diesen  Sinn 
gar  manches  einzuwenden.  Einzig  passend  und  rich- 
tig ist  derjenige  Sinn,  welchen  der  Schol.  cod.  Aug. 
gefunden  hat:  iyeveto  pb  vixav  rovg  Qyßaiovg'  el 
Si  ol  S-eol  ra  dixcua  xqIvovoi  xal  av/ußfj  ano- 
Xio&at  tovg  &7]ßalovg,  all  ovv  iyco  diayvyoifxi!  fer- 
ner: ei  oi  S-eoi  rä  dlxaia  xqivovoi,  {xal)  ndv- 
mog  Tftxr}9r}GOrtai  ol  0t]ßaiot>  iyci  ovv  6  x°Q°S  0<a- 
öelyv,  dtacpvyoi/uif  Aber  freilich  kann  dieser  Scho- 
liast  nicht  dasjenige  im  Text  gelesen  haben,  was 
uns  überliefert  ist,  sondern  wahrscheinlich  el  di- 
xalav  <F  oi  S-eol  yvciftip  e%ovoiv  oder  t%oiev.  — 
V.  1233.  Hier  würde  der  Verf.  seiner  Conjectur 
tjv  drj  jae  fpevywv  (in  quo  dtj  haberet  ironiae  viml), 
sich  enthalten  haben,  wenn  er  den  Sinn  der  Partikel 
yi  besser  gefasst  hätte,  welche  eben  so  oft  Berich- 
tigung als  Bestätigung  der  vorangehenden  Rede  aus- 
drückt, so  dass  man  sie  bald  mit  ja  bald  mit  nein 
übersetzen  kann.  V.  1262.  Der  Verf.  hat  richtig  er- 
kannt, dass  blos  zweierlei  Erscheinungen  der  Flamme 
unterschieden  werden  (flamma  vel  spargebatur  vel 
reeta  surgebat,  quorum  utrumque  habebat  fausti  vel 
infausti  significationem),  ingleichen  dass  ifinvqov  t* 
axfirjg  geschrieben  werden  muss ,  hat  aber  die  Bes- 
serung der  Stelle  nicht  vollendet  Es  muss  nämlich 
*  hinter  g)?£e<S  und  das  Komma  hinter  ivanlav  ent- 
fernt werden: 

iftnvQov  %  axfirjg 
fäfrig  iraifiW)  vyqov?j^  ivartlav 


axqav  re  Xapnad*,  rj  dvötv  oqovg  $%u 
vlxijg  %e  aijfia  xal  to  teiv  nooatfibwv. 
d.  h.  sie  beobachteten  die  Spaltungen  der  Flam- 
menspitze, die  qualmende  Feuchtigkeit,  die  der 
Flamme  zuwider  ist,  und  die  hellauflodernde  Flam- 
me etc.  V.  1311.  Schwerlich  wird  des  Verf.  Con- 
jectur xQtvsl  q>&doag  ro  ftiXXov  vor  der  Hermann« 
sehen  xqivbX  Ijlwog  to  p&XXov  Beifall  finden.  V.  1316. 
Die  unglücklichste  Conjectur  bringt  hier  der  Verf. 
zum  Vorschein: 

37V  7t6qiJ;  i'xei  viq>og 
toiovtov  wäre  did  %eqoIv  fi  i%qijv  Idelv, 
und  das  vergleicht  er  mit  Plutarch  T.  II.  p.  589  vno 
oxottp  dia  qxavijg  tprjlaqxSvrsg.  Die  Stelle  bedarf 
aber  gar  keiner  Besserung;  denn  3i  Vfyipoitrog  ievat 
bedeutet,  wie  ein  Schol.  richtig  erklärt,  e-anz  ein- 
fach zu  Grunde  geh9n  oder  den  Tod  erleiSen,  und 
ist  überein  gesagt  mit  ßijvai  dl  aifiarog  V.  20.  — 
V.  1341.  Sehr  wahr  und  sehr  der  Beherzigung 
werth  ist,  was  der  Verf.  hier  bemerkt:  »Raro  con- 
torte  dicit  Euripides  quae  plane  enunciari  possunt,  et 
longe  pleraque  eorum  quae  impedite  ab  eo  scripta 
videntur,  alia  etiam  praeter  hoc  habent  corruptelae 
indicia:  quod  melius  sentiunt  qui  eum  diuturna  lectione 
versarunt  quam  quibus  studiorum  quasi  intercapedo  est 
et  tumultuariae  iv  naQSQycp  arreptum  commentationis 
argumentum.«  Diesen  Vers  selbst  anlangend,  so  hat 
der  Verf.  mit  Recht  das  a%qrj  der  Hdschr.  beibehal- 
ten und  die  Richtigkeit  der  übrigen  Worte  in  Zwei- 
fel gezogen.  Aber  seiner  Vermuthung  ovx  evnqog- 
a)rtog  —  ccQxrj  können  wir  abermals  nicht  beistim- 
men. Aus  der  Lesart  des  cod.  Mosq.  iv  ngoonmoig 
mit  der  Glosse  iv  aya&olg  entnehmeich  ovx  ev  ttgog- 
ydoig  q>QOifiloig  aqxv  föov*  Denn  TZQoacpöog, 
das  Gegentheil  von  arnpdog  (vgl.  Kykl.  487  axaiog 
anydog  xal  xXavoofievog),  bezeichnet  nicht  allein  den 
einstimmigen  und  harmonischen,  sondern  auch  den 
wohllönigen  freudigen  Ton,  z.  B.  Eurip.  im  Plisth. 
(bei  Athen.  XV.  p.  668  B. 

noXvg  di  xoooaßwv  agay/nog 

Kvnqtdog  nqoaqdov 

a%el  jLielog  ev  dofioiotv) 
nennt  den  xoooaßog  einen  harmonischen  Schall  der 
Liebe.  V.  1367.  dioou)  atqoanjyd  xal  dinXta  oqarq- 
Xorta.  Nach  Rechtfertigung  der  Bemerkung  Valcke- 
närs  gegen  Klotz  und  Hermann  meint  der  Verf.,  dass 
der  Vers  erhalten  werden  könne,  wenn  man  statt 
xal  —  toi  setze  und  eartjoav  im  activen  Sinn  fasse. 
Er  bat  aber  weder  gezeigt,  wer  die  zwei  azqaxtffol 
waren,  von  denen  die  beiden  axqoctrfUaa  in  die  Mitte 
geführt  wurden,  noch  worin  der  Unterschied  der  gtqo- 
Ttjyol  und  der  otQCtxrjhkai  bestand.  —  Bei  Gelegen- 
heit der  Erwähnung  der  Phönissen  des  Aristophane* 
äussert  er  in  Bezug  auf  meine  im  Euripides  restitu- 
tus  ausgesprochene  Ansicht:  Quomodo  Comicus,  is- 
que  Arißtophanes,  Euripidis  tragoediam  imitari  potue- 
rit  sine  joco  ae  parodia,  non  intelligo.  Wer  hat  denn 
aber  so  etwas  je  behauptet?  Nur  dass  zur  Parodie 
nicht  nothwendig  die  Verachtung  und  Herabsetzung 
dessen  gehöre,  was  man  parodirt,ist  behauptet  worden« 
(Schluss  folgt) 
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V.  1374  —  1376.  Die  Besserungsversuche,  welche 
der  Verf.  diesen  unwerthen  Versen  gewidmet  hat, 
wollen  wir  blos  mittheilen: 

alyiOTOv  ahoi  oricparov,  o/uoyevij  xtavelv 
reo  Alois  <T  enr\ei  d-aüfia  riß  %v%rig  oaty 
xuxlexpav  akXrjloioi  diadovreg  xoqccQ. 
Andere  Einfalle  des  Verf.,  z.B.  dass  V.  1391  (1385) 
ozojia  extremitas  mucronis  bedeute  und  zu  V.  1402 
die  Conjectur  yvpv   avwd-ev  elaidw,    z.   V.   1444 
(1438)  q>varjfia  —  dvolijnrov  übergehen  wir. 

V.  1491  (1485)  folg.  irAntistrophica  huic  can- 
tico  inesse,  plumbeus  sit  oportet  qui  non  sentit« 
Ich  bekenne  mich  ohne  Scheu  zu  diesen  plumbeis, 
und  zwar  schon  dess wegen,  weil  aus  den  deutlich- 
sten und  bestimmtesten  Zeugnissen  der  Alten  her« 
vorgeht,  dass  die  Monodien  des  Euripides  überhaupt 
nicht  antistrophisch  gestaltet  waren. 

Wir  scheiden  von  dem  Hrn.  Verf.  mit  dem  Wun- 
sche, dass  er  fortfahren  möge,  seinen  Fleiss  dem 
Euripides  zu  widmen.  Wie  sehr  diesem  noch  die 
Hülfe  von  Männern  wie  Hr.  Geel  noth  thut,  die  mit 
vertrauter  Kenntniss  seiner  Schreib  -  und  Denkweise 
Takt  und  Schärfe  des  Drtheils  verbinden,  dass  sie 
Aechtes  und  Unächtes  zu  unterscheiden  vermögen, 
das  beweist  die  vorliegende  Tragödie  am  meisten, 
indem  sie  nach  so  vielfacher  Bearbeitung  von  Seiten 
der  gelehrtesten  und  der  scharfsinnigsten  Männer  noch 
so  viele  schadhafte  Stellen  enthält.  Wir  gehen  nun  zu 
den  von  Hrn.  Cobet  herausgegebenen  Scholien  über: 

Scbolltt  autlqua  in  Eurlpldl«  tragoedlaa  par- 
tim inedita  partim  editia  integriora  a^jan« 
xlt  C.  G.  Cobet***. 

Diese  sehr  wichtige  Bereicherung  und  Berichti- 
gung der  Scholien  zu  Euripides  ist  aus  drei  Hdschr. 
geschöpft,  einer  zu  Venedig,  einer  im  Vatican  und 
einer  zu  Neapel,  die  mit  einander  dermassen  über- 
einstimmen, dass  sie  offenbar  aus  einer  Quelle  her- 
rühren. In  der  letzten  Hdschr.  ist  auch  der  Titel 
des  Urhebers  zu  lesen,  nämlich:  ldQimoq)dvovg  yqcty<- 
ficrtixov  0%6lia  eis  *o  dQafia  %(Sv  tov  EvqmlöovS 
T(Hpad<ov.  Die  Schrift  in  den  beiden  enteren  Ur- 
kunden ist  sehr  schwer  zu  lesen,  nicht  allein  weil 
sie  klein  und  verblichen,  sondern  auch,  weil  sie  voll 
Abkürzungen  ist.  Dazu  kommt  noch  ein  anderer 
viel  bedeutenderer  Uebelstand,  dass  auch  diejenige 
Hdschr«,  von  welcher  diese  abgeschrieben  sind,  in 
keinem  besseren  Zustande  gewesen  zu  sein  scheint, 
jso  dass  die  Abschreiber  theils  ausliessen,  theils  falsch 
laaea.    Der  YqsL  fchlieast  seinen  Bericht  mit  den 


Worten:  Ex  omnibus  iis,  quae  e  codicibus  descrip- 
seram,  potiora  nunc  delibavi  partim  inedita  partim 
vulgatis  integriora:  hinc  repetii  ex  scholiis  in  Alce- 
stidem,  Rhesum  et  Troades  ea,  quae  ex  ipso  codice 
emendatiora  dari  poterant,  cetera  cum  varietate  lectio- 
nis  in  Euripide  alias  daturus.  Möge  er  uns  auf  diese 
Mittheilung  nicht  lange  warten  lassen!  Die  Wichtig- 
keit des  bereits  Mitgetheilten  und  die  Verdienste  des 
Verfassers  wird  man  erkennen,  wenn  wir  nach  der 
Reihe  einiges  herausheben  und  in  Anwendung  bringen. 
Hekab.  462.  ort  Si  xQoxivog  eazi  xal  dxdv- 
d-ivos  xal  tovs Tiyavtas e^nenolxihtaL,  dijkolStQm- 
%iS.  Statt  axav&cvos  hätte  der  Verf.  nicht  vaxh'Ji- 
vos  sondern  dv&ivos  setzen  sollen:  denn  es  handelt 
sich  um  die  Erklärung  des  Wortes  ävd-oxQÖxoiau 
Orest.^  86.  av  &  fl>  fxaxaola:  nleova&i  xö 
vnagxTixdvJjrjfia,  iv  tj*  ay  et  ftaxaQla  xal  ö  avrjo 
o  aos  fiaxdßios'  eis  to  nooig  Tekeiq  auyfi^  to  de 
egfjs  anolvrwg.  Nach  diesem  und  anderen  Zeug- 
nissen über  die  ehemalige  Schreibung  darf  man  nicht 
mehr  zweifeln,  dass  die  beiden  Verse  folgender- 
massen  gelautet  haben: 

av  <P  el  ftaxaQia,  fiaxdoiog  <f  6  aos  noaug! 
ijxeis  eqf  yfias  dd-Uatg  nejtqayotas. 
Das  Fehlen  eines  Verbums  im  zweiten  Satze  hat 
gemacht,  dass  man  rjxere  dahin  bezog,  und  dieses 
zuerst  in  ijxeig,  sodann  wegen  des  Hiatus  in  fjxerov 
veränderte.  Orest.  258.  Das  Zeugniss  über  die  Aktion 
der  Schauspieler  ist  nun  vervollständigt:  JSitjairoQty 
kno/uevog  zo^a  qtijalv^  avtov  eilrjyhai  Ttaqd  IdnoXlai- 
n>£.  "ES ei  ovv  tov  vnoxqizrjv  (Toga)  Xaßovta  Togev- 
etv'  ol  di  vvv  vjtoxQivofievoi  zov  ijqtaa  ahovoi  fihv 
rä  z6$a,  /*j}  dexopewi  di  ax^ctil^owac  %o$eveiv. 
Dazu  kommt  noch  eine  Rechtfertigung  des  Dichters 
darüber,  dass  der  so  eben  noch  so  schwache  Patient 
auf  einmal  so  kräftig  geworden  ist :  ei  de  6  /uaivo- 
fievos  in  ivlcjv  vyialvei,  fii]  &avfidoo)fiev  rj  ydo  vo- 
aos  ixovxlhri  zww  ue/uTjvorwv,  dg  xav  roXg  TQipdaiv 
jj  Kaadvdqa  »xoaovde  <F  ixrog  aryaofiai  ßax%ev(jid- 
tun.*  —  Orest.  V.  b59.  Das  Fragm.  aus  Bellerophon 
vervollständigt 

xal  £eardv  o%&ov  Javaidwv  edqaafiaxoiv 
axds  iv  ueaoiaiv  eine  xqovxcov  (vno)   — 
Orest.  V.  1373.  Im  Fragment  aus  Phaethon  ist  statt 
oihcog  —  eixorajg  geschrieben«    Diese  Lesart  wird 
aufzunehmen  und  die  Verse  also  zu  schreiben  sein: 
(5  xallupeyyhg  "Hli\  cos  p  dnaileoag 
xal  tovö  '  Anokhav  d*  elxaxwg  xXfltei  ßQotdtg 
Sans  *d  aifüivT  ovofia*  olde  daifiovwv. 
Hippol.  67.  Hier  wird  eine  von  mir  im  Eurip.  rest 
T.  IL  p.  425  ausgesprochene  Vermuthung  bestätigt, 
dass  nämlich  in  der  Antiopa  eben  so  wie  im  Hippo- 
lytus  zwei  Chöre  zugleich  auf  die.  Buhne  kamen: 
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dg  xal  hf  xfj  \dvTi6nrj  ovo  x°<*°v£  eloayei  xor  te 
0qßal(ov  yeqovxwv  diöXov  xal  xov  fiexd  JIqxtjS. 

Alkest.  vico&eatg.  Hier  wird  abermals  eine  mei- 
ner Conjecturen  bestätigt,  nämlich  die  in  Bezog 
apf  die  Stelle,  welche  Alkestis  in  der  Zahl  und 
Zeitfolge  der  Dramata  einnahm,  s.  Eurip.  regt.  T. 
I  pag.  4.  Die  Handschrift  hat  nämlich  xo  ÖQa/ua 
IrtoiTftrj  *£,  nicht  i|,  wie  Dindorf  geschrieben  hat. 
Alk.  483.  xavneQ  Xoxvöag:  yQaqtexai  Xox*lag* 
Aox&v  yaQ  avxov  &iXei  o  tHQaxÄijg  xQvg>&elg.  Diese 
Lesart  (Xoxelag  it;  SÖQag  ov&elg)  ist  der  überliefer- 
ten unbedingt  vorzuziehen.  Alk.  918.  xl  fit  ixdXv- 
aag.  Hier  macht  der  Scholiast  die  sehr  richtige  Be- 
merkung jjv  yaQ  6  x°Q°S  H&  airtov9  dvvaxai  yaQ  6 
XOQog  e^lozao&at  xijg  oxyviig  dg  xal  iv  Alant  fia- 
axtyocpoQtp:  siehe  meinen  Eurip.  rest.  T.  I.  p.  225. 
Hier  ist  noch  dazu  das  Auffallende,  dass  der  Chor 
sich  entfernt,  ohne  dass  die  Scene  sich  verändert 
und  dass  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  durch  einen 
Dialog  ausgefüllt  wird.  Alkest.  1128.  Toqyov  dg 
uaQaTOfMo:  xo  ivxeXig  ToQyovr  xal  drj  TtQOxetvw 
tnv  Y«#a  <og  ToQylm  ijg  tj  xeqxxXrj  artet nyfh) '  Xkyei 
de  antetrtQapfiivog.  Diese  Lesart  und  diese  Erklä- 
rung sind  die  allein  richtigen,  nur  dass  man  das  * 
des  Dativs  nicht  abzuwerfen  braucht,  sondern  der 
Synizesis  zu  überlassen  hat,  wie  auch  Iphig.  Aul. 
7f8.  ovx<o  deivog  iuninxtox  egwg  xnoöe  cxaaxetag 
EXXadi,  ovx  avev  Veov. 

Andrem.  7.  Die  Unächtheit  dieses  Verses,  wel- 
che längst  von  den  Kritikern  erkannt  worden  ist 
bis  auf  die  neuesten,  die  eine  Ehre  darein  zu  setzen 
scheinen,  alles  Unhaltbare  im  Euripides  zu  halten, 
wird  nunmehr  von  diesen  neuen  Scholien  bestätigt: 
ot  vnoxQixal  xov  ia/Lißov  HQoaid'fjxav,  vnovoqoavxeg 
elvai  xrjy  yQacpqv*  vvv  ötj  xlg  äXXrj*  xal  dvxi  xov 
OvyxQixov  xo  Svoxvx^oxax7j  wqolv.  Androm.  22. 
Hier  macht  der  Schol.  eine  sehr  gute  Bemerkung 
gegen  die  gewöhnlich  dem  Komiker  nachgeplapper- 
ten Ausstellungen:  oi  cpavXwg  vrtotivqfiaxiod- 
Iabvoi  iyxaXovoi  x§  Evomldn  waoxovxeg  inl  xQayi- 
xolg  nQogcinoig  xco/mpdlav  avxov  diaxe&eloSai'  yv- 
vaixm  xe  yaQ  vnavolag  xcev  dXXrjXarv  xal  UXovg  xal 
Xpidoglag  xal  aXXa  boa  eig  xcj/uqtdiav  ovvxeXet  xavxa 
dnaj-dnavxa  xovxo  xo  dgapa  neQietXqy&vai,  dyvoovv- 
xeg*  ooa  yaQ  eig  xQaytpdlav  owxeXeZ  xavxa  neQiixei, 
xov  ddvaxov  xov  NeonxoXifiov  xal  9-qijvov  IlrjXeiag  iv 
tiXetj  otcsq  eoxi  xQayydiag.  —  Als  Tadler  zeigt  sich 
Didymos  zu  V.  329  (oeyvoxeQOi  ol  Xoyoi  ij  xaxd  ß&Q- 
ßaoov  yyvaixd)  und  868  und  V.  1054.  —  Androm. 
446.  Hier  erhalten  wir  eine  wichtige  Belehrung  über 
die  Auffuhrung  des  Stücks  und  die  Zeit  seiner  Ver- 
abfassung :  elXixQmig  di  xovg  tov  dqdftaxog  XQOvovg 
ovx  eoxi  Xaßelv  ov  dedlÖaxrai  yaQ  Aftipmoiv*  6  di 
KaXXlftaxpg  hciyQacpijvat  g>ijüi  xfj  xQaycpoia  Jr^fio- 
xqotj]v  —  xal  yalvexai  di  yeyQaftpivov  xo  dpafia  iv 
aQxfj  xov  neXonowTjoiaxov  noX&fiov.  Es  sind  also 
keineswegs  alle  Tragödien  unseres  Dichters  zu  Athen 
aufgeführt  noch  zum  Zwecke  solcher  Auffuhrungen 
verfastft  worden:  dies  hinderte  aber  nicht,  eben  so 
kräftige  Anspielungen  auf  die  Zeitverhältntsse  ein- 
zuweben, als  wenn  der  Beifallsruf  des  Athenischen 
Theaters  erzielt  worden  wäre.  V.  911.  Diesen  Vers 
hat  Hermann  mit  Recht  der  Hermione  gegeben,  aber 
nicht  richtig  corrigirt    Denn  sowohl  das  hier  von 


Hn.  Cobet  mitgetheilte  Scholion ,  welches  die  Um- 
schreibung ei  xtg  avxtXi^eiev  gebraucht,  als  auch  das 
früher  bekannte,  welches  äXX  et  iQwxrpeii  xtg,  näg 
xavxa  i^fffiaQUonmg  enthält,  zeigen,  dass  für  dg  eimi 
xtg  —  et  liyot  xtg  geschrieben  stand.  V.  1161  ©5- 
xog  y  av:  fiel£ov  av  idogaodi]  iv  xfj  xwv  xoiovxw 
avÖQ(Sv  av?]QT]fiivog  naQaxa^et  ov  xe  evxvxeoxeQOf 
änqXXa&s  xeQdalwv  xijv  evxXeiav  xov  iyyovov.  Dieser 
ßcholiast  hat  offenbar  ovxog  x*  av  —  to  cor  x*  fn 
gelesen,  und  das  ist  die  richtige  Schreibart  V.  1228. 
er  xdig  noXXdtg  xdh  avxiyQaqxov  ov  wiQexat,  6  uxußog. 
Dieses  Scholion  gehört  auf  keinen  Fall  zu  diesem  Verse 
(xaineq  neoovorjg  etc.)  sondern  zu  V.  i280  &eäyey(3oa. 
Durch  die  erst  in  der  neuesten  Zeit  bekannt  ge- 
machten Scholien  zu  den  Troerinnen  ist  für  die  Kri- 
tik des  Textes  ausserordentlich  viel  gewonnen,  und 
wir  wären  im  Stande,  mehr  als  ein  Dutzend  aus 
ihnen  entnommene  Textesverbesserungen  mitzutheilen, 
wollen  jedoch  diese  Mittheilung  auf  eine  andere  Ge- 
legenheit aufsparen,  um  in  diese  Anzeige  nichts 
Fremdartiges  einzumischen.  V.  352.  oeo(og>Qov^xao^: 
od(pQOva  nertoijxaoi,  xa  xaxa  oe  ov  nenaidevxaacv. 
Hier  bemerkt  Hr.  Cobet:  qui  haec  scripsit,  legerat 
in  Euripide  ovii  a  al  xv%ai>  xsxvov,  oeococpQovlxaau 
Suspicor  scripsisse  poetam:  odg>Qova  y  e^yxetv:  su- 
perscripta  interpretatio  deinde,  uti  fit,  in  textum  ir- 
repsit.  Die  Vermuthung  über  das,  was  der  Scholiast 
gelesen,  ist  richtig;  die  Emendation  ist  nicht  annehm- 
bar wegen  der  ganz  unnützen  Partikel  ye,  doch  war 
der  Vf.  auf  der  Spur  des  Richtigen.  Man  muss  näm- 
lich schreiben:  ovdi  o  al  xvxai,  xixvov,  oogtTjv  ivbj- 
xav,  wie  im  Fragm.  Eresph.  XV.  al  xvxat  di  fie7 
fuod-ov  Xaßovoai  xtüv  ifiuh  xd  (plXxaxa,  ootpjjv  elhjxav. 
V.  968.  Der  Sinn,  den  das  hier  etwas  vollständiger 
mitgetheilte  Scholion  fordert,  und  welcher  jedenfalls 
der  richtige  ist,  wird  hergestellt,  wenn  man  ov  nca- 
didiai  schreibt,  und  vor  dem  ov  nach  noxe  ein  Punkt 
setzt.  —  Auf  die  Fragmente  von  Dichtern  und  Pro- 
saikern, welche  ausserdem  in  diesen  Scholien  ent- 
halten sind,  einzugehen,  fühlen  wir  uns  nicht  befähigt 

J.  A.  Härtung* 


Griechische  Grammatik  von  fmHm** 

J?t«r#ift#fitit,  Dr.  Siebzehnte  vermehrte  und 
verbesserte  Ausg.  JHylius'sehe  Buehh,  184&. 
8.  500. 

Bei  der  Anzeige  einer  neuen  Ausgabe  eines  so 
allgemein  anerkannten  und  weit  verbreiteten  Schul- 
buchs, wie  die  s.  g.  mittlere  Butimann'sche  Gram- 
matik ist,  kann  es  im  Grunde  nur  darauf  ankommen, 
das  Verhält niss  dieser  jüngsten  Metamorphose  zu  dea 
früheren  und  insbesondere  zu  der  näcbstvorherge» 
henden  in  einigen  klaren  und  bestimmten  Zügen  an- 
zugeben. Und  darauf  werden  wir  uns  auch  der  Haupt- 
sache nach  um  so  eher  beschranken,  als  bereits  m 
K.  W.  Krügers  kritischen  Briefen  über  Buttmann's 
griechische  Grammatik,  Berlin  1847)  die  wir  jedoch 
Jeider  noch  nicht  haben  einsehen  können),  jedenfalls 
die  Beuftheüung  des  Stoffes  an  sich  schon  bislang^ 
lieh,  vertreten  sein  wird. 

Bekanntlich  ist  diese  siebzehnte  Ausgebe  bereits 
die  vierte  dieses  Buchs  nach  des  Verfassers  Tode? 
die  dreizehnte,  Berlin  18J9,  war  die  letzte  des  «tfL 
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Ph.  Buttmann;  die  vierzehnte  erschien  1838  von  Prof 
Lachmann  in  Berlin  besorgt,  die  fünfzehnte  von  Butt«- 
mann's  Sohn  Alexander  im  J.  1838,  die  sechzehnte 
und  siebzehnte  endlich  von  demselben,  jene  1841, 
diese  4  Jahre  später.  Unter  diesen  nach  Ph.  Butt- 
manns  Tod  erfolgten  Ausgaben  ist  eigentlich  nur 
Lachmann  dem  von  dem  Verstorbenen  bestimmt  ge- 
äusserten Wunsche,  nichts  zu  ändern ,  was  er  nicht 
selbst  gebessert  haben  würde,  getreulich  nachgekom- 
men. Zwar  will  auch  der  Sohn  in  pflichtschuldiger 
Pietät  das  Erbe  des  verehrten  Vaters  entweder  gar 
nicht  oder  nur  mit  schonender  Hand  anzutasten  wa- 
gen, und  nur  da  umzugestalten  sich  erlauben,  wo  er 
es  vor  dem  Geist  des  verstorbenen  Vaters  verant- 
worten zu  können  glaubt  Allein  schon  die  ersten 
Veränderungen,  die  mit  der  Grammatik  vorgenommen 
wurden,  gehen  aus  einem  Princip  hervor,  dessen 
weitere  Durchfuhrung  notwendiger  Weise  das  vä- 
terliche Kunstwerk  nach  und  nach  zerstören  musste» 
'  Daduruh  nämlich,  dass  in  der  fünfzehnten,  also 
der  erfiten  Ausgabe  des  Sohns,  die  Moduslehre  in 
dem  bekannten  §.  129  als  ein  ganz  neues  Stück  ein* 
gesetzt  wurde,  war,  so  wohlgelungen  im  Allgemeinen 
dieses  bearbeitet  sein  mochte,  doch  der  Anfang  mit 
der  allmäiigen  Auflösung  der  väterlichen  Arbeit  ge- 
macht. Jede  folgende  Ausg.  musste  nun,  wenn  sie 
auf  diesem  Wege  vorwärts  schritt,  einen  Stein  nach 
dem  andern  aus  dem  alten  Gebäude  herausnehmen, 
bis  allmälig  der  alte  Bau  gegen  den  Willen  des  Te- 
stators in  einen  völlig  neuen  umgewandelt  ist.  Und 
so  sehen  wir  denn  auch  in  der  That  für  die  sechs- 
zehnte Ausgabe  wieder  einen  andern  grammatischen 
Stofi  zur  Neubearbeitung  ausgewählt;  in  der  sieb- 
zehnten abermals  an  die  Stelle  der  herausgestossenen 
alten  wohl  oder  übel  neubehauene  Sieine  gesetzt, 
und  zugleich  dem  Fortschritt  liebenden  Publikum  die 
trostreiche  Aussicht  auf  noch  weitere  zukünftige  Um- 
formungen und  Anbauten  eröffnet. 

Abgesehen  davon,  dass  man  einem  solchen  Ver- 
fahren schon  wegen  der  verletzten  Treue,  die  der 
Sohn  dem  Vater  schuldig  ist,  seine  Zustimmung  ver- 
sagen musste;  abgesehen  auch  von  dem  unangeneh- 
men Eindruck,  den  die  allmälige  Zerstörung  Eines 
tüchtigen,  ein  bestimmtes  Gepräge  an  sich  tragenden 
Ganzen  —  die  neuen  Flicken  auf  dem  alten  Kleide 
—  nothwendig  hervorruft:  ist  es  bei  einem  Schul- 
buch e  Recht,  so  oft  dem  Herausgeber  irgend  ein 
einzelner  Theil  des  Ganzen  seiner  sulyectiven  An- 
sicht nach  nicht  genügend  behandelt  zu  sein  scheint, 
sofort  eine  veränderte  Ausgabe  zu  veranstalten? 
Diese  krankhafte  Ungeduld,  die  immer  und  immer 
wieder  ändern  will,  die  am  Bleibenden,  unerschüt- 
terlich Festen  keinen  Gefallen  hat,  offenbart  sich 
leider  auch  auf  diesem  Gebiete,  und  erschwert  Leh- 
renden wie  Lernenden  sowohl  jedes  tiefere  Eindrin- 
gen in  den  zu  überwältigenden  Stoff,  als  auch  jedes 
starke  Festhalten  an  dem  einmal  Gelernten.  Der 
Hauvtwerth  eine»  Schulbuchs  besteht  in  seiner  blei- 
benden, stereotypen  Gestaltung, 

Aus  diesen  Gründen  müssen  wir  bedauern,  dass 
Alexander  Buttmann  entweder  nicht  lieber  eine  gaitz 
neue  Grammatik  herausgegeben  hat,  als  das  Werk 
seines  Vaters  in  allmäligem  Auflösungsprocesse  zu 
zerstöret!,  .öfter  .akeff  wenigstens  das  alte,  ge^de 


.in  der  Jetztzeit  scheint  es  ganz  vergessene  nonum 
prematur  in  annum  nicht  gewissenhafter  beobachtet 
hat.  Ich  bin  überzeugt,  die  meisten  Schulmänner 
würden  ihm  grössern  Dank  wissen,  wenn  er  meinet- 
wegen die  sechzehnte  Ausgabe  bis  auf  einige  klei- 
nere Verbesserungen  im  Einzelnen  und  etwa  ein 
paar  formelle  Abänderungen,  unverändert  hätte  ab- 
drucken lassen,  als  jetzt  durch  die. gleich  zu  erwäh- 
nende umfassendere  Umgestaltung,  besonders  der 
Syntax,  dem  Lehrer,  der  seinen  Schülern  doch  nicht 
zumuthen  kann,  sich  immer  wieder  die  neueste  Aus- 
gabe der  Grammatik  anzuschaffen,  seinen  Unterricht 
so  sehr  zu  erschweren.  Vielleicht  hätte  sich  Hr.  B. 
dann  auch  das  etwas  naive  Geständniss  erspart,  mit 
der  Anordnung  des  Ganzen  immer  noch  nicht  zu- 
frieden zu  sein  und  »gern  hie  und  da  noch  ganze 
Abschnitte  und  Paragraphen  auszulassen,  umzustel- 
len, hinzuzufügen.« 

Hauptsächlich  ist  es  wieder  die  Syntax,  und  in 
dieser  die  bisher  noch  ziemlich  unberührten  Theilq, 
vorn  die  Lehre  vom  Nomen,  hinten  die  vom  Infinitiv 
und  Participium,  die  die  bedeutendsten  Umänderun- 
gen erlitten  haben;  also  ersteres  die  $$.  123.  124. 
127  vom  Substantiv,  Adjectiv,  Artikel  und  den  Prono- 
minibus, §.  129  von  der  Verbindung  zwischen  Subject 
und  Prädicat,  §.  130 — 133,  die  von  den  Casus  han- 
deln mit  dem  neu  hinzugefugten  §.  129  a  vom  Nomi- 
nativ und  Vocativ,  sodann  die  $$•  140 — 145,  beson- 
ders §.  143  von  den  Relativsätzen.  Die  Zusätze  zu 
§•  149  und  150  sind  aber  nicht  bedeutend,  sie  be- 
treffen tog,  äansQ,  ovraiff,  cude,  die  Fragepartikeln 
a$a,  fiiSv  und  einiges  Andere.  Zu  den  besonderen 
Constructionsarten  am  Schluss,  der  Attraction,  Ana- 
koluth,  Umstellung  und  Ellipse,  sind  noch  die  Apo- 
siopesis,  der  Pleonasmus,  die  Epexegesis,  das  Zeugina 
und  das  Asyndeton  hinzugefügt.  In  der  mitten  inne 
liegenden  Partie  von  den  Temporibus  und  Modis 
finden  sich  nur  einige  minder  wesentliche  Abände- 
rungen und  Verbesserungen.  So  werden,  was  §.  137, 
also  die  Tempora  betrifft,  von  der  Anm.  1  aufge- 
stellten Behauptung,  dass  die  schwerfalligere  Form 
des  Plusquamperfects  in  der  Prosa  wie  bei  Dichtem 
gern  vermieden  werde,  wenigstens  Homer  undHero- 
dot  wieder  ausgenommen,  und  Anm.  6  an  den  Ge- 
brauch des  Ind.Aor.  nach  der  Frage  %l  ov  die  ähn- 
liche »Umschreibung  des  ImperaL«  mit  dem  negativ 
folgenden  Ind.  Fut  angeknüpft.  Rücksichtlich  der 
Modi,  also  des  §•  139  ist  etwa  hervorzuheben,  gleich 
zu  Anfang  die  Anm.  2,  in  der  zu  dem  Gebrauch  des 
Optat.  als  Ausdruck  des  Wunsches  noch  der  das 
Indjc.  eines  Praeteriti,  wenn  der  Wunsch  in  die  Ver- 
gangenheit fällt,  eigentlich  anticipirend  erwähnt  wird; 
sodann  bei  den  Conditionalsätzen  einige  Beispiele 
der  Auslassung  des  av  im  Nachsatze  des  s.  g.  vier- 
ten Falls,  bei  den  Relativsätzen  die  causale  Bedeu- 
tung des  Relat.  in  Anm.  3,  og  =  vti  iyw  etc.,  haupt- 
sächlich aber  der  Versuch  einer  genaueren  Fassung 
der  Hauptregel  über  die  Finalsätze.  Zu  diesen  sind 
übrigens  in  einer  längeren  Anmerkung  auch  die  Sätze, 
in  denen  eine  Furcht  und  Besorgniss  enthalten  ist, 
gezogen. '  Die  leicht  irre  leitende  oder  vielmehr  ip 
dieser  Fassung  geradezu  unrichtige  Hauptregel  über 
die  Folgerungssätze  ist  dagegen  unverändert  gebli#- 
bwu  Bndlieh  w  den  transitiv^  Sätzen  ist  nach  die 
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Wiederholung  des  ort,  und  iog,  wenn  unmittelbar  nach 
denselben  Zwischensätze  eintreten  oder  der  lieber- 
gang  in  die  Construction  des  Acc.  c.  Inf.  erwähnt. 
Was  nun  aber  jene  oben  erwähnten  grösseren 
Umgestaltungen  betrifft,  so  wurde  es  zu  weit  fuhren, 
alle  Einzelnheiten  hier  aufzuführen ;  es  wird  genügen, 
das  Wesentlichste  anzudeuten.  Am  meisten  erschwert, 
ja  fast  unmöglich  gemacht  ist  der  Nebeneinanderge- 
brauch  selbst  nur  der  16.  und  17.  Ausgabe  rück- 
sichtlich der  §§.  129  —  134.  Dass  hier  der  Stoff  in 
der  neuen  Ausgabe  um  ein  Bedeutendes  gewachsen 
ist,  beweist  schon  die  äussere  Vergleichung  der  Sei- 
tenzahl der  16.  und  17.  Ausgabe;  jene  hat  für  die 
genannten  Paragraphen  22,  diese  35  Seiten.  Zuerst 
ist  §.  129  in  8  neuen  Nummern  und  eben  so  viel 
Anmerkungen  das  bisher  allerdings  sehr  unvollstän- 
dig bestimmte  Verhältniss  von  Subject  und  Prädicat 
näher  auseinandergesetzt  und  die  einzelnen  Fälle  ge- 
nauer betrachtet j  weiterhin  ist,  wie  schon  oben  be- 
merkt wurde,  in  §.  129  a  die  Bedeutung  des  Nom. 
und  Voc.  in  2  Nummern  und  3  Anmerkungen  erör- 
tert. Zu  §.  130  ist  eine  Deduction  des  Gebrauchs 
vieler  activer  Verba  in  transitiver  und  intransitiver 
Bedeutung  nebst  der  Anführung  der  hauptsächlich- 
sten dieser  Verba  mit  Beispielen  hinzugekommen;  §. 
131  wird  mit  der  Definition  des  Acc.  als  des  Casus 
»des  leidenden  Verhaltens«  eröffnet,  und  somit  auch 
hier,  wie  sonst  noch  der  Grundsatz  Ph.  Buttmanns 
wieder  aufgegeben,  alle  allgemeineren  Bestimmungen, 
insofern  solche  schon  aus  dem  lateinischen  Sprach- 
unterricht vorausgesetzt  werden  müssen,  in  der  grie- 
chischen Grammatik  auszulassen.  Der  §.131  ist  aus- 
serdem um  1  Hauptnummer  und  10  Anmerkungen 
vermehrt.  In  §.132  sind  die  Hauptnummern  gänzlich 
verändert,  die  Zahl  der  Anmerkungen  von  10  auf 
31  gestiegen,  so  dass  die  in  Uebungsbüchern ,  wie 
z.  B.  dem  Franke'schen  nach  der  16.  Ausgabe  be- 
stimmten Verweisungen  für  die  Besitzer  der  17.  Aus- 
gabe nicht  zu  gebrauchen  sind.  In  §.  133  ist  aber- 
mals von  Ph.  Buttmanns  Princip  abweichend,  die 
allgemeine  Bedeutung  des  Dativ  und  seiner  zwiefa- 
chen Beziehung,  »indem  die  Handlung  oder  der  Zu- 
stand des  Verbi  entweder  sich  an  persönlichen  oder 
sächlichen  Gegenständen  vermittelt«,  noch  ausführ- 
licher als  in  N.  1  der  16.  Ausg.  behandelt,  und  die 
äussere  Reihenfolge  und  Zahlenstellung  gänzlich  ver- 
ändert; ohne  dass  etwa  von  nun  an  wenigstens  auf 
eine  bleibende  Anordnung  mit  irgend  welcher  Sicher- 
heit zu  rechnen  wäre.  Im  Gegentheil  die  Verbindung 
der  Regeln  und  Gesetze  ist  bei  der  gesammten  Ca- 
suslehre, weit  entfernt,  von  Einem  Princip  durch- 
drungen und  gehalten  zu  sein,  so  lose  und  flüssig, 
dass  eine  spätere  Ausgabe  vermuthlich  den  Stoff  wie- 
der auf  andere  Weise  zu  ordnen  belieben  wird.  — 
Es  bleibt  für  die  Syntax  noch  übrig,  die  §§.  140  — 
146  zu  erwähnen,  die  in  der  neuen  Ausgabe  um  8 
Seiten  Lehrstoff  vermehrt  sind.  Zunächst  ist  §.  140 
die  Lehre  vom  Infinitiv  umgearbeitet,  eine  Definition 
^dieser  Verbalform  an  die  Spitze  gestellt,  und  beson- 
ders in  der  5.  Nummer  die  einzelnen  Fälle,  wo  der 
Inf.  mit  und  wo  er  ohne  Artikel  steht,  ausführlicher 
angegeben;  §•  141  durch  4  neue  Anmerkungen  be- 
reichert, wie  in  der  obliquen  Rede  oft  der  Inf.  praes. 
«tatt  dep  aor.  eintrete,  mit  der  Construction  des  ace. 
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o.  inf.  Satze  mit  den  Conjqnctionen  ou,  w$  wechseln, 
vermöge  einer  syntaktischen  Ungenauigkeit  auch  zu- 
weilen in  der  directen  Rede  Hauptsätze  im  Acc.  c 
inf.  stehen,  und  in  welchem  Falle  ausnahmsweise 
beim  Inf.  das  Subject  wiederholt  werde,  wenngleich 
der  regierende  Hauptsatz  dasselbe  Subject  hat  In 
§.142  sind  bei  sich  gleich  bleibender  Zahl  und  Stel- 
lung der  Hauptnummern  die  Anmerkungen  anders 
geordnet-  §.  143  dagegen  ist  gänzlich  umgearbeitet; 
§.  144  enthält  nächst  der  Definition  des  Particips  in 
2  neuen  Anmerkungen  über  das  Setzen  und  Nicht- 
setzen  des  Artikels  vor  dem  Particip,  ferner  eine 
ausführlichere  Exposition  über  den  Unterschied  zwi- 
schen der  Costruction  des  Particips  und  des  Infini- 
tivs nach  den  Verbis  der  sinnlichen  und  geistigen 
Wahrnehmung,  Empfindung  etc.  und  eine  verschiedene 
Anordnung  der  sehr  vermehrten  Anmerkungen.  Dem 
$.  145  endlich  sind  3  neue  Anmerkungen  eingefügt, 
theils  die  Setzung  des  Gen.  absol.  betreffend  auch 
dann,  wenn  das  Subject  des  Participialsatzes  schon 
im  Hauptsatz  enthalten  ist,  theils  den  homerischen 
Gebrauch,  wonach  »dem  statt  des  Gen.  stehenden 
Dat.  eines  pron.  pers.  das  Particip  im  Gen.  folgt,* 
theils  den  scheinbar  absoluten  Dativ  eines  Particips. 
Wie  der  Vf.  nach  alle  dem  ia  der  Vorr.  S.  IV  behaupten 
konnte,  dass  durch  die  erfolgten  Veränderungen  der  gleichzei- 
tige Gebrauch  der  verschiedenen  Ausg^.  nicht  wesentlich  be- 
hindert werde,  ist  in  der  That  schwer  einzusehen.  Diese  Be- 
hauptung ist  vielmehr  nur  für  die  Formenlehre  richtig,  inner- 
halb der  nur  an  einzelnen  Stellen  Abänderungen  meist  formel- 
ler Art,  Zusätze  oder  Weglassungen  eingetreten  sind;  $.  112 
und  113  ist  eine  übersichtlichere  Darstellung  der  Analogien  des 
unregelmässigen  Verbi  und  eine  Revision  der  Deponentia  pas- 
siva  vorgenommen,  üebrigens  hätte  gerade  in  der  Formenlehre 
noch  manches  Einzelne  berichtigt  werden  können.  So  war  im 
$.49  Anm.3  zu  der  Angabe:  »die  Attiker  unterlassen  die  Con- 
traction  in  diesen  Wörtern  (der  3.  Decl.  auf  ys  tos)  nie,  ausser 
im  Gen.  plur.«  noch  der  Zusatz  zu  machen:  »wenn  vor  dem  a 
ein  Consonant  steht« ;  §.  50  musste  neben  der  Dualform  i>^# 
auch  wohl  die  andere  Zjtfd  (Athen.  X,  72)  angeführt  und  $.52 
konnte  bei  der  Dualform  nolee  erwähnt  werden,  dass  sich  auch 
hier  Contraction  finde,  und  zwar  in  q  (Isoer.  Paneg.  21.  p,  128) 
und  in  **  wie  rä  <püoe<,  (Plat.  Rep.  111,  p.  410  E.)  In  §.  58  war 
uuter  rave  auch  der  Gen.  u.  Dat.  Dual.  y*oTv,  unter  jfewe  viel- 
leicht auch  die  dichterische  Form  oyig  für  o^mc  (Soph.  0.  R* 
Q65.  Eur.  Hipp.  1069.  Aristoph.  Avv.  411.  717. 1250. 1610)  anzu- 
führen; unter  vloi  der  Acc.  pl.  vtiag  wenigstens  in  Parenthese 
zu  setzen  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  68).  unter  den  sich  zu  mer- 
kenden Adject.  zweier  Endungen  konnte  auch  ßavaueog  (Plat. 
Alcib.  1.  p.  131  B),  §.  61  die  Form  des  Neutr.  pl.  v.  ttw*,  t« 
Uta  (Plat  Phaed.  p.  95  A)  stehen.  $.  63.  Anm.  6  musste  zu  der 
Regel  »die  mit  nötig  zusammengesetzten  Adjectiva  nehmen  in 
der  Decl.  bei  den  Attikern  ein  ö  an«,  der  Zusatz  treten  »wenn 
sie  auf  Personen  bezogen  werden,  sonst  6 17  xattlnokg  Gen.  ***.* 
g.  65  war  Anm.  3  u.  4  zu  ändern  nach  der  Fassung  bei  Krüger 
§.  23.  Zu  §.83  Anm.  5  hinsichtlich Svra/ucu  gehörte  die  Bemerkung, 
dass  man  jedoch  nur  iäwacrfyr  nicht  qdvyao9yv  bilde.  Von/<4U» 
darfauch  wohl  schwerlich  gesagt  werden,  dass  die  Attiker  sehr 
gewöhnlich  bei  diesem  Verb  das  Augm.  syll.  noch  durch  das 
temporale  vermehrten;  bei  den  reinen  Attikern  nach  Thucytiues 
vielmehr  scheint  das  Aug.  sylL  fast  allein  üblich  zu  sein.  §. 
101  ist  durch  Einschicbung  einer  Anm.  1  hinter  N.  4  die  Regel 
über  die  Verba  auf  atrw  und  <rty»  wenigstens  einem  Missver- 
ständniss  ausgesetzt  worden,  in  der  16.  Ausg.  nämlich  heisst 
es  ganz  richtig:  Mehre  Verba,  die  im  Präsens  «*  haben,  nehmen 
indessen  im  Aor.  ein  langes  a  an,  wenn  ein  1  oder  ?  vorher- 
geht« und  in  A.  2  Ausnahmen  sind  rsr^rai  und  jiujvat.  Die 
meisten  andern  auf  aCr<a  und  aty»  etc.*  Dies  Wort  »andern«  ist 
aber  in  der  N.  A.  in  Folge  der  Einschiebung  von  Anm.  1  weg' 
gefallen,  und  so  lässt  diese  Anmerkung  wieder  die  obige  Regel 
unberücksichtigt.  —  Ausgezeichnet  ist  übrigens  diese  17.  Ausg. 
durch  sehr  gutes  Papier,  deutlichen  und  correcten  Druck  und  an 
vielen  Stellen  durch  grössere  Uebersichtlichkeit  der  Anordnung. 
~~  Dr*ILW.nitMl. 
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Proirftmme  der  preiuw.  Provinz  Westphalen 
von  1949. 

A.  Evangelische  Gymnasien,  (Ostern.) 

Bielefeld.  Chronik:  Am  24.  Febr.  starb  der  emerit.  Pro- 
rector Schaaf,  bisher  noch  Lehrer  des  Hebr.  Jan.  1847  trat 
ein  Candidat  Heuermann.  Am  Ende  des  Schuljahrs  301  Schä- 
ler, im  Ganzen  12  Abitur.  —  Abh. :  Epistola  Caroli  Schmidt 
ad  Baiterum,  Orelliwn,  rfinckelmanman  philologos  Turicenses 
philologa  de  editione  sua  Piatoms,  23  pp.  4.  Zuerst  ein  Ver- 
zeichniss  der  Druckfehler  in  der  Züricher  Ausgabe;  Abwei- 
chungen in  der  Accentuation  mitgetheilt,  besonders  die  incon- 
stanfia  des  dor.  Dialects  imTimaeus  Locrus  bemerkt;  der  Vf. 
rufh  das  Comma  zu  setzen,  wie  im  Deutschen,  ausser  bei  der 
Attraction,  wonach  Stellen  behandelt  werden,  er  vermisst  die 
Bezeichnung  der  Tetralogien  des  Thrasyllus.  Hierauf  folgen 
die  Emendationsversuche  [Ref.  theilt  auch  die  Bekk ersehe  Sei- 
tenzahl mit):  Phileb.  p.  29t,  a,  4  (p.  244  Bk.):  ort,  xaddneq 
fpnQOofav  ifQq&fy  io  poror  xat  Iq^fior  eUtxqtreg  elral  rt  yirog  ovre 
ndrV  rt  Sorot dr  oZr myttipov,  ndrrtor  ye  jurjy  j}yovjue9a  [aleySovai 
als  sprechend  eingeführt]  yercSv  a^urror  e\  drtr*  erdg  övrotxelr 
yjulv  rd  rov  rtyrtoaxetr,  rdÜd  re  ndrra  xai  avrtjy  avrurv  (eine  jede 
Von  uns  selfcst)  reliag  elg  dvrafitr  btd<mp\  xai  xaltag  ye  etoqxare 
rd  rvr  tpqoopev  (dies  Sokrates  Rede).     Ifo.  dg&iag.  Z.  ndXtr  xrL 

—  Reip.  V%  p.  433.  b,  23  (p.  268  B):  *Bn  dU»  a>  r«ra*rat 
6*d£a  xai  en  aXXfo  wntoTqpt]  xar  avnjv  rijr  Svrautr  ixarfya  rtjg 
avrtjs.  VI,  p.  495,  b,  10  (p.  322  B.):  to  o*  adjreqor  avrov  en 
d^x>)v  **&•  VIII,  p.  514,  b,  7  (p.  404  B):  xai  avrov  rov  atvov  re. 

—  IX,  p.  526,  b,  7  (p.  457  B):  rvr  dt},  ftpqr,  av  otrto  StaUyta- 
pefra  xtI  —  Demod.  p.  871..  b,  1  (p.  536  B.):  —  fj  rovg  rv- 
Xovr  ag\  Ovx  e\pq9  ntag  ydq\  idr  —  fidlXor  avrwr  (aurioy)  ntorovg 
rojufeiy'    ov  ydq  —  ol  per  ntorevoovoir,   ot  <T  ov  mard  yyyoorrat 

—  ovxovr  xai  rotg  Jbfymot  ravra  djuoüag.  —  Eryx.  p.  880,  b,  21 
sqq.  (p.  560  B.):  ndreqor  ovr  ravra  tptjoaiper  ur  XQijotpa  eirat 
ol;  avrotg  —  xai  et  rt  ereqor  rowvror,  tj  xai  rd  eqyaZela,  otg  avrol 
rnv  outiar  iqyd^otrro  xai  olg  ravra  —  xai  tn\  r<or  aUtar  eQyaouar 
ov  fiovov  otg  adrotg  —  Ovxovr  ndlir  xai  otg  ravra  xai  et  rt  aVa>- 
re'ota  rovrtav  xai  otg  ndXtr  —  ZV  S\  et  thtdo/oi  —  xai  ratia,  olg 
ttvrotg  nqög  ro  acüua. 

II.  An  mehreren  Stellen  findet  der  Vf.  Anspielungen  auf 
Dichter:  1)  Phileb.  p.  265,  b,  10  sq<r.  (p.  148  B.)  findet  er  in 
den  Worten  des  Protarchus  Verse  des  Menander  fcf.  SchoL 
Plat.  Phaed.  naqotfiCa,  Seureoog  nlovg  xrX.)  und  schreibt: 
rty  otiipQovi  \vfinavra  ytyvtaoxfiv  xaXov, 
6  SevrcQog  cT  elrat  Soxel  ftrj  lav&dvay 
nlovg  aötov  avrdv. 
2)  Lachet,  p.  855,  a,  6  sqq.  (p.  271  B.):  dquovCay  xaXXiartjv  bis 
iudiori  seien  Spuren  eines  Dichters,  den  auch  Aristoph.  Eqq. 
982  sq.  Bk.  vor  Augen  gehabt  habe,  ol  vor  avrog  sei  beizube- 
halten und  mit  avrov  tautologisch  als  Relat.  zu  nehmen.  —  3) 
Menex.  p.  382,  a,  25  sq.  (p.  398  B.)  ro  juoog  tvrtrqxs  cf.  Soph. 
El.  1303.  —  4)  Menex.  p.  382,  b,  20  sq.  (p.  400  B.)  ovre  nvd 
*v$qunio¥  —  rtZsvrqoarrt  Verse  eines  Llegikers,  vielleicht  des 
Solon  oder  Tyrtaeus.  —  5)  Pol  it.  p.  388,  a,  12  sqq.  (p.  255 
Bk.)  weisen  üie  Worte  SlSv/uor  dnotpjyyag  —  Smfaotoiot  rd  rvv 
auf  einen  elegischen  Dichter.  —  6)  Polit.  p.  403,  a,  17  (p.  320 
Bk.)  ndfitpvlov  r»  ytvog  beziehe  sich  auf  Arist.  Av.  1063  oder 
einen  altern  Dichter.  —  7)  Ebenso  aus  Dichtern  entlehnt  sei 
Polit.  V,  p.  482,  a,  20  (p.  261  B.):  xv/ta  sxyttör  xai  dto&f 
xaraivoitr,  sowie  ibid.  VII,  p.  503,  af  25  (p.  353  Bk.)  *S  vnrtag 
viwr  ev  yi  %  *v  &alartrji  par&dvfo  und  ibid.  IX,  p.  523,  a,  9  (p. 
442  B.):  naräoxH  rt  xai  rqotpH,  und  X,  p.  530»  a,  39  (p.  471 
B.):  rtfiog  r*c  dno  ßaadsutt,  sowie  Lcgg.  I,  p.  552,  b,  27  (p. 
328  B.);  rovg  ydq  yoipag  ovx  fr  &o{vr  i*'y<*. 


III.  Mit  Veränderung  des  Accents  achreibt  Hr.  S.  Theaet. 
p.  77,  a,  8  (206  ß.)  n^lr  ar  rto  ndoxorvt  und  av  rrp  nowvvri 
(statt  dr  r?7).  2)  Phileb.  p.  288,  b,  32  (236  B)  seien  aus  ionern 
Gründen  die  Worte  ntol  rd  roiavra  zn  tilgen  und  zuschreiben 
ro  Stj  rtSr  drofidxwr  ntyi  dq  ov  ra  xdllurca  rvlg  xaUAorotg  dixai- 
araror  dnorrjuttr; 

IV.  Protag.  p.  172.  a,  5  sqq.  (232  Bk.)  ändert  S.:  Sjuag  <T 
ar  xaxd  tjry  et  S  n  jua&orra  Xatyiy  noui  xai  onqovr;  Quum  V0- 
luptates  mala  esse  dicitis,  quid  illud  maxime  est,  propter  quod 
mala  dicitis?  Proptereane,  quod  gaudium  in  oraesentia  prae- 
bent,  an  quod  in  posteram  dolore»,  morbos,  alia?  An  vel  si 
in  posterum  damni  nihil  prorsus  minitantes  nihil  nisi  gaudere 
facerent,  nihilominus  tarnen  mala  essent,  si  quicqnid  et  quaqua 
ratione  sentientem  (aliouem)  gaudere  facinnt.  Oder  waren  sie, 
wenn  sie  auch  ohne  allen  Schaden  für  die  Zukunft  eben  nur 
Genuss  gewährten,  dennoch  Uebel,  sobald  sie  machten,  das* 
man  sich  eher  gedankenlos,  ohne  verständige  Ansicht  über 
ihr  Wesen  und  ihren  Zweck,  das  erste  beste  oder  gar  nichts 
dabei  denkend,  erfreut.  T  2)  Phileb.  p.  289,  b,  9  (p.  239  Bk.) 
mit  allen  Godd.  fjr  pijrrt  ditf^tSg  So^d^ot  statt  et  firjre  *rX.y  sowie 
vorher  hinter  dlrj&fj  ioigar  eingeschoben  wird  ^  rt.  —  3)  Reip. 
I,  p.  426,  a,  11  (p.  24  Bk.)  wird  der  Opt.  dneiQq/usvor  avno  uq 
als  ungriechisch  geändert  und  geschrieben:  ftzetra,  et  r*  xai 
oUrat  ntql  rourtay,  ant^fdror  avrtp  el  j]  (Hermann  ad  Soph. 
Ant«  706),   07tiag  /uqStr  i$*l  <or    qyelrai,    vn    drSqog   ov   (pavlov; 

wenn  es  ihm  verboten  sein  soll  (wie  du  zu  wollen  scheinst). 

—  4)  Reip.  VI,  p.  492,  b ,  14  (p.  308  B)  nach  den  Varianten 
bei  Schneider  Wird  Statt  xaie7ltl  ytyvta&ai  vj  narreltSg  dlrftyg 
geändert  ytyreofrat  jj  rt  narreliag.  —  5)  Reip.  X,  p.  534,  b,  5 
sqq.  (p.  489  B.):  o  rtar  /IIa  ooqxar  ox^og  geändert  in  Siaowpwr, 
der  durch  und  durch  Grundweisen  heroische  Schaar.  —  6)  Phileb« 
p.  271,  b,  44  (p.  173  B)  statt  ysrovaxtig^rov  ndrrwr  alzCov  wird 
geschrieben  yivovg  rov  ndrrwr  afrtag  X*x%Hrrog.  —  7)  Tim.  Soph. 
lex.  Plat.  p.  998,  a,  14:  ovx  trog*  ovx  enaotog  [y*yeatptdg]%  ov  fta- 
ra&og  geändert  in:   ovx  trog,  yoatp.  ws  (i.  e.  y^dtprrai'    ovx  hüjg). 

—  8)  Lysid.  p.  863,  a,  28  (p.  112  B.):  ex  Jtdg  re  xai  rqg  rov 
6*j}/uov  d^xiY^TOV  ^vyoroog  ändere  in  rov  dqpov,  sowie  Gorg.  p. 
231,  a,7  (p.  77  B.)  und  p.  246,  a,  35  (p.  143  B.)  ov  Sk  {eqtSr) 
rov  re  *A&rjrattar  3ij/uoo  xai  rov  HvQtldpinovg  und  elg  (pdCav  zw 
Idfrfjraüoy  Srjfna  xai  ral  jid  dla  r<a  IIv(tu\dfinovg  ye  noog  ZU  neh- 
men ist  als  rov  Se  'A&qyahoy  Sij/ttov  xai  rov  üvqüüdftnovg  Aqfiov 
(cf.  Heindorf  p.  115).  und  Schol.  ad  Reip.  p.  938,  b,  16  (p.  522 
Bk.)  corrigirt  wird  o  rov  AIvfrov  narijo  st.  pv&ou.  —  9)  Lysid. 
p.  366,  a,  22  (125  B.)  edr  ftdvog  poror  6  £r«po;  rdr  $re<*or  <pdtjy 
wo  die  codd.  porog  oder  poror  lesen.  —  10)  Lysid.  p.  368,  a,  43 
(p.  135  B):  ov  ydq  6*tj  xaxor  ye  yeyorog  Irt  dr  rt  rov  dya&ov 
en&vftol  xai  tpüor  ettj. —  11)  Axioch.  p.862,  a,  27  (p^514  B.); 
ov  yd$  Srj  &yqrrj  ye  tpvotg  roaor  dr  r^aro  peye&ovQytag,  wäre  xora-> 
yeorrjoat  xrl,  wird  aus  den  Varianten  der  Codd.  emendirt:  yvotg 
oia  dr  rooorfo  rjoaro.  —  12)  Reip.  VII,  p.  505,  b,  10  (p.  364 
Bk.) «  wird  nach  den  Varianten  bei  Schneider  corrigirt :  olxeCo- 
reoog  ydq  avrotg  d  ndvog  avralg  titog.  —  13)  Legg.  I,  p  550,  a. 
34  (p.  217  B.)  mit  Bernard  nach  den  Sauren  der  Codd.:  rovr 
del  ioaorior  Std  ßCov  narrdg  narrl  xard  ööra/uiy. 

Dortmund,  Schulnacbrichten  vom  Dir.  Dr.  B.  Tkiersch. 
Chronik:  Lehrer  Schmieder  trat  Michaelis  wieder  ein,  sein 
Stellvertreter  Kretsckmar  ging  damals  als  Rrctor  nach  Bre- 
ckerfeld.  Cand.  Mosebach  fest  angestellt.  Der  1.  Oberl.  Wilms 
zum  Prorector,  der  2.  Oberl.  Dr.  Hildebrand  zum  Professor 
ernannt  —  Schulen,  am  Ende  des  Schuljahrs  200;  Abitur.  8. 
Die  Schule  hat  eine  Münz-  und  eine  Urnensammlung.  —  Abh. : 
Kurze  Cebersicht  der  deutseben  Nationalliteratur,  vom  Prorector 
Wilms,  24  S.  4.  (1.  Theil,  geht  bis  zum  16.  Jahrb.) 
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.  Hamm.  Schulnachrichten  vom  Dir.  Dr.  Fr.  Kapp.  Chro* 
niki  Der  kathol.  Rclig.  Lehrer  Kaplan  Lohmann  ging  ab,  es 
trat  dafür  ei»  Pfarrer  Beimann.  —  Die  Schälerzahl  am  Schluss 
106,  eine  Vorbereitungsklasse  hat  28  Seh.,  Abitur.  4 ,  dazu  2 
Exterai.  —  Abh.:  Das  Kriegswesen  im  heroischen  Zeitalter, 
nach  Homer,  vom  Oberl.  Hopf.  19  S.  4.  Der  Vf.  Beabsichtigt 
eine  Schrift  über  homerische  Alterfhümer  für  Schüler  heraus- 
zugeben, nach  dem  Plane,  den  0.  Müller  in  den  Gott.  gel.  Anz. 
1881.  Okt.  St.  34  entworfen  hat,  und  theilt  ein  Bruchstück  hier 
mit.  In  Beziehung  auf  die  kritische  Prüfung  der  homer.  Stellen 
steht  dte  Abhandrang  zwar  den  zwei  vorzüglichen  Programmen 
von  Grashof  von  1834  und  1846,  die  als  Musterarbeiten  be- 
trachtet werden  können,  nach,  enthält  aber  alles  Material  sehr 
fleissig  und  übersichtlich  zusammengestellt,  so  dass  man  nur 
wünschen  kann,  dass  der  Vf.  ven  seinem  Vorhaben  durch  die 
Schwierigkeiten,  die  er,  wie  er  bemerkt,  vorgefunden,  sich 
nicht  möge  abschrecken  lassen.  Die  einzelnen  Abschnitte  der 
Abhandlung  sind:  die  Ursachen  der  heroischen  Raubzüge  — 
der  Vergeltungskrieg  —  die  Unterhandlungen  vor  dem  Kriege 

—  die  Kriogsrüstung  —  Aushebung  —  Bowafftiung,  Kleidung 
(jpru»',  xla*yai  <?*W<t)  —  Schlitzwaffen:  «yy/ufo,  vh^ag,  £cty/a, 
l«0Tf£  —  Helm  (w«»|,  vgl.  dazu  über  die  Bedeutung  von  xvrfy 
Lucas  de  voce  namalofig.  Bonn  1841.  p.  3.  n.)  —  Schild  (über 
den  Schild  des  Achilles  wird  nicht  ausführlich  gehandelt)  — 
Angriffswaffen:  Speer,  Schwert  —  Mzai$a  —  Steine,  Bogen, 
Schleuder,  Beil,  Axt,  Keule. 

H  erford  (s.  Jahrg. V,  N.  59.).  Am  1.  Dec.  1847  ging  der  Cand. 
Dr.  Siahlberg  als  Hülfsl.  an  die  höhere  Bürgerschule  zu  Siegen. 

Minden.  Schulnachr.  vom  Dir.  Dr.  Imanuel.  —  Chronik: 
Schreiblthrer  Homarm  trat  aus,  an  seine  Stelle  trat  Lehrer 
Kniete.  Schälerz.  am  Schluss  234  (58  Realschüler  in  2  Real- 
elassen);  9  Abit.  Michaelis  1847  ist  Dr.  Kruse  ausgeschieden. 

—  Abh.:  Dr.  Heinrich  Kruse:  über  den  grammatischen  Unter- 
richt in  den  alten  Sprachen,  12  S.  4.  Der  Vf.  gehört  zu  den 
Reformfreunden  der  neuesten  Zeit.  Seine  Abh.  ist,  wie  er  sagt, 
auf  die  Aufforderung  einer  hohen  Behörde  veröffentlicht.  Er 
geht  von  der  amtlich  gerügten  grammatischen  Unsicherheit  der 
Gymnasiasten  aus.  Diese  werde  durch  die  zu  umfangreichen 
Grammatiken  befordert,  in  denen  der  Schüler  heimischer  ge- 
macht werde  als  in  den  Schriftstellern  selbst,  aber  gerade 
dadurch  werde  grammatische  Unsicherheit  erzeugt  So  sei  der 
Unterricht  mehr  philologisch  als  klassisch  geworden.  Deshalb 
sei  die  Reform  not h wendig,  die  Jugend  müsse  auf  die  Alten 
selbst  zurückgeführt,  diese  von  Neuem  für  die  Welt  erobert 
werden.  Der  Vf.  gibt  folgende  Hülfsmittel  an:  Die  Philologen 
sollen  den  Unterricht  der  Jugend  behalten,  sie  müssen  das  Al- 
tertbum  aber  wirklich  kennen  gelernt  haben,  sowohl  aus  seinen 
Schriften,  als  aus  den  Denk  malern  der  darstellenden  Kunst. 
Die  Grammatiken  der  Schüler  müssen  aber  knrz  sein,  so  dass 
sie  sie  ganz  auswendig  lernen.  In  den  unteren  Classen  sollen  sie 
gar  kein  Latein  und  Griechisch  lernen;  in  den  mittleren  Classen 
werde  die  Formenlehre  fleissig  geübt  und  zugleich  immer  ge- 
lesen. Die  Regeln  der  Syntax ,  die  in  der  Praxis  schon  vor- 
gekommen, werden  in  Secunda  zusammengefasst,  die  gangbare 
Grammatik  nicht  erweitert,  aber  zugleich  in  den  Stunden  immer 
aas  dem  Deutschen  ins  Lateinische  mündlich  übersetzt,  um  die 
Grammatik  einzuüben  und  zugleich  dem  allgemein  gefühlten 
Wortmangel  abzuhelfen.  Bei  der  Versetzung  nach  Prima  habe 
der  Schüler  dann  die  ganze  Schulgrammatik  im  Kopfe.  Weiter 
geht  bei  der  Reform  der  Leetüre  der  Verf.  von  der  Erfahrung 
ans,  dass  die  Engländer  bei  allem  Respect  vor  der  deutschen 
Philologie  dennoch  ihr  Erstaunen  über  die  geringe  Kennfniss 
der  Alten  bei  den  Deutschen,  die  nicht  gerade  Philologen  sind, 
nicht  verhehlen  können.  Den  Grund  sucht  er  darin,  dass  die 
Engländer  auf  ihren  Universitäten,  die  ungefähr  unserer  Gym- 
nastalprima  entsprechen,  in  2  Jahren  den  Herodot,  Thucydides, 
Xenophon,  Livius  und  ausserdem  den  Homer,  mehrere  griechi- 
sche Tragödien  u.  A.  vollständig  lesen,  bei  uns  dagegen  vor  . 
lauter  Kritik  und  Grammatik  der  Schüler  nicht  Einen  Schrift- 
sieller  vollständig  lesen  könne,  er  nicht  mit  den  Alten,  son- 
dern mit  ihren  Herausgebern  bekannt  werde.  Es  werde  der 
Crosse  Fehler  begangen,  dass  die  bildende  Kraft  nicht  in  den 
Alten  selbst,  sondern  in  den  Bemerkungen  über  sie  gesucht 
werde,  man  den  Autoren  eine  homöopathische  Kraft  zutraue. 
Ret  der  Befolgung  seiner  Vorschläge  halt  der  Vf.  ein  viel  nm- 
fassendem  Lesen  io  der  Prima  für  möglich.  Dabei  sollen* 
auch  die  besten  Sachen,  aber  nur  die  besten,  als  Gabe  für  das 


ganze  Leben,  wörtlich  memorirt  werden.  Die  Zahl  der  Lehr- 
stonden  brauche  um  nichts  vermehrt,  nur  der  überflüssige 
Ballast  weggeworfen ,  das  Stndium  der  Alten  für  die  Jugend 
so  eingerichtet  zu  werden,  wie  es  im  16.  Jahrh.  und  noch  bei 
den  Engländern  getrieben  werde.  Die  elementare  Grammatik 
sei  die  eigentliche  Logik,  die  historischen  Einzelheiten  müssen 
die  Schüler  sich  nur  historisch,  durch  eigene  Erfahrung  all- 
malig  einprägen.  Die  schriftlichen  Uebuogen  im  Griech.  nnd 
Lat.  hält  der  Verf.  fest,  aber  nur  um  die  sprachlichen  Regeln 
behalten  zu  lassen.  Dagegen  soll  man,  was  man  auch  vergebens 
thut,  selbst  mit  Ruthardscher  Methode,  nicht  anf  die  Bildung 
eines  lat.  Stils  ausgehen.  Der  Vf.  hält  das  nicht  einmal  für 
wünschenswerth.  Denn,  sagt  er,  wenn  auch  die  Erlernung 
mehrerer  Sprachen  den  Geist  übt ,  so  stumpft  sie  das  Gefühl 
für  die  eigene  Sprache  ab,  diese  nimmt  Fremdartiges  an,  ohne 
dass  der  in  ihr  Redende  es  merkt.  Daher  wir  jetzt,  wo  durch 
die  vielen  Uebersetzungen  unsere  Sprache  flüssiger  geworden, 
aber  weniger  fest  ist,  an  Sprachgefühl  sehr  verloren  haben, 
was  nm  so  schlimmer  ist,  da  die  Mundarten,  die  ewige  Quelle 
der  Schriftsprache,  zn  verschwinden  drohen.  Durch  freie  Ar- 
beiten in  lateinischer  Sprache  wird  der  Schüler  gezwungen, 
sich  seiner  eigenen  Sprache  zu  entäussern,  daher  man  sehr 
bald  gerade  bei  tüchtigen  Schülern  findet,  dass  Wörter  und 
Wendungen  beider  Sprachen  sich  ihnen  vermischen.  Diese 
Uebung  fängt  schon  da  an,  wo  der  Sinn  für  die  eigene  Spra- 
che sich  erst  festsetzen  sollte,  und  der  Knabe  wird  seinem 
eigenen  Volke  entfremdet;  die  Philologen  stricter  Observanz 
machen  es  also  nicht  viel  besser  als  die  Sprachmeister,  welche 
mit  dem  deutschen  Kinde  nur  französisch  plaudern.  Aber  das 
Resultat  am  Ende?  Der  Schüler  lernt  wenig  Latein,  doch  genug 
um  viel  Deutsch  zu  verlernen.  Man  bat  freilich  behauptet,  das 
Lateinische  sei  das  beste  Mittel  Deutsch  zu  lernen;  das  be- 
streitet der  Verf.  durchaus  mit  seiner  Erfahrung,  dass  eben 
die  guten  Latinisten  lauter  lateinische  Wendungen,  sogar  un- 
mögliche ParticipialConstructionen  in  ihr  Deutsch  aufnehmen, 
sich  zieren  und  keinen  Sinn  für  die  besondere  Weise  der 
Muttersprache  mehr  haben.  Er  vergleicht  jene  Behauptung  mit 
dem  Paradoxon,  dass  man  das  Waldhorn  am  besten  auf  der 
Violine  blasen  lerne.  Ohne  die  Fertigkeit  des  lat.  Sprechens 
nnd  Schreibens  lasse  sich  eine  für  Schüler  hinreichende  Kennt- 
nis des  Lateinischen  erreichen,  wie  es  ia  im  Griechischen  der 
Fall  sei,  und  wie  ja  der  gewandteste  Uebersetzer  nordischer 
Dichtungen,  Mohnicke,  diese  Sprache  weder  habe  schreiben 
noch  sprechen  können,  und  Tieck,  der  Kenner  des  Shakspeare, 
das  Englische  nicht  spreche.  Somit  möge  man  die  lateinischen 
Schreib-  und  Sprechübungen  fallen  lassen  und  dafür  die  Schü- 
ler mit  den  alten  Autoren  bekannt  machen  und  sie  in  deutscher 
Rede  und  Schrift  üben,  die  mehr  als  je  geübt  zu  werden  be- 
gehrten. Aus  diesem  Gesichtspunkte,  dem  nationalen,  möge 
man  daher  aufhören  die  deutsche  Jugend  anzuleiten  zum  Latein- 
Sprechen  und  Schreiben. 

Soest.  Schulnachr.  vom  Dir.  Dr.  W.  F.  P.  Patze  (S.  18 
— 33).  Chronik:  Abgegangen:  Cand.  Ostendorf  Weihnachten 
nach  Wesel.  Schülerzahl  148  (l  28,  II  37,  Ul  20,  IV  16,  V 
17,  VI  21),  Mich.  1846  6  Abit.,  1847 Ostern 6.  —  Abh.:  Zwei 
Reden  des  Professor  Dr.  A.  Kapp:  1)  Rede  gehalten  bei  Wie- 
deranfang der  Schule  am  5.  Jan.  1846.  2)  Rede  gehalten  bei 
der  Feier  des  25jahr.  Director-Jubilaums  des  Dr.  Patze  8.  Juni 
1846.     17  S.  4. 

Siegen  (höhere  Bürger-  u.  Realschule,  zugleich  Progymn.) 
Schulnachr.  vom  Dir.  Dr.  L.  C  Suffrian,  S.  17—52,  gibt  eine 
Uebersicht  über  den  Entwicklungsgang  der  nur  10  Jahr«  be- 
stehenden Anstalt.  Chronik:  Cand.  A.Fromme  aus  Soest  trat 
als  prov.  6.  ord.  Lehrer  ein  (ist  1.  Dec.  1847  an  die  Rector- 
schule  zu  Iserlohn  gegangen,  dafär  Dr.  Stahlberg  aus  Herford 
eingetreten),  Rclig.  Lehrer  Cand.  Roth  schied  aus,  seine  Stun- 
den übernahm  Pfarrer  Trainer.  Schülerzahl  157.  —  Abband!. 
Chemische  Analysen  von  ausgezeichneten  Mineralien  und  tech- 
nischen Producten,  vom  Oberl.  Dr.  Schnabel    16  S.  4. 

Münster.  Akademie.  Index  leett.  per  menses  aestivos  a. 
1847  hab.  Prooem.  scr.  Ferd.  Deycks.  9  pp.  4.  Inhalt:  /w- 
scriptiones  latinae:  1)  ein  Grabstein  an  der  via  Arieina,  von 
einem  Antonius  Victor  Augusti  Libertus  (oder  eher  wohl  Liviae 
Augustae  libertns  oder  Juliae  Augustae  libertus)  den  Manen 
seiner  Gattin  geweiht;  die  verschiedenen  sonst  vorkommenden 
Antonii  Victorcs  werden  hiebei  aufgezahlt.  %)  Verbessert  wer- 
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den  OrcNiscfce  ftaechriften  aus  Walls:  a)  Orell.  inscr.  Litt, 
n.  214  richtiger  zu  lesen:  Severo  (Or.  Tenero).  b)  bei  den 
Ruinen  des  Tempels  des  Jupiter  Poeninus  beim  St.  Bernhard« 
Hospiz  Or.  n.  97  I.  Demostrarus  (Or.  Demonstratus),  c)  Inscr. 
Heiv.  n.96  1.  Sihrius  (Or.  Silovios  oder  Stabeil.),  d)  Or.  coli, 
inscr.  lat.  n.  380:  Colonia  (Or.  Civitas).  3)  Wiederherstellung 
der  Inschrift  eines  Sarkophags  an  Jorea  (Eporedia,  Tac  Hist. 
1,  70)  and  dabei  dieAteni,  welche  auf  Inschriften  vorkommen, 
erwähnt.  ^  h. 


Verttamdltingeii  gelehrter  CteMllaeliaften. 

Akademie  der  Wissensch.  zu  Berlin.  Am  14.  Okt. 
v.  J.  las  Ehrenberg  Aber  die  rothen  Staubmeteore;  die  Abh., 
welche  durch  Erläuterung  der  darauf  bezüglichen  Stellen  des 
Alterthums  auch  philologisches  Interesse  hat,  ist  in  den  Mo- 
natsberichten abgedruckt.  —  Am  4.  Nov.  las  Dir.  Meinehe 
einen  Bericht  des  Dr.  Hertz  über  die  auf  einer  Reise  von 
ihm  gewonnene  Ansbeute  vornehmlich  für  die  Kritik  des  Gel- 
lras, rriscianus  und  der  Scholien  zu  dem  astronomischen  Ge- 
dichte des  Germanicus.  S.  d.  Monatsbericht.  —  Am  9.  Dec. 
las  Geh.  R.  Pertt  über  ein  Bruchstück  des  98.  Buchs  des 
Livius.  —  In  der  Gesammtsitsung  am  8.  Febr.  legte  Böckh 
eine  neue  Bearbeitung  der  attischen  Tributregister  vor.  S. 
Monatsbericht  S.  79—86.  —  In  der  Sitz,  der  philo!,  hist.  Kl. 
las  Panofka  1.  über  eine  volcenter  Amphora  der  Münchener 
Vasensammlung ,  die  Entfuhrung  der  Korone  darstellend;  2. 
über  den  aus  Münzen  nachweislichen  Trophoniuscultus  in  Rhe- 
gium.    S.  Monatsber.  S.  90—99. 

Archäologische  Gesolisch.  in  Berlin.  Am  4.  Nov. 
v.  J.  stattete  Prof.  Panefkq^  Bericht  ab  über  neue  Anschau- 
ungen in  Neapel  und  über  die  neueste  Ausbeute  Pompeji's. 
Prof.  Gerhard  berichtete  über  die  bevorstehenden  Erweiterun- 
gen im  Museum  des  Louvre,  nämlich  die  Galerie  griechischer 
Friesreliefs  von  Olympia,  Assos  und  Magnesia,  die  der  Sculp- 
turen und  Inschriften  ;ius  Algier,  hauptsächlich  aber  über  die 
eröffneten  Säle  der  Sculpturen  von  Ninive.  Auch  ward  der 
ähnlichen  neuesten  Erwerbungen  des  britischen  Museums  ge- 
dacht und  der  daselbst  angelangten  halikarnassischen  Reliefs, 
welche  vormals  dem  Mausoleum  angehörten.  Weitere  Erörte- 
rungen darüber,  sowie  über  die  von  Watkiss  Lloyd  ver- 
bürgte Notiz,  dass  unter  den  Sculpturen  des  Parthenon  ein 
schiangeniussiger  Cecrops  gefunden  sei,  wurden  vorbehalten. 
—  Am  9.  Dec.  v.  J.  beging  die  Gesellschaft  den  Gedächtniss- 
tag Wlnckebnanns,  wozu  Prof.  Panofka  ein  Programm  hatte 
erscheinen  lassen:  «Zeus  ßasileus  und  Herakles  Kallinikos. 
Nebst  7  Vasenbildern.«  Demselben  Anlass  bestimmte  Gele- 
genheitsschrüten  lagen  vor:  von  Bonn  «Apollo  der  Ileilspender* 
von  Dr.  Lersch  und  von  Greifswald  *die  Apsis  der  alten  Ba- 
silica«  von  Urlichs.  Vorgelegt  wurde  von  Prof.  Gerhard  das 
erste  Heft  einer  neuen  Folge  von  »Trinkschalen  und  Gelasse 
des  königl.  Mus.  zu  Berlin  und  anderer  Sammlungen.«  Prof. 
Panofka  deutete  das  schwierigste  der  drei  grossen  Wand- 
gemälde im  Hause  des  Lucretius  in  Pompeji,  bisher  als  Tri- 
umph des  Bacchus  in  Indien  benannt,  als  den  mit  Hülfe  dio- 
nysisch schwärmender  Macedonierinnen  errungenen  Sieg  des 
Macedonierkönigs  Argäos  über  den  Talantierkönig  Galauros, 
wofär  jener  dem  Dionysos  Pseudanor  einen  Tempel  weihte 
fPoryaen.  Strateg.  4,  1).  Ders.  handelte  über  die  farnesische 
Onyxcamee  im  neapolitanischen  Museum ,  welche  er  auf  die 
Sage  vom  Raub  des  Hylas  deutete.  Prof.  Bötticher  trug  einen 
Abschnitt  aus  dem  zweiten  Theiie  seiner  Tektonik  vor,  welcher 
über  die  Retnigungafestc,  Plynterien,  der  hellenischen  Tempel 
in  Rücksicht  auf  die  Benutzung  der  Tempelräume  an  diesen  Festen 
sich  verbreitete.  —  Am  6.  Jan.  d.  J.  berichtete  Prof.  Gerhard 
über  die  wichtigsten  archäologischen  Neuigkeiten,  namentlich  ' 
über  die  Ausbeute  von  Nimrud  nach  Mittbeilungen  von  Birch 
und  Lajard,  über  die  halikarnassischen  Reliefs,  über  eine  Samm- 
lung von  Votivfiguren  aus  Kalymna  und  über  einen  von  Harris 
erworbenen  alexandrinischen  Papyrus  mit  einem  Ineditum  des 
Hyperides  nach  einem  Bericht  von  Birch;  ferner  hatte  der  Archi- 
tekt Sehmid  aus  Trier  über  die  von  ihm  geleitete  Ausgrabung 
der  Palastroine  vor  dem  Barbarathore  berichtet,  der  man  na- 
mentlich einen  vortrefflichen  Amazonentorso  verdankt.  Bau- 
rath  v.  Quasi  vervollständigte  als  Augenzeuge  diese  Notizen. 


Prof.  Pantfka  las  über  die  bildliche  Darstellung  der  Eke- 
cheiria,  und  widerlegte  dann  die  Behauptung  des  zum  letzten 
Winkelmannsfest  erschienenen  Bonner  Programms,  dass  auf 
dem  Tempel  des  Zeus  zu  Olympia  als  Akroterien  vergoldete 
Vasen  gestanden,  indem  unter  dem  liß^  des  Paus.  V,  10,  3 
ein  Drei fu ss  zu  verstehen  sei.  Sodann  zeigte  er  ein  antikes 
Figürchen  eines  Telamon  aus  Hörn,  dessen  Bildung  mit  den 
Giganten  des  Jupitertempels  in  Agrigent  eine  grosse  Aehn- 
licbkeit  zeigt.  Endlich  sprach  derselbe  über  ein  von  Prof» 
Zahn  vorgelegtes  pompejantsches  Wandgemälde,  das  Opfer 
der  Iphigenia  darstellend.  Sodann  hielt  Prof.  E.  Curthts  einen 
Vortrag  über  den  Strassenbau  der  Hellenen;  er  zeigte,  wie 
bedeutend  die  Ausbildung  des  Wegebaus  gewesen  sein  müsse, 
und  sprach  dann  über  die  Technik  desselben,  über  die  Fels- 
strasse mit  eingehauenem  Geleise  und  über  die  Dammwege, 
und  wies  endlich  auf  die  Vollendung  des  Kunststrassenbaues 
in  den  Städten  Alexanders  und  seiner  Nachfolger  hin.  Prof. 
Zahn  legte  Probedrücke  der  neuen  Folge  seines  Werkes  über 
Pompeji  u.  s.  w.  vor.  Dr.  Koner  gab  eine  Notiz  über  Spuren 
des  Cultus  der  Bona  Dea  in  Deutschland.    Neue  literarische 

Erscheinungen  wurden  von  Prof.  Gerhard  vorgelegt In  der 

Sitzung  vom  3.  Febr.  brachte  Prof.  Gerhard  die  Anläge  des 
Mausoleums  von  Neuem  zur  Sprache;  durch  Prof.  Rabe's 
Fürsorge  lag  eine  Reihe  früherer  Herstellungsvcrsuche  und 
verwandter  Zeichnungen  vor,  worunter  namentlich  ein  afrika- 
nisches Monument  ein  wegen  mangelnder  Sicherheit  der  Py- 
ramide gegen  die  Cockerellsche  Restauration  erhobenes  Be- 
denken zu  beseitigen  diente.  Weitere  Erörterungen  über  die- 
sen Gegenstand  wurden  von  den  Hn.  Rabe,  Bötticher  und 
Strack  in  Aussicht  gestellt.  Als  Neuigkeit  wurde  die  Publi- 
cation  der  Kirch  ersehen  Cista  des  Collcgio  Rom.  aus  BrÖnd- 
steds  Nachlass  vorgelegt.  Prof.  Gerhard  berichtete  über  einen 
Aufsatz  von  Watkiss  Lloyd,  die  westlichen  Giebelbilder  des 
Parthenon  betreffend.  Prof.  Panofka  sprach  über  den  gewöhn- 
lich auf  die  Gärten  des  AIcinous  bezogenen  Typus  der  Münzen 
von  Apollonia,  Corcvra  und  Dyrrhachium  und  schlug  andere 
Deutungen  vor.  Sodann  zeigte  ders.  das  Ineditum  einer  apu- 
lischen  Oenochoe  im  Museum  Santangelo  zu  Neapel,  einen 
Eros  darstellend,  der  seiner  Mutter  die  Ermordung  einer  zu 
Boden  gesunkenen  Amazone  anräth.  Prof.  Bötticher  las  einen 
Aufsatz  über  die  Verehrung  der  Schutzbilder  in  Griechenland. 
Dr.  Koner  brachte  die  Abstammung  des  Jonischen  Kapitells 
aus  dem  innern  Asien  zur  Sprache,  mit  Bezug  auf  ein  im  Botta- 
Fla ndinschen  Werk  mitgeteiltes  Relief.  —  Am  2.  März  sprach 
Prof.  Panofka  über  den  Marmorkrater  der  Florentiner  Galerie, 
der  unter  dem  Namen  der  medieeischen  Vase  mit  dem  Opfer 
der  Iphigenia  bekannt  ist;  mit  Beseitigung  dieser,  sowie  der 
Deutungen  von  Uhden  und  Jahn  erkennt  er  in  dem  Bilde  die 
zur  Artemis  auf  die  Agora  zu  Theben  geflüchtete  Manto  in 
dem  Zeitpunkt,  als  die  siegreichen  Epigonen  sie  als  Kriegsge- 
fangene entfuhren  wollen,  uro  sie  nach  Delphi  dem  Apollo 
zum  Weihgeschenk  zu  senden.  Sodann  zeigte  derselbe  die 
Zeichnung  eines  Vasenbildes  des  Antikencabinets  zu  Wien,  ' 
wo  der  in  eine  Sonnenscheibe  eingeschlossene  Helios  auf 
sprengender  Quadriga  zur  Seite  einen  geflügelten  Blitz  hat, 
und  brachte  den  Beinamen  Atabyrios  für  denselben  in  Vorschlag. 
Ferner  legte  er  eine  Abhandlung  des  Cav.  Gar  gallo  über  ein 
lokrisches  Terracottenrelief  im  Museum  zu  Neapel  vor,  wor- 
auf eine  Göttin  mit  Aehren  in  der  Linken  und  einem  Hahn  in 
der  Rechten ,  das  Haupt  mit  einer  Blumenkrone  geschmückt, 
thronend  zur  Rechten  eines  härtigen  Gottes  mit  einem  Oliven- 
kranze auf  dem  Haupte  und  einem  Blumenstengel  in  der 
Hand,  beide  Erdgottheiten,  der  Hahn,  ein  Symbol  von  Lieht 
und  Tag,  als  Opfer  für  die  Göttin  der  Nacht  Baurath  von 
Quast  gab  Nachrichten  über  die  Ausgrabungen  im  Kaiserpalast 
vor  dem  Barbarathor  zu  Trier.  Prof.  Zahn  legte  Probeblätter 
der  dritten  Folge  seines  Werkes  pompejanischer  Wandgemälde 
vor.  Prof.  Gerhard  sprach  über  pseudophönicische  Kunst- 
denkmäler; Sicil ien  habe  bis  jetzt  kein  beglaubigtes  Werk 
Shönicischer  Technik  geliefert;  die  kyprischen  Ventisidolc  zu 
erlin  und  Paris  seien  nichts  Anderes  als  griechische  Cultus- 
bilder;  die  altertümlichsten  griech.  Vascnbilder  seien  eher 
für  assyrisch  oder  lydisch  als  für  phönicisch  zu  halten ,  na- 
mentlich seien  die  Flügelgesalten  und  sonstigen  Wunderbtlder 
darauf  nicht  phönicisch.  Es  ward  dafür  die  Benennung  korin- 
thischer Gefassmalercicn  im  Gegensatz  der  attischen  empfohlen. 

Academic  des  sciences  tu  Brasset    In  der  Sita* 
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der  clässe  des  lettre*  am  8.  Mira  v.  J.  berichtete  Hr.  Schayes 
über  verschiedene  Entdeckungen  römischer  Alterthümer.  —  In 
der  Sitz,  am  12.  April  wurde  die  Entdeckung  eines  Fragments 
des  08.  Buchs  des  Livius  durch  Pertz  in  Berlin  mitgetheilt. 
—  Am  17.  Mai  berichteten  die  Hn.  Rotdez  und  Schayes  über 
eine  Notice  des  Un.  Galcsloot  über  einen  römischen  Tom u las 
in  der  Nähe  von  Brössei.  S.  l'lnstitut  N.  141.  P.  120—122. 

Gesellsch.  der  Wissensch.  au  Leipzig.  In  der  Sitz, 
der  philo),  bist  Kl.  am  18.  Dec.  v.  J.  las  Prof.  Haupt  über 
einzelne  Stellen  aus  den  Choliamben  des  Phönix  von  Kolo- 
phon.  (Berichte  S.  411—416.)  Prof.  Jahn  las  über  Lykoreus 
(als  Sohn  des  Apollo,  als  Heros  Epon.  eines  Gipfels  des  Par- 
nass,  als  eine  bei  der  Gründung  Korns  thätige  Gottheit  =  Ve- 
diovis:  s.  cbendas.  S.  416—430).  Prof.  Westermann  las  über 
die  öffentlichen  Schiedsrichter  in  Athen  mit  besonderer  Bezie- 
hung auf  Meier,  von  dem  er  in  4  wesentlichen  Punkten  ab- 
weicht, nämlich  in  der  Ansicht  über  die  Zahl,  die  Art  der 
Ernennung,  die  Besoldung  und  die  Rechenschaftspflichtigkeit 
der  Diäteten.  (Ebendas.  S.  432—455.) 

Gesellschaft  der  Literatur  in  London.  Am  20.  Jan. 
hielt  Birch  einen  Vortrag  über  die  Entdeckungen  Layards  in 
Assyrien,  worin  er  die  Trümmer  von  Nimrud  3  Perioden  zu- 
wies. In  der  ersten  Sitzung  des  Februar  wurde  die  Vorlesung 
der  vom  Obersten  Stoddart  gemachten  Mittheilungen  über  die 
mit  Namen  beschriebenen  Töpferwaaren  von  Rhodtis  und  Kni- 
dus,  die  er  zu  Alexandrien  gefunden,  beendigt.  Birch  las  ein 
Schreiben  von  Harris  in  Alexandrien  vor,  worin  derselbe  Nach- 
richt gibt  von  einer  Nachgrabung  in  der  Nähe  des  Orts,  wo 
die  Bibliothek  stand,  wobei  man  einen  Granitblock  fand  mit 
einer  Vertiefung,  wahrscheinlich  zur  Aufbewahrung  von  Pa- 
pyrusrollen bestimmt,  und  auf  einer  Seite  mit  der  Inschrift: 
4IOZKOYPIJH2  r  TOMOI.  In  der  Sitz,  am  13.  Febr.  wurde 
ein  Bericht  von  Harris  über  Bruchstücke  von  Handschriften 
auf  Papyrus  gelesen,  worunter  eine,  in  der  man  Fragmente 
der  Rede  des  Hyperides   für  Demostheues  zu  finden  geglaubt. 

Der  2.  Band  der  neuen  Verhandlungen  der  Royal  society 
of  literature  zu  London  enthält  eine  Abb.  von  Hamilton  über 
die  nun  im  Britischen  Museum  aufgestellten  Marmorfragmente 
aus  Budrnn,  dem  alten  Halikarnassos,  welche  dem  Mausoleum 
der  Artemiaia  angehört  haben.  Sie  erläutert  die  Geschichte 
dieses  Fragments.  Eine  zweite  Abh.  von  Bononi  beschäftigt 
sich  mit  den  Fragmenten  selbst;  er  zweifelt  nicht  an  der 
Echtheit  der  Fragmente  eines  Werks,  an  welchem  die  griechi- 
schen Künstler  Skopas,  Laochares,  Bryaxes  und  Timotheus 
gearbeitet  haben. 

Academie  des  inscriptions  au  Paris.  In  der  Sitz, 
am  27.  Aug.  v.  J.  erstattete  Hr.  Jomard  im  Namen  einer 
dazu  ernannten  Commission  Bericht  über  die  archäologischen 
Nachforschungen,  welche  in  dem  Gebiet  des  alten  Cyrcnaika 
vorgeoommen  werden  könnten.  Dieser  Bericht  ist  abgedruckt 
im  Institut.  N.  140.  P.  111—116.  —  In  der  Sitz,  vom  10.  Sept. 
•  gab  Hr.  Lajard  Nachricht  vou  einer  im  karthagischen  Boden 
ausgegrabenen,  vortrefflich  erhaltenen  colossalen  Büste,  wahr- 
scheinlich der  Juno,  deren  Höhe  von  dem  Diadem  bis  zum 
Anfang  der  Brust,  wo  sie  aufhört,  1  Metre  60  Centini.  beträgt; 
die  Weite  des  Auges  von  einem  Winkel  bis  zum  andern  ist 
fast  22  Centimeter.  Der  Bei  von  Tunis  hat  sie  dem  französ. 
Consul  und  dieser  dem  König  geschenkt 

Acadlmie  des  sciences  morales  et  politiques  de 
Paris.  In  mehreren  Sitzungen  der  letzten  Monate  des  Jahrs 
1847  las  Hr.  Thierry  eine  im  Institut  N.  144  abgedruckte  Ar- 
beit de  la  municipalite"  romaine  et  de  la  Constitution  du  droit 
communal  sous  l'empire  romain. 


Aussftge  ans  Zeitschriften« 

Archäolog.  Zeitung.  N.  F.  5.  Lief.  (Jan.  —  März  1848.) 
N.  18.  Allgemeines  (Ausgrabungen,  Denkmäler,  Literatur  im 
J.  1847)  von  E.  G.  —  N.  14.  1.  Ajax  und  Kassandra  von  E. 
G.  Hiezu  die  Abbildungen  Taf.  XI II  u.  XIV.  Die  Gefassbilder, 
welche  im  Styl  vollendeter  Zeichnung  die  Sage  von  Aj.  und 
Kass.  ausschliesslich  oder  vorzugsweise  behandeln,  werden 
zusammengestellt,  darunter  ein  unedirtes  archaisches,  im  Be- 
sitz des  Hgb.'s  befindliches.  —  II.  Museum  Santangelo.  Vasen- 
sammlung, beschrieben  von  Panofka.  —  N.  15.  1.  Kaasandra 


und  Aeneas,  von  E.  G.  Hiezu  d,  Abbild.  Tat  XV.  Amphora 
der  Sammlung  des  Hersogs  v.  Blacas,  deren  Hauptgruppe  ei- 
nerseits Trojas  Erniedrigung  im  Schicksal  Kassandra's,  ande- 
rerseits die  ewige  Dauer  der  Stadt  durch  Aeneas  und  das 
ihm  anheim  gefallene  Palladium  darstellt;  in  dem  Bilde  der 
Kehrseite  wird  eine  Darstellung  der  ersten  Landung  des  Ae- 
neas auf  hesperischem  Boden  vermuthet.  —  II.  Das  griechische 
Theater  in  Cyrene,  von  H.  Barth.  —  Allerlei  13.  Gruppe  des 
Laokooo  de  consilii  sententia  gefertigt,  von  Lachmannt  der 
seine  Erklärung  »auf  Entscheidung  des  geheimen  Raths*  gecen 
Bergk  und  Boss  rechtfertigt  14.  Die  Tneristen  des  Euripides» 
von  K.  Fr.  Hermann,  der  die  Vermuthung,  dass  dieses  Sa- 
tyrspiel zu  Lityerses  in  Beziehung  gestanden  habe,  durch  Er- 
klärung eines  Vasenbildes  (Gerh.  Taf.  383)  wahrscheinlicher 
zu  machen  sucht  15.  Athene  Parthenos  von  O.Jahn,  (Schol. 
Aristid.  11,  p.  p.  704  Dind.)  16.  Mtdas-  Herme  von  Jahn.  17« 
Thon puppen  v.  Jahn.  18.  Hektor  bei  Parts  v.  E.  G.  (Pompej. 
Wandgemälde.)  —  Beilage  N.  5.  I.  Nachlese 'zur  archäolog. 
Zeit.  9.  Kallimorphoa  von  Osann.  10.  Friedenssäulo  von  Xan- 
thos,  von  Franz.  11.  Achilles  auf  Leuke,  nach  Bemerkungen 
von  W.  Lloyd.  —  II.  Museographisches.  1.  Brittisches  Mu- 
seum. 2.  Aus  Alexandria.  3.  Assyrisches.  (Aus  Mittheilungen 
von  Birch.)  —  Archäolog.  Gesellsch.  (Berlin.  Jan.  Febr.  März.) 
—  Winckelmannsfeste.  (Rom.  Göttingen.  Bonn.  Berlin.  Ham- 
burg.) —  V.  Archäolog.  Bibliographie  von  Koner. 

Jahrh.  f.  Philol.  u.  Pfidag.  Bd.  LH.  Heft  4.  S.  355  — 
368.  2oyox)Jovi  'jtvrtyorij.  Mit  Eiuleit.  u.  An  merk,  für  Schulen 
herausgeg.  v.  Wilzschel.  Lpz.  1847.  Rec.  v.  Rothmann,  der  das 
Werk  als  zeitgemäss  und  im  Allgemeinen  gelungen  bezeichnet; 
die  Anmerkungen  seien  zu  sparsam,  darin  würden  auch  kurze 
dramaturgische  Andeutungen  eine  passende  Stelle  gefunden 
haben;  ihr  Platz  aber  sei  besser  unter  als  hinter  dem  Text. 
Die  Einleit.  geht  der  Rec.  genauer  durch,  um  einige  Irrungen 
in  der  Behandlung  des  dramatischen  Gehalts  des  Stucks  zu 
berichtigen.  —  S.  368  fg.  Piderit,  Uebersicht  des  Metrums  von 
Soph.  Antig.  Hersf  1846.  Anz.  v.  derns.,  der  eine  solche  Ue- 
bersicht bei  W.  ungern  vermisst.  —  S.  369  —  381.  Bimsen, 
Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte.  Hamb.  1845.  3  Bde. 
Durchaus  lobende  Anz.  v.  He/fler.  —  S.  381—403.  Texier,  de- 
scription  de  l'Asie  mineure.  Vol.  1.  Paris  1839.  Eingehender 
Bericht  von  Bahr,  der  die  Ergebnisse  des  Werks  der  kost- 
baren Anlage  und  Ausfuhrung  nicht  entsprechend  findet.  — *S. 
402  —  425.  Ravoisie,  exploration  scientifiqne  d'Algerie.  V.  I. 
Paris  1846,  von  dems.,  der  die  Ausführung  dieses  Werkes 
befriedigenderfindet,  als  die  des  vorigen,  und  auf  mehrere 
nordafrikanische  Inschriften  in  selbständiger  Behandlung  ein- 
geht. —  Unter  den  Miscellen  S.  447  —  453  Beschreibung  der 
am  2.  Febr.  d.  J.  begangenen  Jubelfeier  des  500jährigen  Be- 
stands des  Lyceums  zu  Hannover,  sowie  der  50jährigen  Lehrer- 
thätigkeit  Grotefends. 

The  classical  Museum.  N.  XVIII.  S.  373— 395.  On  the 
Dithyramb,  by  Hortung.  (Uebersetzung  des  im  Philologus  I, 
S.  397  ff.  enthaltenen  Aufsatzes.)  —  S.  396—443.  Ezplanation 
of  the  Group  in  the  Western  Pediment  of  the  Parthenon,  by 
Watkiss  Lloyd.  Der  Vf.  stellt  folgende  Punkte  an  die  Spitze 
der  Untersuchung:  1)  Feststellung  des  speciellen  Gegenstands 
der  Darstellung,  2)  Bestimmung  der  Namen  für  die  verschie- 
denen in  den  Fragmenten  oder  in  Carrey/s  Zeichnungen  erhal- 
tenen Figuren,  und  ihrer  Beziehung  zur  Haupthandlung,  3}  Re- 
stauration der  in  den  übrig  bleibenden  Lücken  vermnthlich 
vorhanden  gewesenen  Figuren ,  4)  Bestimmung  der  Plätze  für 
verschiedene  kleinere  Fragmente,  und  behandelt  diese  noch 
einmal  sorgfaltig,  da  ihm  auch  Welcker's  Erörterung  des  Gegen- 
stands in  manchen  Hauptpunkten  nicht  genügend  scheint  — 
S.  443—469.  An  Examtnation  of  someTheorics  respecting  the 
Autorship  and'  the  Union  of  Plan  of  the  lliad  and  Odyssey, 
by  Dunbar,  der  hauptsächlich  die  in  den  Geschichte  werken 
von  Grote  und  Thirlwall  gegebene  Darstellung  angreift  und  die 
Einheit  des  Vfs.  beider  Gedichte  vertheidigt.  —  S.  470— -480. 
Miscellanies.  1.  On  the  Particles  «?*  and  aqa,  by  SheppartL 
%  On  Aesch.  Agam.  v.  844,  by  J.  G.  S.  8.  On  Thuc  11,  66, 
by  Dunbar.  4.  Thuc.  II,  40,  by  Dunbar.  5.  Remarks  on  Cxc. 
de  nat.  Deor.  II,  48,  by  Macbure.  —  S.  480  —  482.  Notices  of 
Recent  Publications.  (Leverett,  Lexicon  of  the  Latin  Lang. 
Gardner,  Lex.  of  the  Lat.  Lang.)  —  S.  483—484.  LisU  of 
Recent  Philol.  Publications. 
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lieber  Ditt+grmplUen  Hm  Texte  die» 
Hfmailug  Mai-eelliis. 

Je  wichtiger  und  bedeutender  Nonius  Marcellua 
ist  wegen  der  von  ihm  angeführten  Bruchstücke  ans 
der  gpsammtea  alteren  römischen  Literatur,  um  so 
mehr  ist  es  zu  bedauern,  dass  die  Schrift  desselben 
in  einem  90  äusserst  verdorbenen  Zustande  auf  um 
cekoronjen,  dass  die  Conjecturalkritik  nirgendwo  ein 
freieres  und  ofiheres  Feld  finden  dürfte,  ab  in  den 
dort  angeführten  Belegstellen  aus  anderen,  für  uns 
verloren  gegangenen  Schriften.  Auch  haben  alle 
Heransgeber  bis  auf  die  neuesten,  nicht  weniger  die 
Beerheiter  der  Bruchstucke,  es  an  vielen,  zuweilen 
seh*  glucklieben,  oft  zweifelhaften  oder  gana  miss- 
lungenep  Versuchen  nicht  fehlen  lassen,  aber  an  eine 
systematische  Behandlung  der  Fehler,  an  denen  der 
Text  dies  Nonius  so  arg  leidet,  hat  man  bisher  gar 
nicht  gedacht.  Ein  sehr  nahe  liegendes  Mittel,  zur 
Einsicht  in  die  verschiedenen  Arten  der  Corroption 
zu  gelangen,  bieten  die  Anführungen  aus  erhalte- 
nen Schriften  dar,  da,  wenn  auch  keinjasweges  alle 
Abweichungen  des  Noaius  von  den  uns  überkom- 
menen Texten  jener  Schriften  als  Fehler  angesehen 
werde»  dürfen,  vielmehr  Nonius  an  manchen  Stellen 
aliein  die  ursprüngliche  Lesart  erhalten  hat,  doch  ia 
den  meisten  Fällen  die  Verschiedenheit  auf  einem 
Fehler  beruht,  den  bald  die  Abschreiber  des  Nonius, 
bald  die  vom  ihm  benutzten  Grammatiker  und  Handr 
se)ir>fteit,  bald  Noaius  selbst  verschuldet.  Wir  ge- 
denken hier  zunächst  als  Beitrag  zu  einer  gründli- 
chem kritiaehen  Behandlung  des  Noaius  einen  weit 
verbreiteten  Fehler,  die  Dittographien ,  genauer  m 
behandeln,  indem  wir  diese  nach  ihren  verschiedenen 
Erscheinungen  theils  an  de*  Anführungen  aus  erhal- 
tenen Schriften,  aus  Cicero,  Virgil,  Teren*,  Plautus 
u.  a.,  theils  an  verdorbene»  Bruchstücken  naoh- 
woiseft. 

Wir  beginnen  mit  den  einfachen  Dittegraptuttl» 
den  blossen  Wiederholungen  einzelner  Qu^mtahen, 
Sähen  und  Wörter.  Beispiel*  der  Wiederholung 
desselben  Btmhstabeu  finden  sich  besonders  zwi- 
schen EVfli  auf  einander  folgenden  Wörtern,.  So  las 
Nonius  («u  legen  den  neueste,.  verdienstUchfl  Aus* 
gäbe,  von  Gorlach  md  Roth  m  Grunde)  ig  dar  Stella 
des  Cicero  ©n.  36»  135  qnasi  iaettmeae  at  fnasi  äff* 
ttmae  (p,  ISO,  i&  182>  SD),  ei»  Fthlflr,  den  c*  bar 
reks  in  de»  von  ihn»  beamteten  Grammatiker  adaa 
ia  einer  Haadsohrlft  <fea  Cfeero  fanriL  Ffeik  XW,  8>* 
Haadadnifte»  des  Nmta  (pv  m,  14» 
ata*%M*anme^  oft  «,  Jii,  #fr  pro» 


missa  astare  statt  promissa  atare  (p.  391,  27),  Tue«» 
V,  8,  23  equidem  mens  st.  equidem  eos  (p.  295,  6), 
bei  Terenz  Phorm.  V,  9,  5  avi  tanges  si  st  abi,. 
tange,  si  (p.  110,  22),  hei  Plautus  Amph.  V,  1,  20 
strepitus  screpitus  st  strepitus  crepitus  (p.  227, 18), 
Aul.  II,  2 ,  38  acerto  st.  carte  (p.  454,  31),, wo  a 
Dittographie  der  Endung  von  Aulularia  ist,  Cure.  II, 
1,  13  huc  cessum  st.  huc  esujn  (p.  218  6),  Rud.  I, 
5,  18  spes  sumus  st  spe  sumus  (p,  145,  9)  bei  Vir- 
gil Aen,  I,  190  sq.  omnem  miseet  st.  orane  miscet 
(p.  243,  10),  II,  317  nonnunqjuam  st  nou  unquam 
(p.  275,  6  sq.).  Zuweilen  ist  diese  Dittographie  mit 
anderen  Fehlern  verbunden.  So  lesen  die  Hdss.  des 
Noaius  (p.  52a,  4)  in  der  Stelle  des  Terenz  Andr.  II, 
1,  2  statt  e  Dave  audivi  —  id  dabo  audibo,  wodah? 
auf  die  Endung  von  audivi  gewirkt  hat,  id  aus  der 
Dittographie  eddabo  hervorgegangen  ist.  In  einer 
andern  Stelle  des  Terenz,  Heaut  IV,  8,  14,  finden 
wir  bei  Nonius  (p.  256,  31)  dis  eubia  aurum  statt 
des  qui  aurum,  Aehnlicfce  durch  Dittographie  ent- 
standene Fehler  können  wir  auch  in  manchen  von 
Nonius  angeführten  Bruchstücken  nachweisen.  Sa- 
lesen  wir  p.  159,  10  Froegiaet  terminis  st.  Phrygiae 
terminis,  195,  20  Hannibal  laudaci  st.  Hannibal  au- 
daci  (vgl.  Gell.  VII,  2,  5),  219,  29  per  vos  spatio, 
st  parvo  spatio,  250,  26  pudore  ex  st.  pudor  ex.  P. 
488,  25  sq.:  Novius  Zona:  Aquo  facilitatem  video 
uteris  vulgarram,  ist  a  Dittographie  der  Endung  von 
Zone  und  zu  lesen:  Quae  facilitatem,  video,  uteris 
virfgariam,  wenn  nicht  atque  (vgl.  p.  481,  21)  das 
Richtige  sein  sollte. 

Wiederholungen  ganzer  Silben  smd  nicht  selten» 
So  lesen  wir  in  der  Stelle  des  Cicero  Off.  II,  1,  2 
dedidi  st  dedi  (p.  268,  31),  de  orat  III,  86,  142 
suppeditat  at  st  auppetat  (p.  56, 19).  Offenbare  Wie- 
deihcdangen  sind  p.  124, 12  nanam  st,  nam,  238,  1} 
sq.  aueadere  de  re  st.  atteadare  (LuciL  ed.  Geriaeh 
p.  65),  312, 27  fiisissi  sane  st  fusi  sine,  378, 16  aar 
neneta  sc  aaoeta,  350,  31  (vgl.  383,  20)  ephihet  et 
st  cohibet  427,  28  dioigiüs  at  digitis,  441,  10  dfl- 
betet st,  debet  Auch  wird  ein  Wort  «uweile»  irrig 
viederfwlt»  h*  dar  Stelle  des  Plautus  Asin.  I,  1,  14 
g|eht  taj  Nonius  (p.  360,  5)  tibi  doppelt,  Rud.  IV, 
%  W  intra  (p.213,7),  ebenso  bouat  im  Bruchstücke 
aw  Varj»  p.  79,.  7  sq.,  opera  in  dar  Anfuhrung  den 
Pa§uvf»a  p>  237»  fr  sq.,  poenae  bai  Luoilius  p.  289, 
15  «#>  (Ucil,  etj.  Garlach  p,  1»).  ttewue  fuhrt  p* 
220)  4  aq.  am  Imtitiß  die  Vota  an«  PaaUisp**  m 
madeptitmedsm  b*ee  na  ut  priypna  »psa»  wm  ^deaa 
ei&s  tffeiAar#  DjttogatpU*  von  mednmtia  steint 
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haec  se.  tft  polypös,  ipsa.  Wir  lesen  p.  131,  29: 
Varro  Triphallo  neQt  a^^yivfjTog:  Ego  nihil,  Varro, 
ideo.  Dass  video  zu  lesen  sei,  hat  man  erkannt, 
aber  das  »weite  Varro  als  Vocativ  beibehalten.  Mir 
scheint  Varro  ideo  aus  video  entstanden,  indem  man 
v  als  Abkürzung  des  Namens  nahm ,  oder  das  Wort 
ist  irrig  aus  dem  Vorhergehenden  wiederholt.  An 
zwei  Stellen,  p.  226,  25.  230,  23,  ist  es  zweifelhaft, 
ob  Attius  eine  Wiederholung  des  kurz  vorherge- 
gangenen Namens  oder  eine  durch  diesen  veranlasste 
Korruption  eines  anderen  Wortes  ist.  Seltsam  ent- 
stellt ist  die  Anfuhrung  des  Nonius  v.  cluet,  wo  wir 
nach  Stellen  aus  Lucilius,  Ennius  und  Pacuvius  le- 
sen Varro  "Ovog  Ivoag:  Pacuvius  discipulus  dicor- 
porrois  fuit  Ennius  Musarum  Pompilius  clueor.  Hier 
scheint  discipulus  eine  schlechte  Correctur  für  das 
nicht  verstandene  dicorporrois;  die  Namen  Pacuvius 
und  Ennius  sind  aus  dem  Vorigen  irrig  wiederholt 
und  fuit  zur  Herstellung  eines  gewissen  Zusammen- 
hanges interpolirt.    Varro  schrieb  wohl: 

Bicorpor  his  Musarum  Pompilius  clueor. 
»Hierdurch  werde  ich  ein  doppelgestaltiger  Numa 
Pompilius  der  Musen  genannt.«  Ueber  bicorpor  vgl» 
Oehler  S.  178,  aber  Pompilius  Lucil.XX  fr.  1.  Man 
konnte  Pacuvius  und  Ennius  auch  für  misslungene, 
später  in  den  Text  gekommene  Verbesserungen  von 
Pompilius  halten.  Bei  Nonius  v.  equisones  p.  451 
lesen  wir:  Varro  Marcipore:  Hie  in  ambivio  navem 
conscendimus  palustrero,  quam  nautici  equisones  per 
viam  quam  ducerent  lore.  Der  Schluss  der  Stelle 
lautet  v.  equiso  p.  105  sq.:  Quam  n.  e.  per  viam 
qua  d.  lora.  Hier  scheint  quam  eine  blosse  Ditto- 
graphie, die  freilich  Nonius  schon  in  seiner  Quelle 
gefunden  haben  muss. 

Zuweilen  werden  zwei  oder  mehrere  Wörter 
wiederholt.  Bei  Nonius  v.  lustra  p.  333  lesen  wir: 
Plautus  in  Asinaria:  Lustris  studet.  Idem:  Apud 
scortum  corruptelae  et  liberis  lustris  studet.  Da  der 
angeführte  Vers  aus  der  Asinaria  ist  (V,  2,  7),  in 
welcher  sonst  die  Worte  lustris  studet  nicht  vor- 
kommen, so  folgt,  dass  diese  durch  Dittographie  hin- 
zugekommen ist  und  man,  um  dieses  mit  dem  Fol- 
genden zu  verbinden,  idem  eingeschoben  hat.  In 
der  Stelle  des  Varro  bei  Nonius  p.  112  finden  sich 
die  Worte  fastidiliter  habere  irrig  wiederholt.  In 
dem  stark  verdorbenen  Artikel  munes  p.  23  sind  am 
Anfange  die  aus  dem  Folgenden  genommenen  Worte 
ignota  erat  zu  streichen.  Man  lese:  Munes  apud  ve- 
teres  dicebantur  non  multa  largientes,  sed  consen- 
tientes  ad  ea,  quae  amici  velint  In  den  Worten  des 
Lucilius  p.  34,  32  sq.  wird  nach  aciem  irrig  in  acie 
hostibus  aus  der  vorhergehenden  Stelle  des  Plautus 
wiederholt.  Der  Artikel  spargere  beginnt  mit  den 
Worten  (p.  404):  Spargere  significat  destillare  vel 
guttatim  infundere.  Virg.  lib.  XU:  Spargit  rapida 
ungula  rores  sanguineos.  Idem  üb.  IUI:  Spargens 
humida  mella  soporiferumque  papaver.  Wenn  das- 
selbe am  Schlüsse  wiederholt  wird,  wo  es  heisst: 
spargere  guttatim  fundere.  Virg.  Aen.  lib. Uli:  Spar- 

Sns  humida  mella,  so  dürfen  wir  diese  Wiederho- 
ig  wohl  eher  den  Abschreibern,   die  eine  Ditto- 
graphie in  den  Text  aufnahmen,  als  der  Nachlässig- 


keit des  Nonius  zuschreiben«  Ganz  anderer  Art  ist 
es,  wenn  Nonius  denselben  Artikel  kurz  hinter  ein- 
ander zweimal  behandelt,  wie  fora  et  fori  p.  428, 
wo  er  irrig  in  eine  Stelle  des  Varro  eingeschoben 
ist,  und  447,  audacia  et  audentia  p.  441  und  442; 
tumulti  p.  483  und  489. 

Viel  wichtiger  ist  die  zweite  Klasse  der  Ditto- 
graphien,  die  durch  Correctur  entstanden  sind.  Der 
Abschreiber  pflegte  nämlich  häufig,  wenn  er  sich 
verschrieben  hatte,  das  Richtige  neben  oder  oberhalb 
des  Falschen  zu  setzen,  wobei  er  gewöhnlich  durch 
untergesetzte  Punkte  bezeichnete,  dass  das  Falsche 
zu  tilgen  sei.  Auf  gleiche  Weise  pflegten  die  Cor- 
rectoren  von  Handschriften  ihre  Correcturen  oberhalb 
der  Zeilen  oder  am  Rande  anzubringen.  Beide  Arten 
der  Correctur  kamen  häufig  neben  dem  Falschge- 
schriebenen in  den  Text,  wodurch  sich  vielfache 
Dittographien  bildeten,  welche  die  ursprungliche  Les- 
art oft  ganz  unkenntlich  machten,  insonderheit,  wenn 
man  später  ohne  Einsicht  in  das  Wesen  der  vorhan- 
denen Corruptel  diese  auf  falschem  Wege  zu  heilen 
suchte.  Wir  beginnen  auch  hier  mit  der  Dittographie 
einzelner  Buchstaben  oder  Silben.  In  der  Stelle  des 
Plautus  Capt.  III,  4,  37  lesen  wir  bei  Nonius  (p. 
184,  4)  vero  a  vanitudine  statt  vera  vanitudine,  wo 
a  offenbar  Correctur  des  o  ist,  aber  beides  in  den 
Text  kam.  Die  Worte  des  Cicero  de  orat.  I,  17,  75: 
Ac  ministras  oratoris  esse  diceres,  lauten  bei  Nonius 
(p.  142, 14  sq.)  ministratricesque  esse  de  oratoris  di- 
ceres. Vermulhlich  wardeceres  irrig  statt  diceres  ge- 
schrieben, di  aber  als  Correctur  übergesetzt,  worauf  spä- 
ter sowohl  de  als  di  in  den  Text  kam.  In  dem  Verse 
des  Terenz  Eun.  11,  3,  36  bieten  die  Hdss.  des  No- 
nius (p.  235,  32  sq.)  aequalem  te  Marcidemiden  st 
aequalem  Archimedem.  Die  Corruption  erklärt  sich 
aus  der  falschen  Schreibung  aequatem  Archimedem 
mit  der  Correctur  lern  oberhalb  oder  neben  tem.  Statt 
adeo  ut  aeiatem  (Asin.  II,  2,  18)  hat  Nonius  (p.  72, 
15)  abeo,  ut  ad  aetatem.  Der  Abschreiber  hatte  irrig 
abeo  geschrieben;  ad  ward  als  Correctur  oberhalb  abeo 
bemerkt.  In  der  Stelle  des  Varro  p.  282, 3  sq.  (vergl.  p. 
249, 10. 349, 14)  steht  ad  cenam  committit,  wo  ad  einer 
blossen  Dittographie  seinen  Ursprung  verdankt.  Der 
Abschreiber  hatte  irrig  admittit  geschrieben,  was 
durch  das  übergesetzte  com  verbessert  wurde,  aber 
auch  ad  kam  in  den  Text.  In  der  Stelle  desAtticus 
p.  116, 5  sqq.  ist  das  eine  et  vor  propemodum  zu  til- 
gen und  statt  et  statuae  mit  Botbe  etsi  tua  zu  lesen. 
Nach  den  Worten  des  Plautus  p.  138,  31  lesen  die 
Hdss.  noch  meri,  was  Dittographie  vom  unmittelbar 
folgenden  mertaret  ist. 

Viel  zahlreicher  sind  die  Fälle,  wo  ganze  Wörter 
durch  Dittographien  irrig  in  den  Text  gekommen  sind. 
Das  falsch  geschriebene  Wort  tritt  entweder  vor 
oder  hinter  die  richtige  Schreibung,  unmittelbar  oder 
durch  ein  Wort  oder  mehrere  von  ihm  getrennt.  So 
lesen  wir  bei  Nonius  p.  107,  11  in  der  Stelle  des 
Cicero  de  orat.  Ul9  5,  17  in'  eam  iam  exhedram  ve- 
nisse,  wo  iam  Dittographie  von  eam  ist.  Statt  ac 
video  hanc  primam  Cic.  orat.  3,  11  bieten  die  Hdss. 
des  Nonius  (p.  209,  23  sq.):  perfectum  hanc  video 
hanc  primum,  wo  perfectum  Dittographie  v« 
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und  das  erste  haue  ans  ae  hervorgegangen  ist  Ein 
schönes  Beispiel  von  Dittographie  zeigt  die  Stelle 
des  Cicero  de  nat.  deor.  II,  59,  149,  welche  in  den 
Hdss.  des  Nobins  (p.  809,  5)  iantet:  Deinde  in  ore 
sita  linea  lingoa  est.  Der  Abschreiber  hatte  statt 
lingua  irrig  linea  geschrieben,  was  sammt  der  Ver- 
besserang in  den  Text  kam.  Statt  in  eadem  liest 
Nooios  (p.  382,  14  sq.)  Cic.  fin.  II ,  14,  44  in  ean- 
dem  rem  rernm.  Für  in  eandem  oder  in  eadem  hatte 
der  Abschreiber  in  eam  rem  geschrieben,  was  durch 
das  uberschriebene  dem  verbessert  wurde;  später 
kam  in  eandem  rem  in  den  Text,  welchen  ein  an- 
derer durch  rerum  herstellen  zu  müssen  glaubte, 
wobei  sich  aber  unglücklicher  Weise  auch  der  Ac- 
cusativ  rem  erhielt.  In  der  Stelle  des  Cicero  Off.  I, 
33,  81  ist  die  Lesart  (bei  Nonius  p.  498,  35  sqq.): 
Haec  sunt  opera  magni  animi  et  excellentis  et  pru- 
dentiaequae  (statt  et  prudentia)  consilioque  fidentis 
durch  die  falsche  Schreibung  consilioquae  entstanden, 
indem  die  Correctur  quo  und  das  richtige  quae  zu- 
gleich in  den  Text  übergingen.  Tertius  in  der  von 
Nonius  p.  348,  30  sqq.  angeführten  Stelle  des  Cicero 
(Off.  II,  1,  3)  ist  nichts  als  Dittographie  des  vorher- 

gehenden  Tullius,  welcher  Name  an  einer  andern 
teile  (p.  337,  5)  zur  (Korruption  Tusculanarum  Ver- 
anlassung gab.  Vgl  p.  336,  32.  In  p.  364,  7  (Off.  II, 
12,  43)  scheint  Dittographie  des  vorhergehenden  Zahl- 
zeichens II,  wie  p.  301,  33  (Cic.  Off.  III,  33,  117) 
milia  aus  III  hervorgegangen  sein  könnte.  In  den 
Worten :  Emptori  damnum  praestari  debere  (Cic.  Off« 
III,  16,  66),  lesen  die  Hdss.  des  Nonius  (p.371,  5): 
Emptorem  indemnem  damno  p.  d.  Emptorem  indem- 
nem  war  Versehen  des  Abschreibers  statt  emptori 
damnum;  die  Correctur  damnum  kam  neben  das  fal- 
sche indemnem  in  den  Text,  ging  aber  in  damno  über. 
Ganz  entstellt  sind  bei  Nonius  (p.  347,  39  sq.)  die 
Worte  des  Cicero  Off.  111,  33,  *>0,  welche  hier  lau- 
ten: Quas  ipso  quasi  forte  aut  micando  victus  alten 
cedet,  statt:  Quasi  sorte  aut  micando.  Der  Abschreiber 
hatte  neben  das  falsche  quas  ipso  das  richtige  quasi 
sorte  gesetzt.  Bei  Nonius  p.  165,  11  muss  odiose 
als  Dittographie  von  odiosa  (165,  9)  in  den  andern 
Artikel  gekommen  sein,  wie  solche  Versetzungen 
nicht  selten  sind.  So  ist  das  Wort  tenebrosum  p. 
359,  18  durch  Versehen  in  die  Stelle  des  Plautus 
Amph.  II,  3, 81  gerathen;  es  gehört  in  den  folgenden 
Artikel  nach  obsenrum  est.  Auf  ähnliche  Weise  habe 
ich  neulich  bei  Varro  VII,  96  obsenum  als  eine  aus 
dem  folgenden  aber  obscaenus  handelnden  Paragra- 
phen hierhergekommene  Dittographie  von  obscaenum 
ausgeworfen.  Saevidicis  dictis,  was  Nonius  (vgl.  p. 
363  sq.)  in  Hdss.  des  Terenz  (Phorm.  I,  4;  35)  fand 
erklärt  sich  durch  Dittographie.  saevidictis  mit  der 
Verbesserung  dicis.  In  der  Stelle  des  Plautus  Epid. 
D,  3,  39  liest  Nonius  (p.  539,  10  sq.)  tuniculam  in- 
dutam  statt  indueulam,  welche  Lesart  aus  tunicam 
mit  der  Verbesserung  indueulam  hervorgegangen  zu 
sein  scheint.  Auch  gehört  hierher  wohl  das  Wort 
veste  vor  vestitas  (Plaut  Rud.  I.  5,  7)  bei  Nonius 
p.  511,  13. 

Zuweilen  wird  die  Dittographie  durch  ein  einge- 
schobenes Wort  mit  dem  Texte  verbunden.  So  lesen 


wir  bei  Nonius  p.  460,  16  sq.:  Coios , 

indotatam  esse  et  ineomitatam  et  incomptam  videres, 
wo  ineomitatam  £  Dittographie  von  incomptam  und 
durch  et  in  den  Text  eingefügt  ist  Die  Stelle  ist 
aus  Cic.  de  orat  I,  55,  334«  Zweimal,  unmittelbar 
hinter  einander  (p.  70,  19  und  33  sq.),  findet  sich 
die  Anführung  Cicero  de  finibns  bonorum  et  mafo* 
rum  et  Marcus,  welche  sich  am  einfachsten  aus  de 
finibus  bonorum  et  Marcus  mit  der  Correctur  malo- 
rum  erklärt;  sonst  könnte  man  auch  vermuthen,  Ci- 
cero's  Vorname  Marcus  sei  aus  Versehen  hierher- 
gekommen, was  wahrscheinlicher  wäre,  wenn  statt 
Cicero,  wie  häufig,  Tullius  stände.  Im  Verse  des 
Terenz  Eun.  V,  8,  57:  Hunc  comedendum  et  deri- 
dendum vobis  propino  schrieben  einige  Hdss.  statt 
deridendum,  durch  comedendum  veranlasst,  bibendum; 
bei  Nonius  (p.  33,  6)  lesen  wir  beides  verbunden: 
comedendum  et  bibendum  et  deridendum.  Die  selt- 
same Lesart  si  hoc  pro  hoc  profoquar  in  einer  Stelle 
des  Plautus,  Amph.  I,  1,  47,  statt  des  einfachen  sie 
proloquar  (bei  Nonius  p.  361,  17)  erklärt  sich  wohl 
aus  zufälliger  Verdoppelung  der  Präposition,  worauf 
ein  Abschreiber  oder  Leser,  im  Glauben,  der  zu  pro 
gehörende  Casus  sei  ausgelassen,  hoc  einschob;  ob 
si  hoc  statt  sie  schon  dieser  Corruption  vorherging, 
oder  eine  Folge  derselben  gewesen,  lassen  wir  dahin 
gestellt. 

Nach  den  bisherigen  sicher  stehenden  Beispielen 
der  durch  Correctur  entstandenen  Dittograptuen  dür- 
fen wir  um  so  sicherer  auch  in  manchen  der  von 
Nonius  uns  erhaltenen  Bruchstücke  dieselbe  Art  der 
Dittographie  annehmen.  In  der  Stelle  des  Nävius 
p.  6,  16  habe  ich  schon  früher  (Welcker's  Rhein» 
Museum  V,  434)  alios  als  Dittographie  von  alis  er- 
kannt. Zwei  Verse  aus  der  Hecuba  des  Ennius  wer- 
den p.  507,  18  sqq.  richtig  angeführt,  während  die 
Hdss*  p.  494  vor  mortem  oppetam  noch  moriar  ha- 
ben. Der  Abschreiber  hatte  moriar  geschrieben,  was 
er  solort  durch  das  richtige  mortem  oppetam  verbes» 
serte.  Wir  lesen  p.  472,  30  sq.:  Praeliant  Ennius 
Achille  Aristarchi.  Inta  mortales,  inter  sese  pugnant, 
j>raeliant.  Man  hat  hier  statt  inta  geschrieben  ita, 
wie  wir  dieselbe  Vertauschung  p.  332,  23  finden; 
aber  inta  könnte  auch  Dittographie  von  inter  sein, 
so  dass  inta  ganz  zu  streichen  wäre  und  Nonius  nur 
einen  vollständigen  Senar  anführte.  Aus  Pacuvius 
führt  Nonius  p.  475,  18  sq.  an:  Nunc  poenitebunt, 
libunt  liberi  grato  ex  loco,  wo  libunt  Dittographie 
von  liberi  scheint,  so  dass  der  Abschreiber,  durch 
poenitebunt  verleitet,  libunt  statt  liberi  geschrieben 
hatte.  DerSchluss  des  abgebrochenen  Verses  scheint 
nicht  unversehrt.  Bothe's  Versuche,  zuletzt  in  Wel- 
cker's  Rhein.  Mus.  V,  273  kann  ich  nicht  billigen. 
Non.  p.  84,  29  sq.:  Attius  Finidis:  Quaereatgrafo 
tibi  congenerat  gentium  aut  generum  adfinitas.  Hier 
scheint  gentium  Dittographie.  Vermuthen  könnte  man: 

Quae  vestra  tibi  congenerat  generum  adfinitas. 
Im  unmittelbar  darauf  folgenden  Artikel:  Cette  sig- 
nificat  dicke  vel  date  — .  Attius  Menalippo:  Aeneum 
aliquis  cette  in  oonspectum  aut  nos,  ubi  est,  ducite 
ad  eum,  seheint  ad  eum  Dittographie  von  aeneum 
(at  eum?);  auch  ist  aliquis  neben  dem  Plural  cette 


«gehörig.  Bas  seltsame?  Afrapiue  Atfbertotioe  montfo 

Cestrioem  p.  150,  2T  löst  sieh  teieht  duroh  *# 
ahasa,  des«  Afrnnius  neblige  Verbesserung  stall 
Attius  war,  das  letalere  Won  abes  in  swei  Tbeüe 
getvennt  im  Texte  verblieb.  Man  lese  also:  Afranins 
lokerto:  Monilis  possetmoem.  P.  237,  38.  238,  8? 
Amins  Med»  tum  Dia  mi  des  cuius  aditmn  expeotane 
pervixi  usque  adhue  ist  Afeda  Dittographie  von  Wo- 
»ade  (vgl.  p,  338,  9,  18>  und  ohne  Zweifel  bereu- 
«teilen:  Attius  Dieomeda:  Tu  oows  adifum  e.  p.  u.  a. 
In  einer  andern  Stelle  des  Attius  (p.  2*ft,  8  sq.)? 
Ut  vi»  eum  eontendaa  tuam  ad  maiestatem  viri  ist 
eum  woM  EMttogranhie  von  vim,  nicht  von  eonten- 
das.  P.  315,  19  sq.s  Attius  Athamante:  Beneficius 
gravem  bostinm  pepen'sti  et  grave.  Hier  könnte  et 
gtave  ans  der  folgenden  Zeile  wiederholt  sein,  aber 
wahnnheinlieher  ist  es  irrig  an  die  Stelle  von  gra- 
tiani  unter  Einfluss  des  vorhergehenden  gravem  ge- 
treten ,  so  dnss  dpr  Vers  lautet : 

(Et)  beneficiis  gravem  hostium  peperisti  gratiam. 
Wie  sehr  die  benachbarten  Wörter  auf  Verderbung 
des  Textes  wirken,  neigen  viele  Steilen,  So  lese» 
die.  Hdss.  des>  Nonius  p.  397,  39  statt  Golchis  eordis 
wegen  des  folgenden  eerde,  in  einer  Stelle  des  Varro  p» 
451,  83  ~~  452,  9  auris  statt  saturis  wegen  des  un- 
mittelbar darauf  folgende«  aurihus  und*  statt  injuria 
consurgia,  weil  consurgimus  folgt.  Eine  Dittographie 
könnt»  man  in  dem  Verse  des  Afranius  (p>  33, 32  sq,) : 
Non  ego  te  nuvi  tristem  Servern* ,  sevium  vennu- 
then;  w*  schon  Andere  sctvum  verwerten  und 
dafür  sevum  oder  besser  saevum  vermuthet  haben. 
Viel  wahrscheinlicher  dürfte  senrom  zu  streichen 
nein,  wenaeh  der  Vena  nioht  vollständig  wäre.  Im 
Verse  des  Turpiluis  (p-821, 11  sq.):  Horenam,  inen- 
na»,  talos,  vinus  in  haeo  huiusmodi,  scheint  meneam 
nioht  wohl  in  die  Ziiaamoienstellwg  an  passen  und 
Dittographie  von  oeronarn.  Man  lese?  eoronan\  talos, 
vianro  et  kaeo  huiusmodi.  Die  sehr  verdorbene  Stelle 
des  Sallnsi  p.  310,  13  so.:  Profeetus  vieos  eastella- 
€pw  incendeee  et  fugn  cultoram  deeerta  igni  vastare, 
pequ*  elate  ant  fetpstissimus  metu  gentis  ad  fürt» 
belli,  peridoeae  wied  kinht  hergestellt,  wenn  man 
fetnaussimus  als  Diftagtaphie  ven  metu  gentis  aus* 
«rieft,  statt  foga  iuge  und  neqne  elato  atque  mein 
gpntin  ad  facta  belli  peridonea  liest 

Viele  SteUen  des  LuciUun  und  V»»o  leiden  an 
Jtottagrophi$n.  P,  11,  4  ist  parum,  wie  Oerlaoh  p»  8 
amlsfaig  sab»  IMttograpbie  von  factiro,  wpför  ich  nicht 
fortim  schreib*»  möchtn.  P.  24>  1&,  sqq.:  Ut  si  pre* 
geniest  notiqna«,  qea  est  Majumuft  Quinte»  vacax, 
«na  irarieoaus  vatex.  Qfönfcar  seUieest  der  erste 
Vers  mit  Quiofem,  an  dnss  «an  an  diesen  rieht  mit 
Gettacfc  (p,  ftO)  Vatia  anschließen  dart  Vacax  ist 
taiscbe  Sekneihnag  für  vaiaac;  pm  die  Verbindung 
lmtauslaUe«,.  eokefe  min  qua  ein.  leb  habt  schon 
früher  bemerkt  tfwi  GerUeh  p.  142),  dase  gu  lesen 
«ei:  Qua  e*t  Mexwuis  Quh*us>  vnlax  et  variseaus, 
vjptur  auch;  den  Anfang  des  Artikeln  bei  Monian 
■prinhfj  tfafffli*  et  tutniwsus  pedibus  vkiaws.  Wie 
ateM  va^meosae  yaricoaas,.  na  ipfa  etat*  vatsax  «qtaa 
tftjk  vatine>  an,  fttfeihcn.    ft  W)^  t?  Unpto  man 


laieht  vermuthet  in  den  Worten:  Aaieule  aepera  at* 
qua  praecox  est  fuga»  aei  fcga  als  Dittographie  ausr 
au  werfen,  aber  viel  wahrseheioliebfr  ist  hier  die 
Stelle  des  Luoüiue  mit  der  157,  3  ungefährte* 
den  Varro:  Quum  ten^puei  revQcat,  ea  pr^eoox  eet 
fuga  in  Verwirrung  gerathep,  eo  daß*  atqw  aus 
dem  Sehlqsse  von  revocat  und  ea  entstanden  wäre. 
X4ieilius  achrieb  wohl:  Aoicnla  aspera, praewx,  wobei 
er  die  erste  Silbe  von  anicvla  langte,  wen  die  band« 
schriftliche  Schreibung  aeoicijla  anzudeuten  sob^ipt 
Beiapiele  solcher  Verwirrungen  zweier  Stellen,  wo 
der  Abschreiber  von  einem  Worte  der  ersten  Stelle 
gieieh  zu  demselben  Werte  der  folgenden  übersprang, 
sind  bei  Nonius  nicht  selten  uqd  mögen  auch  an 
Vielen  Stellen  zu  Grunde  liegen,  wo  ee  für  una 
schwierig,  ja  unmöglich  ist,  deq  Sitz  des  Fehlers  zu 
erkennen«  So  finden  wir  zwei  Stellen  dee  Cieerp 
eonfundirt  p.  122,  20  sqq.  (Ac.  pr.  Jl,  37,  118.  Tose. 
V,  36»  105),  p.  281,  9  sqq.  (Or.  19,  64*  de  ovat.  Ul» 
7,  25),  eine  des  Cicero  (Off.  111,  18,  74)  mit  einer 
dies  Virgil  (Aen,  V,  5.37  sq.)  p.  302,  18  sqq.,  zwei 
Stellen  des  Terenx  p.  375,  15  sq.  (Audrt  l>  1,  13». 

0,  2,  18),  zwei  des  Plautus  p.  478,  30  sqq.  (Asio. 

1,  1,  96.  2>  26).  Auch  sonst  ist  der  Ausfall  ganzer 
Zeilen»  aue  dem  häufig  für  uns  unauflösliche  Schwie- 
rigkeiten entstanden  sind,  nicht  ungewöhnlich*  VgL 
p,  133,  31.  18?,  31.  280,  12  sq.  371,  11.  444,  5.  9. 
462,  19.  495,  3i  Doch  kehren  wir  *u  Lucilius  zu* 
ruck.  P.  282,  11  sq.:  lropi*>bu§,  eonAdens,  nequai% 
malus  videatur,  scheint  mir  videatur  hloeee  Putogra- 
phie  vqö  yideniw  in  der  unmittelbar  darauf  folgenden 
Stelle  des  Turpiliua,  so  daae  wir  keiner  weiteren 
Verbesserungen  (vgl.  Gerlach  S.  34)  bedürfen*  Dann 
p>  331  >  12  aut  nach  divitias  nicht  in  aveqt  au  än- 
dern, sondern  Dittographie  von  ae  sei,  hat  Gerlaeh 
(p*  55)  bemerkt  Dasselbe  gilt  von  est  nach  datnm» 
liittogrephie  von  esse,  p.  802,  15  (Gerlaeh  p*  57), 
ven  potis  esse  .neben  potisset  p*  445, 28  sq.  (Gerlaek 
p.  18).  Aueh  p.  445,  20  muss  ich  noch  immer  trotz, 
Hn.£eeker  (in  dieser  Zeitschrift  1846,  951)  Cumena 
fcw  Dittographie  yon  deenmaaa  halten«  Ein  panin 
Cumanua  ist  mir  nicht  bekannt,  durfte  auch  hier 
na$k  £arre  aceroso  kaum  erwähnt  werden. 

(öcklass  folgt.) 
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Bayreuth.  Das  Herbstprogramm  der  StotHenanstah  v.J. 
IM*  enthält  l)«iocAhJLd6sIhvJfear:  dt onäqtussvm*  tenta* 
mmAm  ftqriüjtyiae  VW^&99  M  §►  4>  %  ^ahre^aicht  vqi^ 
h^ctQj:  Held,  2Q  8.  Schülern W:  an»  Anfang  368,  am  Schlug 
359,  wovon  128  im  Gymfl.,  231  in  dpr  )at.  Schule.  —  Das  IVogr. 
des  J.  1S47  enthält  vom  Beetor  Prof.  fteklt  Bemerkungen  zur 
€Jh*r*ktermtik  des  Ckor*  in  (ier.  Jnkgone  dm  Sqphokbt,  M 
§.  «.  Dar  Vt  fipd^,,4a^  man  ip  nwer^r  %&  t#*  Wawn  d«i 
Cbprs  hiaweilen  zq.  sehr  nach  seiner  alkemeinen  Qc4eojtnnn 
gefasst  und  die  spe«iel|e  CharakteMsirun^  desselben  nach  MaassV 
gäbe  seiner  besonderen  gtelfang  in  jeder  IVagddie,  wie  sie 
Boras  dfaaSppbofcMsciieaStilokan  gemäss  «staofcreibe,  äasasr 
A*t  g^lMsea  M>e.  V«W  iieffffi  Stonflew*te  ans.  be^)^t. 
der  Yf.  da^  Veralten  d>s  CJ»re  »n*  *e  JEinwteheiten  sriner, 
Aeusserungen  in  dfer  Antfgone.  —  Jahresbericht,  20  S.  Scnu- 
lerzahl;  am  Anf.  388,  am  Ende  875  (117  im  Gyma.,  206  im 
4eelat.SBk).  '      v    '   * 
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Heber  Dittogrophien  Im  Texte  des 
Itfenliis  JtEarceUus. 

(Schi  0  8S.) 

Sehr  glücklich  hat  Becker  aus  olei  holeri  herge- 
stellt, wonach  der  Vers  zu  lesen  sein  dürfte: 

Farre  aceroso,  holeri  decumano  fame  coegit. 
Das  Subject  quae  scheint  auf  paupertas  oder  ein 
Wort  ähnlicher  Bedeutung  sich  zu  beziehen.  In  der 
Stelle  p*  153 ,  18  sq.  scheint  mir  das  doppelte  vel 
aus  Dittographie  von  venis,  nee  aus  neges  entstan- 
den, wonach  ich  lese: 

Nunc  tu  contra  venis,  qui  in  nuptüs 
Esse  neges  te  sine  pernicie, 
wenn  nicht  in  vel  sese  ein  anderes  Wort  als  esse 
steckt,  etwa  vixe  statt  vixisse.  Aus  Ulis  quae  sibi 
quae  (p.  175,  16),  wo  vermuthlich  früher  einmal  que 
stand,  wovon  quae  Dittographie,  habe  ich  bereits  bei 
Gerlacfc  (p.  153)  das  nöthige  illis  simituque  hergestellt 
Wi*  wenden  uns  von  Lucilius  zu  den  Bruchstü- 
cken auta  Varro  P.  26,  22  sqq.:  lue  ales  gallus,  qui 
suscitabat  aitharum  Musarum  scriptores,  an  hie,  quia 
gregem  rabularum.  Aitharum,  wofür  Oehler  mit 
höchst  sonderbarer  Erklärung  (p.  181  sq.)  Atticarum 
schrieb,  ist  blosse  Dittographie  von  Musarum.  Die 
Musarum  scriptores,  die  geistreichen  griechischen 
Meister,  werden  dem  grex  rabularum,  den  römischen 
Sachwaltern,  entgegengesetzt  Statt  an  hie  quia  lese 
man  non  hie,  qui.  F.  113,  12  sqq.  bieten  die  Hdss. 
Fallere  exsurgere  iam  vere  Manio:   Tarn   eum,  ad 

Suem  veniunt,  et  hospitium  lac  humanuni  feilasse* 
lan  lese  Feilere  exsurgere  (oder  exsorbere).  Varro 
Manio:  Iam  eum,  ad  quem  veniunt  in  hospitium,  L 
h.  f.  Tarn  ist  Dittographie  von  iam.  P.  152,  22  sqq. 
In  de  putidas  uvas  acinis  electis  et  comestis  extendit 
in  Iectis  quondam.  Hier  ist  in  lectis  unzweifelhafte 
Dittographie  von  electis.  lieber  quondam  wage  ich 
keine  Vermuthuitg,  da  qoibmsdaro,  das  nach  acinis 
?m  setzen  wäre,  zu  gewagt  scheint.  P.  167, 12  sqq. 
Qui  opbis  rpinjstrartint  pueri  diebus  festis  cicer  vi- 
ride,  qui  nos  provocaite,  advocare  quum  audeant, 
nos  illo  revocare  tüoemus.  Advocare  ist  Dittogra- 
phie von  pravocare  und  das  zweite  qui  von  quam. 
Man  schreibe;  Quam  nos  provocare  audeant  P.  206, 
24:  Sed  uti  serait  baee  Jegumina  arte  parva  peuca» 
Paoea,  wofür  man  parate  oder  paranda  vermutbet 
hat,  ist  Dittographie  von  parva.  In  der  Stelle  dea 
V*no  p.  211,  13  sq,;  Nee  sumptibo»  fiaeai  lepitus 
statuee  finemque  modumqoe,  ha*  man  mit  Recht  das 
Wor*  luxps,  weshalb  die  Statte  angaföhrt  wird*  vei»> 
'    '     i^Mh  «**  *n>fililiHmi  JmtÜ  hin«,  aber 


viel  wahrscheinlicher  ist  lepitus  ans  luxns  entstan- 
den. Wir  lesen:  Nee  sumptibus  luxns  statuit  finem 
modumque.  Der  Abschreiber  hatte,  durch  modumque 
verleitet,  finemque  statt  finem  geschrieben,  änderte 
dies  aber,  indem  er  finem  beischrieb.  P.  213, 14  ist 
paci  in,  wofür  man  pari  und  paginae  versucht  hat, 
Dittographie  von  Parmenone,  wie  p.  513,  29  acre 
von  Aiace.  P.  229,  17:  Tu  Phedi  contra  caudes 
audes  dicere.  Hier  könnte  man  in  caudes  eine  blose 
Dittographie  von  audes  sehen  wollen,  aber,  da  das 
Bruchstück  wegen  turda  angeführt  wird,  welches 
Wort  nicht  darin  vorkommt,  so  ist  mit  Oehler  con- 
tra turdas  audes  zu  schreiben.  Audes  veranlasst« 
die  Corraption.  Statt  Phedi  könnte  man  an  medice 
denken,  dessen  letzte  Silbe  das  folgende  contra  ver- 
schlang. P.  369,  10  sq.:  Varro  lege  Maeniados  ad- 
minianos  admirantes  nos  admirantes.  Hier  sind  die 
Worte  nos  admirantes  irrig  wiederholt;  daneben 
haben  wir  auch  noch  die  falsche  Schreibung  dos 
adminia  statt  nos  admirantes.  Vgl.  p.  382,  10  sq. 
P.  379,  11:  Non  auris  demunt  animis  curas  ac  reU- 
giones.  Das  offenbar  zu  streichende  Wort  auris  ist 
nicht  etwa  aus  thesauris  des  vorhergehenden  Verses 
hervorgegangen,  sondern  eine  durch  auro  veranlasste 
falsche  Schreibung  für  animis.  P.  400, 10  sqq.:  An- 
dromeda  vineta  et  proposita  oeto  non  debuit  patri 
sno  homini  stupidissimo  in  os  spuere  vi  tarn?  Hier  ist 
vitam  ganz  sinnlos;  denn  vita  kann  nicht,  wie  Oehler 
will,  die  Zunge  bezeichnen,  auch  wäre  das  Abbeissen 
der  Zunge,  was  das  Alterthum  von  solchen  erzählt, 
die  nichts  verrathen,  sondern  ihr  Geheimniss  bewah- 
ren wollten,  hier  ganz  unpassend.  Vitam  ist  als  Dit- 
tographie von  vineta  zu  streichen.  Wir  fugen  noch 
ein  paar  Stellen  aus  Varro's  Schrift  de  vita  popuü 
Romani  hinzu.  P.  15,  21  sqq.:  Neque  ut  ita  in  sin- 
gulis  rebus  diutius  moremur,  ut  dixi,  atque  enodare 
subtilius  velimus.  Vielleicht  ist  das  ungefüge  ita 
nur  Dittographie  von  in,  wenn  man  nicht  lieber  ita 
ut  lesen  will.  P.  218, 9  sq.:  Is  habebat  cnlinam  rusä- 
cam,  unam  praesepim  latam,  cellam  vinariaro,  ist  mir 
unfein  als-  Dittographie  von  vinariam  verdächtig.  P. 
424,  14  sqq.:  Ideoqne  hoo  ab  ore  dicitur  osculum, 
non  a  suavitate,  quod  simile  sit,  suaviunt  SuaViunt 
ist  Dittographie  von  suavinm.  Man  lese:  unde,  quod 
suave  sit,  suavinm.  Ein  seltsames  Beispiel  von  Dit- 
tographie bieten  die  Worte  des  Nonia*  selbst  p.  84, 
10  sq.:  Celustra,  lumnamlacchenerevtnmi  mammin. 
Hier  geben  sioh  hunnam  die  ab  Dittographie  von 
cofcstnKcotumna»)  au  erkennen,  wonach  4as  4brfe- 
ttribaad?  lao  ner*  vimai  aamm»  auf  lae  Mvm»  ** 
fihrti 


—    491    — 


—    482    — 


Von  Dittographien  sind  sehr  wohl  zu  unterschei- 
den Bemerkungen,  die  vom  Rande,  sei  es  als  Erklä- 
rung, sei  es  zur  Erläuterung,  in  den  Text  gekommen 
sind.  So  scheint  in  den  Worten  des  Varro  p.  55, 
7  sq.:  Vehebatur  cum  uxore  vehiculo  semel  aut  bis 
in  anno  cum  arcera,  vehiculo  Glossem  zu  arcera. 
P.  59,  7  sqq.:  A  faire,  quod  adoreum  est,  in  quo 
scelerati  uti  non  debeant,  non  triticum,  sed  far,  sind 
die  Worte:  Adoreum  est  non  triticum,  sed  far,  eine 
Randbemerkung«  Man  lese:  A  faire,  quo  scelerati 
uti  non  debeant.  P.  451,  31  sqq.  ist  ieiunos  sine 
cibo  als  Randbemerkung  auszuwerfen  und  hinzu- 
stellen: Ebrios  non  vinulentos,  sed  expletos  qualibet 
re  possumus  dicere.  H.  Dttntier. 


lieber  die  Inschrift  vom  Mauerbau. 

Herrn  Professor  Theodor  Bergk  in  Marburg. 

Während  ich  das  Vergnügen  hatte,  Ew.  Wohlgeb. 
so  schöne  und  für  mich  so  schmeichelhafte  Recension 
meiner  Inscriptiones  Graecae  ineditae  im  December* 
heft  1847  der  Zts.  f.  d.  Alterthw.  zu  lesen,  wurde 
ich  mit  Erschrecken  gewahr,  dass  in  meinem  Buche 
ein  Druckfehler  der  allerschlimmsten  Art  begangen 
ist.  Indem  ich  eine  Thatsache  berichtigen  wollte, 
habe  ich  selbst  wider  Willen  etwas  Falsches  gesagt; 
nämlich  in  der  Anmerkung  S.  66.  In  der  Inschrift 
van  Athens  Mauern  steht  nicht  Avxovqyos  Bovzadijs, 
sondern  tfAßQ(ov  Avxovqyov  Bovradyg.  Ich  wollte  in 
jener  Anmerkung  ein  paar  Beispiele  anfuhren,  wo 
dasselbe  geschehen  war,  wie  in  der  Seeurkunde  N. 
II,  dass  die  wahre,  auf  dem  Steine  deutlich  sichtbare 
Lesart  bis  jetzt  nur  als  Conjectur  angesehen  wurde; 
ich  wollte  Muller'8  Conjectur  nicht  verwerfen,  son- 
dern bestätigen.  Der  Setzer  hatte  aber  das  Wort 
"AßQow  ausgelassen,  und  mein  Freund,  der  die  Cor* 
rectur  für  mich  besorgte,  hat  den  alsdann  sinnlosen 
Genitiv  in  den  Nominativ  umändern  wollen;  nur  der 
unrichtige  Accent  in  Avxovgyos  zeigt  noch  den  gut 
versteckten  Fehler  an. 

Diesen  unvorsätzlich  begangenen  Fehler  wfisste 
ich  nicht  besser  gut  zu  machen,  als  wenn  ich  so 
bald  wie  möglich  nicht  nur  den  Druckfehler  selbst 
berichtigte,  sondern  überhaupt  Alles,  was  ich  von 
dieser  interessanten  Inschrift  aufgezeichnet  hatte,  mit- 
theilte. Leider  ist  es  nicht  viel,  und  ich  gestehe 
offen,  dass  mir  das  Ganze  ein  Bäthsel  ist.  Zwar 
liegen  zwei  werthvolle  Behandlungen  vor,  die  eine 
von  Franz  im  Bulletino  dell'  Instituto  di  Corrispon- 
denza  Archeologica  1835  p.  49  ff.  nach  der  Abschrift 
von  Pittakis,  die  andere  weit  reichhaltigere  von  C. 
'  O.  Muller  de  Monumentis  Athenarum,  Göttingen  1836, 
nach* der  Abschrift  von  Boss;  aber  man  betrachte 
nur  die  Zeichnungen  von  den  Mauern,  die  beide  Ge- 
lehrten entworfen  haben,  und  man  wird  unbefriedigt 
davongehen.  Was  kann  zweckwidriger  sein,  als  in 
Maliers  .Entwürfe  jener  mitten  an  der  Mauer  weit 
vorspringende  Kranz  (yetoov),  über  welchen  der  äus- 
sere Umgang  (neqidqouos)  herumläuft,  so  dass  die 
Mauer  hinter  den  Vertheidigern  sich  befindet,  anstatt 
sie  zu  beschützen  ?  Hn.  Franz  Entwurf  ist  im  Gauen 


befriedigender;  aber  die  Schiesslöcher,  die  er  mitten 
in  die  Mauerzinnen  einsetzt,  bringen  keinen  andern 
Nutzen,  als  eben  die  Zwischenräume  der  Zinnen, 
und  bringen  Schaden,  weil  sie  ein  Stack  von  der 
Breite  der  Zinnen  wegnehmen,  und  somit  den  Schutz 
vermindern.  Wenn  die  in  der  Inschrift  erwähnten 
dvQldes  Schiesslöcher  sind,  können  sie  nur  in  den 
Thurmen  gewesen  sein;  sind  es  aber  Fenster,  müs- 
sen sie  nicht  nach  aussen,  sondern  nach  innen,  der 
Stadt  zu,  gekehrt  sein.  Die  Inschrift  verlangt  eine 
durchaus  neue  Behandlung.  Mir  wird  es  nicht  ge- 
lingen, sie  zu  erklären;  in  der  Hoffnung  aber,  es 
werde  ein  anderer  mit  grösserem  Talente  und  um- 
fassenderen Kenntnissen  glücklicher  sein,  habe  ich 
nachstehende  Bemerkungen  niedergeschrieben. 

Die  Inschrift  ist  auf  einer  ungefähr  5  Zoll  breiten 
Platte  pentelischen  Marmors  recht  sauber  eingegra- 
ben, die  rothe  Farbe  in  den  Buchstaben,  die  in  den 
meisten  griechischen  Inschriften  verschwunden  ist, 
ist  hier  noch  ganz  sichtbar.  Der  jetzige  Conservator 
der  Alterthümer  zu  Athen  hat  sie,  vermuthlich  um 
ihrer  Kostbarkeit  willen,  nicht  mit  den  übrigen  In- 
schriften zusammen  aufbewahrt,  sondern  in  einem  elen- 
den Häuslein  hinter  dem  nördlichen  Flügel  der  Pro- 
pyläen unter  Schmutz  und  Gypsstaub  versteckt  Es 
gelang  mir  endlich  sie  aufzufinden,  und  ich  habe  sie 
so  weit  es  mir  möglich  war,  d.  h.  bis  zu  Zeile  95 
mit  der  Abschrift  bei  Muller  verglichen. 

Sie  besteht  aus  drei  Theilen:  erstens  der  Volks- 
beschluss  über  die  Ausbesserung  der  Mauern  (Z.  1 
— 34),  die  Anforderungen,  die  zum  Baue  gemacht 
werden  (Z.  35 — 118),  drittens  die  Vermiethung  des 
Baues  selbst  (Z.  119—125).  Der  Volksbeschluss  ist 
leider  zum  grössten  Theile  zu  Grunde  gegangen.  Die 
Datirung  fehlt:  es  fängt  erst  an  mit  dem  (vEdo)£ev 
wä  dfyiy.  —  Z.  3  steht  EES  TON.  PANTA,  d.  h. 
eis  tov  Ottawa  XQOvov,  nicht  eis  *bv  &tei*a.  —  Z.  5 

nONTES.IFAAA  ..  SlNTPIAM.  T..Y d.  h. 

(duxkel)7tovte$  aut  aklr^Xiov  tgla  fietanvQyuu  —  Z. 
7  wird  Müller's  Ergänzung  d(iod)ov  eher  widerlegt 
als  vertheidigt  durch  Z.  122,  wo  der  Plural  dwdovs 
steht  Eben  so  unsicher  ist  Z.  23  sein  oiQxip  nCy 
0{T(3)oai.  Z.  25  steht  0Y2ANK0A..E.NT.NMH 
I7EI . .  PXO  •  NTAf  d.  h.  (t^v  oqx*1v  ™1v  <***  naq)ov- 
aav  xold&tv  tov  py  neidttQ%ovvtOL  —  Z.  26  *(*) 
t(ij))  piQ(e)i;  auf  dem  Steine  steht,  wie  Hr.  Boss 
richtig  angegeben  hat  MEPIII,  d.  i.  n&Qm,  eine  feh- 
lerhafte Schreibart,  die  in  dieser  Urkunde  öfters  wieder- 
kommt, z.  B.  61  oveyaoijtj  62  nequvxmftqünj^  68  Xoßu>- 
07]tj  69  xeQafuoorji,  79  xa&ijhooiji,  welche  naturlich 

lauter  Futura  sind.  —  Z.  30 . . . .  J.M M.irSlN 

EU..AIKAIE...AJ..NT.JREP.  TAT,{oiote  Ttanag 
%6  avak(i)fia)  tov  pefuüdtofdyov  xal  vo  äqyvqiov  oo(ov 
av  aviol  eloeviyxwotv  tfj  olxö)donqcei  tiSv  eqycoy  ei- 
d&vai,  xal  igetd&iv  %a  neql  %a  t(el%ij).  Müller  hat 
im  Oommentare  den  Infinitiv  elöhai  ganz  recht  erklärt, 
aber  im  Texte  ist  das  Wort  durch  einen  Druckfehler 
ausgefallen,  und  fehlt  ebenso  in  dem  darnach  gemach- 
ten Abdrucke  in  Leake's  Topographie  von  Athen.  Wie 
Müller  sein  it-era^oivfo  versteht,  begreife  ich  nicht, 
es  muss  mit  eid&vai  parallel,  Infinitiv  Activi  sein. 

Der  zweite  Theü  enthalt  die  Fowteungeo,  weicht 
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die  Baumeister  zu  erfüllen  haben.    Die  zwei  ersten 
Zeilen  (35  und  36)  sind  mit  grosseren  Buchstaben 
geschrieben  und  ergeben  die  Namen  der  Aufseher 
des  Baues  und  die  Behörden,  welche  die  Arbeiten 
venniethet  haben.   Es  steht  da  (35)  . .  KAEOYS  EK 
KHJQN KAI  AYTOAYKOYE ..10.  (36)  OIPQAH 
TAIKAI0EPITEIAI0IKH2EIABP£1N      AYKOYP- 
TOY  B0YTAJH2.    Ich  habe  früher  ergänzt  (Eni 
ZqXOvios  KrrjatixlAovg  ix  Rndw  xal  Avtolvxov  e£ 
Otov  (yQafifiarevovTot  tfj  ßovXfj);  das  ist  aber  schon 
darum  unmöglich,  weil  dem  Archontennamen  nie  weder 
der  Name  des  Vaters,  noch  der  des  Gaues  angehängt 
wird.    Dann  jst  auch  die  Verbindung  mit  xal  zwi- 
schen dem  Beamten  und   seinem  Schreiber  formwi- 
drig;   es  musste   noth wendig   ein   Asyndeton   sein. 
Dasselbe  gilt  von  Müller's  Meinung,  es  sei  der  Vor- 
steher der  Poleten  und  ihr  Schreiber.  Das  xal  zeigt 
deutlich,  dass  wir  eine  Behörde  von  zwei  Personen 
vor  uns  haben,  was  freilich  in  Athen  etwas  ganz 
ungewöhnliches  ist  Wir  haben  es  aber  hier,  wie  es 
scheint,   nicht  mit  einer  standigen  Behörde  zu  thun 
—  sonst  könnte  man  vielleicht  an  die  Theorikenvor- 
steher  denken,   deren  Zahl  uns  bis  jetzt  unbekannt 
ist  —  sondern  mit  einer  ausserordentlichen  Baukom- 
mission   von   zwei   Mitgliedern;   und   man   ergänze 
etwa:   CETttorarovvTiov  oder  ini/neXov/uhvJv  tfjg  %ei- 
Xonoitag  *Avzi)xX£ovg  ix  Kqdwv   xal  AvtoXvxov  e£ 
Oiov.    In  der  Z.  36  gibt  der  Name  Habron  als  ?a- 
pdag  %ijs  dioucjjoetog  eine  ungefähre  Bestimmung  über 
die  Zeit  der  Inschrift.    Denn   Muller   hat   vielleicht 
Recht,  wenn  er  aus  der  Angabe  im  Leben  der  zehn 
Redner,  dass  Lykurg  drei  vierjährige  Zeiträume  hin- 
durch das  Schatzmeisteramt  verwaltet  habe,   in  den 
zwei  Zeiträumen  aber  nicht  unter  eigenem  Namen, 
sondern  unter  den  Namen  zwei  seiner  Freunde,  ver- 
routhet,  dass  sein  Sohn  Habron  der  eine  dieser  no- 
minellen Schatzmeister  gewesen  sei.    Die  Amtszeit 
Lykurgs  ist  wohl  mit  Meier  (in  Lycurgi  Fragmenta 
ed.  Kiessling  p.  XI  sqq.)  zu  342—330  zu  bestimmen, 
und  Habron  wird  also  entweder  338 — 34  oder  334 
—30  Schatzmeister  gewesen  sein.  Die  hier  erwähnte 
Ausbesserung  der  Mauern  könnte  also  diejenige  sein, 
die  im  Sommer  337  nach  Demosthenes  Vorschlage 
vorgenommen  wurde  (s.  Aeschin.  Ctesiph.  27),  ob  es 
gleich  scheint,  dass  man  damals  nicht  zwei,  sondern 
zehn  retxoTioioi  wählte.    Aber  es  ist  auch  möglich, 
dass  Habron  erst  später  Schatzmeister  geworden  ist, 
und  dass  die  Inschrift  erst  in  die  Zeit  nach  Alexan- 
ders Tode  gehört 

Z.  37.  Die  Ergänzung  dieser  Zeile  ist  leider 
höchst  unsicher.  Möller  scnreibt:  (ra<fc  %d  e'gya  rov 
aareog  xal  rov)  ÜeißaUcog  xal  rwv  fiaxQtSv  zeix&v  xal 
ruh  n(€gl  r)o(v)  r.9  und  möchte  uns  gern  seine  son- 
derbare Conjectur  %6v  rqioxtXij  Xowov  aufdrängen* 
Ich  konnte  auch  nicht  mehr  lesen  als  Ross,  P.... 
OIT,  aber  das  /  ist  ganz  deutlich,  so  dass  Mullers 
Conjectur  fallt.  Es  scheint,  pian  müsse  abtheilen: 
n(aqa  t)o'ä.,  vielleicht  zo^hsov;  *Iz£a  ist  nachSteph. 
Byz.  ein  Demos  der  Akamantischen  Phyle.  —  Z.  38 
ist  eben  so  unsicher;  ich  las  TITI .  NtäP  tSK.YQSlN. 
.  Z.  39  hat  Müller  ganz  Riecht,  wenn  er  meint,  es 
handle  sich  von  den  fW^amenten, denn,  damit  muas 


der  Anfang  gemacht  werden;  ob  aber  darum  das 
Wort  (xmnloa)g  richtig  ist,  durfte  zweifelhaft  sein. 
Dagegen  tat  er  entschieden  Unrecht,  wenn  er  Z.  40 
schreibt:  xal  rovg  aQ/iovß  wto  götdog  u&elg  nQog 
Iubt(jJ7cov.  Er  übersetzt:  et  marginibus  politis  sub 
ascia  positis  in  frontem,  und  erklärt  aQfzovg  die  po- 
lierten Ränder  der  Stossfugen,  welche  wir  vom  Par- 
thenon kennen;  aber  erstens  ist  bei  einer  rohen 
Mauer  wie  diese  von  solchen  Künsteleien  der  äus- 
sersten  Genauigkeit  gar  nicht  die  Rede,  zweitens 
bedeuten  oq/ioi  doch  immer  nicht  Ränder,  sondern 
Fugen,  und  Ränder,  die  nicht  Fugen  sind,  können 
nicht  so  genannt  werden;  agpoi  ngog  /nercmov  ist 
ein  unerträglicher  Widerspruch.  Es  steht  ja  aber 
auch  .P.OMETQPOY.;  Pittakis  schreibt  tzquoi*- 
Tvinov,  und  meint  wohl,  dass  £otg  TtQiOfiierwrtog 
ein  eigenes  Werkzeug  sei,  ein  Mittelding  zwischen 
Meiselund  Säge!  Ich  glaube,  es  ist  aQyofxhwrvovg 
zu  schreiben,  d.  h.  vorn  unbehauen,  ein  Wort,  das 
aus  den  Mathematikern  angeführt  ist.  Dies  muss  auf 
ein  vorausgegangenes  Xldovg  gehen,  und  ich  denke 
mir  das  Ganze  ungefähr  so:  Xt&oXoyqaei  (Xl&ovQ 
ana^ialovg,  rä  evro)g  xal  rovg  aQ/uovg  vtzo  £otdog 
n&eig,  dgyoftercjnovg ,  grosse  Steine,  die  vorne  roh 

Seiassen  sind,   in  den  Fugen  aber,  und  vielleicht 
inten,  wo  sie  mit  anderen  Steinen  in  Berührung 
kommen,  behauen. 

Z.UiPAPAPA)E{YPA)N(K)A(T)AKEOAAHN 
hat  Ross;  Pittakis  hat  es  sogar  ohne  alle  Parenthese 
rein  ausgeschrieben;  dennoch  zweifle  ich;  denn  ich 

sah E..YNKAI.AKEQAAHN.  —  Z.  47  steht 

.AP.ONTi2Ny  also  naqiovrtav  wie  Franz,  nicht  m- 
qioytüjv,  wie  Müller  hat.  —  Z.  46  Anfang  las  ich 

X .  SO  .ETI0I2,  vielleicht  Xl&ptg  loofiizQOig.  — 

Z.  49  i]  al  amjQideg;  ich  las  fj  av  avzjjQideg.  — 'Z. 
50  Ende  steht  JEHO,  nicht  JEIO,  also  nicht  deto- 
Q*&W  j?)>  sondern  den&(jj). 

Z.  51  ♦  Was  das  Wort  ÖQ&vog  betrifft,  stimmen 
die  Erklärungen  von  Pollux  X,  49:  rä  gvXa  rä  xa- 
raxXelovra  rovg  nXtv&lvovg  %olxovg  und  von  Hesychius: 
ro  vtco  rolg  q>aw(£fiaoi  oavtdco/xa,  völlig  mit  einan- 
der überein.  Die  das  Dach  tragenden  Balken,  hier 
das  yetoqnodujfiia,  liegen  nicht  gerade  auf  der  back- 
steinernen Mauer,  sondern  auf  einem  hölzernen  Sche- 
mel, &Qavog,  welcher  für  die  Mauer  dasselbe  ist, 
wie  der  Architrav  für  die  Säulen.  Demnach  ist  auch 
bei  Diodor  XVIII,  26  in  der  Beschreibung  vom  Lei- 
chenwagen Alexanders  des  Grossen  vno  zqv  vnio- 
Qoq>lcn>  nao  oXov  ro  tqyov  &Qävog  xQvoovg  %<#  oyJr 
ficm  rergaytavog  statt  des  sinnlosen  ÖQOvog  zu. 
schreiben.  —  Am  Ende  der  Zeile  steht  nicht,  wie 
beide  Abschriften  haben,  KEPAMEONN,  sondern 
KEPAMEOYN,  d.  i.  die  ächte  Form  des  Adjectivs^ 
xeQafieovv,  s.  Lobeck  Phrynich.  147. 

Z.  52  Anfang  steht  auch  nicht  EIPEPf  sondern- 
EXPEI,  vermuthlich  (00a  iniX)*ktu.  —  Z.  54.  Die 
Ergänzung  kann  nicht  richtig  sein.  Das  J  nach  00a 
steht  deutlich  auf  dem  Steine,  und  wir  haben  mit 
Sicherheit  nur  zu  schreiben  . .  .  rä  fia)xga  rel%tj  * 
.  •  ho*  (vielleicht  OQOOyXtüv)  rov  negiSgo/nov  rä  veUa 
xal  rm  inaXglm  nana,  "Ooa  d  av  fj  .  .  Müller 
ergänzt:,  boa  Biß  jj  (ßtq>sovr[)x(ffa  nUov  l£.  daxsiha^ 
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*Uv$+&öXt]<su;  aber  man  kann  doch  sieht  die  Ld* 
ober,  die  nicht  voHe  6  Finger  weit  sintj,  stehen  lassen» 

—  Z.61  JSTBrAlHI,  «2  IIEPIENKBNTPESHI,  6» 
AOBQ2HF,  6»  KBPAMOSHL  7»  KA&BAÜ2HI  s. 
oben  zu  Z.  26.  —  Z.  74  ra  *£a>  xpeu&vara  ist 
falsch;  es  steht  TAMITPEiA  JO}£ENA?  aber  was 
ist  8%v/QEiat,6psva'i  —  Z.  77  Ende  schreibt  Möller: 
fj  ig;  es  steht  aber  nicht  da;  Ross  und  Piltakis  ha* 
ben  PIES;  ich  las  PIBi.  —  Z.  78  Anfang  steht  IJEX. 

—  Z.88  yijg  dl  wmjfitvfig;  es  steht  jT£ö  /M1TPH- 
MENH2,  yijg  dtnTQTj/uivrjg,  aber  erklären  kann  ich 
es  nicht.  —  Z.  84.  von  dem  von  Pittakis  zugefüg- 
tem sinnlosen  o  %i  av  doxjj  sah  ich  nicht  die  Spur. 

Kopenhagen,  28.  Febr.  1848.     IjouIs  Costa*. 


SKvr  Kritik  des  Pausanias* 

/.  Buch. 
1,1.  Bevor  Pausanias  Athen  selbst  betritt,  spricht 
er  mit  wenigen  Worten  von  Sunion,  Laurion  und  der 
Insel  des  Patroklus,  weiterhin  von  Piraeeus  und  Pha- 
leron,  und  beschreibt  die  Wege,  welche  von  beiden, 
Hafenplätzen  nach  der  Stadt  führen.  Jene  Insel  war 
nach  dem  Nauarohen  des  Königs  Ptolemaeus  Phila- 
delpbus  benannt.  Da  letzterer  hier  durch  IlzoXefiaiag 
6  zov  Aayov  bezeichnet  wird,  haben  die  neuesten 
Herausgeber  mit  Recht  nzotepalov  von  zov  Aayov 
eingeschoben,  denn  so  heisst  es  auch  VI,  17,  S: 
UtoXeucciov  <M  zov  nzoXefxaiov  zov  Aayov  *Aqiozo- 
hxog  av&d-tjxe  Maxedm  awfo.  Am  wenigsten  durfte 
Siebeiis  eine  offenbar  corrupte  Stelle  beibringen,  um 
zu  erweisen,  dass  6  zov  Aayov  den  Enkel  des  Lagos 
bedeute:  IV,  38,  4  r%  di  ayvrj  hoqtj  zijg  Jij/UTyzpog 
ivtiv  irtlxlrjOig,  wo  übrigens  bereits  Facius.  die  rich- 
tige Lesart  hergestellt  hatte.  Wir  werden  über  diese 
weiter  unten  sprechen.    Einen  andern  Weg,  die  Yul- 

5 ata  zu  halten,  schlug  neuerdings  Schubart  ein  (s. 
en.  Allg.  Lit.  Ztg.  1946.  p.  85),  indem  er  sich  dar- 
über so  äussert:  »Pausanias  war  bei  Abfassuog  den 
Attika  noch  Anfänger;  Planlosigkeit,  UnbehoUenheit 
der  Darstellung  ungelenke  Ausdrücke  charakterisiren 
das  erste  Buch  und  haben  einen  grossen  Theil  der 
Vorwürfe  verschuldet,  die  man  nur  zu  oft  über  ua- 
sern  Schriftsteller  ausschüttet;  ich  trage  kein  Beden- 
ken, ihm  auch  einen  historischen  lrrthum,  die  Ver- 
wechslung des  ersten  und  zweiten  Ptolemaeus  zuzu* 
tränen,  und  würde  jetzt  ohne  Bedenken  Ifcotefialov 
wieder  tilgen.«  Dass  die  Attika.  einen  noch  unge- 
übten Schriftsteller  zeigen,  und  Pausanias  mit  ihnea 
sein  Werk  begonnen  bat,  ist  nicht  zu  bestreiten,  dock 
gebt  jene  UnbehoHenheit  nicht  so  weit,  dass  er  sich 
einen  Verstoss  gegen  so  bekannte  Data  der  Geschichte 
hätte  zu  Schulden    kommen   lassen;   stellt  er  siph 

S"  i  wenige  Capital  weiter  als  einen  wohlunterrichteten 
istoriker  dar. 
8,  &  Die  Statue»  mehrerer  Ptolemier  waren  in 
Athen  vor  dem  Odeon  aufgestellt;  die  des  Sotev, 
Philone^er^ndvPhäadelnhtts;  von  letztere«  nagt  Pau~ 
mom«:  «fr  &^  ovkoI. 

ftötoöw  -wgpftf  b-nHinnm>jjUug  AwyysMJyrayty  nhp>. 
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ßa  der  Satz  etwas  abgerissen  ist,  möchte  man  auf 
den  ersten  Blick  sich  versucht  fühlen,  aus  dem  Vind. 
1  (Va)  mit  veränderter  Wortstellung  zu  schreiben: 
iaiüf  iv  %olg  intovvnoig,  ov  xal  tiqozsqov  t*riiW* 
maifioafitjv.  Doch  würde  dann  die  letzte  Bemerkung 
aioh  sehr  müssig  ausnehmen.  Man  thut  besser,  nichts 
ztt  ändern,  und  nur,  wie  der  usus  des  Schriftsteller» 
und  die  sonst  mangelhafte  Fassung  des  Salzeq  ver- 
hrogk  ovzqg  einzureihen  nach  Qilidehpog  iazix,  vgL 
V,  3,  6:  o  di  avyQ Jp,  "Qj-vkog  6  Afaovog  zov  0o- 
avzog,  Qoag  dk  rp  ovzog,  6g  xal  zoig*AzQmg  itai- 
olv  aQfqv  ovyxa&äis  zjjv  ÜQuifiov.  V,  27,  3  ovzog 
hztv  o  Irtnog  vcqp  xal  zo  InTtopavig  Xoycp  z$  "HXdtov 
eyxeviai.  Diese  Hinweisung  musste  darum  so  bestimmt 
herausgehoben  werden,  weil  I,  5,  5  und  I,  6,  8  des 
Ptolemäus  noch  nicht  mit  dem  Beinamen  Philadelphus 
gedacht  wird.  Uebrigens  kann  diese  Stelle  zum  Bei- 
spiel dienen,  wie  störend  die  Kapiteleintheilung  auch 
bei  Pausanias  öfters  in  den  Zusammenhang  eingreift: 
die  Protasip  6  /ihr  OiXadahpog  fällt  dem  cap.  8,  die 
Apodosis  o  di  QilofujnoQ  dem  cap.  9  zu.  Nur  I. 
Bekker  hat  durch  Verbindung  der  Zeilen  die  Ueber- 
siclit  erleichtert,  in  den  zwei  letzten  Ausgaben  aber 
ist  durch  das  vor  ov  xal  gesetzte  Kolonzeichen  die 
Beziehung  des  Satzes  zm  de  alXwv  6  ph  Qdddel- 
qtog  eoztVy  nachdem  kurz  vorher  der  Beiname  Qila- 
äakipog  erwähnt  worden,  ohnehin  schon  unklar  und 
wird  es  noch  mehr  durch  jene  Trennung.  Ganz  klar 
und  überschaulich  erscheint  der  Zusammenhang  erst 
mit  folgender  Interpunktion:  zdiv  di  ailunr  6  fxh  <Dj- 
Xadel<pog  ioztv  ovzogy  ov  xal  izqozsqov  pvqMv  iv  zeig 
inwvpoig  inoujoäfitp  —  nlrjaiov  de  61  xal  Aqoivorjg 
zijg  ädekpijg  eoziv  eixciv  —  o  dk  OiXo^zwq  xzl.  Dem 
Philometor  wurde  von  den  Athenern  eine  eherne  Sta- 
tue gesetzt,  auch  seiner  Tochter  Berenice:  XaXxovy 
xal  avzov  xal  BeQevlxtpr  Z&rjxav  (1,  9,  3).  Obwohl 
noch  Niemand  an  dem  Verbum  Anstoss  genommen 
hat,  glauben  wir  doch  an  seiner  Richtigkeit  zweifeln 
zu  müssen,  da  der  Schriftsteller  seiner  Gewohnheit 
nach  entweder  eozqoap  oder  ävid-aoav  gesetzt  haben, 
wird,  vgl.  I,  28,  1 :  Kvhava  ih  ovöbv  &w  oatplg  *t- 
twlv  eq>   öz(f  %alxovv  avi&eoa». 

(Fortsetzung  folgt) 


niseellen, 

Erlangen.  Das  vorjährige  üerbstprogramm  der  konigK 
Stqdienaiistalt  enhält  eine  Abb.  des  Studienlehrers  Dr.  Schiller: 
die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Sklaverei,  28  S.  4.  Der 
Vf.  entwickelt  die  Auffassung  der  Sklaverei  vom  Standpunkte 
des  Aristoteles,  der  dieses  schon  in  jener  Zeit  ah  naturwidrig 
bezeichnete  VerhälJniss  theoretisch  zu  begründen  suchte,  dabei 
qfcer,  indem  er  eine  natürliche  Sklaverei  behauptet,  auf  der 
Ansicht  von  der  natürlichen  Scheidung  zwischen  Griechen 
und  Barbaren  f usst  Diese  Grundlage  -.  der  Theorie  ist  von 
denen*  welche  dieselbe  dargestellt  uad  krtfeirt  haben,  wie  der 
Vf.  zeigt,  gewöhnlich  vernachlässigt;  namentlich  verweilt  der 
\t  hei  der  von  Göttl^ng  de  notioue  servitutis  ap.  Ar.  durchs 
geiu^rten  Ansicht.  Sodann  weist  er  die  Lehre  des  Aristoteles 
nach  als  Ausdruck  griechischer  Volksansicht-  überhaupt  nach 
dem  Gesichtspunkt  pblitisoher  NDtbwendigfceit.  ,uod  dem.  <  ' 


dprch.die  Trennimg  yep  Griechen  upd  Barbaren  begründetem 
VfvbäiMMSseß,  ausweiche»  letzteren  sich  zi|gleich ergibt,  dass 
diese  Lehre  bei  der  Verbreitung  des  Christenthoms  schon  we- 
gen seiner  Lehre  von  der  Abstanupng  der  Menschen  Mlen 
" .fiÜ'tsW44i- 
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Zar  Kritik  des  Pausantas. 

(Fortsetzung.) 

2,  4.  Die  Formeln  oaoig  %t  vtztjqx**  is  dogar  und 
äf  *i$  Xoyog  ig  do^av  sind  hier  zusammengeschoben, 
wahrscheinlich  schrieb  Pausanias  nur  das  Erstere. 
vgl.  Münchner  Gel.  Anz.  1847,  p.  328*). 

3,  4.  Dass  es  ein  Irrthum  ist,  wenn  Pausanias  in 
dem  von  Gryllus  auf  Euphranors  Gemälde  erschla» 
genen  Anfuhrer  der  Thebanischen  Reiterei  den  Epa- 
minondas  selbst  erkannte,  hat  A.  Schäfer  in  der 
lehrreichen  Abhandlung  »die  Schlacht  bei  Mantinea« 
Rh.  Mus.  1846,  p.  62  evident  dargethan.  Vorher,  in 
3,  1,  ist  noch  die  Frage,  ob  Wolf  zu  Hesiods  Theog. 
987  mit  den  Worten  öV  xal  t]  *Aq>Qodltrj  vor  yvlaxa 
hiolrjas  tov  vaov  die  Lücke  hinreichend  ausgefüllt 
habe.  Müsste  nicht  auch  angegeben  sein,  in  wel- 
chem Tempel  die  Göttin  den  Phaethon  wohnen  liess? 

5,  3.  Wir  schlagen  vor  zu  schreiben:  og  ttjv 
jtxralov  dvyar&Qcc  eoxs  xal  voreqog,  og  drj  xal  /nev* 
yxrjoev  ig  Eüßoiav.  vgl.  M.  G.  Anz.  319.  In  den 
besseren  Hds9.  fehlt  allog  auf  jeden  Fall,  ob  auch 
in  den  schlechten,  und  es  also  wirklich  für  ein  Emblem 
von  Musurus  Hand  gelten  müsse,  geht  aus  der  varietas 
lectionum  bei  SW.  nicht  sicher  hervor.  Dass  gleich 
darauf  nach  Bekkers  Vorschlag  o  ts  ^Qi%9wlov  zu 
lesen  sei,  bemerkt  Schubart  I.e.  p.  86.  Ihm  dürften 
die  neuern  Herausgeber  auch  8,  2  in  der  Aufnahme, 
des  niovvov  (von  Facius)  statt  IlXovrcova  folgen. 
Beispiele  des  müssig  angehängten  a  liefert  der  Text 
des  Pausanias  in  den  Hdssn.  nicht  wenige,  vgl.  III, 
1,  5  iv  Aaxedafrovi,  wo  ausser  Va  alle  iv  Aaxe- 
dai/uovtq  haben.  Die  Stellen  aber,  womit  Siebeiis 
den  Pluton  hier  zu  halten  bemüht  ist,  erscheinen  bei 
näherer  Ansicht  als  unbrauchbar.  Scherzhafte  Ver- 
wechslang ist  es,  wenn  die  Athenerinnen  am  Thes- 
mophorienfeste  zur  Demeter,  Köre  und  dem  Plutos 
zu  beten  aufgefordert  werden  (Aristoph.  Thesmoph. 
999  mit  Fritzscbe's  Anm.)  und  wenn  im  Plutos  des 
Aristophanes  der  alte  und  blinde  Piutus  auch  einmal 
Pluton  heisst,  und  ähnlicher  Art  sind  die  witzigen 
Urlheile  des  Fosidonius  und  Demetrius  Phalereus  bei 
Btraboin,  147.  Also  hatten  Ciavier  nml  Bekker  Recht, 
die  Emetidation  von  Facius  aufzu nehmen:  der  Pinto» 
ist  hier  nur  allegorische  Figur,  um  den  Ge danken  ra»- 
tudrttekett,  dass  Frieden  Reichthum  erzeugt.    Aueh 

•)  In  der  Keoension  von  Dmdorfe  Ausgabe,  ich  entenfce 
wir,  £0  dort  gemachten  Bemerkungen  hier  in  Rune  su  wic- 
de* holen  der  Vollständigkeit  wegen,  und  in  der  Voraussetzung 
dass  nicht  jedem  Leser  der  Ztschr.  t  d.  Alterthw.  dfeWOncK 
ÜeL  Alis,  fux&ngticfa  sind. 


Prelkr  hat  sich  in  dem  Dorpater  Programme  1840 
(Sommersemester)  für  ülovrov  erklärt. 

8,  5.  xdfiovg  yqaipag  verlangt  Forchhammer  nach 
Meursius  in  den  Kieler  Studien,  p.  308  und  stellt 
diesen  Kaiades  damit  unter  die  Maler.  Misslich,  wenn 
diese  Ansicht  blos  auf  den  coraicae  tabellae  des  Ka- 
lades  bei  Plinius  H.N.  XXXV,  10,  37  beruhen  soll, 
denn  darüber  würde  sich  Pausanias  anders  ausge- 
drückt und  statt  des  unbestimmten  v>g  Uyerac  ange- 
geben haben,  wo  jene  Malereien  sich  befanden.  Ohne 
einen  solchen  Zusatz  lautet  die  Phrase  *Ad-rpal<M$ 
xdfiovg  yQatpag  wunderlich:  dagegen  ist  kein  Grund, 
daran  zu  zweifeln,  dass  Kalades,  oder  wie  Palme* 
rius  nach  Herodot  Vlll,  51  sehr  wahrscheinlich  ver- 
bessert, Kalliades,  der  Urheber  einiger  Geselzesvor- 
schläge  war,  und  dafür  mit  einer  Statue  beehrt  wurde, 
als  wenn  er  hübsche  Gemälde  geliefert  hatte.  Wer 
an  der  Phrase  selbst^  Anstoss  nimmt,  vergl  I,  16,  1 
wdQiartEg  di  —  Soltov  6  zovg  vopovg  Id&rpaloig 
YQ&xfxxg  xre. 

10,  4.  Eine  sehr  lückenhafte  Stelle,  vielleicht  so 
su  ergänzen  und  sonst  zu  berichtigen,  wie  in  M.  GL 
A.  p.  327:  xal  Tovg  adelqtovg  rovg  avrfjg,  cS  [voi 
t(3v  AlyvTttliov  &qxsiv  i£e7ie7tr(jbx€oav\  neQtel&ovrog 
zovtov  ig  IlTolsfiaZov.  xaraqtevyovoi  de  zovTOtg  nzaqa 
Selevxov  xre. 

13,  3.  Der  erste  Pentameter  des  zweiten  Epi- 
gramms lautet  in  den  zwei  letzten  Ausgaben  aide 
xal  "Ellaocv  dovloavvav  enoQor,  wie  Lachmann  in 
den  Addenda  der  Bekker'schen  angibt  Alle  Hdss. 
haben  LEklaai  oder  cEUadi  dovloavvav,  nur  La  noch 
väv,  was  in  den  früheren  Editionen  seht,  am  Rand. 
Ueber  die  zweite  Wiener  (Vb)  schweigt  SW.  Da 
r  EXkaoiv  an  dieser  Stelle  minder  gefallig  ist,  sähen  wir 
lieber  Porsons  Conjectur\EAAad*  rö  befolgt,  die  sich 
auch  nach  dem  vorhergehenden,  Aalda  yatav,  unge- 
achtet der  verschiedenen  Form  besser  ausnimmt.  Vgl 
Aesch.  Pers.  270  yag  an  Idaidog  r}l&  in  alav  dyccv 
'Elldda  xwqccv. 

14,  1.  Den  Anfang  dieses  Kapitels  hat  in  starker 
Abkürzung  Pal.  129  (fol.  90  b)  vaol  dl  inlg  xrv 
xQyv7]v  6  fih  JqptjTQog  nsuolrjtai  xal  Kogyg,  ev  öl 
vCp  TqtTVtoUtiov  xüp&ov  eqriv  ayak/ua  vlov  Keleoö, 
ov  waai  tzqwtov  OJteigac  xaQrtdv  ijiueQov.  ixqo  öl  xov 
vaov  tovtov  ßovg  %ahtovg.  Auf  q>aol  ist  auch  Coraes 
gefallen,  es  gibt  wenigstens  eine  richtige  Construc» 
tion,  da  olda  nach  dem  Sprachgebrauch,  den  Pausa^ 
nias  überall  sonst  beobachtet,  ein  Particip  regiert 
Dass  fndess  damit  hier  nicht  geholfen  ist  und  man 
vielmehr  etwas  der  Art  erwarten  müsse,  wie  *Adij- 
Mfei  9it  mal  &rof  ffuprwfawff  (simmvwtg)  icam 


-    «00    - 


TQimoXtftov  ovxa  Keltov,  [xovxov  6060*1$  iimo(] 
nQiSxov  artetgat  xagnöv  ijueQov  (zu  welchem  Satz 
man  sich  aus  Obigem  <paoi  hinzuzudenken  hat),  ist 
schon  in  M.  G.  A.  p.  326  bemerkt  worden.  Der  vor- 
her ausgesprochene  Gegensatz  der  Argiver  und  Athe- 
ner fordert  eine  Erwähnung  der  Demeter,  welche 
den  Athenern  in  eigner  Person  die  Wohlthat  des 
Ackerbaues  durch  Triptolemos,  den  Sohn  des  Eleu- 
siniers  Keleos,  also  nicht,  wie  man  in  Argos  er- 
zählte, durch  Trochilos,  den  fluchtigen  Argivischen 
Hierophanten ,  verliehen  habe.  Der  Tempel,  worin 
sich  die  Bildsäule  des  Triptolemos  befand,  ist  iden- 
tisch mit  dem  der  Demeter  und  Köre,  nicht,  wie 
Preller  (Demeter  und  Persephone  p.  291)  annahm, 
ein  Tempel  des  Triptolemos  selbst;  für  iv  di  %(f  ist 
nämlich  L  c*>  wie  Spengel  erkannt  hat,  iv  f  avxty 
zu  lesen.  Ein  von  diesem  verschiedener  ist  das 
Eleusinion,  welches  dem  von  Philostrat  V.  S.  236, 21 
(550  ed.  Ol.)  angegebenen  Lauf  des  Panathenäischen 
Schiffs  zufolge  unter  der  östlichen  Abdachung  der 
Akropolis  gelegen  haben  muss.  Es  bot  seinen  Exe- 

E*en  reichen  Stoff  dar,  aber  Pausanias  will,  was  er 
er  vernommen  hat,  durch  einen  Traum  gewarnt 
nicht  mittheilen.  Auf  denselben  Traum  bezieht  er 
sich  I,  38«  7.  In  der  Stelle  14,  3  ngoaia  di  ievat 
US  ü>Q/u7]uevov  xovde  xov  Xwov  xal  onooa  igyytjoiv 
t%ei  xo  Adyvyotv  uq6v9  xakovfievov  di  'Elevoinov, 
$hia%ev  oxpig  ovdqaxog  emendirte  SW  ij-yyeio&ai 
bnboa  e%ei,  wohl  zu  kühn  und  darum  mit  geringer 
Wahrscheinlichkeit;  Ciavier  onooa  ig  e^yrotv  l%ei> 
was  Westermann  billigt,  wir  dachten  an  onoow  i. 
£  vgl.  nochmals  I,  38, 7  toig  ov  xeleo9eloiv  onoowv 
&iag  eiQyovxaiy  dijla  dqnov  fiydi  Ttvd&o&ai  fiexetval 
cqtiaiv. 

15,  2.  Wenn  erst  von  der  Stoa  Poekile  zu  An- 
fang des  Capitels  die  Rede  war,  dann  die  Beschreibung 
vom  Hermes  Agoraios  und  der  nahen  nvhj  zur  Stoa 
zurückkehrt,  kann  P.  nicht  schreiben  avxrj  di  7  oxod, 
sondern  nur  avrij  di  j?  oxod.  Weiterhin  im  §.  ist 
tavxaig  vor  xaig  ywaü*tv  nicht  wohl  zu  entbehren. 

16,  2.  diaQTtdoai  di  imxoixpag  xd  xQyfiaxa  xolg 
ßaoiXevoiv9  ißaalXevoe  Maxedoviag.  Hier  hat  ßaac- 
Xevqiv  Vielen  einen  Anstoss  gegeben.  Lachmann  schlug 
€oig  edilovoiv  vor,  Mehrere,  wie  Löscher,  Palmer 
und  Westermann  oxQaxuÄxaig,  Emperius  (vgl.  A.  Em- 
perii  Brunopolitani  Opuscula  philologica  et  historica 
amicorum  studio  collecta  edidit  F.  G.  Schneidewin. 
Gottingae,  1847.  p.  341)   Maxedootv.    Dem  Sprach- 

S brauch  des  Schriftstellers  entspricht  eher  als  diese 
tniecturen  xjj^oxqoxiq,  vgl.  VII,  17,  5  SovXnixiog 
—  enhoexpe  tjj  oxqaxiq  diaqndoat  xqv  Jvfi^vf  ähn- 
lich ist  IX,  7,  6.  Aber  Schubart  (Jen.  AI  Ig.  Lit.  Ztg. 
1846,  p.  86)  beugt  jeder  Aenderung  des  Textes  durch 
die  Hinweisung  auf  Arrians  xd  pexä  IdX&gavdQov  §» 
28,  29  u.  a.  vor,  welche  nur  im  Auszug  von  Pho- 
tius  (p.  71  a  1.  10—72,  L  18,  28,  36  bei  Bekker) 
erhalten  sind.  Diese  ßaatleTg  mögen  eine  Art  Garde 
gebildet  haben. 

17,  2.  Pausanias  spricht  von  den  Wandgemälden 
im  Tempel  des  Theseus.  Auf  der  einen  Wand  war 
der  Kampf  der  Athener  mit  den  Amazonen  dargestellt, 
wobei  der  Erzähler  die  Bemerkung  macht,  dass  der- 


selbe auch  auf  dem  Schild  der  Athene  Parthenon 
und  auf  dem  ßä&Qo*  des  Olympischen  Zeus  ange- 
bracht sei;  er  hätte  anch  den  Fries  des  Apollotem- 
pels zu  Bassae  anfuhren  können.  Auffallend  ist  die 
Verbindung  nmoirjfiai  di  otpiaiv  6  noXefiog  ovxog 
xal  xfi  *A&qv$  inl  xjj  aonldi  xal  xov  X)Xvftnlov  Jtog 
inl  x$  ßd&oq>.  Den  Dativ  xjj  *A&rjv<jt  haben  Pc, 
Va,  M,  Vn,  N,  R,  die  früheren  Ausgaben  vor  Siebeiis 
den  Genitiv,  von  Ag,  Lb,  Vt  sowie  von  La,  Vb  er- 
fahrt man  in  SW  die  Lesart  nicht,  vielleicht  bestä- 
tigen wenigstens  letztere  beide  den  passenderen 
Casus. 

18,  6.  Die  Schilderung  des  Olympieion  hat  schon 
manche  Besprechung  veranlasst.  Allerdings  ist  hier, 
wenn  irgendwo  der  Stil  des  Autors  unbeholfen.  Es 
versteht  sich  vorerst,  dass  mit  Böckh  (C.  Inscr.  nr. 
831,  p.  412)  ov  pey&d'H,  mit  Coraes  q/ioIwq  änoXel- 
nexai  und  wohl  auch  mit  Schubart  (Zts.  f.  d.  Alterth. 
1846,  p.  196)  ort  firj  000$  'Pioftccioig  xal  'Podioig 
elal  xoXooool  zu  lesen  sei;  aber  da  bleibt  immer 
noch  der  schroffe  Uebergang  vom  Vordersatz  nqh 
di  —  *Ok>finlov  zum  langen  Zwischensatz  IddQtavdg 
6  *P<ofjialtüv  ßaoiXevg  —  oqwoiv,  worauf  erst  die 
eigentliche  Apodosis  folgt  ivxav&a  elxoveg —  Alyvn- 
xlov.  Westermann  (s.  die  Rec.  der  Ausg.  von  SW 
Tom.  I.  in  den  Jahrbb.  f.  Philo),  u.  Pädag.  XXV,  p- 
6  sqq.)  glaubte  daher  eine  Lücke  vor  ^Adqtavog  anneh- 
men zu  müssen,  an  deren  Platz  Pausanias  von  dem 
Thor  und  Eingang  in  die  Adriansstadt  gehandelt  hatte. 
Aber  vermuthlich  ist  Alles  in  Ordnung,  wenn  man 
nur  ydq  nach  ^Adqiavog  einschiebt,  so  dass  diese 
vorgreifende  Parenthese  den  Grund  angäbe,  warum 
mehrere  Statuen  des  Kaisers  auf  dem  Vorplatz  zu 
dem  Tempel  errichtet  waren,  zwei  nämlich  ausTha- 
sischem  und  zwei  aus  Aegyptischem  Marmor.  Die 
Vollendung  des  grossartigen  Baues  und  nicht  blos 
die  Dedication  desselben  verdankte  Athen  dem  Ha- 
drian,  wie  aus  Philostrat  V.  S.  228,  17  (533  ed. 
Ol.)  und  Dio  Cassius  LXIX,  16  hervorgeht  Diese 
Stellen  hat  B.  Bochette  in  einer  Becension  von  Ser» 
radifalco's  Antichitä  di  Sicilia,  Tom.  IV,  worin  er 
zugleich  Boss'  Hypothese  über  die  Hypäthraltempel 
bestreitet,  übersehen,  vgl.  Journal  des  Savants,  1846 
Novemberheft. 

In  demselben  Kapitel  §.  9  nennt  Pausanias  noch 
andere  Prachtwerke  des  Kaisers,  unter  welchen  sich 
als  xä  liiiqxxvhoxcaa  auszeichnen  sollen  txaxov  ei- 
xoöl  xloveg  Qqyylov  Xt&ov ,  nenolyvxai  di  xal  xalg 
axocug  xaxd  %a  avxä  oi  xoixot,  xcu  olxqpaxa  ivxav&a 
eaxw  oooqxp  xe  imxQvov  xal  dXaßdoxQ<p  U&q>,  HQog 
di  dyaAMaoi  xexoopTjft&va  xal  yoaqtaTg,  xataxetrai 
di  ig  avxo  ßtßJUa.  Dafür  will  Schubert  (Ztschr.  f.  d. 
Alterthw.  1840,  p.  606)  schreiben:  xd  di  imqnwb- 
oxaxa  ixatov  doi  xloveg.  Oqvylov  Xt&ov  nenoiyvzai 
xal  xatg  oxoaig  —  <äxrj[td  xe  ivxav&d  ioxi»  —  w- 
xoafiTjfi&vov  xcu  yoaqxug.  xaxaxeixa$  di  ig  avxo  ßi- 
ßlla.  Richtig  ist  die  Emendalion  eloi  für  äcoat,  wie 
sich  aus  dem  sogleich  unten  folgenden  xloveg  di  xal 
ivxav&a  exaxdv  ergibt;  nicht  so  einleuchtend  die  Ver- 
wandlung des  Plural  in  den  Singular  otxfjfiay  da 
eher  avxo  aus  avxä  verschrieben  sein  kann,  und 
kaum  denkbar  ist,  dass  in  einem  so  glanzenden  Ge- 
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binde  nicht  alle  Säile  nrit  gleichem  Luxus 
stattet  gewesen  seien.  Ein  ähnlicher  Säulengang, 
die  porticufc  Octaviae  auf  dem  Marsfeld,  heisst  daher 
bei  Dio  Cassius  LXVI,  24  geradezu  *Ox%aovü*  ofof- 

Eza.  Was  war  nun  der  Name  dieses  grossartigsten 
ues  von  Hadrian?  Etwa  xlovegf  Das  wäre  eine 
Sonderbare  Bezeichnung.  Eher  atoal  mit  dem  Bei* 
satz  *jidqiavuoi9  jenes  Wort  konnte  nach  inupavi- 
crcncc  leicht  ausfallen.  Dann  ist  nur  noch  eine  kleine 
Abänderung  nöthig,  die  von  xloveg  in  xiovow. 

18,  2.  Hinsichtlich  der  Stelle,  an  welcher  Kekrops 
Tochter  sich  herabstürzten  —  es  war  bekanntlich 
über  dem  uoov  der  Aglauros  —  beging  Siebeiis  ei- 
nen starken  Jrrthum,  wenn  er  sie  auf  die  Ostseite 
der  Akropolis  setze.  Davon  weiss  Herodot  VIII,  53 
nichts,  wo  es  heisst:  tfingoode  wv  ngo  tijg  oxqotio- 
lewgy  omo&e  dl  %(av  nvXiwv  xal  zijg  dvodov  —  tavrn 
avißqaav  tiveg  (von  den  Persern  nämlich)  xcnd  zo 
Iqov  %rjg  K&xQonog  &vyazQog  *AyXavQ0vt  xaiioineQ 
anoxQyfivov  iarrog  %ov  %wqov.  Von  den  Persern 
spricht  Pausanias  ebenfalls  1.  c.  Er  hatte  ohne  Zwei- 
fel den  Herodot  vor  Augen.  Siebeiis  wurde  die  Lo- 
kalität richtiger  bestimmt  haben,  wäre  ihm  gegen- 
wärtig gewesen,  was  in  Euripjdes  Ion  der  Chor 
singt  492:  w  Ilavog  &axj/ucrva  xal  nagavll^pvoa 
ahQa  ftvxdfoöi  MaxqaXg  ha  %of>ovg  oxdßovat  no- 
dolv  *AyQavlov  xooai  tQlyovoi  brddia  %Xot^d  jiqo 
üailadog  vawv.  Woher  weiss  ferner  Siebeiis,  dass 
w Agrauli  fano  snbjectum  Prytaneum  magis  in  meridiem 
vergehst  et  ad  arcis  radices  positum  erat  euronotum 
npectantes«? 

21,  3«  Was  hier  über  die  Statue  des  Aeschylus 
im  Theater  berichtet  wird,  hat  Schubart  1.  c.  und 
nach  ihm  Westermann  in  einem  kurzlich  erschienenen 
Programme  Memoriam  loannis  Augusti  Ernestii  D. 
XIV  Sept.  —  celebrandam  indicit  A.  Westermann. 
Praemissa  est  commentationum  criücarum  in  scriptores 
Graecos  Parsl.  p.7  sqq.  besprochen.  Schubart  vermu- 
thet,  P&usänias  habe  geschrieben  %rp>  dl  dxova  xov  AU 
c%vXov  noXXy  %i  vcneQov^  %fg  zeXevzijg  doxa  noit]\Hj- 
vai  ix  rfjg  ¥Qaq>7}gy  ij  to  tQyov  ixet,  also  dass  die 
Statue  nach  dem  Gemälde  des  Panaenus  gearbeitet 
war,  jenes  enthielt  demnach  auch  die  Figur  des  Ae- 
schylus. Dass  der  Bildhauer  etwa  in  Ermangelung 
anderer  Porträte  sich  an  jenes  hielt,  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, diese  Annahme  wird  aber  auch  durch 
den  gangbaren  Text  nicht  aufgehoben.  Pausanias 
erkannte  in  der  Bildsäule  einen  neuern  Stil,  oder  er 
wusste  nach  geschichtlicher  Ueberlieferung  (Plut. 
Vitt.  X  orr.  841  f.),  dass  sie  auf  Veranstaltung  Ly- 
kurgs gesetzt  worden  war;  weshalb  Westermann 
mit  Recht,  wie  wir  glauben,  gegen  die  Aenderung 
&  *i]S  YQctyijg  ist;  andrerseits  kann  der  Umstand, 
dass  die  Statue  lange  nach  dem  Gemälde  verfertigt 
ward,  nicht  erweisen,  dass  der  Bildhauer  eine  ganz 
von  jenem  abweichende  Darstellung  des  Tragikers 
gegeben  habe. 

23,  9.  Auf  eine  Locke  hier  hat  Bergk  in  der  Ab- 
handlung »zur  Periegese  der  Akropolis  von  Athen« 
aufmerksam  gemacht  (vgl.  Zts.  f.  d.  Alterthw.  1845, 
p.  965):  vor  Olvoßlqp  dl  %<yyov  muss  noth wendig  eine 
Statue,  die  den  Oenobiua  vorstellte!  erwähnt  gewesen 


sein;  nur  ist  ungewiss,  ob  dieselbe  von  Kresilss 
herröhre,  was  Bergk  als  sicher  annimmt;  er  ergänzt 
Oivoßlov  dh  KQTjO&ag. 

34,  8.  Dass  auf  der  Akropolis  ein  Tempel  der 
Athens  Ergane  sich  befunden  habe,  wie  Ulrichs  in 
den  Abhandlungen  der  philosophisch -philologischen 
Klasse  der  kön.  baierschen  Akademie  der  Wissen- 
schaften III,  3,  1843,  p.  679—687  aus  dem  Text  des 
Pausanias  zu  erweisen  suchte,  ist  nur  dann  glaublich, 
wenn  man  vor  den  Worten  UXexrai  dl  pol  xal  nqo~ 
teQOv  xre.  eine  Lücke  annimmt,  auszufüllen  etwa 
mit  fieta  dl  vovtov  *A9rjf&g  tyyavqg  vaog  ioti,  wo- 
ran sich  dann  die  folgende  Erörterung  ungezwungen 
angeknüpft  hätte.  In  jenem  Tempel  wäre,  wenn  nicht 
noch  mehr  als  das  von  Porson  ergänzte  äviöeaar 
nach  dxwXovg  iqfxag  ausgefallen  ist,   neben  diesen 

S liederlosen  Gottheiten  auch  der  weibliche  Dämon 
er  ernsten  Beschäftigungen  aufgestellt  gewesen. 
Ulrichs  glaubt  aber  aus  dem  Sprachgebrauch  des 
Pausanias  das  Vorhandensein  eines  solchen  Tempels 
darthun  zu  können,  da  derselbe  immer  voraussetze, 
dass  seine  Leser  sich  an  Ort  und  Stelle  befinden* 
Demnach  sei  hier  iv  %$  vay  umschreibend  zu  über- 
setzen: »in  dem  Tempel,  zu  welchem  du  nun  gelan- 
gen wirst«.  Schwerlich  dürfte  aber  sonst  bei  Pau- 
sanias eine  solche  Unbestimmtheit  nachzuweisen  sein, 
die  eine,  p.  680  angeführte  Belegstelle  in  I,  22,  3, 
wo  statt  des  Tempels  der  Aphrodite  Pandemos  nur 
ihre  Bildsäule  angeführt  werde,  weil  der  Beisende 
jenen  ohnedies  vor  sich  sehe,  kann  darin  nichts  be- 
weisen, weil  die  Existenz  desselben  erst  nachgewie- 
sen werden  müsste,  und  I,  26,  5  mit  I,  27,  1  zu- 
sammengehalten, darf  auch  nicht  als  Beweis  dafür 
dienen,  weil  wenigstens  das  dmXovv  oÜxrjpa  genannt 
worden  ist,  ehe  die  Bede  auf  den  damit  identischen 
Tempel  der  Polias  kömmt.  Falsch  ist  ferner  die  p. 
681  gegebene  Version  der  Worte  o/uov  di  oq>tav*  »zu- 
gleich mit  diesen,  dem  Bild  der  Ergane  und  einigen 
Hermen«  etc.,  denn  o<pioiv  geht  auf  die  Athener, 
deren  Frömmigkeit  bereits  oben  gerühmt  worden,  I, 
17,  1,  wo^  es  unter  andern  heisst:  xal  yao  Aidovg 
aqxat  ßwfiog  iari  xal  Orjuijg  xal  'OQfiijg.  Doch  das 
hat  schon  Siebeiis  bemerkt. 

24,  7.  Der  Vorschlag  xal  Nlxi?  oaov  re  veaaa(H»r 
ntj%Civ,  iv  dl  ry  eziQa  %eiql  doqv  e%ei  zu  schreiben, 
ist  näher  motiv'irt  in  M.  G.  A.  324. 

25,  2.  Man  muss  sich  wundern,  dass  die  neusten 
Herausgeber  Bekker's  Correctur  %$  xaiQ$  nicht  in 
den  Text  aufgenommen  haben.  28,  3  mag  nach  den 
Namen  'AyQoXav  xal  ^Ynkqßiov  ausgefallen  sein  %ovg 
olxodofinoavtag  ehcu.  Zu  31 ,  3  tragen  wir  nach 
Eurip.  Vir.  bei  Westermann  Biographi  p.  134.  §.  7: 

Stko&ai  <f  avrov  nvQcpoqov  %ov  ZwottjqIov  AnoX- 
vog.  vgl.  Bitter  Didymi  Chalcent.  op.  p.  95. 
33,  7.  Wo  Pausanias  von  der  Nemesis  in  ßham* 
nus  spricht,  bemerkt  er,  dass  weder  diese  Statue  der 
Göttin  noch  eine  andere  aus  älterer  Zeit  beflügelt  sei 
und  fährt  dann  fort :  ineidq  dl  Sfivqvaloig  %a  ayu£- 
tccva  goava  t%eiv  {i%ei  La)  me$d  olda  vareoov,  in^ 
waiveodxxi,  yaQ  zrjy  &eöv  fiaXiaza  inl  tcüg  eqw  idi- 
iovatVf  inl  rovra  Ntftioei  meQa  äaneo  "Eqioti  not- 
woi.    Die  lat  Uebersetzung,  in  welcher  auch  die 
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fcöjte  Angabe  hier  nichts  geändert  hat,  apnd  Smyr- 

SSf  .HT*  ?"*  nMmma  cnm  w'^on»  coluntur 
SKsttJ!  ^  abne  P0916?  an,nMwI™<tf>  geht  über  die 
HKSV6*  Con8jrnctio?  u?d  des  Gedankens  un- 
E2TL  We*;  .8°  We"'e  o7,,a  bei  R  den  Infinitiv 
«SE*  X  rern!l  k-?n  ""W in  aperer  Beziehmig 

SL?n  i,D ?  Boch8,al>en  w  ändern,  and  mit  Be- 
nutzung der  Lesart  1*«  und  Siebeiis 'Conjectur  Art 

öS»  J^TS^^f^0  "&J*"  *»  Rieh- 


wppia»  tfarra  agtfW  keine  der  von  SW XefüS 

JEr*rjJj.  \n   '  5  8C.hneb  p-  wohl  *v  &i*& 

yy  anoyong  TÜXonog.    Am  Schluss  dieses  Buches 
44,  9  ergänzten  wir  die  Lücke  dort  woldk-lT 

IL  Buch. 

er8tIl3IVKriD,hif Chen,  ?ebJct  besPricht  Pansanias  zu- 
erat  die  Gegend,  welche  Kromyon  von  Kromus  einem 

£"er'  w*,cnen  Theseus  dase  bst  erleo-t  haben  «ollt* 
Für  die  Beurteilung  der  Textesque |?n  is?  dTe  Stelle 
«ehr  interessant.    Die  besten  Ag,  Pc,  La* S 

imv  eQy0v,  ,n  der  Mitte  des  Satzes 'schwanken  die" 
edben  zwischen  xard  rf  hap  oder  mo£      od« 

M  gewagte  Conjectur  ist,  vgl.  wegen  der  Vertan! 

itSLoVOrur^Sr,|,'>'  2>  ™  ^reVHdasI 
taf^t    ?xr      «J««?«»  hnben,  und  als  Parallelstellen 

verstfnoSfn^'™?  ^  id?  V«*™>  scn^nbar 
nächsten  8  dir  r£?  *£  ***  £ändert  Da  »»«  '"> 
JJr  desem  noJ ?? '^"f  S»>*  erwähnt  ist,  und 
vor  diesem  noch  eine  Fichte,  so  glaubte  es  dio  In. 
terpolanon  g«  zu  machen,  wenn  sie  den  Pitvökam 

allein  ,Lhin8e'?Handwerk  "''cht  an  einer  Fichte 
£"<?>  ÄLk°"nto!  man.8chr,eb>  wie  «  Va,  Vb, 
£  "fi^l  vi«  *«ten  Ausgaben  steht:  rQa9^m 
1S?ri£?^  Softer*»  Q^iwg  IliTvoxa^iJ  xal 

™o*ZZlJonov»?*ttv  T*  Am  Rand  bat  Vt 

'uZSSZFuLT  s<y°\n™  vo»  weiter  Hand  roV 
y^'    Jenes  *««  *«  %  hatte  Claviers  Beifall 

«refaül  SW  *aP  mchl  ««»K»  *oM  aber  U 


Sf  i*»'!??  f0,«e.nd«»  Herausgebe*  «dt  Ausnahme 
**  L  B.ek*er?  wie  ka»n  es  aber  hier  stehen,  wo 
iroder  ein  Dichter  vorher  erwähnt  ist,  noch  etwa 
ein  die  Sage  von  der  Phaea  enthaltendes  Epost  Am 
bedenklichsten  ist  vollends  die  m  den  2  letzten  Aus. 
gaben  gemachte  Zusammenstellung:  h*av9a  xoaan. 
Hdtpem  Omw,  -.  w  xoi  T0>  Ae^^mv  711«,^^^. 
Man  vergl.  hierüber  Spengels  Gratnlatiomsehrift  an 
Oreuser  1844,  p.  8. 

1,4.  Ein  anderer  von  Theseus  erlegter  RBssethäter 
war  Penphetes,  den  er  b  'E/tidavou  rij  UgS  um- 
brachte. Letzteres  Epitheton  missfiel  seit  Siebeiis, 
der  &  EaukcvQlo»,  rij  X(SQa  oder  h>  'Ertidavolg  vor- 
schlagt,  SW  vermuthet  b  *EmdavQ<a  tri  %vüa 
nach  X,  9, 10  i£  'ftrf«^  «jff  Ä<  ^o^i  Prelle? 
(Dorpater  Programm  1840,  p.  6)  wollte  blBmdav- 
Qlw  ty  t£Q(ft  Dindorf  setzte  wenigstens  in  der  üe> 
bersetzung  nach  Epidauro  sacra  ein  Fragezeichen, 
m  der  Recension  seiner  Ausgabe  steht  endlich  die 
durch  io  ieQ$  in  La  veranlasste  Conjectur  &  %Btti- 
öavQlav  Toig  oqoiq.  Alles  war  unnöthig,  ein  Blick 
auf  die  Münzen  kann  jeden  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit der  Vulgata  heben,  vgl.Eckhel.  II,  1,  290.  MiS- 
net  Descr.  II,  239..Suppl.  IV,  260  sq. 
(FortseUung  folgt) 


Hiitellea, 

Marburg.     Das  Proömiura  zum  Lecrtonskatal«  für  das 
Sommersemester  1848  enthält:  J.  Rubinonh  de  m£fu  JJen- 
dott  tempore  dumttatio,  10  S.  4.  Der  Vf.  macht  auf  die  Wich- 
tigkeit der  von  Rawlinson  bekannt  gemachten  Inschrift  des 
Darms  Hystaspis  S.  namentlich  für  die  Erklärung  Herodote 
Um  eLk.s2m'  »n1d,  bcab,s'c'"i6te  in  dieser  Beziehung  das  Ge- 
schlecht der  AchSroeniden  au  behandeln,  gibt  aber  für  iettt 
als  Vorrede  dazu,  gleichfalls  durch  jene  Inschrift  veranlasst! 
eine  Behandlung  des  oben  bezeichneten  Gegenstands.     Au» 
dem  Schweigen  aber  so  viele  Ereignisse,  die  sich  nach  dem 
It:Lt  *■  Artaxcrxes  Lpngimanus  zugetragen,  folgert  er  zu- 
nachet  die  ünwahrscheinhchkeit,  dasa  Her.  Oberhaupt  nach 
dieser  Zeit  noch  an  sein  Werk  Hand  angelegt  habe,  und  eri£ 
tert  sodann  im  Einzelnen  die  Punkte,  auf  welche  besonders 
Dahlmann  die  entgegengesetzte  Ansicht  gestützt  hat,  nämlich 
hil  nirJ,n?v5«eS  V?r[ahre»s  der  Spartaner  gegen  Decelea 
bei  Herod.  IX,  73,  welches  der  Verf.  nicht  auf  das  Jahr  418, 
sondern  auf  die  ersten  Jahre  des  peloponnesischen  Kriegs  bei 
Ä-i **  Erwähnung  des  Amyrtäns  III,  15,  der  nicht  idratiscii 
sei  mit  dem  Saiten,  dem  König  des  freien  Aegyptens,  endlich 

AKÄn0nim0Jne  IdenÜ,ät.  des  von  Hm-  I.  "0  erVähn  en 
J-h!^««.  "edei:  v«>n  Dari"s  ">it  «em  nach  Xenoph.  1,  3  im 
*hr  408  Statt  gehabten i ,  wogegen  der  Vf.  jenen  auf  die  Zeit 

rÜ^"08  ?y?f'.  be^ieht»  "?d  dafur  in  JA«  ''Schrift  eine 
Bestätigung  findet.  Da  nun  das  Werk  vor  dem  Tode  des  Ar- 
toxerxes  nicht  beendigt  sein  könne,  hauptsächlich  wegen  VIT. 
106,  auf  die  Zeit  des  Darius  Nothus  aber  nichts  dar™  hin- 
weise, vielmehr  wenigstens  für  die  ersten  Bftcher  die  einlache 
rS?H-  "S?  d/8  »•»««  •*»ej,ß«in»«nen  dagegen  spreche,  so 
5*^  derLVf-  dl^  Vo"enoong  des  Werks  in  das  Jahr  4M  und 
bald  nachher  seinen  Tod.  —»•»••»  «an 

Anclam.  Der  Oberlehrer  GoUschick  ist  zum  Director  des 
hiesigen  Gymnasiums  ernannt 

Baireuth.    Der  Studienlehrer  Dr.  Ueermaatn  ist  nun 
Professor  ernannt.  * 

»  n!iJKrd?i'iche  LehrerJDr-  Bemuberger  ist  vom  öymn. 
m  Hildburghausen  an  das  tu  Meiai*gen  vetsetat 
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1,  8  liest  man  von  den  Nereiden:  xavxatg  xal 
kiQo)&iX7Jg  tEXkadog  ßwpovg  oldct  ovzag,  xovg  di  xal 
ttfihm  ava&tvras  noiftalveoiv,  evöcc  xal  *A%tXkel  ri- 
pal.  liier  empfiehlt  sich  vor  anderen  Vermuthungen, 
wie  der  Sylburgs  Uoi/uatvlai  oder  gar  Iloiiiavdqlaij 

S»wis8  Kuhns  nqdg  It/ueotv,  aber  ausser  Facrus  and 
avier  schenkte  ihr  kein  Herausgeber  Beifall.  Doch 
sehe  man  nur  111,  27,  7  evxav&a  (bei  Kardamyle)  ov 
rtOQQü)  xov  afytalov  ziftevog  leqov  x<3v  Nqg&ag  dv~ 
fcetiqtov  ioriv,  i§  yag  xovxo  avaSrjvat  xo  %wqUv  q>a- 
cIy  ex  xijg  &aXa<J07]g  avrdg  IIvPQoy  oü/o/uevag  xo* 
*A%dliiog  xxe.  An  dem  Ausdruck  ava&evxag  könnte 
man  auch  in  so  fern  Anstoss  nehmen,  als  für  heilige 
Haine  das  übliche  Verbum  avlqfti  ist,  vgl.  II,  8,  1. 
xi/aerog  ävsi/uivov  ßaailevCi  'Ptofialcov.  II,  27,  4.  avtjxe 

S~  jt(/tt[iidi  xipevog.  II,  32,  1.  *hmoXvxtp  di  %$ '4hj- 
tag  zipevog  xe  imqtavioxaxov  aveXxai  xal  vadg  ev 
avztp  und  eine  weiter  unten  IV,  3, 9  behandelte  Stelle, 
V,  26,  extr. 

,  2,  5.  Die  berühmte  Lais  sollte,  wie  so  manche 
Celebrität  an  mehr  als  einem  Ort  begraben  liegen. 
So  zeigte  man  in  Korinlh  ihr  Monument,  dessen  Ge- 
stalt auch  Münzen  verewigen  (vgl.  Eck  hei  I.e.  239), 
ein  anderes  existirte  in  Thessalien:  eoxi  di  xal  aXXo 
3r  QeaoaXla  Aatdog  qxbftevov  /ivijfia  ehai.  Da  we- 
nigstens Vb  q>atv6fisvov  hat,  vermuthen  wir,  dass  P. 
anoqtaivofievov  schrieb,  vgl.  II,  32,  1:  ovdi  xov  xa- 
jpop  änoq>atvovGtv  eldoreg,  auch  IX,  10,  1.  IX,  12,  2. 
Ueber  2,  8  eoxi  di  xal  Tv%7jg  vadg  [e%m\  äyaXpa 
Iq&ov  Itaqlov  U&ov,  siehe  M.  6.  A.  317. 

3,  7.  Wenn  Pausanias  berichtet,  dass  das  für  die 
Rinder  der  Medea  gestiftete  Sühnfest  in  dem  neuen 
Korinth  nicht  mehr  begangen  werde,  so  verdient 
Phiiostrat  (Heroic.  325,  2, 740  ed.  Ol.)  als  ungenauer 
Berichterstatter  Tadel,  da  er  von  demselben  als  einem 
noch  bestehenden  spricht,  oder  hat  vielleicht  der 
Archaismus  der  Späteren  es  wieder  eingeführt?  In 
der  weitern  Erzählung  §.11  liest  man  jetzt:  MrjdeUg 
di  natdag  fih  ylyvea&aif  xo  di  ael  xuaofievov  xaxa- 
xqvnxeiv  avxo  (orin^V?)  ig  to  mqÜ*  qtkqovaav  xijg 
"Hqag,  xaxaxqvnxetv  di  afravaxovg  eaeo&ai  vopi£ov- 
uav.  Zwar  haben  nur  Vb  im  Text  und  La,  R  am 
Band  ytyvoftevov,  die  übrigen  xixxofievov,  aber  die 
Aasdrucksweise  des  Schriftstellers  verlangt  die  Wie- 
derholung desselben  Verbums,  wofür  eine  Menge 
Beispiele  citirt  werden  könnten;  das  schlagendste  ist 
III,  5  und  6,  wo  dieses  hmta  ix  fäfiaxog  enavaxv- 
«tär  dreimal  vorkömmt  Verwischt  ist  die  Redeform 


in  II,  19,  4  ig  ßocSv  aykXip  ve^ofihrjv  nqo  xov  xel%ovg 
ianlnxei  Xvxog,  nqoaneowv  (vielmehr  emteveiv)  <T 
ifiaxexo  nqog  xavqov  und  II,  32,  1  exaarrj  naq&bog 
nXoxafxov  anoxelqexal  ol  nqo  yaftov,  xetqafilvT^  (sehr. 
ärtoxeiqafdvq  nach  II,  3,  7)  aviShjxev  ig  xov  vaw 
qtiqovoa  —  gänzlich  zerstört  in  IX,  ö,  4,  wo  der  Zu- 
sammenhang erheischt,  dass  gelesen  werde  ig  di  xtjv 
xiptoqlav  xov  Iti^wLovog  ernj  noinoewg  Mtwadog  e%ecf 
eXet  di  xxk.  vgl.  M.  G.  319. 

4,  7  mass  man  den  Tempel  derParcen  von  dem 
der  Demeter  und  Persephone  gemeinschaftlichen  tren- 
nen und  also  schreiben  6  di  xtav  MotqtSv  xal  6  Jq- 
fitjXQog  xal  Koqrjg.  Kurz  vorher  ist  die  Zusammen- 
stellung Mrjxqog  $€(Sv  vaog  eoxi  xal  axi)hj  xal  &qovog 
and  der  Zusatz  Xl&cov  xal  avxrj  xal  6  &qovog  sehr 
auffallend.  Vergleicht  man  VI  11,  34  fin.  nenolrjxat 
di  avtbS'i  xal  ^Eq^trjg  inl  oxrjlr],  so  möchte  man 
vermuthen,  P.  habe  geschrieben  xal  avxrj  im  <rt7jljj 
xal  ögovog.  evog  Ufrov  xal  r]  axrihi  xal  6  d-Qövog. 

8,  3  scheint  duxVLagag  aus  oux)ila%avxag  verdor- 
ben zu  sein. 

10,  1«  Gewiss  ist  der  Name  vom  neqlßolog  des 
Herkulestempels  zu  Sicyon  naidi£ijv  eine  starke  Cor- 
ruptel,  wofür  wir  keineswegs  mit  voller  Zuversicht 
M.  G.  A.  348  nXaxavtoxa»  vorschlagen.  Herkules 
wurde  dort  zugleich  als  Gott  und  Heros  geehrt,  frü- 
her nur  in  letzterer  Eigenschaft;  darüber  meldet  Pau- 
sanias: Oalaxov  iv  2ixva)via*)  Uvovaiv  i\9ovxa  xa- 
xalaßeivt'HQaxlet  oepag  dg  tqwi  evayl£ovzag'  ovxovr 
ijgiov  öqov  ovdiv  6  QaZoxog  xwv  avzah  (sehr,  xotov- 
xov)y  aJU*  dg  &e($  &veiv.  Die  Sicyonier  schlugen 
nun  den  Mittelweg  ein,  dass  sie  beide  Culte  verban- 
den und  zwei  Festtage  feierten:  xrjg  eoQrijg  di  nv 
ayovai  xqi  *HQax\ei  xijv  nQoxiQctv  xcüv  tj/usqcov  *Ovo- 
fiaxa  ovofid£ovteg,  'HQaxXetav  di  xakovat  xrjv  voxi- 

Sav.  Das  Fest  wird  sonst  immer  nach  der  Analogie 
ev"HQaux,  üoaldeia,  Nepioeia,  Qqoeia  pluraliter 
benannt,  vgl.  C.  F.  Hermann  Lehrbuch  der  gottes- 
dienst).  Alterthumer  bei  den  Griechen  §.  62,  n.  13, 
14,  15.  §.  63,  n.  10.  $.  65,  n.  13.  §.  66,  n.  14;  man 
darf  mit  demselben  (p.  26-4)  auch  hier  die  richtigere 
Form  herstellen,  welche  sich  unter  andern  auch  IV, 
19,  3  findet.  Die  ovofiaxa  aber  lassen  durchaus 
keine  Erklärung  zu;  betrachtet  man  den  Zusammen- 
hang^ so^  wird  man  auf  die  Vermuthung  geleitet, 
dass  HqaxXeta  das  Fest  des  zur  Gottheit  erhobene 

*)  Soll  wohl  heissen  h  2t*twrtart  die  Verwechslung  ist  in 
den  Handschriften  dieses  Schriftstellers  sehr  häufig»  z.  B.  1(, 
21,  8  haben  Ag  und  R  fuvwta  fr  25t*^tij,  umgeh rt  wird  man 
VIII,  14,  6  fr  $  für  ho  schreiben  müssen.  VII,  14,  6  hat 
V*  ßomwmqx**  rynmtrr«  h  &nfi*l\  A 
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Herkules  gewesen,  und  diesem  am  Tag  vorher  die 
früheren  inferiae  dargebracht  und  darnach  der  T«jf 
selbst  'Evccylo/uara  benannt  worden  sei.  Wie  aus 
hmlapata  jenes  Xhifiata  werden  konnte,  erklärt 
sfci  theilfe  itte  &et  Aebtolkhkeil  der  Üneiaien  von 
t,  &,  0,  Äie  finfeatlligerilaie  Vefrffechsfelt  Wurden,  iheils 
ans  der  nicht  seltenen  Verstümmelung  von  Worten, 
<irie  für  jtpflcy/gowe  H;  11;  7  in  Vb  xa&l&vtt)  -das- 
selbe IX  i  S,  S  in  allen  Hdss.  ausser  La  steht  J  di» 
fegen  haben  sämmtliche  Hdss.  in  IL  10,  5  dies  Ver- 
um richtig  erhalten.  —  Nach  dem  Tempel  des  Her- 
kulefe  folgt  der  des  Aeekulap,  dann  der  der  Aphro- 
dite, zufolge  Spenfcels  treffender  Verbesserung  älkog 
ictl*  j4q>Qodltoi$  te()6g.  Nach  fu4pip>  in  §*  S  hat 
L»  Dindorf  ein  *  als  Zeichen  d6r  Lücke,  darauf  ti 
4vtov  [dk]  für  dt  avtoü  di,  jefte  braucht  man  viel- 
leicht nicht  anzunehmen,  wenn  öi  avrov  aus  pst* 
Verdorben  fet.  Vgl.  IX,  10>  2:  fterd  6k  6  vao$  iZuo- 
06/tytal.  II  *  34,  8  n(fwrt]  ph»  tAkiOv(T<fai  qtea  di 
Jlnvovooa,  wo  Pausanias  pvca  braucht,  wie  ifretr«« 
11,  8  haben  Ag,  Pc,  Lb,  M  Jnprjtrjq  &ewv  xal 
Tvffl,  woraus  Facius  mit  einer  leichten  und,  wie  e* 
atoheifcit,  unzweifelhaften  Conjectur  xal  pr^r^q  #«?* 
machte.  Damit  fällt  die  Tvpg  9ew  weg,  die  durch 
eiaö  zufällige  Nachbarschaft  des  Pantheon  und  For- 
tnnentempels  in  Korinth  nicht  genügend  erwiefeen 
fet»  toowie  auch  andrerseits  die  Unmöglichkeit  einer 
Verbindung  der  Tyche  mit  der  Magna  mater  nicht 
einleuchtet.  An  toterer  Stelle  bieten  die  Hdss.  selbst 
meistenteils  die  richtige  Umstellung  &ew  xal  und 
aothigen  zurCoifectut  xal  prprjQ.  Die  CorruptelJ^- 
firjTTjQ  lag  sehr  nahe,  wenn  man  rj  pijtrfi  als  ur- 
aprüngliehe  Lesart  annimmt.  Ueberdies  ist  die  Götter- 
mutler  mit  Aphrodite  auch  X,  36,  1  verbunden,  wt> 
ohne  Noth  in  SW  tüg  Alvdov  UrprjQ  aj  j4<pQodixi) 
vorgeschlagen  wird* 

15,  2.  Dass  vxrjßcni  nach  den  geringeren  Hdes. 
gplefcen  werde,  ist  deshalb,  weil  VIII,  54,  ö  alle  den 
Singular  haben  >  nieht  noth  wendig,  eben  da  wollte 
Coraes  aus  vorliegender  Stelle  oxypaot  corrigiren. 

16,  6  wird  Unter  den  Gräbern  in  den  Ruinen 
vonMykene  auch  das  derElektra  gezeigt,  denn  Jlt*- 
ladfi  üwyxqvev  ^ÖQkmov  dovtog.  Ein  sonderbarer 
•Grand  für  ihre  Begattung  an  diesem  Ort!  Man  sieht 
aber,  dass  diese  Worte  sich  auf  etwas  Ausgelassene* 
beziehen  —  die  Ehe  der  Elektro  hier  zu  erwähnen* 
war  nur  dann  zweckmässig,  wenn  ihre  Sohne  (nicht 
ßie  selbst),  welche  gleich  nachher  namentlich  aus 
Heltanikus  angeführt  werden,  in  Mykene  begraben 
lajgen  —  ateo  ein  Satz  zft  ergänzen  ist  des  Inhalts: 
{eativ  snav&a  xal  rdyog  %wv  HvXadovg  nedduri]  xdü 
^HUxxqag.  Die  zwei  letzten  Worte4)  waren  daher 
nicht  einzuschliessen,  was  1.  Bekker  gethan,  sondert 
vor  ihnen  ein  LQckezeichen  anzubringen.  DieserSöhne 
des  Pylades  geschieht  noch  Hl,  1,  6  als  Mörder  des 
Aristodemus  Erwähnung. 

18,  1.  Hier  «et  die  Rede  von  einem  Hain  des  Per- 
seus  zunächst  des  Athenentempels  in  Argee.  C.  O. 
Müller  in  den  Prolegeteenän  zu  einet*  wissensdraft- 

•)  bie  fehlen  atierdings  in  A»,  Po,  Lb,  Vt»  Vi,  M >  ah* 
night  in  La,  Vb,  welche  oft  4»  Ilethle  allsin  «feten  «*•• 
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liehen  Mythologie  p.  811  wollte  corrigiren:  Ige*  ph 
<ty  xal  ertav&a  xipag  naqa  %wv  nqoo%<i(H0Vy  fiert- 
axag  ii  er  te  legly*?,  ov  xal  naq  A4hp$  Ikqaimg 
vipevog  mal  Jlxrvog  xal  KXvfibyg  ßco/ios  aamnQww 
xuktonb**  IleQatias.  Ihm  stimmt  auch  G.  titrmann 
(de  Gfn^eä  Mhr«rvä,  Opiftc.  Vi!,  283)  bei,  trtid  fugt 
nur  hinzu,  dass  %i  entweder  gestrichen  oder  daför 
vjj  gesehrieben  werden  mrnse  Letgtcres  wäre  gegen 
die  Gewohnheit  des  JSehriftslelkrs»  Ofagkkh  nnn 
auch  SW  in  den  Addenda  diese  Emendation  Mullers 
ebenfalls  billigen,  kann  doch  gezweifelt  werden,  ob 
eine  solche  Sprechweise  wie  naq  *Adtpf  IleQobog 
rifievog  sonst  noch  in  der  Periegese  sich  nachweisen 
lasse.  Dann  ist  es  durchaus  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  Perseus  in  Athen  Heroenkult  hatte;  daher  wir 
vorschlagen:  ptyloras  ii  £v  2ep/yy«  [&**  tä\  *«l 
tukq  ^A&qvaioig  IleQöiiog  tift&CQ)  vgl.  II,  23,  4  lAa- 
£avoQog  %ov  ttafa  Sixvwloig  iv  TitAnj  upaS  «xo*- 
toQ.  Uebrigens  muss  Höo0%mql(av  nach  UI,  14,  3, 
wo  rotte  nqoa%iOQovg  steht,  berichtigt  werden. 

19,  2.  *AQyubi  —  %a  tijg  i&voiag  %w  ßctoilbt» 
ig  iXa%umnr  nQoijyayov*  Dies  Verbum  entspricht  kei- 
neswegs dem  Gedanken  des  Satzes,  da  nQoayet»  im- 
mer die  Steigerung  und  Erhöhung  ausdruckt,  vergJL 
a.  B.  IV,  1,  6  xrjy  ch  tiXetip  %wv  peydltty  &ewv  Av- 
ttog  —  n(H>yy<xye*  ig  nUov  Tifiijg.  Die  Reduotion  be- 
zeichnet vielmehr  Korcfveiy,  wie  II,  20, 5  novtovg  nvs 

%t#wv  xäl  *Afx&i4av  <rzQccTtv0a/u&v(0if9  und  do  Wird 
auch  hier  xarqy&yov  das  rechte  Wort  sein« 

30,  3.  Auf  dem  Markt  zu  Argos  scheint  kein 
Tempel  des  Nemeischen  Zeus  gestanden  zu  haben, 
sondern  nur  eine  Statue  desselben  von  Lysippus; 
weshalb  Uqw  mindestens  einzuschliessen  war,  vgh 
M.  G.  A.  317. 

20,  8  Ware  die  Frage,  ob  nicht  ixetva  pir  (d.h. 
fGftata)  genüge  und  ßtßSUa  als  Glossem  auszustos- 
sen  sei.  Herodot  weiss  von  dieser  Heldentbat  de* 
Telesilla  nichts,  auf  welche  Pausanias  das  von  beiden 
abgeführte  Orakel  bezieht,  er  ist  dabei  unschlüssig^ 
wie  jener  es  verstanden  habet  xal  *o  loytov  «fce 
fluUcdty,  &ke  xal  iig  (tovuig  efojlwotv  'HQoicaog. 
So  La,  Vb,  Va;  Sg  fehlt  in  den  übrigen  codd.,  welchen 
Bekker  (nicht  SW,  noch  D)  gefolgt  ist  Das  demon- 
strative Adverbium  darf  auch  hier,  aUxog  gegenüber, 
kaum  wegbleiben.  Ob  aber  Pausanias  sonst  noch 
xal  Sg  setze  für  xal  ovtfog.  ist  uns  nicht  erinnerlich; 
es  wurde  nach  Herodots  Vorgang  geschehen,  wel- 
chem er  mit  einer  gewissen  Auswahl  in  der  Bildung 
seines  Stils  gefolgt  ist.  Sätze  wie  I,  26,  6  xal  *ofro 
p£y  Ott*  87ti^EouL9  ehe  ovrwg  ehe  Rlhog  e%eu  VHI, 
20,  1  cotfro  (*lv  Äiy  övx  i%o>  tstxqxä£  ^IfteTv,,  ehe  oii- 
wg  *he  alla>£  iäthv  e%ov  lassen  in  vorliegendem 
Falle  daran  zweifeln.  Da  aris  beiden  Schriftstellern 
nicht  mit  Bestimmtheit  die  Zeit  sich  ergibt,  wann 
das  Orakel  ettheik  wurde,  so  bleibt  es  immer  uasi- 
chefr,  wie  dem  corrupten  t$q6v€qow  di  im  zu  helfen 
«ei;  ttQOCBQov  &i  Sei,  was  nach  Valckenaer  jetzt  ge- 
lesen wird,  und  auch  Bekker  nachtraglich  vermnthet 
-ist  gar  zu  einfadh  und  begegnest  höchstens  dem  Var* 
jda^,daßsdnrgleicAren<>ratelft^dbi  lÜ^er<b«tn  üftbwiü 


wurden;  *berffctt*p#9«M)>iM  faat  mit  einer 
stimmten  Zeitangabe,  vgL  Y,  13, 5.  In  X,  7,  t  fehlt  ein* 
wiche,  vielleicht  kann  sie  auch  hier  entbehrt  werden. 

25,  8,  Die  Mauern  vod  Tirynth  waren  aus  unbe* 
hauenen  Steinen  zusammengesetzt,  deren  kleinsten 
ein  Maulthiergespann  nicht  von  der  Stelle  zu  bringen 
vermochte.  Muss  das  nicht  heissens  mg  avrih  (ateß 
efe  cn\ov%(Sv)  pyd^fy  ftHftv  xivqöijvai  zw  fwtfth 
%ocw  vnd  ievfovs  f/uotw  r 

28,  5  ist  in  den  Worten  Jr^nffm^  di  tytiMi 
tig  %wv  *Enidavflitn%  wie  X,  10,  7  ftfog  *äv  €$q}ty~ 
%wv  xtvu  apaxoiwoas  eine  sonnt  festgehaltene  Eigen» 
thümlichkeit  des  Uerodoteischen  Stile  *),  wonach  das 
%tg  immer  zwischen  Artikel  und  Substantiv  einge« 
schoben  wird,  von  Pauaanias  nicht  beobachtet  oder 
von  den  Abschreibern  verwischt  worden»  Bei  P.  sehe 
man  folgende  Beispiele,  II,  26,  7  %w  «w  ifinmo^ 
yxvttar.  III,  22,  4  %w  US  ßagßaow.  IV,  4,  6  räv 
ng  ßovxoitov.  IV,  12,  8  %m  di  *ig  Jtfapw  *e* 
Wppfw*  i£rffy€iX&  ig  Snaytip.  VI,  11,  $  ohqq  %u>r 
ug  amjx!h)ti*M&  £etm  avujp.  Vll,  26,  13  w*  %vm 
haiQary.  VJJL  49,  5  w*  **f  ivanlwv.  IX,  18,  4  %uh 
wer  OTtoyovwy. 

Bei  dieser  Gelegenheit  berthten  wir  einige  an- 
dere Stellen,  in  welchen  derselbe  Einfluss  fühlbar 
wird,  oder  auch  ein  absichtlicher  Unterschied  sich 
herausstellt,  den  man  beachten  muss,  um  Mißgriffe 
zu  vermeiden.  Um  von  jenem  zunächst  su  sprechen, 
so  durfte  schon  wegen  der  Uebereinstimmang  von  IX, 
18,  1  Tvdia  %t  6  MskccvinaoQ  ovfog  xal  udeXcpdv 
tax  sidfactov  Mqxunia  anlxztM  mit  Herodot  V,  67 
iitTjyaysTO  di  zov  Mekavmnov  6  Kleio&hnfij  sai  yaQ 
%ovrof  du  anyyyoao&ai  dg  $%&iotQv  iovta  *AdQrw%{*> 
Ss  *oV  %z  ädehpov  ot  Mtjximia  antxrovee  xai  %ov 
yanßQOv  Tvdia  die  Gewissheit  der  Verbesserung 
adeXtpov  top  statt  des  ungehörigen  adsXtpöv  %äv  sich 
ergeben,  ehe  noch  der  cod.  La  die  Richtigkeit  der* 
selben  bestätigte.  Wenn  man  bei  Herodot  VII,  34 
liest  ijitj  di  qxavoa9  «ig  xal  tmyiag  a+ia  %ov%ous% 
anine/iips,  wird  die  von  SW  getroffene  Aenderujig 
in  IX,  6,  5  tzi  di  qxovoa  xal  tag  Zt&qv  —  %$  natdi 
oyotut  Nijig  ybroao*  statt  iftq  di  rjxovoa,  obgleich 
Dindorf  sie  aufgenommen  hat>  doch  nicht  «icher  er- 
scheinen, um  so  weniger,  als  Pauaanias  diese  Phrase 
noch  öfter  anbringt,  %.  B.  I,  42,  3  ijxovfH*  dl  ijdq 
xal  2iaojo%Qiv  yajubuxv  ehai  zoirvo  %6  ayaXpa,  II, 
6^  1  ijdqde  ijxwoa  dvyenql  %ov  Jlvfyiiog  n$wnsk^ 
ovvruv  *ov  oixtfyiw.  In  SW  steht  auch  zuerst,  was 
Dindorf  ebenfalls  befolgt  hat,  aus  dem  einzigen  Va 
in  IX,  3,  5  j-oaxa  di  vsaaagaxaidexa  hoifia  og>ial* 
iort,  wo  man  vordem  &ava  di  teoofxQiSxaiäsx*  las* 
Sollte  unser  Schriftsteller  sich  hier  nicht  an  den 
Sprachgebrauch  seines  Vorbildes  gebalten  haben,  bei 
dem  ebenfalls  die  Flexion  wegfallt  1,  86  KQofaev  *£<L 
ymoav  apgavca  ina  t&aoeQeQxai&xct  xal  rarre^es- 
xaldexa  w&qag  mhQqxtftkkat  Dass  bei  Pausanias 
DI,  11,  5  in  der  Erzählung  von  dem  Mantis  Tisame» 
moBy  der  als  Pentathlon  im  Lauf  und  Sprung  der 
.  erste  von  dem  Andrier  Hieronymus  im   Ringkampf 

•)  8ie  wurde  auch  von  andern  Schriftstellern  mitunter  an- 
gebracht,.*!.  T«  ftomMarfrs,  #d  Locian.  Migria.  |.  38, 
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überwunden,  jettt  epst  <fcn  w/ihrep  Sinn  des  ihm 
gegebenen  Orakels  erkannte,  welebea  ihm  fönf  gläfltr 
zende  Sif^e  prophezeit  hatte,  die  Worte  xafaiuiiqjm 
0&dg  di  vn  <xv%qv  xal  a/ormrcay  rije  vlxqs  aus  H^- 
rodots  Angabe  IX,  33  na$u  %>  n&cuon«  tdoatm  *r 
xav^Olvfimada  ihre  Deutung  erbalten,  darüber  YgJk 
Pbilostr.  Gymn.  p,  186.  Unter  jepen  Kämpfen  ist  <fer 
vierte  darum  auffallend,  weil  man  nach  der  gewöhtt* 
liehen  Darstellung  den  Gedanken  an  eine  Schlacht 
aufgeben  muss,  die  dem  Wortsinn  nach  doch  angin 
nehmen  ist*  Die  Meesenier,  bisher  den  Heloten  *U~ 
geordnet,  waren  nämlich  auf  [thome  geflohen,  wft 
sie  von  den  Spartanern  9  Jahre  lang  belagert  wor- 
den sein  sollen ,  bis  diese  der  Ausspruch  des  Tieft* 
menus  und  ein  Orakelspruch  aus  Delphi  bewog,  den 
Eingeschlossenen  freien  Abzug  zu  bewilligen.  Wer 
die  Erzählung  in  IV,  24,  6  liest,  wird  die  Conjectur 
Kuhn*  von  III,  1),  8  ngog  %ovS  ix  cwfioy  $$  J3ni- 
/*gy  anoQiavtag  TwvBlunwv  für  nqog  tovg  i%4efr- 
fiov  *I&a)/uTp>  artoonjaavzaQ  and  %<av  Juharwv  gern 
adoptiren,  wer  aber  auch  bei  Herodot  IX,  35,  wo  die- 
ser von  demselben  Ereigniss  spricht,  die  Erwähnung 
des  Isthmus  findet :  inl  di  o  Meoomlw  q  Ttffog^Iad'fA^ 
muss  nothwendig  bezweifeln,  oass  man  in  beiden 
Schriftstellern  mit  Recht  e£  *Io&fiov  getilgt  habe; 
wer  weiss,  ob  nicht  eine  Localitat  zwischen  Sparta 
und  lthome  diesen  Namen  führte,  von  wo  aus  sich 
die  besiegten  Messenier  auf  lthome  erst  zurückzogen? 
Dass  es  nicht  ohne  Widerstand  von  Seiten  dieser 
abging,  kann  man  aus  PJutarch  Cjm,  IQ  folgern,  wo 
er  sagt;  imho^oyg  di  xqH  awreTayfiivov^  ev^onef 
av^yj^Qrfiav  inl  %ag  noUig  x(d  faveQws  enoit/nov* 
%äv  %b  neQwlxcoy  oyctnelaqtyveg  ovx  oMyovg  xal  MmQt 
<nplw  ccfia  tolg  2na(pia%aig  owejii&efdvtov.  In  X, 
8,  6  o  zlxaqtog  di  ^Jid-rpäg  xahltat  Jfywolag  ha(. 
man  neuerdings  aus  mehreren  Herodoteischen  Stellen 
TlQOYalag  corrigiren  wollen,  obgleich  diese  IlQovoiq 
im  folgenden  §-  noch  zweimal  ohne  Varianten  vor- 
kommt Umgekehrt  ist  eher  bei  Herodot  die  IlQovolq 
herzustellen,  wie  Wieseler  in  seiner  Abhandlung  über 
die  Delphische  Athens  gerathen  hat,  p.  17  sq.  Daran 
ist  nicht  mehr  zu  denken,  dass  die  Athepa  Pronoia 
und  Pronaia  identisch  seien,  was  man  besonders  atfs 
Vergleichung  von  X,  8,  7  mit  Herodot  1,92  schlies«- 
sen  möchte;  der  Tempel  der  Proooea  lag  schon  w 
entfernt  von  dem  Peribolos,  um  den  ohnehin  unpas*- 
senden  Namen  der  Pronaja  seiner  Göttin  zuwenden 
zu  können;  Aeschylus  aber  und  die  Inschriften  bei 
Curtius  Anecdota  Delphica  m.  43  und  45  meinen  die 
Athene  innerhalb  des  grossen  Peribolos,  mag  diese 
nun  ein  freistehendes  Agalma  gewesen  sein,  oder  in 
einem  sacellum  gestanden  haben.  Eine  andere  Stelle, 
wo  tms  Herodot«  Text  bei  Pausanias  nicht  irre  lei- 
ten darf,  int  X,  1,  1#.  MM  Becufimg  auf  Herodot 
Vffi,  27,  wo  die  Weibgeschenke,  «welche  die  Pho- 
ceoser  nach  dem  Sieg  ober  die  Thessaler  dem  Apollo 
in  Deipki  darhraebten,  angezahlt  wenden,  sohrieben 
Dmdorf  und  SW  Jtno  TOtmv  di  *o6  %w  *ed  owr- 
Ajiuara  ot  €>om%ig  <mk**eiXav  ig  Jelyovg  ^AnoUuwt 
xal  TeWar  «vi.  Vorher  bieee  es  ^Anolhova*  Aber 
Herodot  erwähnt  keine  ApotlosUrtue,  also,  neUoss 
man9  haben  weh  die  Phocepser  keine  aufgeseilt 
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welche  in  Folge  der  inneren  Vonsüge,  sowie  de* 
Menge  oder  des  grössern  Umfange*  derer  unter  ihren 
Werken,  welche  die  Stürme  der  Zeiten  überdauert 
haben,  einen  entschiedenen  Einfloss  auf  Geist  und 
Geschmack  der  Nachwelt  geübt  haben  und  noch  üben, 
ist  wohl  keiner,  auch  in  der  neuesten  Zeit  noch, 
verschiedenartiger  beurtheilt  worden,  als  der  dritte 
unter  den  Fürsten  der  griechischen  Tragödie,  ab 
Euripide8.  Es  ist  daher  gewiss  ein  nichts  weniger 
als  unnützes  und  undankbares  Unternehmen,  wenn 
ein  gelehrter  und  scharfsinniger  Kenner  des  Alter- 
thums  die  Acten  des  Processes  einer  neuen  Revision 
unterwirft,  um  ein  entschiedenes  Endurtheil  über  des 
Werth  und  die  Bedeutung  des  grossen  Dichters  wo 
nicht  selbst  zu  fallen«  so  doch  besser  und  vollstän- 
diger vorzubereiten.  t>ass  aber  Hr.  Härtung  ein  sol- 
cher Kenner  des  Alterthums  ist,  wird  wohl  nicht 
leicht  Jemand,  der  mit  seinen  vielfachen  trefflichen 
Leistungen  im  Gebiete  der  Altertumswissenschaft 
auch  nur  einigermassen  bekannt  ist,  in  Abrede  stel- 
len, und  auf  das  Freudigste  musste  deshalb  sein  den 
oben  bezeichneten  Zweck  nach  seiner  eignen  An- 
gabe*) verfolgender  Euripides  restitutus  von  der 
philologischen  Welt  bei  seinem  Erscheinen,  dem  je- 
der Freund  des  Dichters  schon  lange  mit  grossen 
Erwartungen  entgegengesehen  hatte,  begrfisst  wer- 
den, lndess  sind  auch  bald  manche  Bedenken  gegen 
mehrere  der  von  dem  Hrn.  Verf.  vorgetragenen  An- 
sichten und  Urtheile  laut  geworden,  und  wie  wenig 
ich  auch,  inwieweit  überhaupt  diese  jedenfalls  in 
mehrfacher  Beziehung  höchst  werth  volle  Schrift  allen 
den  Erwartungen,  die  ihr  entgegenkamen,  entsprochen 
und  im  Allgemeinen  ihre  Aufgabe  gelöst  habe,  zu 
entscheiden  mir  anmassen  will,  zumal  in  einer  durch 
mannigfache  äussere  Bücksichten  in  so  enge  Gren- 
zen eingeschlossenen  Beurteilung,  so  drängt  mich 
doch  das  lebhafte  Interesse  für  den  »Philosophen  auf 
der  Attischen  Bühne«,  welches  auch  ich  mit  ihm 
theile,  über  einzelne  wichtigere  Punkte  wenigstens 
der  von  ihm  behandelten  Streitfragen,  über  die  ich 
am  lebhaftesten  mich  mit  ihm  zu  einigen  wünschte, 
ihm  und  anderen  Kennern  und  Freunden  Euripidei- 
scher  Poesie  unter  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  auch 
meine  Meinung  zum  Zwecke  erneuter  Prüfung  des 
Gegenstandes  mitzutheilen.  Wobei  es  mir  auch  er« 
laubt  sein  möge,  mich  nicht  genau  an  die  von  dem 
Hrn.  Vf.  in  seinem  Werke  befolgte  Ordnung  zu  hal- 
ten, was  dem  Kritiker  desselben  um  so  weniger, 
mein'  ich,  zur  Pflicht  gemacht  werden  kann,  da  der 
ihm  zu  Grunde  liegende  Plan,  nach  dem  die  einzel- 
nen Stucke  des  Dichters  zwar  der  Zeitfolge  nach, 
aber  oft  nach  einer  sehr  hypothetischen  Zeitfolge 
durchgegangen  und  allgemeinere  Erörterungen  in  fast 
ganz  willkürlicher  Folge  und  meist  ziemlich  lo- 
sem Zusammenhange  mit  den  ihnen  vorangehenden 
die  einzelnen  Stücke  betreffenden  Auseinandersetzun- 
gen eingeschoben  werden,  auf  das  Lob  strenger 
Wissenschaftlichkeit  und  objectiver  Qiltigkeit  wohl 
Oberhaupt  keinen  Anspruch  machen  kann. 
(Fortsetzung  folgt.) 

Unter  den  Dichtern  des  classischen  Alterthums,  •)  &  die  Vonrede  na  eisten  Heile,  8«  l  <l  flg. 


lndess  scheint  eine  solche  bei  allen  glänzenden  Schen- 
kungen nach  Delphi  als  standige  Zugabe  gegolten 
SU  haben:  vgl.  X,  9,  4  die  donaria  der  Tegeaten; 
ib.  9,  7. die  der  Spartaner;  10,  T  der  Athener;  11,1 
der  Knidier;  13,  5  der  Macedonier;  13,  4  der  Pho- 
censer  bei  einer  andern  Gelegenheit;  13,  6  der  Man- 
tineer  u.  s.  w.  Auf  jeden  Fall  war  es  das  gewöhn- 
lichste, welches  Herodot  schon  umgehen  konnte,  wo« 
gegen  Pausanias  als  sorgfaltiger  und  Alles  notirender 
eisender  diesen  Apollo  mit  in  seine  Verzeichnisse 
aufaahm.  Uebrigens  mussten  die  letzten  Herausgeber, 
wenn  sie  den  Dativ,  wohl  oder  übel,  vorzogen,  die- 
sem Casus  den  Artikel  vorsetzen,  da  er  in  dieser 
Verbindung  nie  fehlt,  siehe  X,  11,  4  tQayov  %ahtoviß 
manifijfovoi  %$  *An6XXam.  15,  4  irtntxov  öi  iffs- 
fi&yas  —  OegaToi  ttoqcc  r<j5  *An6Xhavi  eoirqöav.  16, 
6  KaQvatiov  —  ßovv  nctQa  %(p  *ArtbXXwv%  sonjoav. 
18,  7  oi  exovreg  yEX<heiav  —  Xiona  tqi  'AnoXXam 
%aXxovv  ähoni/unovoiv  ig  JeXqtovg.  Ausserdem  ver- 
gleiche man  noch  IV.  34,  10.  IX,  16,  1. 

31,  1  ist  iftol  idoxei  schwerlich  mit  einer  andern 
Stelle  des  Schriftstellers  zu  belegen,  er  setzt  sonst 
immer  ifiol  doxeiv.  32,  4  scheint  der  Sprachgebrauch 
desselben  für  die  Lesart  €HQaxXivog  zu  sprechen,  die 
freilich  nur  Vb  hat.  32,  6  vermiest  man  vor  '^9- 
valovg  di  ftaXiata  einen  Gedanken,  wie  noXXovg  fibß 
ual  aXXovg  ttSv  'EXXijvcov,  vgl.  Thucyd.  II,  54.  In  34, 
1  kann  Xovoafibq  nicht  für  das  richtige  tempus  gel- 
ten, sondern  Xouo/ubq>,  oder,  was  noch  wahrschein- 
licher ist,  Xovaofiivtfi.  ib.  §.  4  ist  in  dem  Satze  ov 
yaQ  Jjy  nate  ig  "Aoyov  tov  Nioßrjg  &vyatQtdovf  pvca 
OoQwviwg  tj]v  iv  Awm  iteQieXfaiv  aQ%rjV  naQOYiog 
OoQcovel  yvqolov  naidog  offenbar  av  ausgefallen,  ver- 
mutlich nach  nsQteXd-eTv,  vielleicht  hat  dies  Porson 
bemerkt,  denn  was  in  SW  angegeben  wird  »post 
fwaoxev  Porson.  inseri  vull  av*  Kann  nur  auf  einem 
versehen  beruhen. 

35,  4.  Wie  es  scheint,  ist  eine  starke  Lücke  noch 
unbemerkt  geblieben  in  dem  Satze  'Agyeloi  d&,  oze 
ig  %^v  *AqyoXlda  rjX9e  JfyiqTyQ,  zote  *AHqcc¥  fikv 
Xfyovat  xal  Mvoiov  dg  £evLav  noQao%6v%ag  %j\  d-kqp, 
KoXovrav  fä  ollre  oixco  degao&ai  rnv  9ew  ovze  äno- 
vel/ial  u  aXXo  ig  Tifirp,  denn  der  Text  meldet  nichts 
davon,  welche  Belohnung  dem  Atheras  und  Mysios 
für  die  gastfreundliche  Aufnahme  der  Göttin  gewor- 
den sei;  kaum  kann  aber  etwas  Anderes  ausgefallen 
sein,  als  ein  Satz  wie  dd)QOv  Xaßeiv  xaqnov  rjpeQOY, 
vgl.  I,  14,  2.  I,  37,  2.  Kayser. 

(Fortsetzung  folgt  später.) 


JEurlpllleS  restitutio  sive  serlptorum 
Eurfpldi«  ingeiülque  eensura  quam  fa- 
den« fabulfui  qua«  exstant  explanavlt  ex- 
amlnavltqne,  earum  quae  Interierunt  re- 
llqialaa  eoaiposuit  atque  Interpretatus  ©»*, 
•nute«  quo  quaeque  ardlne  nataa  eaae 
vMentur  dMsposuit  et  vltam  aertptarla 
•narravlt  «T,  A.  Muri unm**.  Vol.  I. 
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(Fortsetzung.y 

Da  aber  Hr.  IL  selbst  seine  Erörterungen  über. 
Euripides  und  den.  Kunstwerth  seiner  Poesie  meist 
an  die  Darlegung  der  Urlheile  der  Alten,  über 
ihn  angeknöpft  hat  und  unter  den  Kunstrichtern  des. 
Alterthuros  wieder  offenbar  keiner  an  Umsicht,  Scharf- 
blick und  philosophischer  Tiefe  im  Verein  Aristoteles 
gleichgestellt  werden  kann,  so  wird  der  Beurtei- 
lung der  Auffassung  der  von  ihm  an  unserem  Dich- 
tet geübten  Kritik  von  Seiten  des  Hrn.  Verfi.  mit  Recht, 
glaube  ich,  ein  bedeutender  Baum  und  der  erste  Platz 
in  einer  Becension  seines  Werkes  gegpnnt  werden- 
können.  Hier  aber  lenkt  wieder  nichts  so  sehr  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich,  als  die  Auseinandersetzung, 
über  das  Verhältnis«,  welches  eben  zwischen  der  her- 
vorstechendsten Eigentümlichkeit  der  Euripideischen 
Poesie,  der.  realistischen,  d.  h.  der.  dem.  Idealen  im 
Allgemeinen  angewendeten  Natur  derselben,  insofern 
sie  in  der  ihm  eigenen  Behandlung  der  der  griechi- 
schen Tragödie  nach  der  ganzen  Beschaffenheit,  ihrer 
Stoffe  zugehörigen  Charaktere  sich  zu  erkennen  gibtr 
und  den  darauf  bezuglichen  Forderungen  der  Ari- 
stotelischen Poetik  Statt  findet,  eine  Auseinanderse- 
tzung, die  in  dem  neunten  Abschnitte  des  ersten 
Theiles  des  vorliegenden  Werkes*)  enthalten  ist. 
Zuerst  knüpft  der  Vf.  nun  hier  seine  Erörterungen, 
an  die  bekannte  Stelle  im  25.  Capitel  der  Poetik. 
(dem  26.  der  Hermann'schen  Ausgabe)  an,  in  welcher, 
es  heisst,  dass  der  Dichter  als  nachahmender  Kunst- 
ler entweder  da  ?p  ij  i'<mv  tj  da  owm2  mei  donel, 
jjl  da  elvai  Sei  nachahmen  müsse.  Ztrr  Verdeutlichung 
der  Meinung  des  Philosophen  glaubt  er  nämlich  das 
Erste,  das  Wahre  oder  Wirkliche,  als  Natürliches 
oder  Menschliches^  (tas  Zweite,  das  was  Glaube  un<fr 
Tradition  uns  darbieten,  als  Wunderbares  oder  Gött- 
liches, das  Dritte  als  gesteigertes  Menschliches  oder. 
Heroisches  bezeichnen  zu  können,  wovon  denn  Euri- 
nkles  vorzugsweise  das  Erste  zur  Darstellung  zu' 
bringen  liebe;  Von  hier  indess  lässt  sich'  das  Ver- 
fahren des  Vfs»  von  dem  Vorwurfe  der  Willfcürlich- 
keit  nicht  gane  freisprechen,  den«  wenn  namentlich 
dem  da  yatsL  xal  dvxeC  des  Aristoteles  das  Wunder- 
bare oder  Göttliche  von  ihm  substiruirt  wird,  b& 
scheinen  ihm  zwar,  hierzu  des  Philosophen  eigene- 
Worte,  das~Qia*««vff4^££c*»§T  13,  berechtigt  z*. 
Mm»;  aber  eimedteite  sagt  dach  eben  dto  dm) 
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zum  Beispiel,,  schon  **),  dass  Aristoteles  uns  hiermit 
nur  einen  Fall,  in  welchem  der  Dichter  sich  gegen 
Ausstellungen,  die  man  an  seinen  Dichtungen  ihrem 
Inhalte  nach  mache,,  durch  die  Berufung,  auf  Sage 
und  Glauben  der  Menschen  rechtfertigen  könne,  habe, 
vorfuhren  wollen;  dann  erstreckt  sich  ja  doch  über- 
haupt die  Tradition  keineswegs  blos  auf  Göttliche« 
noch,  auch  auf  Wunderbares  allein,  sondern  wo  ick 
immer  mythische  Zeiten  in  ihrer  eigentümlichen  Gestalt 
will  hervortreten  lassen,  werde  ich  aus  dieser  Quelle 
hauptsachlich  zu  schöpfen  haben;  es  macht  sich  also 
der  Hr.  Vf.,  indem  er  von  dem  ola  qnaal  oder  doxet 
das  Menschliche,  Naturliche  geradezu  ausschlieft^ 
in  der  That  keines  geringeren  Fehlers  als  einer  pe- 
titio  prineipii,  einer  noch  dazu  nur  schlecht  versteck- 
ten Voraussetzung  des  erst  zu  Erweisenden,  dasa 
ebea  die  Tragödie  bei  Darstellung  des  Menschlichen 
an  die  Gegenwart,  die  gegebene  Wirklichkeit  sick 
anzuschliessen  habe,  schuldig.  Nicht  minder  willkür- 
lich aber  verfahrt  der  Vf.  auch  in  der  Bezeichnung; 
des  da  dvai  Sei  als  des  gesteigerten  Menschlichen 
oder  Heroischen,  wo  das  »oder«,,  wie  der  ganze 
Zusammenhang  lehrt,  eine  Gleichstellung  ausdrücken 
soll,  welche  denn  also  auch  bei  den  andern  von  ihm 
gebildeten  Classen,  mithin  auch  bei  dem  Wunderba- 
ren oder  Göttlichen  anzunehmen  ist,  s.  noch  beson- 
ders S.  377:  opinionem  imitantur,  qui  deorum  per- 
sonas  indueunt,  worin  doch  auch  wieder  eine  Will- 
kürlichkeit liegt,  da  doch  die  Götter,  mit  der  nicht 
bloss  äusserlichen  Würde  und  Majestät  bekleidet,, 
welche  auch  der  edlere  und  erleuchtetere  Hellene 
ihnen  beizulegen  sich  innerlich  gedrungen  fühlte,, 
(wenigstens  einzelnen  unter  ihnen,  einem  Apollo,. 
einer  Athene)  r  gewiss  nicht  minder  als  die  Heroen, 
voa  dfenen  sie  übrigens,  namentlich  wenn  wir  an 
die  eigentlichen  Heroen,  einen  Herakles  und'  ähn- 
lich* denken,  gar  nicht  durch  eine  so  weite  Kluft 
getrennt  sind;  zu  den  oüvg  det  ehea,  zu  den  Idealen, 
zu  denen  wir  bewundernd  emporschauen,  wobei 
man  ja  auch  nach  dem  Hn.  Verf.  an  vollendete  Tu- 
geirttfim*ter  Rieht  gerade-  na  danken  hat,  zu  zählen 

**)  Allerdings  nämlich  ist  dies  zur  nähern  Bestimmung  sn. 
einem  fiegr iffe  hinzugefügte  o3W  nicht  immer  gerade  mit  »sam 
Beispiel«,  oft  auch  mit  »nämlich*  wiederzugeben  (s.  z.  B;  In- 
der Poetik  c.  I>  13.  XXIll,  7,  analyt.  pr.  Fl,  152)»  immer  jedoch 
wird  es  nur  zn  einer  solchen  näheren  Bestimmung,  die  durch 
Anjp&e  des  unter  dem  Allgemeinen  enthaltenen  Besonderen 
erfolgt,  gebraucht»  so  dass  für  # nämlich«  es  nur  ebea  dann,, 
wenn  durch  vollständige  Angabe  der  ihm  untergeordneten  Art- 
Be  ein  allgemeiner  Begriff  seine  nähere  Bestimmung  er- 

ml  setzen  ist,  wie  dies  aach  aua  den  angeführten  flet 
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Bind.  Auch  haben  doch,  wahrend  Euripides  freilich 
sich  bei  wirklicher  Darstellung  der  Gölter  fast  im- 
mer allein  an  dae  ola  q>aal  7}  doxa,  halt,  Aeschylus 
und  Sophokles  offenbar  in  der  Tbat  in  einer  solchen 
edleren  Gestalt  die  Götter,  selbst  jlie  furchtbaren  Eume- 
niden  als  mit  strenger  Unparteilichkeit  richtende,  dem 
Guten  freundliche  Wahrerinnen  des  Rechts ,  in  ihren 
Tragödien  uns  vorgeführt*).  Viel  indess  hat  es  mit 
dieser  meiner  Meinung  nach  irrigen  oder  doch  unge- 
nauen Auslegung  der  oben  angeführten  Aristotelischen 
Stelle  durch  den  Hrn.  Vf.  überhaupt  nicht  eben  auf 
sich ;  denn  wenn  wir  uns  in  der  Tragödie  doch  un- 
leugbar vorzugsweise  in  einer  Heroenwelt  bewegen, 
so  ist  doch  auch  nach  ihm  Euripides,  indem  er  in 
seiner  Tragödie  nach  jenem  bekannten  von  Aristo- 
teles uns  aufbewahrten  und  von  dem  Philosophen 
durch  jene  Erörterungen  eben  nur  zu  allgemeiner 
Geltung  entwickelten  Sophokleischen  Worte  die  Men- 
schen olol  eioiv,  nicht  oiovg  (Ja,  darstellte,  was  auch 
von  dem  Hn.  Vf.  im  Wesentlichen  zugegeben  wird  **), 
der  ursprünglichen  Natur  und  Bestimmung  der  Tra- 

Södie  jedenfalls  in  seinen  Dichtungen  untreu  gewor- 
en;  denn  hatte  sie  Heroen  darzustellen,  so  sollten 
diese  doch  natürlich  auch  eben  nur  als  solche,  nicht 
als  Menschen,  wie  wir  und  Unseresgleichen,  von  ihr 
dargestellt  werden.  Doch  es  handelt  sich  hier  zu- 
nächst ja  nicht  darum ,  was  wir  über  Euripides  in 
dieser  Beziehung  zu  urlheilen  haben,  sondern  wel- 
ches Urlheil  Aristoteles  über  seine  tragischen  Cha- 
raktere gefallt  habe.  Da  finden  wir  nun  ausdrück- 
lich allerdings  nur  über  einen  einzelnen  Charakter, 
den  Menelaos  im  Orestes,  einen  hierher  gehörigen 
Tadel  ausgesprochen,  indem  er  als  ein  Beispiel  von 
Schlechtigkeit,  und  zwar  der  nicht  notwendigen, 
der  von  der  ganzen  Oeconomie  des  Stückes  nicht  un- 
bedingt gerorderten  Schlechtigkeit,  angeführt  wird***). 
Aber  ein  indirecter  Tadel  der  tragischen  Charaktere 
des  Dichters  überhaupt  ist  doch  jedenfalls,  von  Ari- 
stoteles, insofern  wir  uns  ihn  dem  auch  von  Hrn. 
Härtung  gebilligten  Urtheile  des  Sophokles  beistim- 
mend denken  (was  doch  wohl  anzunehmen  ist,  zu- 
mal nach  dem  ei  xal  zd  aXXa  fii}  ev  olxovofieT  Ev- 
Qtnldrß  des  13.  Capitels  der  Poetik,  §.  10)  ausge- 
sprochen worden,  indem  er  bekanntlich  von  der  Tra- 
gödie schlechthin  fordert,  dass  sie  ßelrlovg  i}  xa& 
*//<«£  f)  darstelle  (c.  II,  2.  7  jj  fiiv  yaQ  xwfKpdia 

*)  8.  besonders  Winiewski  »über  die  Behandlung  der  Reli- 

fion  der  Alten  auf  Gelehrten -Schulen«   in  dem  Museum  des 
iheinisch-Westphälischen  Schulmänner-Vereins,  Bd.  1,  Heft  1, 
S.  41  11.  d.  flg. 
**)  s.  S.  880. 

***)  Poet.  C.  XV,  g  7  lori  Si  7ia$aätiypa  nortßtae  piv  tj&ovg 
/tif  avayxctior,  olor  6  Mtrtiaos  o  er  r<p  'Ooevrfo  wo  übrigens,  un- 
geachtet Düntzer  widerspricht  (Rettung  der  aristot.  Poetik  S. 
169),  das  störende  olor  (ein  Beispiel  der  Schlechtigkeit  ist  zum 
Beispiel)  doch  wohl  als  aus  den  beiden  letzten  Silben  von 
arayxaior  durch  Wiederholung  entstanden  zu  streichen  sein 
möchte,  wie  sich  denn  auch  vor  dem  für  den  zweiten  hier 
gerügten  Fehler  angeführten  Beispiele  rov  Si  anqrnovt  «a\  ^ 
/ra*  aopoTTorrof  S  Tt  &(>tjvoe  'OSuoottas  ir  rjj  ZxvUfj  nichts  der 
Art  findet.  (Vgl.  meine  Gcscb.  der  Theorie  der  Kunst  bei  den 
Alten,  Th.  2,  S.  800.) 

t)  Eine  ganz  uiinötbige  und  unzulässige  Textänderung  ist 
es  übrigens,  wenn  hier  IJr.  Härtung  S.  877  statt  ßtlrtorat  9 
maP  qpat  $  £«<foroc  $  ua\  rotovrovg  vorschlägt  »$  £#4fO*ftf  rw- 


ßeXtlovg  (iifiäa&ft  ßovletai  %<5v  tw  und  c.  XV,  11 
inet  <M  ftlfifjolg  iortv  rj  tfayipdla  ßekTtonov,  tjfiSs 
Sei  pifieiod-ai  %ovQ  äya&ovg  elxovoyqawovg.  xal 
yaQ  ixävot  anoätdovteg  %rp  oixelav  ftoifwijv,  opolovg 
noiovvtes*  xaXXlovg  yqaKpovoW  ovrta  xal  rov  notipipß 
fiifiovfi&w  xal  öpllovg  xal  fa&vfiovg  xal  zakka  %ä 
roiavva  e%ovtag  enl  tdh  n9wv  inieixelag  noielv  na- 
qadeiyixa  fj  axkqQorqtog  oei.).  Indess  der  Vf.  weiss 
sich  hier  zu  helfen;  nach  ihm  nämlich  sind  jene 

«eXtloveg  rj  xa&  tjfiag  oder  anovdatoi,  welche  die 
Vagödie  überhaupt  darzustellen  hat,  durchaus  nicht 
Eins  mit  den  ollovg  Sei  ehai,  die  vorzugsweise  So- 
phokles darstellte,  indem  er  hier  nur  an  eine  ge- 
wisse Seelengrosse  und  Erhabenheit  des  Sinnes, 
dort  an  sittliche  Gute  überhaupt  (denn  das  soll  doch 
wohl  decor  S.  37b  bedeuten,  wiewohl  nur  bei  decns 
nicht  decor,  diese  Bedeutung  nachzuweisen  sein 
möchte)  gedacht  wissen  will.  Aber  dass  diese  Be- 
schränkung des  ersten  Begriffes  ganz  auf  Willkür  be- 
ruht, ist  wohl  schon  an  sieb  klar,  da  man  doch  durch* 
aus  nicht  einsieht,  warum  nur  bei  Darstellung  solcher 
Charaktere,  die  durch  eine  bestimmte  Art  von  Tu* 
gen  den,  durch  heroische  Tugenden,  das  in  der  Wirk- 
lichkeit gegebene  Maass  überragen  der  Dichter  seine 
Abweichung  von  der  Wirklichkeit  durch  Berufung 
auf  daB  Ideal,  das  er  wiederzugeben  gestrebt  habe, 
rechtfertigen  könne;  noch  deutlicher  aber  wird  es 
durch  die  Erklärung  des  Ausdrucks,  die  in  demselben 
Capitel,  in  dem  er  vorkommt,  von  Aristoteles  selbst 
gegeben  wird.  Indem  nämlich  hier  auch  die  künst- 
lerische Darstellung  des  Unmöglichen  als  zulässig 
dargestellt  wird,  wenn  entweder  die  ganze  dichterische 
Composition  ihrem  inneren  Zusammenhange  nach  es 
fordere  und  erkläre,  oder  es  als  besser,  ß&faiov,  sich 
zeige,  oder  der  Dichter  sich  nach  der  Meinung  (doga) 
der  Menschen  richte,  und  somit  offenbar  das  ola  Sei 
elvai  durch  das  ßiXuov  wiedergegeben  wird,  so  wird 
als  ein  Beispiel  für  eben  dies  verfahren  in  künstle- 
rischer Darstellung  Zeuxis  angeführt  und  w%6  yaq 
noQadeiyfjta  del  v7teQk%eiv  heisst  es  weiter*),  es 

xovty  weil  sonst  ja  vier  Gattungen  erwähnt  würden,  während 
die  Beispiele  sieb  doch  nur  aar  drei  belögen;  denn  offenbar 
ist  ßtlrloraq  tj  *o£'  tjpät  zusammenzufassen  und  bedeutet,  wie 
es  auch  schon  Hermann  erklärt  hat,   quam  nos  sumus  oder 

Xi am  qui  nobis  sint  similes,  ßilrtous  rar  rvrf  wie  es  c,  II,  7 
ristoteles  selbst  interpretirt  (vßl.  auch  Düntzer  Rettung  der 
aristotelischen  Poetik,  S.  38),  wie  auch  schon  die  bei  Anfüh- 
rung der  unmittelbar  darauf  folgenden  Beispiele  beobachtete 
Ordnung,  wonach  die  o/uoloi,  d.  i.  eben  die  touwtoi,  zuletzt 
gestellt  werden,  deutlich  zeigt;  abgesehen  davon  dass  auch 
das  Vorangegangene,  die  Gegenüberstellung  der  anou&aiot  und 
yauiot,  diese  Ordnung,  wonach  auch  zuerst  der  entschiedenen 
Gegensätze  gedacht  wird,  als  die  natürlichere  erscheinen  lässt, 
doch  wie  sollte  überhaupt  das  nackte  *a&*  jjpag  ohne  ein  Tode 
oder  orras  die  ibm  von  dem  Verf.  beigelegte  Bedeutung  haben 
können?  Dagegen  ist  wohl,  da  nach  Fr.  Ritter  (s.  dessen 
Ausgabe  der  Poetik  S.  89)  das  araymj  jiipiia&m  in  Ac,  Bc, 
Na,  allen  Mediceis  und  den  codd.  von  Burcess  wie  auch  in 
denen  des  Victorius,  überhaupt  also  in  allen  fidss.  fehlt,  hinter  * 
Stjlor  das  S4  ohne  Weiteres  in  Sij,  so  dass  es  den  wirklichen 
Nachsatz  einleitet,  zu  verwandeln:  $nA  31  pipoörra».  ol  fttpov- 
fitvoi  n^TTorrasj  arayxn  Sh  rovrovf  t}  anov&a(ove  n  yavXove  ilrm 
fco*  ßtlrtowat  9  xaP  tjfiäg  £  x*tyw**  9  ***  roiovrovc,  StjZor  Sf , 
tri  xal  twy  Ux&no£y  fti/uijotttv  txaorq  f£t«  ravrat  rag  SutyOfaf». 
*)  Das  oxtm  in  dieser  Stelle  (xal  nqoe  r6  ßürtor-  rowvrovt 
tJrm  ota*  Zwl*  fypyr.  vd  ftq  ntfifoty/ut  fa  är^«*  äJLi 


Irird  also  hier  geradezu  dem  Begriffe  des  ola  fol 
ehcu  der  des  naQaieiyfia,  und  zwar  des  vn*oi%p»y 
also  der  des  Ideals,  substituirt,  dies  aber  wird  von 
Hrn.  H.  selbst  als  Eins  mit  den  ßektlweg  rj  onov- 
deSoif  die  die  Tragödie  überhaupt  darzustellen  habe, 
aufgefasst  *).     Doch  auch  Aristoteles  selbst  bringt 
beide,  die  otovg  del  elvai,  die  Sophokles  seiner  ei- 
genen Erklärung  nach  nachahmte,  und  die  onovdaiot 
oder  ßektloveg  unmittelbar  in  die  nächste  Beziehung 
zu  einander,   wenn  er  gerade  auf  Sophokles,  nicht 
auf  Euripides,  hindeutet,   indem  er  den  Tragödien- 
dichter in  Bezug  auf  das,  was  er  nachahme,  mit 
Homer,   mit  dem  epischen  Dichter  des  heroischen 
Epos  ein  und  derselben  Classe  zuweist  (poet.  3,  4); 
diesen  aber,  den  epischen  Dichter,  geradezu  einen 
Nachahmer  der  ßeXrlovg  nennt  (2,  5),  bei  denen  man 
doch  übrigens  hier,  wo  eben  Homers  Helden  mit 
diesem    Namen    bezeichnet    werden,    doch    sicher 
von  vorn  herein  wenigstens  eben  so  viel  Grund  hat, 
vorzugsweise  an  heroische  Charaktere   zu  denken, 
als  bei   jenem  nach  Hrn.  H.  allein  so  zu  deutenden 
oYovg  del  thai  des  Sophokles.   In  der  That  also  löst 
sich  dieser  von  dem  Verf.  angenommene  Unterschied 
zwischen  einer  doppelten  Art  von  ßeXxioveg  bei  Ari- 
stoteles geradezu  in  Nichts  auf,  da,  wo  nur  immer 
der  tragischen  Charaktere  gedacht  wird,  durchaus 
von  derselben  Art  von  Charakteren,  durch  Kraft  und 
Erhabenheit   der  Seele  und  des  Sinnes  das  Maass 
der   gegenwärtigen,    ja    überhaupt   der   wirklichen 
Menschheit  überragender  Naturen  die  Rede  ist. 

Nächst  dieser  Erörterung  jedoch,  die  von  dem 
Verf.  über  die  Beurtheilung  der  tragischen  Charak- 
tere des  Euripides  durch  Aristoteles  angestellt  wird, 
erscheint  aucji.  noch  eine  andere  Auseinandersetzung 
desselben  über  das  Verhält niss  des  Theoretikers  zu 
dem  Dichter  sehr  beachtenswert,  besonders  auch 
insofern  eine  Aenderung  des  Textes  in  der  Poetik 
des  Ersteren  damit  in  Verbindung  steht,  die  über 
die  Ansicht  des  Philosophen  über  die  Euripideischen 
Chorgesänge  **),  welche  bekanntlich,  wie  man  bisher 
die  darauf  bezügliche  Stelle  der  Poetik,  c.  18,  21, 
las  (zov  ^oqw  del  awccywvl&o&ai,  nt)  üotxsq  Evqi- 
nldyg,  dlX  aionsQ  2o(poxXrdg)  ein  schwerer  Tadel 
von  Seiten  desselben  trifft.  Offenbar  nämlich,  meint 
Hr.  H.,  sei  hier  statt  fit}  woneq  EvQtnidyg,  diX  üg- 

n$°?  a,W*»  T<*  Slova.  wrto  t»,  teai  ort  north  ovx  aZoyor  ioriv 
tiixog  ydft  xai  naqd  ri  thtof  ytrio&ai)  ist  Übrigens  offenbar  nicht 
wie  der  Vf.  will  (S.  878  Aom.)  aufzufassen:  ut  aut  meliora, 
quam  vulgaris,  illa  esse,  aut  multa  cliam  verisimilia  praeter 
similitndincm  veri  fieri  dicamus,  in  welchem  Falle  ja  auch 
hier  wieder  die  vorher  bereits  als  zweiter  Vertheidiguogsgrnnd 
aufgeführte  Berufung  auf  das  Ideal  schon  genügen  und  die  als 
ein  dritter  ihr  an  die  Seite  gestellte  auf  die  Meinung  der  Men- 
schen ,  von  der  doch  jetzt  eben  die  Rede  ist,  sogleich  wieder 
fallen  gelassen  sein  wurde,  sondern  es  heisst  nach  einem  be- 
kannten griechischen  Sprachgebrauche  »theils  so  ohne  Wei- 
teres,* schlechthin,  weil  eben  die  Meinung  der  Menschen  und 
die  Sage  die  Sache  so  darstelle,  thcils  indem  man  nachweist, 
dass  das  als  unmöglich  und  ungereimt  Erscheinende  in  der 
That  nichts  Unmögliches,  sondern  nur  etwas  Unwahrscheinli- 
ches sei.  S.  Hermann  zu  dieser  Stelle,  dessen  lichtvolle  Er- 
örterungen auch  der  neueste  Herausgeber  der  Poetik  nicht 


Hatte  unberücksichtigt  lassen  sollen. 
*)  S.  878  praestantiores  vel  meli 
••)  s,  TL  2,  &  S6ft 


meliores  (Ideal), 


-*    «I  *    - 

mq  Jogxmtfg,  *wg  naQ Evqmliji  V  <k  ft*Qa2oqx* 
*ltl*  zu  lesen;   denn  abgesehen 'davon,  dass  einen 
so   unbegründeten  Tadel   ausgesprochen   zu  haben, 
man  einem  Aristoteles  nicht  wohl  zutrauen  könne, 
passe  das  Folgende  %olg  öi  Xotnoig  tä  ado/ueva  ov 
fiaiXov  tav  pv&ov  rj  akhjg tqay^dtag  iorl,  zu  der 
von  ihm  vorgeschlagenen  Äenderung,  nach  welcher 
also  zuerst  Beispiele  des  richtigen  Verfahrens  ange- 
geben würden,   dann  das  Fehlerhafte  geragt,  sehr 
wohl,   zu  dem  bisherigen  Texte  aber  sehr  schlecht, 
indem  dann  dasselbe,  was  zuerst  bereits  an  Euripi- 
des getadelt  worden,   nachher,   als  hätte  ihn  eben 
kein  Tadel  getroffen,  an  den  Anderen  gerügt  werde. 
In  der  That    kann  nun  auch  hier  nicht  geleugnet 
werden,  dass  hierin  wirklich  etwas  Auffallendes  liegt: 
denn  wenn  man  sich  auch  vielleicht  so  helfen  kann« 
dass  man  annimmt,  bei  Euripides  habe  zwar  Aristo- 
teles auch  schon  das  rechte  Eingreifen  des  Chors  in 
die  ganze  Handlung  des  Stucks,  das  wirkliche  <jw- 
ayiovl&o&ai,  wodurch  er  erst  ein  wahrer  unentbehr- 
licher Theil  des  Ganzen  werde  *),  vermiest,  ein  sol- 
ches Einlegen  ganz  fremdartiger  Gesangpartien  aber^ 
wie  er  es  an  den  Späteren   rüge,   doch   naturlich 
noch  nicht  gefunden,   und  insofern  also  doch  auch 
mit  ihnen  ihn  in  Gegensatz  zu  stellen  Grund  gehabt* 
so  bliebe  der  Vorwurf,  seine  Meinung  sehr  dunkel 
und  unklar  ausgedrückt  zu  haben,  so  dass  man  wohl 
allenfalls  errathen,  aber  keineswegs  mit  Sicherheit 
aus  seinen  Worten  entnehmen  könne,  was  er  eigent- 
lich sagen  wolle,   doch  jedenfalls  auf  dem  Philoso- 
phen lasten.    Indess  erheben  sich  doch  auch  gegen 
die  von  dem  Verf.  vorgeschlagene  Textverbesserung 
alsbald  bedeutende  Bedenken.    Fürs  Erste  nämlich 
erscheint  doch  die  von  ihm  vorgenommene  Äende- 
rung ziemlich  gewaltsam  und  es  Hesse  sich  alsdann 
der  gegenwärtige  Text  nur  durch  die  jedenfalls  sehr 
kühne  Annahme,  dass  ein  seiner  vermeinten  bessern 
Einsicht  wegen  zu  jeder,  auch  der  willkürlichsten, 
Umgestaltung  des  Textes  sich  berechtigt  glaubender 
Leser  unserer  Poetik  so  gerade  das  Gegentheil  von 
dem,  was  der  Philosoph  selbst  gesagt  hatte ,  in  un- 
8ere  Stelle  hineingebracht  habe,  erklären.  Ein  zwei- 
tes Bedenken   gründet   sich   auf  die  Sonderbarkeit 
des  Ausdrucks  in  den  von  dem  Vf.  vorgeschlagenen 
Worten,  die  Wiederholung  des  vor  EvQuddrj  gesetz- 
ten tog  naQa  vor  ZotfoxXel,  die  durchaus  nur  unter 
einer  Bedingung  vertheidigt  werden  könnte,    wenn 
man  nämlich  annimmt,  dass  Aristoteles  zwei  verschie- 
dene Arten  des  richtigen  Verfahrens  in  Bezug  auf 
den  Chor  und  seine  Gesänge,  eben  das  von  Euripides 
und  das  von  Sophokles  beobachtete,  genau  von  ein- 
ander habe  unterscheiden  wollen;  aber  alsdann  hätte 
er  doch  auch,  worin  dieser  Unterschied  bestehe,  mit 
einigen  Worten  wenigstens  andeuten  müssen,  widri- 

*  ,Ä  Vßl*,f?et,  c"  8'  4'  5  7"¥  **°*oV  5  H  nqotäv  fiifSh  nom 
tnCörjlovy  ovo»  potior  tov  SZov  lorlr,  wofür  ich,  da  ich  der  ge- 
wöhnlichen Lesart  auch  nach  Hermanns  Uebersetzung  »qnod 
enim  additum  vel  sublatam(?)  nihil  reddtt  notabile*  durchaus 
keinen  Sinn  abzugewinnen  weiss,  vorschlage  *5  yd*  noosor  f 
/aj  itfotor  fitjStr  nouii%  d.  h.  nichts  wirkt,  keinen  Unterschied 
macht,  hiünlw)  Bn  etc.,  was  nur  um  ein  Sri,  dessen  Weg-* 
fallen  sehr  leicht  erklart  werden  kann,  reicher  ist,  als  der 
ttüefce  Text. 


M*feft  w  *W  ÖwUcber  Tadel*  wte  de*  gegen 
«&  jetzigen  Text  vqq  Sri),  0.  erhobene,  ihn  trelfen 
jriMfl)  wpbei,  doch  auch  noch*  fall»  buh  einmal  die 
van^hiedenen  4rtea  dee  richtigen,  Verfahren*  in  Bch 
«Bg?  auf  d*n  Qhor  i^eft«NDenderg*steUt  werden  sollt 
«p,  die  gänzliche  U*b<*rgahnfl^  de«  Aasebylti*»  bei 
dgev  doch  der  Chor  njoht  minder  jedenfolta  als  bei 
Sophokles  und  Euripidee  ovv#yu»l£eT*xi>  ein  integri- 
Bender  TMU  des  Gahjse*  ist,  außailen  inüsate.  Endr 
lieb  aber  laset  ea  sieb  denn  auch  wirklich  überhaupt 
denkte  ^  dass  Aristoteles  das  avwywitaaSat  des 
CHprs  dem  Euripidee  auf  gleichet  Weise  wie  dem 
Sophokles  sollte  zuerkannt  haben?  loh  glaube  nein» 
denn  wenn  auch  wirkliehe  iftßoXt^a  bei  Euripidas^ 
wie  ich  gern  de^rn  Verf.  angebe^  indem  seine  schari* 
Sinnigem,  Bemerkungen  über  die  sonst  dafür  auage* 
gebeoen,  beide»  Chorgesaage  in.  der  tamisohen  lphi* 
«nie  und  der  Helena  *)  wich  grösstentheils  zufrie* 
abstellen ,  allerdings  nicht  gefunden  werden,  so 
haben  doch  den  echtdramatischea  Charakter  der 
aftnintlicben.  Sophokleiseben  Chorgesange  die  seini* 
aen  sehr  häufig  nicht,,  facta»  nie»  sehr  oft,  statt  an 
«Jen  bestimmten  Punkt,  auf  dem  die  Handlung  an- 
gelangt ist,  sich  genau  anzuknöpfen  und  entweder 
eben  dadurch  hervorgarutefte.Gefähle  und  Gedanken 
auawsprechen,  oder,  was  wohl*  das  Vorzuglichsie 
ist*  von,  da  aus  ahnende-  Blicke  in  die  Zukunft  au 
werfen  und  so  die  Spannung)  des  Hörers  aueb  an 
ifcrenrTheile  steigern  und  erhöhen, am  helfen*)*  von 
der  Gegenwert  und  dem,  was:  sie  in  ihrem  Schosse 
trägt,  hinweg  auf  eine  zum  Theil  ferne,  wenn  auch 
freilich  immer  irgendwie*  mit  ihr  zusammenhängende 
Vergangenheit  unsere  Gedanken  zuriickJeftkeo  und 
durch  eine  oft»  ziemlich.  deteillirta  Aasmalaag  der* 
aelben  unser  ganz  dem  Fortgange-  der  Handlang  zu 
fieberndes  Interesse  theilen  und  zenstreue«  ***).  Dazu 
kommt,  dass  mehrere:  unter  ihnen:  auch  den  zurdramat 
tischen  Einheit  notwendigen  und  durch  die  gawoe  Be* 
etimmung  des  Chors  gebotenen  Zusammenhang  des 
Chors  mit  den  Hauptpersonen  des  Dramas  gänzlich  aufr 

Biben  und  nur  ganz  selbstische  Wünsche,  Befürchtnisse, 
Öffnungen  und  Erwägungen?  von:  ihnen  ausgespro- 
chen werden  f ).  Oder  ea  halten»  sich  doch  die«  von 
<tem  Chore  in  Folge  der  über  jene  hereingebrochene» 
Schicksale  angestellten  Betrachtungen,  inj  einer  so 
flachen,  Allgemeinheit,  das*,  dafi)  Gefühl  wenigstens 
ewh  dann  die  wahre  Einheit  und  Harmonie  vermisety 
wie  wenn  nach  dem.  der  grausen«,  in  ihrer.  Furcht* 
barkeit  so  einzig  daatehendeuiThat  der  Medear  ihrem» 
Kiadermorde,  vorausgehenden  tief  erschütternden  See*» 
lenkainpfe  derselben  de*  Choe  i*,.  obwohl  ziem  lieb 
pomphaft;  eingeleitete*,  doch  im.  Grande  genommen; 
aehr  triviale  Klagen,  über  die  Notfc  und  den.  Eun>> 

*)  s.  Th.  2,  168.  340. 

**)  Wie  dies  namentlich  in  den  Chorgesängen  des  Oedipus 
rex  von  Sophokles  geschieht;. 

—*)  S.z.B.  Hecuba  624  u.d.%,  800—031.  Phoeniss.63S, 
— 689»  wp  nur  der  Eppdos  nieder  auf  die  Gegenwart  zurück 
lfnkt.  lpld— 1^6.  Androma^he  274—3(0.  foMfcin  Taur..  12CÖ 
-*mS;  Troad,  MÄ-563.  Helena  11 13 —im  1300-136«,, 
Qercul.  furens  34* —422.  Etectra  703 — ftÄ  430—474. 

t)?Burdj$äj>$i$  bt  dies  naiaantlifh.  deef  all  in  dejf Ügcnh^ 


jpr»  die  öberbpupt  Rinder  durch  die  Sorge  für  ihre 
SJF^abrung  und  Erziehung,  dann,  durch  frühen  Tod 
M,;*»w,  ihren  Eltern,  bereiteten,  sich  auslässt  *).  Doch 
auch  wo  der  Chor  beitrachtend  und  darstellend  nicht 
gerade-  von  dem,  durch«  den  gegenwärtigen.  Moment 
der  Handlung  Gegebenen  sich  entfernt,  herrscht  docb 
oft,  wie  z.  B.  iu  der  berühmten  aehonen  Schilderung 
des  Griechischen  Lagers  in  der  Aulischen  Iphagenie**), 
einet  epische  Breite  ia  seinen  Darstellungen,  die  als 
qndnamatiachi  vom  rein\  ästhetischen  Standpunkte  aus 
im  Drama  doch  auch  keineswegs  gebilligt  werden 
kann;  wie  denn  überhaupt  auch,  durch  die  Beschaf- 
fenheit seiner  Prologe  und  vieler  anderen  Partien 
seiner  Dramen  bei  Euripidee  ein  einseitiges  Vorwalten 
den  epischen  Moments,  des  Erzahlenden  und  Schü» 
derftdea  in  der  Euripideischen,  Tragödie  sich  zu  ep> 
kennen?  gjbt,  das.  ab  dramatischem  Kunstler  ihm  je- 
denfalls einen  niedrigeren  Bang  als  Sophokles,  des 
auqh  hierin,  wie  in  Allem,  weit  besser  Maass  zu 
hpltpn  weiss***),  anweist,  wie  wenig  auch  danait 
daa  hohe  und  reiche  Talent,  der  gewaltige  Geiat, 
der  in.  Euripidee  lebte,  das  Grosse  und  Merkwürdige 
seines  ganzen  Erscheinung  irgendwie  geleugnet  wer- 
den soll.  Alles,  wohl  erwogen ',  kann  ich  also  der 
von  dem»  Ver£  vorgeschlagenen  Äenderung  der  be- 
sprpchaneq  Aristotelischen  Stelle  nicht  Beifall  geben, 
dagegen  ist.  es  mir,  da  der  Text  allerdings  etwas 
Miseliches  hat,  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Worte 
j4/<j}  £ea€Q  EvQinidrfi,  atta*  überhaupt  erst  einem 
späteren  Leser,,  der  die  namentliche  Anfuhrung  des 
Suripides  vermisste,  ihren  Ursprung  verdanken,,  wäh- 
rend Aristoteles,  selbst  sich  begnügte ,  eben  nur  auf 
Sophokles  ala  auf  daa  hervorleuchtendste  Muster  ia 
der  Behandlung  des  Chors  hinzuweisen  und  der  am 
Weitesten  von  ihm  abgewichenen  Spateren  zu  ge- 
denken,, wobei  er  diese  schlechthin  als  die  Uebrigea 
all  bezeichnen  weiter  kein  Bedenken-  trug ,  ein  ähn- 
kcher  lladel  wenigstens  immer  auch  Euripides  traf, 
Aesehylus.  aber  hier  bei  so  allgemein  gehaltenen 
Andeutungen  ala  schon  mehr  der  Vergangenheit  an- 
gehörend, wohl,  nicht  gerade  besonders  berücksich* 
tig£  zu«  werden  brauchte., 
(Fe*tsejUMtn$  folgte 

-     *)  Hcdea,ieT0-U0e* 

**)  v.  1Ö2  u.  d*.  flg. 

***)  Vcrgl.  namendich  die  treffenden  Andeutungen  Bcrn- 
hard/s,  Grundriss  der  griechischen  Literafnr,  Th.  5.  &  7S0L 
731  und  793,  sowie  auch  in  Bezug  auf  den  Euripidefecfrenr 
Chor  desselben  *Euripides*  in  der  Allgen*.  Eoeyklojpädie  von 
Brsch  und  Gruber,  Scction  1,  Th.  39,  8.  159.  Auffallend  ist 
es,  wie  bei  alle  dem  Hr.  H.,  nachdem  er  sioh  über  die  beiden, 
oben  näher  bezeichneten  Euripideischen  Chorgesänge  in  dfessenr 
Tänrisclier  Iphigenie  und  Helena  in  der  erwälinten  Weise«  ans* 
gesprochen*  von  den  übrigen  Chörcir  desselben  ohne  Weiteres 
Behauptet  »aSbphoclis  choris  nihildifföcre  eos  etiam  crimina* 
töres  Ehripidis  confltentar.#<   s.  Th.  %  S.  370: 


Sliteellent 

El  seh  ach.    EdacatiönsraA  Mß&cr  ia  Genf  ist  nun  Dt* 
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Juni  1948. 


Enrtyftleg  festltortus.   Ed.  Jr.  m.  Uar- 

(Fortsetiuitg.) 

Nächst  Aristoteles  nun  verdient  unter  den  Alten 
«icher  keiner  als  Kritiker  des  Euripides  mehr  Auf- 
merksamkeit, wie  wenig  auch  der  Natur  der  Sache 
nach  seinen  hierher  gehörigen  Aussprächen  ein  blin- 
der Glauben  geschenkt  werden  kann,  als  Aristopha- 
toes,  er,  selbst  ein  Dichter,  ja  der  grössten,  geist- 
titfd  erfindungsreichsten  einer,  dazu  ein  unmittelbarer 
Wenn  au  ch  jüngerer  Zeitgenosse  des  Tragikers,  der 
«eine  'Ze^h  and  ihre  Bestrebungen  und  Bedurfnisse 
flicht  minder  genau  wenigstens  kannte  als  sein  auf 
«dem  Kothurn  einherschreitender  Kunstgenosse.  Wie 
Verfahrt  nun  Hr.  Härtung  mit  dem  Urtheile  des  Ko- 
Urikers  über  Euripides?  Wenn  er  sich  begnügt  hätte 
Wer  einesteils  den  Kern  zu  sondern  von  der  Schale, 
"den  kritischen  Ernst  von  der  der  Natur  der  Komödie 
nach  ihm  beigemischten  leichtfertigen  Persiflage, 
dann  auf  die  gänzliche  Verschiedenheit  des  Stand- 
punktes beider  grossen  Männer  hinzuweisen,  Tim  das 
Gewicht  des  über  Euripides  ausgesprochenen  Tadels 
anch  dadurch  zu  vermindern,  gegen  ein  solches  Ver- 
fahren wurde  niemand  mit  Recht  etwas  einwenden 
können;  aber  nie  wohl  hat  irgend  einer  der  Alten 
«dter  Neueren  durch  schlecht  motivirte  abschätzige 
Urtheile  an  Euripides  so  stark  sich  versündigt,  wie 
«ter  Vf.  in  einer  ernsten,  wissenschaftlichen  Schrift 
an  Arfetophanes  sich  zu  versündigen  kefn  Bedenken 
tragt*  Denn  nicht  nur  ist  er  ihm  (s.  Th.  2,  S.  289 
O.  d.  flg.)  mit  allen  Komödiendichtern  der  Griechen 
Überhaupt  ein  als  ein  unnützer  nnd  alberner  Spass- 
macher  von  seinen  Zeitgenossen  allgemein  verachteter 
Mann,  —  flenn  (Hess  meint  doch  wohl  der  Vf.  mit 
den  «twas  «fehsamen  Worten:  ceterum  hi  (comici) 
fcunquatn  majore  usi  «utit  honöre,  quam  eo,  quo 
tfignae  sutat  Baobones  —  «er  desshalb  auch  von 
Kieon  <farchgeprügelt  zu  werden  fcich  ruhig  tmisste 
gefallen  lassen,  es  wird  fhm  auch  ohne  Scheu  Schuld 
gegeben  an  die  Optimalen  sich  verdungen  zu  haben, 
um  den  Kampf  gegen  Kleon,  Sokrates  und  gegen  Eu- 
ripides für  Aeschyhis  und  Söphoktes  zu  führen  (S: 
891),  und  wicht  ttur  ein  SChtnähsüchtiger  Possetireis- 
Ifer  und  IVfegediehte  (Th.  2.  8.  «88:  'Qtfld  coraret 
«Mfituiftelfas  nebulöms  iKl  hisi  risuth  seqaimtis?)j 
auch  ein  auf  einem  Drfeiwfcge  temi>fctogfetter  tinÄ  ättf 
d*m  Mfete  öüfg^ogetrer,  ja  ein  Mit  allen  Lastern 
seibes  Zeitalters  über  nnd  über  besudelter  Mfehöbli 
CtafuinaWssmius  omritms  Mif  heeult  Vltfft)  inteh  sich 
<**r  etaMb  «die  afe  g^fectächfe  Dibhter,  tie&eil  Seele 


ein  Plato  einen  Tempel  'der  Chariten  nennt,  von  Heu 
Härtung  schimpfen  lassen.  (Th.  2,  S.  290:)  Eine 
gründliche  Verteidigung  nun  des  geschmähten  Dich- 
ters kann  so  wenig  wie  eine  genaue  Feststellung  de» 
Werthes  seines  Unheils  über  seinen  tragischen 
Kunstgenossen  hier  von  mir  erwartet  werden,  unbe- 
leuchtet indess  darf  das  Verfahren  des  Vfs.  in  Betreff 
dieses  für  die  richtige  Würdigung  des  Euripides  so 
Wichtigen  Punktes  doch  auch  nicht  bleiben  und  dett 
Mangel  aller  Strenge  und  kritischen  Gewissenhaftig- 
keit wenigstens  in  der  darauf  bezüglichen  Beweis- 
führung glaube  ich  nicht  ungerügt  lassen  zu  dürfen. 
Zuerst  glaubt  der  Vf.  bei  seinem  abschätzigen, 
Urtheile  über  die  Aristophanische  Komik  einen  nicht 
unbedeutenden  Stein  des  Anstosses  aus  dem  Wege 
räumen  zu  müssen,  nehmlich  das  Urtheil  des  Cicero, 
de  officiis,  1,  29,  wonach  mit  dem  elegans,  urbanum, 
ingeniosom,  facetum  jocandi  genus  so  wie  die  Bücher 
<j£r  Sokra tischen  Philosophen,  die  Katonischen 
Apophthegmen  und  unter  den  römischen  Dichtern 
Plautus  eben  so  auch  die  alte  Attische  Komödie  an- 

feföllt  sein  soll.  Und  in  der  That  nicht  viel  Muhe 
ostet  es  ihm  diesen  Stein  des  Anstosses  auf  di? 
Seite  zu  schaffen,  man  braucht  ja  nur  statt  antiqua 
bei  Cicero  nova  zu  lesen  und  Alles  ist  in  der  schön- 
sten Ordnung,  und  dass  Cicero  wirklich  so  geschrie- 
ben ,  geht  das  nicht  auf  das  Klarste  hervor  aus  der 
sicher  hier  von  ihm  berücksichtigten  und  ihrem  Haupt- 
inhalte nach  wiedergegebenen  Stelle  der  Nicomachi- 
schen  Ethik  des  Aristoteles  (I.  IV,  c.  8,  6):  Udoi  <T 
av  tiQ  xal  ix  t(Sv  xcaficpöüSv  tfSv  ncdcuwv  xal  zwv 
xcuvw.  Tdig  nh  yaQ  Jjv  yslotov  rj  aiax^oloylc^ 
xdlg  di  fiallov  ij  vtiovoux.  duxykqei  <T  ov  ficxgov 
ravta  ngog  eva%r)noavvrpf,  wo  ja  eben  darin,  dass 
die  erste  durch  Obscönität,  diese  durch  den  anstän- 
digeren Witz  des  Gedankens  Lacheu  erweckt  habe^ 
det  Unterschied  zwischen  der  alten  und  der  neueren 
Komödie  g'esucht  wird?  Also  bei  Aristophanes  und 
den  Dichtern  der  alten  griechischen  Komödie  findet 
feibh  weniger  des  echten,  feinen,  geistreichen  Witzes 
als  in  den  Lustspielen  des  Piautas  oder  es  über- 
wiegen doch  wenigstens  bei  ihnen  weit  entschie- 
dener als  bei  diesem  die  Zoten  und  Obscönitäten, 
so  dass  er  zwar,  (nicht  Terenz  öder  ein  an  Zahm- 
heit dibsem  ähnlicher  tönfcischer  Komiker,)  durchaus 
aber  dicht  jene  von  Cicero  als  Beispiele  jener  edle- 
ren Art  derKorriik  angeführt  werden  konnten.  Wer, 
der  beide  Dichter  —  denn  die  alte  Komödie  müssen 
Urfr  doch  Wohl,  fcfci  der  Unzulänglichkeit  <Ier  ander- 
weitigen Überreste  derselben  tut  Feststellung  eines 
&änz  entschiedenen  Ürthdls  über  sie,  tön  Aristo« 
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planes  allein  vertreten  werden  lassen  —  wer  also, 
der  beide  Dichter  wirklich  kennt  und  sich  ein  eini- 

fermassen  unbefangenes  Urtheil  bewahrt  hat,  möchte 
iess  zugeben;  wer  sollte  nicht,  wenn  er  einerseits 
die  wirklich  vielfach  ins  Obscöne  hinüberstreifenden, 
ja  mit  Obscöniläten  stark  gespickten  Stucke  des 
Aristophanes,  seine  Ekklesiazusen  und  Thesmopho- 
xiazusen,  seine  Lysistrata,  seine  Acharner  ins  Auge 
fasst,  dabei  zugleich  auch  der  Plautinischen  Obscö- 
nitäten,  von  denen  seine  Asinaria  und  Mostellaria, 
Beine  Bacchides,  sein  Pseudolus,  seine  Casina,  sein 
Stichus  und  sein  Rudens  doch  auch  eine  nicht  ge- 
linge Anzahl  darbieten,  gedenken,  und  wenn  er  auch 
/eingestehen  wird,  dass  bis  zu  der  dreisten  Unbefan- 
genheit in  Entblössung  der  Natur  der  römische  Ko- 
jniker  es  allerdings  nirgends  gebracht  hat,  die  bei 
dem  ungezogenen  attischen  Lieblinge  der  Grazien 
Unsere  Verwunderung  erregt,  doch  anderseits  auch 
in  diesen  Stücken  mitten  unter  allem  aus  ihnen 
freilich  nicht  binwegzuleugnendem  Schmutz  eine  Fülle 
von  Goldkörnern  des  echtesten,  feinsten,  ja  sublim- 
sten geistreichen  Witzes  überall  hin  verstreut  und 
dabei  jenen  Unflat  selbst  zum  grossen  Theil  wenig* 
jstens  zu  Zwecken  von  einer  Bedeutsamkeit,  einer 
praktischen  und  politischen  Bedeutsamkeit,  verwandt 
und  damit  selbst  gewissermassen  aus  Roth  in  Gold 
verwandelt  gefunden  zu  haben  bekennen  müssen, 
dass  ganz  im  Gegentheil  nur  der  wenn  auch  an  sich 
immer  noch  ganz  respektable  römische  Komiker  neben 
die  genialen  Produktionen  der  kecksten,  abfer  zu- 
gleich doch  stets  sinn-  und  gesinnungsvollen  Komik 
gestellt  mit  seinen  sei  es  nun  sauberen  oder  unsau- 
beren Hetärengeschichtchen  als  ein  wahrer  Saul  unter 
den  Propheten  erscheinen  müsse,  nur  dass  man  bei 
Ciceros  bekanntem  altrömischen  Patriotismus  über 
eine  solche  Ueberschätzung  des  Landsmanns,  die 
seine  Komik  mit  der  geistreichsten ,  die  es  ie  gege- 
ben, ohne  Weiteres  auf  eine  Linie  stellt,  allerdings 
eich  zu  verwundern  weiter  keinen  Grund  hat? 

Wie  verschwindet  aber  erst  gar  Alles,  was  von 
züchtigem  oder  unzüchtigem  Witze  bei  dem  römi- 
schen Lustspieldichter  anzutreffen  ist,  gegen  die  Wun- 
dergestalten jener  wahrhaft  dämonischen,  unter  luf- 
tigem, täuschenden  Schleier  die  tiefste,  edelste  Wahr- 
heit verhüllenden  Wolken,  jener  den  schärfsten  und 
zugleich  witzigsten  Geisteskampf,  der  wohl  je  auf 
eine  Bühne  gebracht  worden,  mit  ihrem  eintönigen 
Gequack  fürwahr  gar  trefflich  grundirenden  Frösche, 

1'ener  göttlichen,  ja  übergöttlichen,  im  Gebiete  der 
£omik  Krone  und  Scepter  hinzunehmen  in  der  That 
mehr  als  irgend  ein  anderes  Gebilde  des  Komus  und 
Momus  würdigen  Vögel,  denen  allen  übrigens  auch 
von  irdischem  Staub  und  Schmutz  wohl  kaum  mehr 
anhaftet,  als  es  die  Bestimmung  der  wahren  Komik, 
unter  den  Seltsamkeiten  und  Widersprüchen  der 
menschlichen  Natur  vor  Allem  auch  den  grössten 
lind  umfassendsten,  den  schreiendsten  und  zugleich 
unauflösbarsten  der  Missklänge  derselben,  den,  wel- 
chen   das   Thier   im   Menschen   im  Widerstreit   mit 


grossen  griechischen  Denkers,  die  Cicero  offenbar 
bei  seiner  Feststellung  des  Unterschiedes  zwischen 
jenen  zwei  Arten  des  Witzes  vorgeschwebt  hat,  be- 
weist ja  doch  auf  das  Klarste  die  Notwendigkeit 
jener  Aenderung  im  Texte  Ciceros*  Allerdings,  so- 
bald bewiesen  werden  kann,  dass  jene  Aristotelische 
Stelle  dem  römischen  Moralisten  bei  Abfassung  dieses 
Abschnittes  seiner  Schrift  nicht  nur  überhaupt  vor- 
geschwebt habe,  was  ich  gern  zugebe,  sondern  dass 
er  sie  wirklich,  wie  der  Vf.  will,  nachgebildet,  das 
Urtheil  des  Griechen  ohne  Weiteres  auch  nach  allen 
seinen  Theilen  zu  dem  seinen  gemacht  habe,  —  was 
indess  von  Hn.  H.  keineswegs  bewiesen  worden  ist 
Und  wie  sollte  auch  bewiesen  werden  können,  dass 
der  geist-  und  gemüthvollste  vielleicht  aller  Kömer, 
der  grosse  Redner  und  Staatsmann,  den  die  reich- 
sten und  mannigfaltigsten  Lebenserfahrungen,  die 
tiefste  und  umfassendste  Menschenkenntniss  auf  einen 
so  hohen  und  freien  Standpunkt  der  geistigen  Be- 
trachtung stellte,  er,  der  durch  die  feinste  Fühlbar- 
keit und  Reizbarkeit,  die  lebendigste  Beweglichkeit 
des  Sinnes  überhaupt  so  einzig  dastehende  Mann 
nicht  nur  in  Sachen  der  höheren  Spekulation,  wo  er 
allerdings  wenig  Selbständigkeit  zeigt,  sondern  auch 
wo  das  eigensinnigste,  am  Innigsten  mit  der  ganzen 
Individualität  des  Einzelnen  verwachsene  Vermögen 
des  Menschen,  der  Geschmack,  sein  Urtheil  zufallen 
aufgefordert  wird,  auf  die  Worte  eines  Anderen, 
eines  griechischen  Philosophen,  der,  ein  wie  scharfer 
und  tiefsinniger  Denker  auch  immer,  dem  Imperator 
und  Consularen  des  weltbeherrschenden  Volkes  gegen- 
über doch  immer  nur  für  eine  Art  von  Stubenge- 
lehrten mit  einem  in  allen  Angelegenheiten  des  wirk- 
lichen Lebens  und  somit  auch  seines  Abbildes,  der 
Kunst,  in  ihrer  concreten  Erscheinung  eingeschränkten 
Gesichtskreise  gelten  kann,  zu  schwören  sich  zur  Pflicht 
gemacht  haben  sollte?. Dazu  kommt,  dass,  nun  wirklich 
so  ernst,  ja  auster  uns  Aristoteles  in  seinen  Schriften 
fast  durchweg  erscheint,  womit  indess  aller  Sinn, 
alle  Empfänglichkeit  für  Witz  und  Scherz  überhaupt 
ihm  natürlich  keineswegs  abgesprochen  werden  soll, 
eben  so  aufgelegt  zu  Spass  und  Ironie,  zu  Witzes- 
spielen der  verschiedensten  Art  der  grosse  Römer, 
den  sein  strengrichtender  Zeitgenosse  Cato  desshalb 
nach  Anhörung  seiner  Rede  für  Murena  bekanntlich 
den  possenreisserischen,  den  närrischen  Consul  zu 
nennen  sich  nicht  scheute,  überall  sich  uns  zeigt; 
dass  aber,  wer  überhaupt  einmal  an  Spass  und  Witt 
ein  entschiedenes  Behagen  hat,  auch  in  Betreu  der 
Art  und  Beschaffenheit  desselben  nicht  so  ekel,  so 
wählerisch  sich  zeigen  wird,  wie  der  Mann  mit  stets 
emporgezogenen  Augenbrauen  und  gerunzelter  Stirn, 
wird  wohl  auch  nicht  leicht  jemand  läugnen  wollen, 
und  dass  auch  Jene  Derbheit  der  Sprache,  wie  sie 
dem  kräftigen  Witze  eigen  ist,  Cicero  gerade  nicht  • 
so  besonders  ängstlich  vermieden  und  selbst  in 
öffentlicher  Rede  hierin  bisweilen  die  äusserste  Gränze 
des  Erlaubten  und  Anständigen  wenigstens  erreicht, 
wenn  nicht  überschritten  habe,  möchte  durch  so 
manche  Stellen  gerade  aus  seinen  berühmtesten  Re- 
den, wo  unzüchtige  BuhlschaAen,  wüste  Trinkgelage, 
ja  sich  erbrechende  Trunkenbolde  in  ziemlich  leb- 
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haften  Schilderungen  uns  vor  Augen  gestellt  werden, 
«ich  ebenfalls  ohne  Schwierigkeit  beweisen  lassen.  *) 
Doch  mag  Cicero  über  die  alte  Attische  Komödie 
geurtheilt  haben,  wie  er  will,  mag  er  den  Witz  des 
Aristophanes  im  Allgemeinen  zu  der  feinen  nnd  geist- 
reichen oder  zu  der  plumpen  und  bäurischen  Art 
^es  Scherzes  gerechnet  haben,  wird  hier  vielleicht 
ein  ungeduldiger  Leser  unsere  Auseinandersetzung 
unterbrechen,  läugnen  lässt  sich  ja  doch  nun  ein- 
mal,  wie  du  auch  selbst  zugestandest,  auf  keine 
Weise,  dass  auch  von  der  letzten  Sorte  ein  reich- 
liches Maass  in  den  Komödien  dieses  Dichters  zu 
finden  ist,  und  ist  diess  der  Fall,  so  wird  es  ihm 
doch  wohl  auch,  ein  wie  geistreicher  Dichter  er  auch 
übrigens  sein  mag,  Hr.  H.  ohne  Scheu  vorwerfen 
dürfen,  ja.  ein  selbst  so  streng  und  unbarmherzig 
über  seine  Zeitgenossen,  grosse  und  kleine,  weise 
und  unweise,  richtender  Mann  wird  doch  auch  ge- 
rade wohl  am  Wenigsten,  wenn  er  selbst  sich  ver- 
geht, auf  eine  nachsichtige  Beurtheilung  Anderer 
Anspruch  zu  machen  haben.  Und  dass  man  nicht 
etwa  Alles  damit  abgethan  glaube,  dass  Unzüchtig- 
keiten wie  die  angedeuteten  die  Natur  der  alten  Ko- 
mödie, die  Art  Naturreligion,  der  bacchantische  Rausch, 
woraus  sie  hervorgegangen,  nun  einmal  notwen- 
digerweise mit  sich  gebracht  habe;  denn  wer  nö- 
thigte  denn  den  jungen  Aristophanes  gerade  diesen 
so  schmutzigen  und  schlüpfrigen  Weg  sich  zu  seiner 
Laufbahn  auszuwählen,  und  beweist  diess,  dass  er 
diess  that,  also  nicht  deutlich,  dass  er  eben  selbst 
ein  Wohlgefallen  empfand  an  dem  Niedrigen  und 
Obscönen?  So,  und  nicht  anders,  denkt  allerdings 
Hr.  H.  über  die  Sache,  denn  nur  turpes,  Menschen, 
selbst  voll  moralischer  Hässlichkeit,  können  sich 
nach  ihm  zur  Nachahmung  der  turpia,  des  moralisch 
Hässlichen,  hergeben  (S.  289),  und  um  so  zuver- 
sichtlicher glaubt  er  hier  sprechen  zu  können,  da 
die  grösten  Auctoritäten  unter  den  Zeitgenossen  des 
Dichters  selbst,  ein  Plato  und  Aristoteles,  seiner 
Meinung  nach  für  ihn  streiten.  Indess  wie  verhält 
es  sich  denn  in  der  That  mit  diesen  für  Hn.  H.  spre- 
chenden Auctoritäten?  Was  zuerst  Plato  anbetrifft, 
so  spricht  einesteils  mit  so  dürren  und  harten  Wor- 
ten der  Philosoph  seinen  Tadel  über  den  komischen 
Dichter  doch  nirgends  aus,  wie  sie  ihm  hier  in  den 
Mund  gelegt  werden,  dass  nur  turpes  turpia  imi- 
tantur,  sagt  er  in  keiner  der  beiden  von  dem  Vf. 
angeführten  Stellen  (de  republ.  III,  395  u.  de  legg. 
VII,  816,  c);  dann  ist  es  doch  eine  ganz  wunder- 
bare —  Unkunde  oder  Dreistigkeit,  wie  soll  ich  es 
nennen,  denn  ich  bin  in  der  That  verlegen  um  einen 
Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  Verfahrens  desVfs., 
dessen  Scharfsinn,  Gelehrsamkeit  und  kräftige  Offen- 

•)  Dass  übrigens  jenes  Urtheil  über  die  alte  attische  Ko- 
mödie recht  wohl  von  Cicero  gefallt  werden  konnte,  wenn  er 
auch  die  Schmähreden  gegen  die  grössten  Staatsmänner,  die 
sie  sich  erlaubte,  keineswegs  billigte,  (wofür  de  republ.  IV, 
10,  IV,  33  spricht,  wenn  wir  Scipios  Ausspräche  für  die  des 
Schriftstellers  selbst  nehmen,  vergl.  Bernbardy  Grundriss  der 
griechischen  Literatur,  Th.  2,  S.  943)  ist  wohl  leicht  einzu- 
sehen. Die  Stellen  übrigens ,  auf  welche  der  Text  hindeutet, 
ünden  sich  namentlich  CatiL  %,  5,  Verr.  Act  II,  1.  V,  II.  pro 
Caelio  c.  20,  de  Haruspicum  responsis  o»  15.  Philipp.  II,  81. 


heit  ich  zu  hoch  schütze,  als  dass  ich  ihn  irgendwie 
verletzen  möchte,  —  wenn  Hr.  H.  auch  in  dieser 
Beziehung  Plato  zu  den  bittigsten  Richtern  (aequis- 
simi)  zu  zahlen  kein  Bedenken  trägt,  ohne  dass  ihm 
dabei  eingefallen  zu  sein  scheint,  wie  nebet  der  Ko- 
mödie ja  auch  fast  die  gesammte  antike  Tragödie, 
die  seines  Lieblings  Euripides  keineswegs  ausge- 
nommen, durch  den  Hauch  des  Mundes  desselben 
so  billigdenkenden  Richters  daniedergeblasen  wird.  *) 
Aristoteles  aber,  der  sagt  es  doch  wirklich  mit  kla- 
ren Worten,  dass  die  oepvvvsQoi  der  erhabenen  Po- 
esie, die  evzeUozeQoi  der  satirischen  und  komischen 
den  Ursprung  gegeben  (s.  poet  c.  IV,  8  u.  d.  flg.), 
und  soll  der  etwa  auch  aus  der  Zahl  der  ebenso 
billigen  als  einsichtsvollen  Richter  ausgeschlossen 
werden  ?  Hier  ist  nun  fürs  Erste  wieder  zu  entgeg- 
nen, dass  die  evteliotSQoi,  die  leichtfertigeren,  und 
die  oefivoveQoi,  die  ernsteren,  gravitätischeren  Leute, 
offenbar  noch  etwas  ganz  Anderes  sind  als  was  Hr. 
H.  dafür  substituirt  graves  und  turpes  (überhaupt 
ein  sehr  sonderbarer  Gegensatz!);  dann  will  unver- 
kennbar Aristoteles  es  mit  dieser  Entgegensetzung 
,  der  Naturen  auch  hier  nicht  eben  so  streng  genom- 
men wissen ,  da  er  ja  selbst  den  Homer  nicht  nur 
als  den  Vater  der  ernsten,  erhabenen  Poesie  be- 
trachtet, sondern  auch  den  Typus  der  Komödie  von 
ihm  ableitet,  indem  er  ihm  auch  den  zu  dieser  Gel- 
tung von  ihm  erhobenen  Margites  zuschreibt;  drittens 
unterscheidet  er  auch  sehr  wohl  zwischen  den  ersten 
Ursprüngen  jener  beiden  Gattungen  der  Poesie,  von 
denen  allein  er  entschieden  behauptet,  dass  sie  von 
jenen  zwei  Arten  von  Naturen  ausgegangen  wären, 
und  zwischen  deren  weiterer  Entwickelung,  bei  wel- 
cher beide  mehr  Würde  und  Ansehn  gewonnen  hät- 
ten. Und  fragen  wir  nun,  was  Aristophanes  selbst, 
die  Geschichte  seines  Lebens,  seiner  Poesie,  uns 
über  die  Motive,  die  ihn  Komödien  zu  dichten  be- 
wogen, sagt,  so  ist  es  doch  wenigstens  unverkenn- 
bar, dass  sehr  ernste  practische  und  politische  Ten- 
denzen gerade  in  seinen  frühesten  Komödien  (seinen 
Dätaleis,  Babyloniern,  Acharnern,  Rittern,  den  Hol- 
kaden,  den  Wolken)  am  Entschiedensten  vorherr- 
schen oder  vorherrschten  **),  dass  also  der  Ausgangs- 
punkt seiner  Poesie  gerade  in  solchen,  nicht  etwa 
in  einem  natürlichen  Wohlgefallen  an  obscönerPos- 
senreisserei ,  zu  suchen  sei.  Wobei  ich  indess  so- 
viel doch  dem  Vf.  gern  zugebe,  dass  ohne  ein  ge- 
wisses derb-sinnliches  Behagen,  ganz  frei  von  Cv- 
nismus  in  Gespräch  und  Leben  wir  uns  einen  Dich- 
ter wie  Aristophanes  bei  all  der  echtattischen  Fein- 
heit und  geistreichen  Anmuth,  die  ihn  auszeichnet, 
allerdings  wohl  von  Anfang  an  nicht  denken  kön- 
nen; dass  neckender  Scherz  und  strafender  vernich- 
tender Hohn  in  seinen  Komödien  nicht  immer  richtig 
ihre  Rollen  untereinander  vertheilen,  da,  wo  unna- 
türliche Laster,  namentlich  naturwidrige  Wollust, 
nach  den  Gesetzen  seiner  Kunst  und  den  Forderun- 


*)  Der  Kürze  wegen  berufe  ich  mich  hier  nur  auf  meine 
Gesch.  der  Theorie  der  Kirnst  bei  den  Alten  Th.  1,  S.  103 
n.  d.  flg. 

**)  Vgl.  besonders  die  treffliche  Auseinandersetzung  in 
Th.  Berghs  Aristoph.  frg.  Berolini  1840,  S.  8  u.  d\  flg. 
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^nn  4m  btthdndeltan  <3egentfUinde8  an«  Lieht  au 
•«eben  waten,  dech  wohl  nur  der  letztere  von  den 
Antlitze  des  Dichters  (tan  Frevler  entgegenblitzen 
fsdllte-,  was  indess  keineswegs  immer  der  Fall  ist; 
ja  dass,  »wie  viel  wir  auch  den  Liceozen  einer  so 
selten  wiederkehrenden  berauschenden  Festeslust  wie 
-der  Zusammensetzung  des  zuschauenden  PnbHknms 
wir  aus  den  derberen  Elementen  der  Bevölkerung  *-), 
dabei  zurechnen  mögen,  <k>oh  eine  so  thierisoh- 
«chanrtose,  muthwillige,  ja  oft,  wie  in  derScene  der 
•L^sistrata  mit  dem  Ginesias  und  seiner  Myrrhine,  auch 
unleugbar  lüstern-muthwillige  Enthüllung  aller  auch 
der  derbsten  Nuditäten,  wie  sie  in  den  Werken  die- 
'Bee  Dichters,  sowie  überhaupt  wohl  in  der  ganzen 
ahen  Komödie,  ihr  Spiel  treibt  •*)  —  mag  auch 
Aehnltches  auch  sonst  noch,  in  Schauspielen  des 
christlichen  Mittelalters  z.  B.,  oft  <genug  hervorge- 
treten sein  —  bei  einem  der  geistreichsten  Dichter 
des  geistreichsten  Volkes  der  Erde  für  uns  immer 
ein  der  Hauptsache  nach  noch  unbegriffenes  Phäno- 
men bleibt;  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass  dasselbe 
Publikum,  welches  jenen  unsaubern  Spässen  lachte, 
jenen  kecken  Entblössungen  der  rohest?n,  rein  thie-, 
Tischen  geschlechtlichen  Begierde  Beifall  winkte, 
doch  zugleich  reines  Naturgefähl  und  Zartsian  genug 
kesass,  um  es  richtig  zu  würdigen,  Trenn  dieeelbeai 
geschlechtlichen  Funktionen  von  seinen  grossen  Tra- 
•gikern  mit  der  erhabenen  Naivetät  frommen  Ernstes 
als  ein  heiliges  dem  mit  religiösen  Gefühlen  bei  den 
Aken  bekanntlich  durch  und  durch  durchdrungenen 
Ackerbau  vergleichbares  Geschäft,  ja  auch  als  ein 
Säen  und  Pflanzen  und  Durchfurchen  eines  frucht- 
baren Ackerfeldes,  ihm  dargestellt  wurden.  Nur  wer 
überhaupt  die  tiefen  Widerspruche,  die  das  mensch- 
liche Herz  zusammen  in  sich  zu  bergen  vermag, 
«cht  gründlich  durchschaut  hat,  wird  auch  diese  so 
merkwürdige  Erscheinung  in  der  Culturgeschiohte 
der  Menschheit  wenigstens  einigermaassen  begreiflich 
finden. 

Doch  noch  viele  andere  Vorwurfe  häuft,  vrie  wir 
tvben  sahen,  Hr.  H.  auf  Aristophanes,  Vorwurfe  der 
schmählichsten  Art,  unter  denen  wir  einen  wenig- 
stens, dem  doch  eine  etwas  bestimmtere  Form  ge- 
igeben und  eine  Art  Beleg  beigefugt- wird,  noch  näher 
•beleuchten  wollen,  der  dass  Aristophanes  sich  zum 
Kampfe  gegen  Rleon,  Sokrates  und  Euripides  den 
Qpthnaten  verdungen  habe.  Gegen  Kleon  und  So- 
Jrtates  —  in  der  That  eine  seltsame  Zusammenstel- 
lung, und  dieselbe  Partei  soll  es  gewesen  sein,  welche 
•den  einen  und  den  andern  zu  stürzen  strebte,  Kleon, 
den  als  kecken,  gewissenlosen,  kein  Mittel,  um  seine 


*)  S.  Bndcer  Charikles  Tb.  2,  S.  fefö  lind  neuerdings  X 
^Höhtet,  Aristophanisches,  Berlin  1646,  deren  Abweichungen  von 
«inander  freilich  wieder  teu  erneuter  Prüftrog  auffordern,  wo*u 
hier  indess  nicht  der  Ort  ist;  auch  Bernhardy,  Grund riss  der 
'griechischen  Literatur,  th.  %  S.  856. 

**)  Das  keckste  wdb!  in  "der  Schlussscenfe  4er  Ljraiafrtta; 
für  diese  und  ähnliche  Scenen  wenigstens  möchte  also  die 
•SehStatede,  die  ttiöhier  a.  a.  '0.  S.  19  der  Aristophanischen 
CemGdie  halt  und  Weiche  hn  Allgetheitten  in  den  Aas  tos  s  igen 
in  ihr  nur  etwas  mit  den  individuellen  Begriffen  Mancher  Veto 
«itfllöbkelt  Urtd  Mltfteher  Wöfde  nicht  Hdrttotfff %ndes  zu  finden 
acheint*  doch  Wohl  nfefatattNefcfctai  befanden -werden*     •    • 


Zwecke  teu  erreichen,  verschmähenden  Demagogen 
doch  währiieh  nicht  Aristophanes  allein  schildert  % 
Und  den  edeln,  vor  Allem  eben  durch  die  zarteste  Ge- 
wissenhaftigkeit sich  auszeichnenden,  jeder  bestehen- 
den Ordnung  willig  sich  fugenden  Sokrates,  der  Dema- 
gOg  ober  diese  so  wenig  war,  dass  ja  bekanntlich 
ganz  imGegentheil  seine  aristokratischen  Grundsätze 
es  waren,  die  man  zu  einem  Anklagepunkte  gegen 
ihn  benutzte  **).  Und  er,  der  «gen  jede  neaeroftgs- 
«ächtige,  kriegslustige,  volksschmeichlerische  Politik 
sein  ganzes  Dichterleben  hindurch  so  unablässig,  mit 
so  entschiedener  Consequenz  angekämpft  hat,  soltfe 
gerade  zu  Kleons  Bekämpfung,  auf  "dessen  Politik 
doch  gewiss  besser  als  auf  die  irgend  eines  anderen 
Atheners  jener  Zeit  alle  diese  Prädikate  passen,  erst 
einer  besonderen  äusseren  Anregung,  eines  anf  äus- 
seren Vortheilen  beruhenden  Beweggrundes  bedurft 
haben  ?  Nein,  hier,  wenn  irgendwo,  waren  es  Recht 
und  Wahrheit,  denen  die  Muse  des  Dichters  mit 
edelster  Ueberzengungstrene  ihre  Dienste  lieh;  doch 
kann  wohl  hierüber  in  unseren  Tagen  eigentlich 
noch  gestritten  werden,  wo  die  Sache  unseres  Dich- 
ters in  dieser  Beziehung  von  den  gelehrtesten  Män- 
nern bereits  mit  siegreicher  Gründlichkeit  geführt 
worden  ist?  Anders  dagegen  verhalt  es  sich  aller- 
dings mit  seinem  Kampfe  gegen  Sokrates,  gegen 
Euripides,  in  Betreff  dessen  au<&  unter  den  grund- 
lichsten und  umsichtigsten  Forschern  wohl  nie  voll- 
kommene Uebereinstimmung  der  Ansichten  und  des 
Urtheils  herrschen  wird,  weil  gerade  hier  das  Urtheil 
zu  sehr  von  dem  ganzen  geistigen  Standpunkte  des 
Beurtheilers,  selbst  seinen  politischen  Tendenzen  und 
Meinungen,  abhängig  erscheint***);  nur  dass  als  be- 
stochen von  irgend  einer  Partie  der  Dichter  auch 
hier  natürlich  nicht  su  denken  ist  und  auch  von 
keinem,  der  sich  ernstlich  die  inneren  Motive  und 
den  geistigen  Zusammenhang  seiner  ganzen  Politik 
klar  zu  machen  gesucht  hat,  was  nach  Rutschers 
tief  eindringender  Behandlung  dieser  Aufgabe  nament- 
lich wohl  Niemanden  mehr  besonders  schwer  fallen 
kann,  gedacht  werden  Wird. 

(Fortsetzung  folgt) 

*)  Vgl.  über  ihn  nebst  Passows  bekannter  Abhandlung 
Wachsmuth,  Bellenische  AlterthumSkoude  Th.  1,|  Abth.  %,  S. 
182  u,  d.  flg.,  und  neuerdings  v.  Leutsch,  Beiträge  nur  Erklä- 
rung des  Aristophanes  in  Schneideruins  Philologns  B.  I,  Heft  3. 

**)  Xenoph.  Memorab. ,  I,  2,  56  u.  s.  w.,  vgl.  auch  eben- 
da 17—19  und  van  lAmbtorg-Brouwer  Apologia  Socratis,  Gro- 
mnigae  1838,  P.  18.  40.  72.  76. 

***)Yor  allen  den  früheren  Behandlungen  des  erstgenannten 
Gegenstandes  jedoch  möchte  der  neusten  von  Zorn  «Aristo* 
t>häües  in  seinem  Verhaltniss  zu  Sokrates«  1845,  wegen  der 
sorgfältigen  Abwägung  älter  zu  beachtend  eh  Momente,  durch 
-He  öie  sich  auszeichnet,  wohl  unbedenklich  der  Vorzug  zuge- 
standen werden  können.  Ueber  Aristophanes  Verhaltniss  am 
Euripides  ist  ein  sehr  wohl  erwogenes  abschliessendes  Urtheil 
neuerdings  namentlich  von  Bernhard^  Grundriß s  der  griechi- 
schen Literatur,  Th.  2»  S.  851  u.  d.  flg.  ausgesprochen  worden. 
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fiurfpides  restitutio,    eh,  «#»  a.  aar- 

(Fortsetzung.) 

Doch  wie  leicht  sich  Hr.  H.  überhaupt  die  Sache 
macht,    wo  es  auf  Bekämpfung  der  Gegner  seines 
einziggeliebten    und   verehrten   Euripides   aukommt, 
will  ich,    bevor  ich  diess  ganze,  eben  wegen  jener 
hier   von    dem   Vf.   befolgten  Methode   oder  Manier 
für  den  Rccensenten  seiner  Sdhrift  etwas  unerquick- 
liche  Gebiet   verlasse,   wenigstens   noch   an  einem 
recht  schlagenden  Beispiele  zeigen.   Nicht  nur,  dass 
Aristophanes  und  die  anderen  Komiker  seiner  Zeit 
an  sich  selbst  nichts  taugten,  sondern  auch  dass  ihre 
Zeitgenossen  ihnen  nur  eben  so  viel  Ehre  und  Ach- 
tung erwiesen  hatten,   als  gemeinen  Possenreissern 
zukomme,    d.   h.  Verachtung   und  Geringschätzung 
statt  Ehre  und  Achtung,   behauptet,   wie  wir  eben 
bereits  sahen,   der  Hr.  Vf.    Doch   wie   erhärtet  er 
diese  auffallende  Behauptung.    Allerdings  mit  meh- 
reren Beweisgründen,   unter  denen  er  jedoch  selbst 
Was    meiste  Gewicht  ^  folgendem   beizulegen  scheint, 
dass  Aristophanes  selbst  eingestehe,  wie  er  öffent- 
lich im  Theater,  vor  den  Augen  und  unter  dem  Bei- 
fallgeklatsch seiner  Mitbürger,  von  Kleon  mit  Schlä- 
gen gezüchtigt  worden  sei  und  dann  durch  niedriges 
Schmeicheln  den  Feind  besänftig!,  nachher  aber  wie- 
der von   Neuem  ihn  gebissen  habe.     Fürwahr  ein 
wunderbares  öffentliches  Eingeständnis*  9  zumal  im 
Munde  eines  Dichters,  der  sonst  so  wenig  sich  selbst 
zu  erniedrigen  sich  geneigt  zeigt,  sondern  im  Gegen- 
theile  bei  jeder  Gelegenheit  kühn  und  unumwunden 
seine  heroische  Tapferkeit  in  Bewältigung  aller  jener 
volksfeindlichen  Ungethüme,  unter  denen  eben  jener 
Kleon  nicht  das  geringste  sei,  selbst'  in  den  stärk- 
sten Ausdrücken  herauszustreichen  liebt.    Aber  wie 
wenig  Sicherheit  die  Erklärung  der  früher  allerdings 
gewöhnlich  so  gedeuteten  Worte  des  Dichters  in  den 
Wespen  namentlich  habe,  nach  welcher  zu  solchen 
Beeänftigungsmitteln    seines    Gegners   Aristophanes 
sich  herabgelassen  zu  haben  gesteht,  kann  sich  nach 
K.  Fr.  Hermanns  scharfsinniger  und  gelehrter  Be- 
handlung des  Streitpunktes,  besonders  der  genaue- 
ren Beleuchtung  des  niSrjxi^aw  des  Dichters,  wobei 
man  früher  freilich  gewöhnlich  an  Schmeicheln  ge- 
dacht habe,  das   aber  nichts  weiter  als  »täuschen, 
sich  verstellen,    immer  neue  Gestalten  annehmen« 
bedeute,  wohl  nicht  leicht  jemanden  mehr  verbergen  % 

*)  S.  die  Abhandlung  vor  den  Indices  lecttonum  in  neu* 
demia  Marbargensi  per  semestre  aesthram  a.  MDCCCXXXV 
habendsroa.  besonder»  S.  IV. 


und  sehr  unrecht  hat  jedenfalls  der  Vf.  daran  ge- 
than,  dass  er  diese  so  gründliche  Abhandlung  eines 
sonst  auch  von  ihm  nach  Verdienst  hochgeschätzten 
Gelehrten  unberücksichtigt  gelassen  hat.  Und  aueh 
in  Betreff  der  Züchtigung  des  Dichters  durch  Schläge, 
die  er  von  Kleon  erhallen,  ohne  dass  dieser  dafür 
bestraft  worden,  würde  ihn  dieselbe  Abhandlung, 
hätte  er  sie  gekannt  und  berücksichtigt,  wohl  über- 
zeugt haben,  dass  darüber  so  gut  als  nichts  fest- 
steht; aber  wäre  dem  auch  so,  hätte  auch  wirklich 
Aristophanes  ih  der  Weiße  öffentlich  von  Kleon  im* 
Theater  Schläge  erhalten,  wie  manchem  satirischen 
Kritiker  ist  nicht  auch  in  unseren  Tagen  schon  von 
den  Zielscheiben  seines  Witzes  nicht  minder  übel 
mitgespielt  werden,  ohne  dass  gerade  so  fürchter- 
liche Folgen  für  die  Beleidiger  daraus  hervorgegan- 
gen wären,  und  wie  weif  ig  bei  den  Griechen  sumal 
ein  Wenn  auch  öffentlich  empfangener  Faustschlag 
entehrte,  zeigt  ja  wohl -deutlich  genug  Demosthenes 
bekannter  Handel  mit  dem  Midias,  den  er  willig  mit 
einer»  blossen  Gelrihusse'  von  dem  schweren  Urtheile, 
da*  Min  hier  sonst  allerdings  als  muthwilllgen  Be- 
leidiger «eiges  Choregen,  einer  Art  öffentlichen  Per- 
son, getroffen  haben  würde,  sich  loskaufen  Hess*), 
und  .wie  auch  die  heutigen  wio  nahe  oder  fern  immer 
mit  denen  des  Alterthums  verwandten  Griechen  noch 
im  Ehrenpunkte  eben  nicht  kitzlicher  sind,  bezeugen 
nicht  minder  deutlich  in  öffentlichen  Blättern  gegebene 
Berichte  über  ähnliche  von  hohen  Staatsbeamten  und 
Landlags-Dcputirten  des  jungen  Königthoms  ganz  neu- 
erdings gegen  einander  verübte  Gewalttätigkeiten. 
Mit  diesem  Beweise  also  für  die  geringe  Geltung 
der  Komödie  und  der  Koinödiendichter  in  Athen,  das 
sehen  wir  nun  wohl  klar,  hat  es  nicht  eben  viel  auf 
sich.  Noch  weniger  aber  mit  dem  aus  Aristophanes 
eignem  Zeugniss  von  der  Undankbarkeit  des  Volkes 
gegen  seine  Komödiendichter,  einen  Magnes  und 
Kratinos  namentlich,  sobald  sie  alternd  sich  nicht 
mehr  durch  neue  Erfindungen  neue  Gunst  zu  erwer- 
ben gewusst  hälfen,  entlehnten;  denn  wann  wäre 
überhaupt  Dankbarkeit  gegen  seine  grossen  Männer, 
insbesondere  seine  Dichter,  eine  hervorstechende  Ei- 
genschaft des  Attischen  Demos,  ja  irgend  eines  De- 
mos in  der  Welt,  gewesen?  Da  hätte  doch  weit  eher. 


*)  S.  Demosthenis  oratio  in  Midi  am,  cur.  Pk.  Buttmamm$% 
Berolini  1823,  S.  6  und  7,  die  testimonia  scriptorum  veteram 
ad  historiam  hojas  orationis  Htisqoe  Midianae  facienda.  Vgl. 
auch  Becker  Charikles  Th.  2,  8.  575,  wo  neben  den  Mittbei- 
lungen Aber  thitliche  Aeusserangon  des,  Unwillens  gegen  Schau- 
spieler und  Dichter  im  Theater  aneb  auf  eine  finnische  einen 
Choregen  betreffende  Geschichte  hingewiesen  wird. 
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noch  Hr.  H.  cum  Beweise  seiner  Behauptung  auf 
jeoes  bekannte  Athenische  Gesetz,  das  keinem  Areo- 

fagiten  Komödien  zu  dichten  gestattete,  sich  berufen 
önnen  *),  obwohl  meiner  Meinung  nach  auch  diese 
Gesetz  nicht  sowohl  in  irgend  einer  Art  von  Gering- 
schätzung gegen  diese  Dichtungsart  und  ihre  Ver- 
treter, als  vielmehr  in  den  aus  der  Combination  zwei 
so  verschiedener  Arten  von  Sittencensur  in  einer 
Person  not h wendigerweise  sich  ergebenden  Incon- 
venienzen  seinen  Grund  hatte« 

Doch  nicht  nur  die  Gegner  des  Euripides,  auch 
seine  Mitbewerber  um  den  Preis  in  der  tragischen 
Kunst,  ja  um  die  Gunst  der  Muse  überhaupt  müssen 
sich  oft  eine  sehr  harte  und  ungerechte  Behandlung 
van  Hrn.  H.  gefallen  lassen,  die  er  freilich  seinen 
eignen  Erklärungen  nach  als  eine  Art  von  Repres- 
salien entschuldigt  wissen  will*41);  aber  der  Cha- 
racter  echter  Wissenschaftlichkeit  kann  einem  solchen 
Verfahren  doch  sicher  auf  keine  Weise  zugesprochen 
werden,  das  nicht  zu  seinem  Vonheile,  meine  ich, 
sehr  stark  an  jenes  Bekannte  »schlägst  du  meine 
Juden,  so  schlage  ich  deine  Juden«  erinnert.  So 
trägt  denn  der  Vf.  kein  Bedenken,  um  nur  seinen 
Liebling  auf  alle  Weise  zu  heben,  selbst  den  gött* 
liehen  Homeros  arg  zu  verunglimpfen,  indem  er  das 
herbe  Unheil  über  ihn  ausspricht,  dass  für  das  Un- 
sittliche in  dem  Beginnen  der  Helena  er  gar  kein 
Gefühl  gehabt  habe,  während  sie  dem  Euripiries  die 
schändlichste  aller  Frauen  zu  sein  scheine***).  Zu 
verunglimpfen,  sage  ich,  denn  wenn  auch  Homer  in 
eigner  Person  nicht  als  Anklager  der  Helena  auftritt 
(wie  konnte  er  das  überhaupt  als  epischer  Dichter, 
ausser  etwa  durch  ein  einzelnes  flüchtiges  Wort  der 
Missbilligung),  liegt  nicht  dessenungeachtet  «ein  Ur- 
theil über  sie  so  klar,  als  man  es  nur  irgend  wün- 
schen kann,  zu  Tage,  wenn  er  sie  selbst  wiederho- 
lentlich  in  den  schärfsten  Ausdrücken  das  Bewusst- 
sein  ihrer  Verschuldung  aussprechen  iasst,  ein  Be- 
•wusstsein,  das  so  sehr  ein  Werk  des  inneren  stra- 
fenden Gewissens  bei  ihr  ist,  dass  auch  dann,  wenn 
sonst  niemand  ihr  Vorwürfe  macht,  ja  wenn  in  milder 
Schonung  der  Unglücklichen  Andere  alle  Schuld 
ganz  von  ihr  abwälzen  möchten,  sie  dennoch  sich 
selbst  nicht  verzeihen  kann,  was  sie  gethan  +),  wess« 
halb  denn  auch  Priamus,  wie  sanft  und  liebreich  er 
sich  auch  stets  gegen  sie  zeigen  mag,  ihr  doch  neben 
der  Ehrfurcht,  die  sfe  vor  ihm  empfindet,  immer  zu- 
gleich Furcht  —  hier  also  lediglich  ein  Ergebniss 
des  eignen  Schuldbewusstseins  dem  Verlezten  gegen- 


+)  S.  Wachsmuth  Hellenische  Alterthumskunde  Th.  1,  Abth. 
%  S.  178. 

**)  S.  besonders  in  der  Vorrede  des  1.  Thciles  S.  I:  »De« 
fensionem  igitur  Euripidis  suseepi  contra  eos,  qui  non  posse 
Aeschylum  vel  Sophoclem  satis  pro  meritis  extolli,  nisi  Euri- 
pides  qoavis  ratione  deprimeretur ,  putaverant.  Quorum  ini- 
quitas  quo  magis  appareret,  gladio  ab  iis  tradito  ipse  interdum 
usus,  Aeachylum  gravius  vituperavi:  ceteram  id  non  ira  (wo 
käme  auch  hier  der  Zorn  her?),  sed  consilio  factum  esse  pla- 
num fore  spero.  Vgl.  auch  die  spätere  Erklärung  des  VfB. 
in  der  Rec  der  gr«  Uteraturgesch.  von  G.  Bernhardy,  Th.  2 
in  der  Zeitschr.  für  Alterthumsw.  1846.  Heft  6-  S.  669. 


über  einflösse  ♦)  Damit  hebt  nun  aber  dien  auch 
Homer  Helena  auf  eine  weit  höhere  Stufe  der  Sitt- 
lichkeit als  wohl  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Sage 
ihr  zugestehen  mochte;  sie  ist  das  zwar  verführte 
und  immer  wieder  von  Neuem  von  Leidenschaft  für 
den  geliebten  Verfuhrer  hingerissene,  aber  zugleich 
auch  gegen  die  Gewalt  dieser  Leidenschaft  ankam« 
pfende,  von  Schmerz  und  Reue  bei  der  Erinnerung 
an  den,  den  sie  verlassen,  fortwährend  gefolterte, 
fortwährend  an  den  Leiden  und  Mühsalen  derer,  die 
sie  durch  ihren  Leichtsinn  in  Kampf  und  Gefahren 
geführt,  den  tiefsten  und  lebhaftesten  Antheil  neh- 
mende Weib**),  wie  sie  besonders  ihr  Wortwech- 
sel mit  Aphrodite  im  dritten  Buche  der  Ilias  (v. 
394—406)  uns  vor  Augen  fuhrt,  denn  in  dieser  er- 
scheint natürlich  eben  nur  die  Macht  der  Leiden- 
schaft, die  sie  besiegt  hat,  personificirt.  Und  wel- 
ches hohe  sittliche  Zartgefühl,  welchen  Adel,  welche 
Erhabenheit  der  Gesinnung  offenbart  überhaupt  der 
Dichter  in  Verein  mit  wahrem  psychologischen  Tief- 
blick in  der  ganzen  Schilderung  ihrer  inneren  und 
äusseren  Lage,  namentlich  auch  ihrer  Verhältnisse 
zu  ihrer  Umgebung,  zu  Priamos  und  zu  dem  edlen 
Hektor  vor  Allem,  von  denen  der  erste  so  sehr  sein 
Gefühl  zu  bändigen,  eine  solche  Selbstbeherrschung 
zu  üben  vermag,  dass  auch  nicht  der  leiseste  Vor- 
wurf jemals  ihm  gegen  die  unselige,  einer  wilden 
Erinys  gleich  über  ihn,  sein  Geschlecht,  sein  Volk 
nnd-Reich  durch  ihren '  freveln  Leichtsinn  Tod  und 
Verderben  bringende  Schwiegertochter  entschlüpft, 
wie  Helena  selbst  in  der  Todtenklage  über  Hektor 
im  24.  Buche  der llias  (V.  470)  von  ihm  rühmt***) 
und  auch  schon  die  freundlichen,  den  Stachel  der 
bittern  in  ihr  zu  erweckenden  Erinnerung  schon  im 
Voraus  abzustumpfen  bestimmten  Worte,  »liebes 
Kind,  nicht  du  ja  trägst  die  Schuld,  von  den  Göttern 
rührt  unser  Unglück  her,«  die  er  bei  der  Aufforde- 
rung ihm  die  Helden  der  Griechen  zu  nennen  an  sie 
richtet  f),  bezeugen,  der  andere  aber  —  gewiss  nicht 
das  schlechteste  Blatt  in  dem  Lorbeerkranze,  mit 
dem  der  göttliche  Dichter  seine  Stirn  umflochten  — 
sie  selbst  auf  das  Kräftigste  in  Schutz  nimmt  gegen 
die  Vorwurfe  und  Schmähungen,  die  etwa  nach 
Frauenart  in  leidenschaftlich  überwallendem  Schmerz- 
gefühl die  Schwiegermutter  oder  die  anderen  Schwä- 
ger und  Schwägerinnen  über  sie  ausschütten.  IV- 
brigens  geht  aus  dem  bereits  Erinnerten  wohl  auch 


—)  TK  %  S.  11. 

t)  S.  IL  8,  340.  180.  404.  173.    IL  6,  844.  SM. 


*)  II.  3«  172.     alSoioi  ri  ftoC  eooi,  <ptte  *mvq*\  <Jf  trog  t#. 

**)  II.  3,  139.  172.  Od.  4,  26.  11.  3,  412.  Sehr  treffend 
hat  übrigens  die  Homerische  Helena  im  Allgemeinen  schon 
Fr.  Schlegel  characterisirt ,  Werke  B.  4,  4:  LVber  die  Dar- 
stellung der  weiblichen  Charactcre  in  den  griechischen  Dich- 
tern, S.  73  »sie  beleidigt  nie  unser  Gefühl.  Sie  ist  ganz  wie 
sie  sein  muss,  um  unsere Theilnahme  erregen  zu  können;  un- 
glücklich, denn  das  Herz  der  Armen  ist  get heilt,  sie  kann  von 
den  alten  Freunden  nicht  lassen  und  hangt  doch  an  den  neuen; 
welche  auch  fallen,  es  fallen  die  Ihrigen.  Ihre  Schwäche  und 
tiefe  Reue  ist  mit  so  wunderbarer  Schonung  behandelt,  dass 
sie  nicht  nur  nicht  verächtlich  dadurch  wird,  sondern  gerade 
dadurch  unsere  ganze  Theilnahme  und  Rührung  erregt.«  VgL 
auch  K.  E.  Schubarth  Ideen  über  Homer  und  sein  Zeitalter, 
S.  177. 

♦•*)  IL  24,  770.    «w**  <»  ffofffr  »;  jmot  aiV 

t)  oSt$  ft»  alrüj  ieal,  **ot  rv  pU  ahW  ho»,  II.  8»  164 
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schon  hinreichend    hervor,    wie  ganz    willkürlich 
noch   ferner  Hr.   H.   mit   seinem   Homer    verfährt, 
wenn  er  an   dem   erwähnten   Orte   weiterhin   von 
ihm  behauptet,    »etiam    dfgnam  eam   esse  censet, 
cujus  pretio  viri  fortissimi  matuis  caedibus  pereant, 
atque  senum  ipsorum,  quorum  filii  interficiuntur,  ju- 
dicio  comprobat.«     Denn  in  dem  bei  dem  Staunen 
über  den  plötzlichen  Anblick  der  leuchtenden  Schön- 
heit  der  herrlichsten  unter  den  Frauen  ihrer  Zeit  jenen 
Trojanischen  Greisen   unwillkürlich  entschlüpfenden 
Ausruf,    ov  vifieaig  Tquictg  xai  ivkvrmidas  *A%aiovg 
Toijjd*  äfHpi  ywtxtxi  nolvv  %qovov  ciXyea  naaxuv*) 
mehr,  als  z.  U.  in  dem  Schauder  und  Abscheu,  welchen, 
nach  dem  Geständnisse  der  Helena  selbst  sonst  in 
Troja  Alles,  ausser  eben  Priamos  und  Hektor,  vor 
ihr  empfand  **),   des  Dichters    eignes  Gefühl  und 
Urtheil  ausgesprochen  zu  finden,  dazu  ist  doch  wahr- 
haftig kein  Grund,  da;   wozu  noch  kommt,  dass  ja 
auch  jene  Greise   sogleich,   sobald  sie  nur  wieder 
einigermassen  zu  ruhiger  Besinnung  gekommen,  ihren 
bewundernden  Ausruf  durch  den  Zusatz  ermässigen 
*ckkd  y.cu  aie,  %olrj  ntQ  iova   iv  vrdvoi  nio&ui,  fiqS? 
jJ/uiV  Jtxhaoi  %  duivoio  nr^ia  kinoao.  Noch  weniger 
aber  hätte  der  Vf.  von  Paris  ebendaselbst  so   zu- 
versichtlich behaupten  sollen,  er  sei  den  Troern  lieb 
und   werth    (gralus)  gewesen,  weil,   da  er  sich  ge- 
weigert,  deu  Griechen  seine  Frau   auf  ihre  Forde- 
rung zu  übergehen,  die  Uebrigen  eingestimmt  hätten; 
denn   ganz  im  Gcgentheil  sagt  von  ihm  mit  dörren 
Worten  Homer  {II  3,  453),  er  sei  allen  den  Troern 
und  den  Bundesgenossen  verhasst  gewesen  gleich  der 
schwarzen  Ker,  so  dass,  wenn  ihn  jemand  bemerkt 
hatte,   wie  er  nach  dem  Zweikampfe  mit  Menelaos 
dem  Liebesgenusse  mit  Helena  sich  hingegeben,  sie 
ihn  gewiss  nicht  wurden  ruhig  in  ihren  Armen  schla- 
fen   lassen,   und    wie  gewaltig  schilt  ihn  nicht  oft 
selbst  Hektor,  der  eigne  Bruder,  aus  (s.  z.  B.  II.  3, 
49).    Auch,  sagt  von  einer  Zustimmung  der  übrigen 
Trojaner,  als  Paris  sich  geweigert,  wieAntenor  ge- 
fordert hatte,  die  Helena  selbst  und  zugleich  ihre 
Schätze  zurückzugeben,  und  nur  die  letzteren  zurück- 
zugeben sich  anheischig  macht,  Homer  kein  Wort; 
und  es  erwartet  auch  eine  so  runde  und  entschiedene 
Erklärung,   wie   er   sie  abgibt,   $ar  nicht  erst  eine 
Beistimmung.***)    Erst  nach  Angabe  der  Rede  des 
Priamos,  der  allerlei  bestimmte  Anordnungen  trifft, 
auch   eines   den  Achäern  zu  machenden  Vorschlags 
wegen  eines  Waffenstillestandes,  um  die  Todten  zu 
verbrennen,  Erwähnung  thut,  heisstes:  oltfaQaTOu 
fidla  fiiv  xliov  iycT  im&ovro.  |)    Dagegen  gibt  über 
den  früheren  Vorschlag  des  Paris,  er  wolle  mit  Me- 
nelaos kämpfen  um  die  Helena  wie  um  alle  Schätze, 
Hektor  laut  seine  Freude  zu  erkennen.    (II.  3,  76). 
Also  auch  kein  Wort  bei  dem  Dichter  von  jener  von 
Hn.  H.  den  Trojanern  beigemessenen  masslosen  Schön- 


heitsliebe, nach  der  sie  eher  hatten  untergehen  Collen 
als  des  Süssen  und  Schönen  entbehren. 

Dagegen  caricirt  und  verunstaltet  Euripides  in 
zweien  seiner  Tragödien  das  Bild  der  Helena  durch 
eine  ganz  unnöthige,  dem  von  der  Sage  überlieferten 
Urbilde  keineswegs  nothwendig  angehörende  mora- 
lische Hässlichkeit  und  Gemeinheit,  in  dem  Orestes, 
indem  sie  als  eitel  und  herzlos  noch  jetzt  nach  allen 
den  tragischen  Erlebnissen,  die  über  sie  verhängt 
worden  und  schon  in  vorgerücktem  Alter  nach  wie 
vor  auch  als  Gegenstand  allgemeinen  Hasses  und 
Fluches  erscheint,  —  denn  selbst  bei  dem  Abschneiden 
ihrer  Haare  als  Todtenopfer  für  Klytämnestra  achtet 
sie  auf  das  Sorgsamste  darauf,  dass  nur  ihre  Schön- 
heit nicht  dabei  leide  *),  —  auch  von  wirklicher  Scham 
nur  wenig  bei  ihr  zu  entdecken  ist,  denn  wenn  sie 
nicht  selbst  zum  Grabe  ihrer  Schwester  gehen  will, 
so  gibt  sie  als  Grund  dafür  selbst  nur  ihre  Furcht 
vor  den  Vätern  der  bei  Ilion  Gebliebenen  an**); 
was  um  so  auffallender  ist,  da  sie  eben  hier  zuletzt 
als  Zeustofchter  zu  so  hohen  Ebreft  gelangt,  nämlich 
iu  den  Himmel  unter  die  Götter  aufgenommen  wird; 
urtd  nicht  minder  gemein  und  moralisch  hasslich 
erscheint  sie  auch  in  den  Trojanerinnen,  wo  sie 
ihren  Ehebruch  mit  Paris  in  aller  Weise  zu  ent- 
schuldigen bemüht  ist,  ja  zu  behaupten  sich  erfrecht, 
dass  ihr  eher  Lohn  als  Tadel  von  Seiten  der  Grie- 
chen gebühre,  denn  diese  wären  ja  nur  dadurch  die 
Ueberwinder  der  Trojaner  geworden;  dann  trüge 
auch  eigentlich,  wenn  sie  ihren  ersten  Gatten  ver- 
lassen, nicht  sie,  sondern  er  selbst  die  Schuld,  weil 
er  sie  allein  gelassen  habe  mit  dem  verführerischen 
Fremden,  und  nächstdem  Aphrodite,  die  sie  zur  Sünde 
verlockt  hätte****)  Und  so  bittet  sie  denn  auch  fle- 
hentlich den  Menelaos  sie  um  jeden  Preis  nur  we- 
nigstens am  Leben  zu  lassen,  f)  Ein  wie  edles  Bild 
gewährt  dagegen  die  den  Ihren  wieder  zurückgege- 
bene Helena'  wiederum  bei  Homer,  in  Menelaos  Hause 
von  Neuem  als  ruhige,  emsige  Häusfrau  unter  ihren 
Mägden  gedeihlich  waltend  und  ihrer  Reue  über  ihre 
Verirrungen  wegen,  für  die  sie  sich  durch  die  Ver- 
führung der  Göttin  auch  jetzt  noch  keineswegs  ent- 
schuldigt glaubt,  von  dem  gutmüthigen  Gatten  wieder 
zu  Gnaden  angenommen,  auch  durch  tiefes  Mitge- 
fühl mit  den  Leiden  Anderer  bei  allem  Leichtsinne, 
den  sie  früher  kundgegeben,  doch  jedenfalls  als 
Grundlage  ihres  Wesens  ein  gutes,  edles  Herz  ver- 
rathend,  wesshalb  dqpn  auch  gegen  sie  niemand,  so 
viel  Gelegenheit  sich  auch  dazu  darbietet,  irgend  ein 
Wort  auch  nur  des  leisesten  Tadels  und  Vorwurfs 
über  ihre  düstere  Vergangenheit  ausspricht,  ft) 

(Fortsetzung  folgt.) 
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*)  Orestes  v.  128. 

**)  v.  00  u.  103. 

*•*)  Troades  007—958. 

t)  v.  1035. 

ff)  s.  Od.  4,  120—135.  145.  181.  220.  260—264  und  über- 
haupt die  ganze  Erzählung  von  dem  Aufenthalt  des  Telemacbos 
bei  Menelaos. 
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der    I&atfft»llMhen    Gymnasjft«* 
der  Provinz  Wertphaleit  1949  (HtefcaeUs). 

Arnsberg.  Schulnachrichten  vom  Dircctor  Dr.  Fr. Xav. 
flogg.  Chronik:  Schülerzahl  171,  Abitor.  10  (Ausserdem  bei 
2  das  Resultat  noch  ungewiss).  Abhandlung:  Die  alten  Spra- 
chen und  die  ästhetische  Uebersetzungskunst  nebst  lieber» 
Metzungsproben,  Vom  Ober).  Kautz.  20.  S.  4.  Der  Vf.  giebt 
zunächst  die  Gründe  an,  weshalb  die  alten  Dichter  schwer  xu 
übersetzen  seien;  sio  liegen  in  der  wesentlichen  Verschieden- 
heit der  allen  und  der  neuern  Sprachen,  sofern  die  Weltan- 
schauung und  Gefühlsweise  eine  ganz  verschiedene  sei ,  dann 
in  den  Mangeln  der  detitschen  Sprache,  in  dem  Alangel  an 
Wnndelsilben,  welcher  eine  vielfache  Wortstellung  unmöglich 
mache,  in  den  der  griechischen  Sprache  eigentümlichen  Ano- 
malien des  Salzbaues,  der  Anakolulhie  und  Attraction,  in  dem 
Karapfsnielc  zwischen  Rhythmus  und  Accent,  in  dem  Mangel 
unsrer  Sprache  an  mehrgüedrigen  Wörtern*  die  für  den  an- 
tiken Rhythmus  der  Cäsur  wegen  so  wichtig  sind,  vor  allem 
in  dem  höchsten  Vorzuge  der  griechischen  Sprache,  nämlich 
der  selbständigen  Melodie  der  von  der  lebendigen  Rede  be- 
seelten Sprnchacccnte.  Accent  und  Quantität  Hessen  die  Alten 
vereinigt  hören,  wie  denn  z.  ß.  in  der  berühmten  Stelle  vom 
Steine  desSisyphus,  die  Voss  mangelhaft  übersetzt  hat,  durch 
die  Acccnte  des  2.  und  3.  Worts  die  Sprünge  des  anprallen- 
den Steines,  durch  Den  letzten  Accent  das  Aufschlagen  auf 
den  Boden  nach  dem  fernen  Hallen  in  der  Tiefe  gemalt  wiro\ 
Diese  Accentschönheiten  nachzuahmen  ist  unmöglich,  selbst 
sie  nur  nachzulahmen ,  eben  so  wenig  aber  auch  die  antike 
Metrik.  Daher  es  dem  Vf.  erspriesslicher  dünkt,  auf  eine 
freiere  Behandlung  des  Hexameters  zurückzukommen,  wie  sie 
Gölhe  in  Hermann  und  Dorothea  vorlegt;  nur  den  Reim  will 
er  immer  verbannt  wissen.  Um  die  Objectivität  der  Alten 
sich  anzueignen,  räth  er  zu  stilistischen  Versuchen  in  den 
alten  Sprachen.  Er  t heilt  als  Probe  einen  eigenen  lateinischen 
Abschiedsgruss  mit,  ausserdem  zur  Seite  der  Deckenschen  (Jener* 
seizung  eine  Ucbersctzung  von  tlorat.  C.  f.  22  und  dieUcbers. 
der  1  Sapphisrhen  Ode.  so  wie  des  Pfingstfcstes  von  Man- 
zoni  neben  der  Notlerschen  Uebi'rsclzung, 

Coesfeld.  Schulnnchrichten  vom  Dir.  Prof.  Dr.  A. 
Schlüter.  Chronik:  Oberlehrer  Rump  erhielt  den  Titel  Pro- 
fessor. Schülerzahl  am  Schluss  157,  Abitur.  13  (ausserdem 
1  Extern,  und  bei  3  das  Resultat  noch  ungewiss.) 

Abhandlung:  Ueber  Ursprung  und  Alter  dtr  beiden  National» 
narrten  » Deutsche  und  Gcnnanen*.  Vom  Oberl.  Dr.  Hermann 
Middendorf.  20  S.  4.  —  Eine  sehr  anziehende,  mit  Ruhe  und 
Mä«sigung  durchgeführte,  besonders  gegen  Hermann  Müller 
gerichtete  Untersuchung,  bei  der  pur  zu  bedauern  ist,  da& 
anf  die  neueste  Arbeit  über  diesen  Gegenstand,  von  Baum- 
stark im  3.  Bde.  der  Po u lyschen  Encycl.,  nicht  Rücksicht  ge- 
nommen ist.  —  1)  Deutsche.  Gegen  die  Ansicht  Ludcns,  dass 
unsere  Vorfahren  von  Alters  hcrTeutschc  sich  genannt  haben, 
ist  das  Zeueniss  der  Römer,  nach  dem  sie.  Germanen  hies«en; 
der  Nationalname  Deutsch  findet  sich  in  der  alteri  Geschichte 
nicht.  Thcotiscus  wird  zuerst  von  der  Sprache  gebraucht,  so 
im  Prolog  zum  Heljnnd  (um  830),  Walafricd  Sirabo  (c.  840) 
hat  schon  das  Wort  Thcotisci  vom  Volke.  Das  Grundwort 
ist  ThiudasThiot= Volk  (getheöde  »ngcls.  =as  Sprache).  Die  Ad- 
jeetivn  bezeichnen:  in  einer  dem  Volke  verständlichen,  popu- 
lären Weise;  Gegensatz  ist  die  lateinische  Sprache,  ausser- 
halb desselben  ist  ze  diute  (tiute)  oft  »offen,  klar«,  wonach 
»thiuda,  deutsch,  deuten«  in  der  Abstammung  zusammenhan- 
gen; nur  dass  nicht  das  Abstracto m  »deuten«  Stammwort  ist 
von  »deutsch«,  so  dass  dies  wäre  »verständlich«,  wie  H.  Mül- 
ler in  seinem  Aufsätze  über  Germani  und  Teutones  will.  — 
Der  Name  Gcrmnni  verschwand  mit  der  Zersplitterung  der 
Nation  in  der  grossen  Völkerbewegung;  die  Namen  der  Bünde 
treten  hervor.  Die  Franken  stehen  gegenüber  den  Sachsen, 
schon  als  Christen,  und  sind  :iuf  ihren  Namen  stolz,  daher  sie 
in  Gallien  ihre  Sprache  nicht  germanisch  nannten,  aber  auch 
nicht  fränkisch,  da  ihnen  die  appcllative  Bedeutung  dieses 
Namens  noch  lebendig  war  (erst  spater  bildete  sieh  das  Adj. 
frenkisg,  so  bei  OU'ried),  sondern  im  Gegensatz  zur  romani- 
schen Bevölkerung  die  Sprache  des  Volkes,  thiudisk.  Dana 
blieb  nach  der  Verschmelzung  der  Franken  mit. den  Galliern 


su  einem  Volke  das  Wert  für  die  reine  Sprache  der  nnver« 
mischt  gebliebenen  Germanen,  und  nach  deren  Trennung  vom 
Frankenreiche  für  ihr  Land,  Ostfranken,  Deutschland.  Ver- 
kehrter Weise  brachte  man  dann  es  in  Verbindung  mit  dem 
Worte  Teutonen,  teotonicus  als  scheinbar  bessere  lateinische 
Form  wur<)e  die  herrschende  Form  für  teutiscus,  seit  Otto  I. 
sich  zuerst  Rex  Teutonicorum  nannte;  es  findet  sich  zuerst 
das  Adj.  bei  dem  monachus  Alamannicus  in  den  gesta  Ca r oft 
(884—887)  »theutonica  sive  teutisca  lingua.«  Die  Ansieht  Lco's, 
dass  die  heidnischen  germanischen  Völker  gentes  genannt, 
gentes  im  Gothischen  sei  thiudos,  thiudisk  also  »  gentilis, 
und  auch  nach  der  Bekehrung  der  Germanen  seien  dto  deut- 
schen Mundarten  als  Profansprachen  im  Gegensatz  gegen  die 
Kirchenspracho  sermo  gentilis,  theodiscus  genannt,  «deutsch« 
sei  ss  «germanisch«  geworden  und  habe  später  die  Ostfran- 
ken bezeichnet,  diese  Ansicht  ist  schon,  weil  im  Gothischen 
ein  aus  thiuda  gebildetes  Adj.  in  dem  Sinne  von  heidnisch 
nicht  existirt,  man  im  fränkischen  Reiche  auch  fär  germanisch 
nicht  theodiscus,  sondern  gentilis  gebraucht  jiaben  wurde,  zu* 
rückzuweisen.  —  2)  Germanen.  Die  Stelle  Tsctt  Germ.  2, 
wo  der  V£  ac  nunc  —  tunc  liest  und  nationis  nomen  in  gen- 
tis  evaluisse  vorschlägt,  wird  übersetzt:  «Uebrigens  sei  der 
Name  Germanen  noch  neu  und  erst  in  neuerer  Zeit  (dem 
Lande)  beigelegt  worden,  weil  diejenigen,  welche  zuerst  über 
den  Rhein  gegangen  wären  und  die  Gallier  (nämlich  die  zu- 
nächst wohnenden)  vertrieben  hätten  und  welche  jetzt  Tunger» 
(genannt  würden),  damals  Germanen  genannt  worden  seien. 
So  habe  der  Name  einer  Völkerschaft,  nicht  der  Nation,  all- 
mählich Geltung  erlangt,  dass  Alle  zuerst  von  dem  Sieger  [d. 
i.  von  den  Tungern],  um  Furcht  einzuflössen  [d.  i.  den  Gal- 
hern], bald  von  ihnen  selbst  mit  dem  (so)  gefundenen  (Natio- 
nal-) Namen  Germanen  genannt  worden  seien.«  —  Dass  die 
Tungern  Deutsche  waren,  erhellt  auch  ans  Caes.  b.  G.  II,  4: 
Condrusos,  Eburones,  Caeraesös,  Paemanos,  qui  uno  nomine 
Germani  appellantur.  cf.  VI,  82,  denn  Adoatuca  Eboronum 
ist  mit  Aduatuca  der  Tungern  (cf.  Ptolem.  II.  8.  Tab.  Peuting.) 
identisch.  Es  erhellt  aber  nur  daraus,  dass  die  4  Völker  in 
Cäsars  Zeit  reiner  sich  erhalten  hatten,  als  die  andern,  wie 
die  Aduatuci,  in  denen,  obgleich  Abkömmlingen  der  germani- 
schen Kimbern  und  Teutonen  (in  einem  Excurs  widerlegt  der 
Vf.  die  Meinung  H.  Müllers,  dass  die  Kimbern  Kelten  gewe- 
sen), durch  die  Vermischung  mit  den  Belgiern  das  germani- 
sche Element  so  untergegangen  war,  dass  Cäsar  sie  zu  den 
Belgiern  zählt;  aber  nicht,  dass  von  ihnen  der  Nationalnamrn 
der  Germanen  ausgegangen  Cäsar  würde  (II.  3.  4.)  dies  nicht 
fibergangen  haben.  Die  von  den  Germanen  abstammenden 
Belgier  waren  nach  Cäsar  antiquitus  über  den  Rhein  gegan- 
gen, die  Tungern  offenbar  später,  was  mit  Tafcitus  Berieht: 
3ui  primi  nicht  zusammenstimmt ;  dieser  wird  vollends  durch 
as  nuoer  unwahrscheinlich.  — •  Der  Namen  Germani  entstand 
nicht  blos  vor  der  Zeit  des  Ariovist  (Caes.  II.  36.},  sondern 
selbst  vor  der  Schlacht  bei  Clasiidium  (der  Vf.  behält  die 
Lesart  Germancis  auf  der  capifolin.  Marmorplatte  bei);  Taci- 
tns  beweist  selbst  das.  In  altern  Volksgesängen  (antiquis 
carminihus.  Tac.  Germ.  2.)  feierten  die  Deutschen  Mannas  als 
gemeinsamen  ^ Stammvater;  das  Nationalgefuhl  war  also  ein 
uraltes,  der  Name  Mannus  alt,  und  gegen  die  Verbindung  des 
Germanus  mit  diesem  Worte  »Mannus«  lässt  sich  nichts  Ent- 
scheidendes aus  sprachlichen  Gründen  sagen.  Sollte  aber 
Tuisco  in  Verbindung  stehen  mit  -deutsch«,  so  wurden  die 
Germanen  ihre  Stämme  nicht  auf  Sühne  des  Mannus,  sondern 
des  Tuisco  zurückgeführt  haben;  überdem  ist  es  auch  unmög- 
lich, dass  das  Wort  Tuisco  das  Substrat  zu  'deutsch«  s*in 
könne.  Wie  die  Hellenen  die  Namen  ihrer  4  Stämme  auf  die 
Sohne  des  Enkel  des  Hellen  zurückführten,  so  die  Germanen 
die  Namen  ihrer  Stamme  (Ingaevones,  Herminones,  Istaevooea, 
ferner  Marsi,  Gambrivii  etc.)  auf  die  Söhne  des  Mannus.  *) 
(Fortsetzung  folgt.) 

*)  Bei  dieser  Gelegenheit  erwähnen  wir  eine  im  v.  J.  im 
Verlag  der  Hrodlmannscheii  Buchhandlung  zu  Schaffhauspo 
erschienene  Abhandlung  von  //.  Hattemer  über  Ursprung,  Be- 
deutung und  Schreibung  des  Wortes  Tcutsch,  der  diese  Schrei- 
bung rechtfertigt,  indem  er  das  Wort  von  dem  Gott  Teilt  ablei- 
tet ;.  Tiuto,  nicht  Tuisco  sei  die  richtige  Lesart  bei  Tac.  Germ.  2. 
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(Fortsetzung.) 

In  der  dritten  Tragödie  aber,  in  welcher  Helena 
von  Euripides  uns  vorgeführt  wird,  in  der  eben  nach 
ihr  Helena   benannten,  ist  freilich  von  einer  solchen 
niedrigen    Gemeinheit    keine  Spur   bei   ihr   zu    ent- 
decken, im  Gegentheü,  ein  Muster  einer  treuen  und 
züchtigen  Ehegattin  ist  es,  welches  uns  hi«»r  in  ihr 
vor  Augen  gestellt  wird,  zu  einer  Fenelope  ist  hier 
Helena  geworden;  aber  um  welchen  Preis  erkaufen 
wir  diese  Heiligsprechung  einer  so  übel  berufenen 
Person?    Um   keinen   geringen  fürwahr;    denn  was 
steht   und    fallt  nicht  Alles   mit  der  von  Paris  ver- 
führten Helena!   War  es  ein  Scheinbild,    das  statt 
ihrer  nach  Troja  gebracht  und  um  welches  10  Jahre 
von  Troern  und  Achäern  gekämpft  wurde,  während 
sie  selbst,  die  echte  Helena,  in  Aegypten,  wohin  sie 
die  Götter  entrückt,   unter  Anfechtungen   und  Ver- 
suchungen aller  Art  standhaft  dem  Gatten  die  ehe- 
liche Treue  bewahrt,  was  bleibt  uns  da  wohl  über- 
haupt  noch   übrig  von  all  den  reizvollen  und  erha- 
benen Sagengebilden  des  ältesten  und  ehrwürdigsten 
hellenischer   Sagenbildner,   des    göttlichen   Homer? 
Welche  Welt  von  Poesie  müssen  wir  auf  einmal  in 
uns  verschütten  und. begraben,  welche  Fülle  tief  in 
unser  Inneres  eingeprägter  sinnvoller  Phantasiebilder 
gewaltsam  in  uns  zurückdrängen  in  das  Dunkel  der 
Vergessenheit,  um  nur  irgendwie  uns  hineindenken  und 
hineinfühlen  zu  können  in  die  neuen  in  uns  erweck- 
ten Vorstellungen?  Dieses  Scheinbild,  das  10  Jahre 
lang  für  ein  wirkliches  Wesen  gehalten  wird,   also 
alle  Eigenschaften    eines  wirklichen  Menschen   hat, 
denkt,  spricht,  fühlt,  liebt  und  sich  lieben  Iässt  wie 
der  echtesten  Evatöchter  eine,  nie  etwas  Gespensti- 
sches verräth,  in  der  vollkommensten  Leibhaftigkeit 
also  allen  denen,  die  mit  ihm  verkehren,  entgegen- 
tritt, ist  das  nicht  das  Widersinnigste,  in  sich  Wi- 
dersprechendste,  was   sich   nur  denken  lässt?   Ein 
Phantasma    ohne  irgend  etwas  Phantastisches,   ein 
Gespenst,  das  sich  greifen  und  fühlen  lässt,  ein  Tag- 
und  Nacht-  und  nicht  nur  einen  Tag,  sondern  Jahre 
lang,  ein  Jahrzehent  lang  ununterbrochen  sichtbares 
Gespenst,   gibt  es  wohl  noch  etwas  Ungereimteres? 
Und  dafür  sollen  wir  die  bei  allen  ihren  Schwächen 
in  ihrer  so  menschlich  wahren,  reizenden  und  rühren* 
den  Eigentümlichkeit  uns  doch  so  liebgewordene  echte 
und  wirkliche  Helena,  die  Helena  Homers'  und  der 
ursprünglichen  Sage,  aufgeben?  Oder  wie?   Sollen 
wir  etwa  ohne  Weiteres  auf  dieses  Gespenst  Alles 


übertragen,  was  die  wirkliche  Helena  leidet  und 
thut,  spricht,  empfindet  und  denkt?*)  Aber  auch 
dann  —  können  sie  uns  beide  zusammen,  jene  Ae- 
gyptische  Helena  und  diess  ihr  Scheinbild  in  Troja, 
wohl  ersetzen  die  eine  wirkliche  Helena,  haltlos  in 
der  Luft  schwebend  ohne  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft die  eine  wie  die  andre,  das  Scheinbild  seinem 
ganzen  Wesen  oder  richtiger  seiner  Wesenlosigkeit 
nach,  in  Folge  deren  der  Schein  an  Existenz,  den 
ihm  die  Götter  geliehen,  natürlich  auch  wieder  auf- 
hört, sobald  seine  Rolle  ausgespielt  ist,  anfangt  erst 
mit  dieser  Rolle,  die  es  zu  spielen  bestimmt  ist,  und 
gesetzt  nun,  wir  übertragen  auf  dieses  Gespenst, 
was  Homer  in  der  llias  von  der  wirklichen  Helena 
gesungen,  erscheint  nicht  ohne  diese  Grundlage  einer 
bestimmten  Vergangenheit  nun  durchaus  leer  und 
bedeutungslos,  was  dort  recht  wohl  unsere  tiefste 
Theilnahine  zu  erregen  geeignet  ist?  nicht  minder 
zukunfls-  und  vergangenheitslos  aber  bleibt  ja  auch 
jene  Aegyptische  Helena  für  uns,  da  wir  das  lebens- 
volle Homerische  Bild  von-  ihr  ja  hier  überhaupt  erst 
gänzlich  in  unserer  Erinnerung  verwischen  müssen, 
ehe  wir  diese  neue  Gestalt  in  unsere  Seele  auf- 
nehmen. Doch  was  schadet  das,  wird  hier  vielleicht 
mancher  einwerfen,  was  geht  mich  jetzt,  wo  ich  in 
die  rührende  Wiedervereinigung  der  so  lange  ge- 
trennten Gatten,  die  Gefahren,  die  wieder  grausam' 
zu  trennen  drohen  sie,  die  sich  so  eben  erst  gefun- 
den, die  Pläne  und  Anschläge  zu  Beseitigung  der- 
selben und  deren  endliches  Gelingen  mit  dem  ganzen 
Mitgefühl  meines  Herzens  mich  zu  versenken  habe, 
die  Vergangenheit  und  die  Zukunft  der  eben  jetzt 
ja  auf  dem  Höhepunkte  ihrer  Lebensschicksale  An- 
gelangten an?  Wo  bliebe  noch  für  den  Gedanken 
an  Zukunft  und  Vergangenheit  Raum,  wo  eine  er- 
greifende Gegenwart  sich  der  ganzen  Seele  bemäch- 
tigt? Ein  Einwurf,  der  allerdings  etwas  Scheinbares 
hat,  dessen  Richtigkeit  indess  doch  keineswegs  zu- 

Segeben  werden  kann,  denn  nichts  verstärkt  offen- 
ar  die  Macht  einer  Dichtung  über  Herz  und  Phan- 
tasie mehr  als  jene  Fülle  dunkler  neben  den  durch 
das  klare  Dichterwort  selbst  unmittelbar  erweckten 
sich  mitregender  Vorstellungen,  gleichsam  der  neben 
dem  wirklich  angeschlagenen  leise  mitklingenden 
Töne,  die  bei  Behandlung  aus  der  Sage  und  Ge- 


+)  Dass  übrigens  damit  jedenfalls  die  ganze  Götterwelt  mit 
ihrer  innigen  und  lebhaften  ßetheilignng  an  den  Kämpfen  der 
Griechen  and  Trojaner  in  Nichts  zerfallt»  wenn  Hera  ein  Trug- 
bild der  Helena  statt  ihrer  nach  Troja  geschickt  hat,  Zeus  die 
wahre  Helena  nach  Aegypten  hat  bringen  lassen  (s.  Helena  V. 
St.  41),  ist  wohl  einem  Jeden  kkr. 
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schichte  entnommener  Gegenstände  der  Dichter  not- 
wendigerweise zugleich  in  dem  Kundigen  hervor- 
ruft, wesshalb  denn  namentlich  bei  Behandlung  sehr 
bekannter,  tief  in  das  Gedächtniss  jedes  nicht  ganz 
Ungebildeten  eingeprägter  Stoffe  der  Dichter  offen- 
bar immer  seinen  Vortheil  entschieden  verkennen 
würde,  wenn  er  eine  gänzliche  Umschmelzung  des 
gegebenen  Stoffes,  eine  totale  Umprägung  des  ihm 
ursprünglich  angehörenden  Typus  sich  zur  Aufgabe 
machen  wollte.  Und  wenn  ferner,  wie  wohl  jeder 
zugeben  wird,  die  ernste  und  erhabene  Kunst  we- 
nigstens nichts  mehr  zu  meiden  hat  als  Gesetzlosig- 
keit und  Willkur,  wenn  nächstdem  namentlich  in  der 
ernsteren  objeetiven  Poesie,  in  der  Tragödie  und  im 
Epos,  der  Dichter  durchaus  AHes  zu  vermeiden  hat, 
was  von  dem  Gegenstande  als  auf  ihn,  von  dem 
Werke  auf  seinen  Urheber,  auf  dessen  scharfsinni- 
gen, kühnen  und  erfinderischen  Geist,  des  Hörers 
oder  Lesers  Aufmerksamkeit  und  Bewunderung  hin- 
lenkt, erscheint  nicht  auch  desshalb  eine  solche  Pe- 
nelope-Helena  eben  so  gut  wie  diess  bei  einem  mil- 
den und  menschenfreundlichen  Nero  und  Caligula 
oder  auch  in  der  Fabel  bei  einem  einfältigen  Fuchse, 
einem  verschmitzten  Esel  der  Fall  sein  wurde,  durch- 
aus verwerflich?  Oder  duldete  etwa  der  Dichter  über- 
haupt keine  unkeuschen  Frauen  in  seinen  Tragödien, 
dass  ihm  desshalb  eine  verführte  Helena  so  durch- 
aus unleidlich  erschien?  Nun,  n^ben  seinen  Sthene- 
J>öen  und  Aeropen  konnte  eine  Helena ,  wie  wir  sie 
aus  unserem  Homer  kennen,  wohl  immer  auch  noch 
eine  Stelle  linden ,  wie  sie  ja  auch ,  wie  wir  oben 
sahen,  in  zwei  anderen  Tragödien  ganz  ruhig  von 
.  ihm  geduldet  wird.  Welches  seltsame  Gelüste  also 
war  es,  inusste  hier  doch  wohl  jeder  fragen,  das  den 
Dichter  gerade  Menelaos,  wegen  ganz  entgegenge- 
setzter Qualitäten  allbekannte  Gattin,  Helena,  hier 
auf  Einmal  in  ein  treues  und  züchtiges  Eheweib  ver- 
wandeln hiess?  Kein  anderes  als  das  Gelüste  neu 
su  erscheinen,  einem  alten  Stoff  um  jeden  Preis  eine 
neue  Seite  abzugewinnen  und  damit  Effect  zu  ma- 
chen, Aufmerksamkeit  und  Bewunderung  auf  sich  zu 
ziehen,  die  auch  dadurch,  dass  bekanntlich  auch  schon 
Stesichoros  in  seiner  Palinodie  die  beleidigte  He- 
roine auf  dieselbe  Weise  zu  versöhnen  gesucht  hatte, 
bei  seinem  Publikum  wohl  schwerlich  bedeutend 
geschwächt  werden  konnte;  denn  sonst,  wenn  ein- 
mal von  einer  Unterstützung  des  Eindrucks  der  Dich- 
tung durch  die  Macht  eines  wohlbekannten  Sagen- 
grundes nicht  mehr  die  Rede  war,  standen  dem  Dich- 
ter bei  seinem  reichen  Geiste  wohl  auch  noch  andere 
Mittel  zu  Gebote,  um  durch  sie  seine  Ideen  in  einem 
Drama  ans  Licht  zu  stellen.  Aber  vielleicht  entschä- 
digt uns  der  Dichter  für  alles  das,  was  wir  den  alten 
Sagengrund  verlassend  aufgeben  müssen,  durch  die 
Kraft  seines  Genius,  den  hohen  eigentümlichen  Reiz, 
den  er  den  eben  von  ihm  allein  geschaffenen  Ge- 
stalten und  Situationen  zu  geben  weiss,  in  seiner 
Helena  so  reichlich,  dass  wir  ans  auch  das  willkür- 
lichste Walten  eines  so  hohen  Dichtergeistes  doch 
gern  gefallen  lassen?  Durch  seine  Helena  wenigstens 
für  die  pm  ihretwillen  aufzugebende  Homerische  ge- 
wiss nicht,  denn  mag  es  auch  immerhin  eine  recht 


moralische  Person  sein,  diese  neue  Helena,  etwas 
besonders  Interessantes  lässt  sich  an  ihr  doch  durch* 
aus  nicht  entdecken,  wie  denn  überhaupt  Leiden- 
schaftslosigkeit, innere  Ruhe  und  Festigkeit  des  Sin- 
nes, wie  schätzbare  und  vortreffliche  Tugenden  es 
auch  immer  sein  mögen,  doch,  nach  dem  ästhetischen 
Maasstabe  gemessen,  wo  es  sich  nur  um  das,  was 
in  einer  Dichtung  Interesse  erregt,  in  Spannung  ver- 
setzt, handelt,  dem  leidenschaftlichen,  in  inneren 
Kämpfen  wild  hin  und  herbewegten,  in  seinen  inne- 
ren Widersprüchen  stets  neuen,  unbegreiflichen  und 
unergründlichen  Gemüthe  offenbar  nachgesetzt  wer- 
den müssen,  wesshalb  denn  z.  ß.  auch  bei  Homer 
Achill  mit  der  wunderbaren  Mischung  von  Wildheit 
und  Milde,  Härte  und  Grausamkeit  und  sanfter  .Fühl- 
barkeit, stolzem  Jugendmuth  und  schwermüthiger 
Todesahnung  in  seiner  Seele  offenbar  ein  an  Inter- 
esse den  des  edleren  Hekior  weit  überragender  Cha- 
racter  ist;  obwohl  ihn  allerdings  auch  noch  durch 
andere  Kunstmittel  der  älteste  und  zugleich  grösste 
der  Dichter  des  classischen  Alterthums  zum  ästhe- 
tisch interessantesten  unter  allen  Helden  epischer 
Dichtungen  alter  und  neuer  Zeit  zu  machen  gewusst 
hat,  namentlich  auch  durch  die  spannungsvolle  Er- 
wartung, mit  welcher  er  uns  seinem  wirklichen  Her- 
vortreten in  seiner  ganzen  Heldengrosse  entgegen- 
sehen lässt,  das  Maass  für  seine  Alles  überragende 
Heldenkraft ,  welches  durch  das  Unterliegen  so  vie- 
ler auch  grosser  Helden  uns  in  die  Hand  gegeben 
wird;  nicht  minder  auch  durch  die  Schauer  der 
Wehmuth,  mit  welchen  mitten  in  seinem  Helden- 
glanze bald  mehr  bald  minder  bestimmte  Hindeutungen 
auf  eine  nahebevorstehende  Zertrümmerung  auch 
dieser  herrlichsten  Heldengestalt  uns  erfüllen,  und 
A\e  ahnungsvollen  Blicke,  welche  uns  mit  ihnen  der 
Dichter  noch  über  die  Glänzen  seiner  Dichtung  hin- 
aus eröffnet,  so  dass,  wenn  der  letzte  Ton  seines 
Gesanges  verhallt,  die  Saiten  unseres  Gemüthes  doch 
noch  fort  und  fort  erbeben  in  dunkler,  wehmüthiger 
Vorempfindung  einer  nahen  noch  tiefer  tragischen 
Katastrophe. 

Doch  nicht  nur  durch  solche  ganz  unbegründete 
Anschuldigungen  der  grösston  Dichter  da,  wo  zwi- 
schen ihneil  und  Euripides  eine  Parallele  zu  ziehen 
sich  Gelegenheit  darbietet,  auch  da,  wo  er,  um  gegen 
seinen  Liebling  und  Schützling  gerichtete  Angriffe 
recht  kräftig  zurückzuweisen,  auf  ein  ähnliches  Ver- 
fahren anerkannt  grosser  Meister  in  der  Kunst  sich 
beruft,  zeigt  Hr.  H.  nur  zu  oft,  wie  befangen  sein 
Urtheil  ist.  So  wird  nicht  selten  namentlich  Shakes- 
peares Auctorität  zu  solchen  Zwecken  von  ihm  be- 
nutzt, der  überhaupt  von  dem  Hb.  Vf.,  man  muss 
es  gestehen,  fast  immer  mit  einer  gewissen  ehrer- 
bietigen Scheu  behandelt  wird,  die  er  allerdings  auch 
im  höchsten  Grade  verdient,  nur  dass  eine  nicht 
geringere  ihm  doch  auch  Homer  hatte  einflössen  sol- 
len, was,  wie  wir  sahen,  keineswegs  der  Fall  ist*) 
Aber  wenn  z.  B.  den  gräuelvollen  Anblick,  den  in 
Euripides  Hekuba  der  mit  leeren  Augenhöhlen,  aus 
denen  die  Sterne  des  Lichts  ausgebohrt  sind,  auf  der 
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Buhne  umherirrende  Polyroestor  uns  darbietet ,   der 
Hr.  Vf.  damit  gerechtfertigt  glaubt,  dass  noch  Gräuel- 
volleres  eben  Shakespeare  in  seinem  Lear  uns  vor- 
führe, indem  er  hier  die  grausamste  Zerstörung  des 
Augenlichts,  und  zwar  bei  einem  ganz  Unschuldigen, 
auf  der  Buhne  selbst  vor  sich  gehen  lasse  *),  so  ist 
ihm  darin  zwar  völlig  Recht  zu  geben,  wenn  er  da- 
bei überhaupt  bemerkt,    dass  darüber,   in  wie  weit 
in  der  Darstellung,  der  Vorführung  des  Grasslichen 
der  dramatische  Dichter  gehen  könne,  ein  allgemei- 
nes sicheres  Maass  und  Gesetz  sich  nicht  feststellen 
lasse;  ebenso  will  ich  gern  zugeben,  dass  auch  darin 
etwas  Wahres  liege,   dass  dabei  sehr  viel  auf  die 
bei  dem  Volke,    von    dessen  Bühne  eben  die  Bede 
sei,  herrschenden  Sitten  und  Gewohnheileu,  seinen 
Nationalcharacter,  den  Grad  seiner  Bildung  ankomme, 
so  dass,   je  civilisirter  und  gebildeter   und   von  je 
sanftere«  Sitten  ein  Volk  sei,  je  ungewohnter  es  dess- 
halb  im  wirklichen  Leben  solcher  Scenen  wäre,  desta 
weniger  auch  das  Theater  in  dieser  Beziehung  wagen 
dürfe;    den   wesentlichsten   Punkt   aber   scheint  er 
dabei  doch  ganz  unbeachtet  gelassen  zu  haben,  dass 
nämlich  hauptsächlich  Alles  darauf  ankommt,  welche 
Aufgabe  überhaupt  der  Dichter  zu   löson  sich  vor- 
genommen habe  und  auch  wirklich  zu  lösen  sich  be- 
fähigt zeige,  dass,  je  grösser  und  gewaltiger  diese 
sei   und  je  mächtigere  Mittel  auf  unser  Gemüth  zu 
wirken   er  im  Allgemeinen   besitze  und  m  Anwen- 
dung   bringe,   desto  kühner  und  zuversichtlicher  er 
auch   in  dieser  Beziehung  zu  Werke  gehen   dürfe, 
dass  also  eine  Dichtung,  die  mit  so  mächtigen  Blitzen 
«ir»8  Genius,  wie  diess  Shakespeares  Lear  thut,  den 
Lüss,  der  durch  die  Welt  geht,  vor  unseren  Augen 
oflhH,    die  den  tiefsten  Grund  unserer  Seele  mit  so 
wunderbarer  Gewalt  aufzuwühlen  versteht,  allerdings 
mch  das  Grässlichste  in  unverhüllter  Nacktheit  uns 
vor  Augen  zu  stellen  sich  nicht  scheuen  dürfe  und 
fvönne,  zumal  wenn,  wer  so  tiefe  und  schmerzhafte 
Wunden  uns  schlägt,  zugleich  auch  sie  zu  heilen  die 
Kunst   besitzt,   wer  das  Scheusslichste  empörender 
Unnatur,  die  gewaltigste  Zorneswuth,  alles  Grauen 
entfesselten  Wahnsinns   wild  auf  uns  hereinstürmen 
lässt,  die  Zauberkraft  besitzt  auch  wieder  zu  bannen 
las  Ungewitter,  das  er  heraufbeschworen,  eine  Zau- 
berkraft, wie  sie  ebenfalls  Shakespeares  Lear,  den 
•rhabenen  Bildern  der  edelsten  Hingebung,   felsen- 
fester Treue,  unbestechlicher  Wahrheitsliebe,  die  er 
«ins  vor  Augen  fuhrt,  den  rührenden  und  ergreifen- 
den Tönen  echtester  Kindes-  und  Elternliebe,   tief 
menschlichen  Erbarmens,  des  reinsten  und  zartesten 
Empfindens  überhaupt,  die  in  ihm  angeschlagen  wer- 
den,   in  so  hohem  Grade  inwohnt.    Ob  aber  Euri- 
pides in  seiner  Ilekuba,  der  bei  allen  ihren  sonsti- 
gen Vorzügen  eine  so  mächtige  Wirkung  doch  nichts 
sichert    und   in   der  gegen  all  das  Grässliche  und 
moralisch  Hassliche,  das  uns  in  ihr  verletzt,  der  edle 
und   muthvolle  Tod  der  Folyxena  doch  immer  nur 
ein  sehr  schwaches  Gegengewicht  bildet,  ein  gleiches 
Recht  zu  Schauergemälden  wie  jene  gewaltigste  der 
Shakespeareschen  Tragödien  für  sich  in  Anspruch 

•)  B.  I,  S.  625. 


nehmen  könne,  wird  wohl  billigerweise  stark  be- 
zweifelt werden  können.  Oder  wäre  uns  jenes  stär- 
kere Gegengewicht  gegen  Grässlichkeiten  der  er- 
wähnten Art,  das  wir  hier  vermissten,  vielleicht  doch 
in  dem  Character  und  Gemüth  der  Hauptperson,  der 
Hekuba  selbst,  in  der  sich  auf  eine  eigentümliche 
Weise  mit  der  wildesten,  zügellosen  Wuth  der  Lei- 
denschaft sehr  viel  kalte  Ueberlegung,  Sentenzen- 
reichthum,  Lust  am  Philosophiren  und  allerlei  beste- 
chenden Bedekünsten  vereinigen*),  gegeben?  Ge- 
wiss nicht,  vielmehr  zeigt  sich  gerade  an  diesem 
Character  recht  deutlich,  zu  welchen  unschönen  Con- 
sequenzen  Euripides  die  von  dem  Hn.  Vf.  au  einer 
anderen  Stelle  im  Allgemeinen  mit  Recht  ihm  zuge- 
schriebene Tendenz  philosophische  Sitten  und  Cha- 
ractere  statt  der  heroischen  in  seinen  Tragödien  zur 
Anschauung  zu  bringen  **) ,  in  Verbindung  mit  der 
Notwendigkeit  einerseits  die  Stoffe  so  wie  die  Grund- 
züge zu  den  Characteren  seiner  Stücke  aus  der  He- 
roenwelt zu  nehmen,  dann  auch  mit  einer  zweiten, 
aber  hesser  mit  der  innersten  Natur  des  Dichters 
harmonirenden  Noth wendigkeit  als  Tragödiendichter 
auch  recht  Ergreifendes,  Erschütterndes,  Tragisches 
uns  vor  Augen  zu  stellen,  mitunter  führen  musste. 
Wenn  nämlich  bei  Homer  auch  die  wildesten  Aus- 
brüche der  Leidenschaft  bei  seiner  Hekuba,  die  in 
der  heissesten  Mutterliebe  zu  dem  Sohne,  der  ihr 
höchster  Stolz  war,  ihren  Grund  haben,  keineswegs 
beleidigen,  uns  vielmehr  der  Natur  des  in  seinen 
Muttergefuhlen  auf  das  Tiefste  gekränkten  Weibes 
ganz  angemessen,  mithin  durchaus  natürlich  und  not- 
wendig erscheinen,  selbst  den  barbarischen  Wunsch, 
des  Feindes  Leben  mit  den  Händen  fassen  und  zer- 
nagen zu  können,  nicht  ausgenommen  ***),  weil  uns 
hier  das  Weib,  wie  es  von  Natur  ist,  in  seiner  ur- 
sprünglichen Gestalt,  vor  Augen  geführt  werden  soll : 
kann  wohl  dasselbe,  auch  von  der  Hekuba  des  Eu- 
ripides, die  mit  höchster  Geistesbildung,  Redner- 
kunst, der  Miene  der  Philosophie  eine  weit  raffinir- 
tere,  und  nicht  blos  in  Worten,  sondern  in  gräf- 
lichen Thaten  sich  offenbarende  Grausamkeit  verbin- 
det, gelten? 

Aber  wie  überhaupt  ein  unheilbarer  Bruch  eben 
dadurch  in  manche  Tragödien  des  Euripides  hinein- 
gekommen ist,  dass  die  eigenthümlichen  allerdings 
im  Allgemeinen  höchst  grossartigen,  ja  weltumge- 
staltenden Tendenzen  des  Dichters  und  die  Natur 
des  Stoffes,  an  dem  er  sie  zur  Erscheinung  bringen 
und  geltend  machen  will,  oft  so  ganz  und  gar  nicht 
zu  einander  passen,  ist,  wie  wichtig  es  auch  für  die 
Beurtheilung  des  Dichters  ist  und  wie  sehr  es  auch 
an  einzelnen  Stellen  in  die  Augen  springt,  doch  von 


+)  s.  besonders  Hecnba  v.  587  u.  <L  flg.;  782  u  8.  w.,  847 
798  ii.  d.  flg. 

**)  s.  Th.  1,  S.  879:  Sic  enim  so  res  habet:  eniditos  ho« 
mines  pro  bellatoribas,  philosophos  pro  heroibus,  mandanos 
>ro  graecis  substituit  poeta,  wovon  ich  nur  die  mundani,  die 
Weltbürger,  lieber  streichen  mochte,  da  den  Gegensatz  von 
Griechen  and  Nichtgriechen ,  Barbaren,  gerade  des  Euripides 
Philosophen  und  Philosophinnen  nichts  desto  weniger  mit  der 
schärfsten  Betonung  hervorzuheben  lieben  (s.  z.  B.  Hecnba  V. 
337.  1170,  Andromache  v.  174  u.  d.  flg.,  258,  380). 

***)  II  24,  212, 
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dem  Hn.  Vf.  bei  seiner  Beurtheilung  desselben  fast 
gänzlich  übersehen  worden,  so  dass  weder  der  innere 
Widerspruch  zwischen  dem  den  von  ihm  dargestell- 
ten Personen  fast  durchgängig  anhaftenden  religiö- 
sen Skepticismus  und  dem  auf  der  bestimmten  Vor- 
aussetzung steter  lebendiger  Verbindung  der  Götter 
mit  den  Menschen  beruhenden  Sagengrunde,  auf  den 
seine  Tragödien  gebaut  sind,  wie  deutlich  er  sich 
auch  in  mehreren  derselben,  ganz  besonders  in  sei- 
ner Taurischen  Iphigenie  und  seinem  rasenden  Hera- 
kles zeigen  mag  *),  noch  der  nicht  minder  starke  Wi- 
derspruch, der  überhaupt  zwischen  dem  verschmitzten 
und  verschlagenen  Wesen,  der  streitsüchtigen  und 
sophistischen  Zungenfertigkeit  der  Mehrzahl  seiner 
Heroen  und  der  Natur  der  von  ihnen  vollbrachten 
Thaten  Statt  findet  **),  irgendwie  von  ihm  nach  Ge- 
buhr anerkannt  und  zur  Anschauung  gebracht  wor- 
den ist,  woraus  sich  denn  auch  allerdings  überhaupt 
ein  ganz  anderes  Urtheil  über  Euripides  und  sein 
Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern  und  Nebenbuhlern, 
zu  Aeschylus  und  Sophocles,  würde  ergeben  haben ; 
eben  so  wie  aus  der  Beachtung  eines  anderen  inne- 
ren Widerspruchs  in  seiner  Natur,  einer  gewissen 
Neigung  zu  dem  Phantastischen,  Abenteuerlichen,  die 
an  sich  bei  einem  Dichter  natürlich  nichts  Befrem- 
dendes hat,  und  einer  wohl  noch  entschiedneren  Hin- 
neigung zu  treuer  Auffassung  und  Darstellung  des 
Lebens  in  seiner  gegenwärtigen  Wirklichkeit  bis  in 
das  kleinste,  oft  sehr  unpoetische  Detail  hinein,  der 
olxyia  ngoy/ucrva,  welche  den  mit  Sokrates  nahebe- 
freundeten Philosophen  in  ihm  erkennen  lässt***); 
denn  anzunehmen,  dass  jene  so  starke  Beimischung 
des  Wunderbaren  und  Abenteuerlichen  in  seinen  Tra- 
gödien lediglich  dem  Streben  Effect  zu  machen,  einer 
Art  Accommodatjon  an  den  Geschmack  seines  Publi- 
cums  bei  ihm  seinen  Ursprung  danke,  möchte  wohl 
bei  einem  so  ernsten  und  entschiedenen  Geist  und 
Character  jedenfalls  weit  unzulässiger  erscheinen, 
zumal  da  von  Anfang  an  seiner  tragischen  Kunst  diess 
Gepräge  aufgedrückt  war. 

(Schlnss  folgt.) 


*)  s.  Iphig.  in  Taur,  869  —  882  vgl.  mit  v.  29.  Hercul.  fu- 
rens  1312  vgl.  mit  1234,  dem  ganzen  Erscheinen  der  ACa«a 
u.  s.  w.  Zu  hören  ist  übrigens  hierüber  vor  Allen  Schiller  iu 
seinen  Anm.  zu  seiner  Iphigenie  vonAnlis,  übersetzt  aus  «fem 
Euripides  (Werke,  Sfutigart  1827,  Th.  4,  S.  285).  Freilich 
erklärte  Hr.  H.  selbst  die  zweite  Stelle  wenigstens  nebst  so 
vielen  anderen  früher  für  unecht  (s.  dessen  Emipidis  Iphigc* 
nia  in  Aulide  S.  8),  diess  Urtheil  hat  er  indess  jetzt  ausdrück- 
lich zurückgenommen,  seiner  gegenwärtigen  Verteidigung  aber 
einer  solchen  von  ..««n  selbst  eingestandenen  »consociatio  rerum 
dictorumqne  inter  se  pugnantium«,  die  aus  der  Verbindung 
der  Poesie  und  der  Philosophie  beinah  nothwendig  folgen  soll 
(s.  Euripides  restitutus  T.JI,  P.  37),  gestehe  ich  keinen  Ge- 
schmack abgewinnen  zu  können. 

**)  Man  denke  nur  an  seinen  Orestes,  namentlich  wie  er 
in  dem  Orestes  hervortritt 

***)  S.  über  das  Erstere  meine  Abhandlung  über  Sopho- 
klcische  Naturanschauung  (Liegnitz  1842),  S.  14,  29  uud  30, 
über  das  Zweite  R.  O.  Müller  Gesch.  der  gr.  Literatur  B.  2, 
S.  145  u.  146. 


Programme    der   luitfcollMfceu    fSrnuniite« 
der  Provinz  Wertphalen  1949  (HUehaelio). 

(Fortsetzung.) 

Munster.  Schulnachrichten  vom  Dir.  Dr.  Stieve.  Die 
Errichtung  eines  zweiten  Gymnasii  In  Monster,  von  dem  Pro* 
vinzial-Schulcollegium  vorgeschlafen,  ist  vom  Ministerium  nicht 
genehmigt.  Chronik :  Präceptor  Üieckhoff  als  Gymnasiallehrer 
nach  Paderborn  versetzt,  als  Präceptor  trat  ein  CandL  Sauer' 
land;  der  evangelische  Religions-Lehrer  Consistorialrath  Daub 
starb  28.  Febr.  1847,  für  ihn  trat  ein  Divisionsprediger  Ver~ 
hoeff  (Jau.  1848  als  Pfarrer  nach  Borgholzhausen  im  Ravens- 
bergischen  versetzt):  Dr.  Beckel  als  9.  ordentl.  Lehrer  ange- 
stellt. —  Schälerzahl  629.  —  Abitur.  29  (4  noch  unsicher).  — 
Abhandlung  des  Prof.  Lüchenhof:  Ueber  Kurzsichtigkeit  und 
Weitsichtigkeit  uud  über  den  Gebranch  der  Brillen.   83  S.  4« 

Paderborn.  Schulnachrichten  vom  Dir.  Prof.  Dr.  J.  B. 
Ahlemeyer,  Chronik:  Cand.  Raube  (nach  Conitz)  and  Cand. 
Sauerland  gingen  ah;  es  trat  ein  Gymn.- Lehrer  L.  G.  Dieck* 
ho//'\on  Münster;  Gymn.-Lchrer  Di.  Küster  erhielt  eine  Pfarr- 
steile; an  seine  Stelle  trat  Gymn. -Lehrer  Schmidt  von  War- 
burg. —  Schülerzahl  466;  Ahit.  81.  —  Abhandlung  des  Dir. 
Ahlemeyer :  IJisjnUatio  de  loeo  Q.  Horaüi  Fl.  Saar,  f,  6, 49—44, 
10  up.  4.:  Da  die  funera  hier  nicht  tacita,  sondern  indieliva 
sind,  magna  nicht  als  Adv.  mit  sonabit  verbunden  werden 
kann,  da  Hör.  nur  die  Sing.  Adj.  adverbial  nebine  (denn  in 
os  magna*  sonst urum  sei  magna  Objectsaccus.) ,  sonabit  seine 
Bestimmung  in  cornua  quod  viueatque  tnbas  habe,  so  müsse 
magna  zu  funera  genommen  werden. 

Recklinghausen.  Schulnachrichten  vom  Dir.  C.  Nie» 
herdmg.  Schülerzahl  154  (I  43.  II  44.  III  32.  IV  9.  V  11. 
VI  15),  Abitur.  13.  —  Abhandlung  des  Oberl.  Heumann:  Dis- 
sertatio  de  aula  regia  Susorum,  causa  interitus  regni  Persa- 
rum  antiqiä  primaria,  24  S.  4.  Eine  Untersuchung,  woher  der 
schnelle  Sturz  des  Perserreichs  kam,  in  verschiedenen  Para- 
graphen mit  griechischen  Motto's,  mit  historischen  Parallelen, 
z.  B.  des  Akbar,  Nadirschah,  jedoch  ohne  Rücksicht  auf  neue 
,  Geschichtsforscher  (die  einzigen  eil  irren  Neuern  sind  ßri*s«i- 
nius  de  regno  Persarum,  dem  der  Vf.  seine  Stellen  aus  den 
Alten  zu  verdanken  versichert,  »grates  sitit  eius  manibns!« 
setzt  er  hinzu,  und  die  Hallesche  Allg.  Welthistorie);  das  Ganze 
sieht  etwas  wunderlich  au<*.  §.  1.  Das  Perserreich  war  eine 
Despotie,  in  solchen  Staaten  stehen  Herrscher  und  Beherrschte 
sich  feindlich  gegenüber.  $.  2:  Der  pers.  König  wurde  gött- 
lich verehrt ,  wogegen  Griechen  und  Juden  sich  sträubten  (es 
wird  gewöhnlich  einfach  Flui.  Thcm.,  Artax.  etc.,  ja  auch  Mos 
Athenacus,  Suidas  citirt);  jeder  that  für  den  König  gern  Alles 
und  musste  es  thun;  die  Könige  zeigten  sieh  gern  dem  Volke. 
§.  3.  Die  Gastmahle  der  Könige  waren  sehr  prächtig.  $-  4, 
mit  der  Ueberschrift:  Imperium  mutiebre  nnsquam  prodest  il): 
die  Könige  hatten  viele  Frauen  (#At  si  quis  vestrum,  ho  min  es 
Christiam,  forte  miretur,  rege»  uno  tempore  duas  vel  plures 
uxores  in  matrimonio  habuisse,  aversatione  quadam  implebi- 
mini,  quam  narro,  illas  ,  uxores  plerumque  cognatas  consan- 
guineasque  fuissc«)  und  Kebsweiber.  $.  6:  Die  Eunuchen 
waren  ein  mächtiges,  aber  schändliches  Geschlecht.  §.  6:  Die 
Weiber  am  Hofe  verübten  die  grössten  Greuel,  besonders  Pa- 
rysatis.  §.  7:  Durch  die  vielen  unehelichen  Söhne  entstand 
Mord  und  Bürgerkrieg.  §.  8:  Die  Schwelgerei  ging  vom  Hofe 
von  Stisa  auf  die  Satrapen  und  das  Volk  über.  Daher  wurde 
Alexandern  der  Sieg  leicht.  —  Die  Abhandlung  hat  offenbar 
weniger  einen  gelehrten  als  pädagogischen  Zweck,  nämlich  die 
Jugend  vor  der  .Nachahmung  der  persischen  Könige  zu  warnen. 

Das  Programm  der  höhern  Bürgerschule  zu  Warendorf, 
so  wie  die  (ohne  wissenschaftliche  Abhandlung  erscheinenden) 
Jahresberichte  der  Progymnasien  zu  Attendorn,  Brilon,  Dor- 
sten, Rheine,  Warburg  sind  dem  Ref.  nicht  sogegangen. 

R  i  e  t  b  e  r  g.  Progymnasium.  Dirigent  Oberlehrer  Wiewcr. 
Die  Anstalt  hat  62  Schüler  (II  bis  Vi).  Lehrer  sind:  Wiener, 
Sanders  Oberl.,  Hoücnder  Gymn.-L.,  Rad/wfl'Gynm.L.t Karte 
Hülfsl.  —  Körte  ging  ab  nach  Attendorn;  Elcincntarl.  Sasse 
trat  ein  für  Eiern.  L,  Peters. 

(Schluss  folgt) 


Zeitschrift 

für  die 


ALTERTUMSWISSENSCHAFT. 


Sechster  Jahrgang;. 


Nr»  69» 


Juni  1949. 


^urlpldes  restltutus.   Ed.  jr.  a.  n«r- 

(Scbluss.) 

Ganz  anders  wurde,  sage  ich,  wenn  der  Hr.  Vf. 
alles  diess  gehörig  beachtet  hätte,  namentlich  auch 
sein  Unheil  Aber  das  Verhältniss  des  Dichters  zu 
seinen  Nebenbuhlern  auf  der  tragischen  Buhne,  zu 
Aeschylus  und  Sophokles,  ausgefallen  sein,  die  auf 
jeden  Fall  mehr  in  und  mit  sich  eins,  grunze  und  in 
sich  vollendete  Naturen  waren,  als  diess  von  Euri- 
pides  behauptet  werden  kann,,  der  übrigens,  wenn  er 
auch  eben  desshalb  ate  Dichter  von  uns  jenen  nicht 
gleichgestellt  werden  kann,  allerdings  des  mächtigen 
umgestaltenden  Einflusses  wagen,  den  er  auf  seine 
Zeit  und  Nation  übte,  wie  auch  schon  früher' ange- 
deutet worden,  wieder  eine  besonders  hohe  Bedeu- 
tung in  Anspruch  nimmt,  und  wegen  des  Ernstes  und 
der  Energie,  mit  welchen  die  Arbeit  der  geistigen 
Umgestaltung  seiner  Zeitgenossen  von  ihm  durch- 
geführt worden  ist,  mit  leichtfertigen,  .nör  um  ßunst 
und  Beifall  buhlenden  Dichtern  freilich  überhaupt  nie 
in  eine  Reihe  halte  gestellt  werden  sollen.  £ber  dei* 
Hr.  Vf.  gesteht  in  seiner  oft  blinden  Vorliebe  für 
Euripides  auch  ihre  wirklichen  Vorzöge  vor  ihm 
seinen  Nebenbuhlern  keineswegs  zu,  sondern  zeigt 
sich  auf  alle  Weise  nur  sie  herabzudrücken  bemüht, 
will  uns  zum  Beispiel  glauben  machen,  Sophokles 
habe  keinen  Stachel  in  den  Gemüthern  zurückzu- 
lassen gewusst,  zwar  eine  kalte.  Bewunderung  er- 
weckt, aber  nicht  zu  rühren  und  zu  ergreifen  ver- 
mocht*), und  auch  die  klarsten  Beweise  dalür,  dass 
ihm  die  Gunst  des  Publicums  in  höherem  Grade  zu' 
Theil  geworden  als  Euripides,  die  Menge  der  ihm, 
die  geringe  Zahl  der  Euripides  zu  Theil  gewordenen 
Siege,  machen  ihn  in  diesem  Urtheile  nicht  irre; 
denn  dann  soll  es  nichts  als  der  blinde  Parleigeist 
gewesen  sein,  dem  Euripides  unterliegen  musste**); 
wogegen  so  höchst  zweideutige  Zeugnisse  für  die 
höhere  Geltung  desselben  bei  seinen  Zeitgenossen  im 
Vergleich  mit  Sophokles,  wie  dass  er,  nicht  jener, 
in  den  Fröschen  des  Aristophanes  im  Wettkampfe 
mit  Aeschylus  uns  vorgeführt  wird,  —  wie  wenig 
konnte  den  poetischen  wie  moralisch  -  politischen 
Zwecken  des  Komikers,  auch  bei  der  höchsten  Be- 
wunderung des  Sophokles,  ja  gerade  bei  ihr  ein 
Wettkampf  zwischen  ihm  und  Aeschylus  zusagen  — 
von  dem  Hn.  Vf.  ohne  Bedenken  zu  seinen  Zwecken 


benutzt  werden*).  Und  wie  unbegründet  ist  nicht 
oft  der  Tadel,  den,  um  nur  Euripides  zu  heben,  der 
Hr.  Verf.  über  Sophokles  und  Aeschylus  ausspricht. 
Da  soll  es  Sophokles  zum  Vorwurf  gereichen,  dass 
er  Härte  und  Sanftheit,  die  er  hatte  in  einer  Seele 
verschmolzen  darstellen  sollen,  in  seiner  Antigone 
auf  diese  und  Ismene  vert heile,  als  wenn  in  Anti- 
gonens  Natur  das  Sanfte,  Echtweibliche  ganz  fehlte, 
wahrend  doch  nicht  nur  jenes  berühmte,  schöne 
Wort  »nicht  mitzuhassen,  initzuüehen  bin  ich  da»  von 
ihr  gesprochen,  sondern  auch  durch  ihrganzes  Han- 
deln nur  eben  die  höchste  echtweibliche  schwester- 
liche Liebe  von  ihr  bewährt  wird,  als  wenn  ferner 
überhaupt  etwas  Anderes  von  einem  Character,  den 
ein  Dichter  uns  vorführt,  verlangt  .werden  könne, 
als  d;iss  er  etwas  in  sich  Ganzes  und  Wahres,  nicht' 
ein  blosses  Abstractum,  die  einfarbige  Darstellung 
eine«  vereinzelten  Pathos  sei ,  als  ob  jeder  Charac- 
ter  alle  Gegensätze,  und  zwar  so,  dass  sie  einander 
nun"  vollkomlncn  das  Gleichgewicht  halten,  in  sich 
zu  versöhnen  hätte;  in  welchem  Falle  ja  auch  Göthe 
keint*n*Tasso  und  Antonio,  sondern  nur  einen  Tasso- 
Antonio  oder  Aniogio-Tasso  uns  hätte  vorführen 
dürfen.  **)  '  Doch  hier  erklärt  allerdings  der  Hr.  VA 
selbst  ausdrücklich  »mit  deutlichen  und  unzweideu- 
tigen Worten,  dass  ,ep  mit  dieser  Kritik  des  grossen 
Dichters  nicht  so  ernst  gemeint  sei,  sondern  nur  ein 
abschreckendes  .  Probestück  einer  an  Gehässigkeit 
der  gewöhnlich  gegQn  Euripides  geübten  gleichkom- 
menden Kritik  jenes  Nebephuhters  desselben  habe 
gebe  fett  Werdet)  sollen,  ein  Verfahren,  von  dem  ich 
nur,  wie  ich  schop  früher  andeutete,  den  Nutzen,  den 
es  .der  Wissenschaß  bringen  soll,  durohaus  nicht 
einsehen  kann. 

Wie  aber,  die  gegen  Aeschylusgeübte  Kritik  soll 
auch  sie  in  die  Kategorie  der  sophistischen  Probe- 
und  Uebungsstücke ,  der  tpoyoi,  wo  der  Getadelte 
und  das  Getadelte  eben  so  gut  hätte  gelobt  werden 
können,  gezogen  werden?  Nach  der  Ausführlichkeit, 
mit,  und  dem  ernsten  und  nachdrücklichen  Tone,  in 
welchem  sie  durchgeführt  wird,  doch  wohl  schwer- 
lich, wenn  auch  im  Allgemeinen  auch  in  Betreff  auf 
ihn  der  Vf.  allerdings  nicht  verhehlt,  dass  er  an  ihm 
nur  eine  Art  Repressalien  für  das  dem  Euripides  von 
Andern  zugefugte  Unrecht  zu  nehmen  gemeint  sei. 
Wenn  nun  aber  hierbei  der  Hauptvorwurf  jene  von 
Euripides  selbst  schon  in  seiner  Elektra  hart  mitge- 


*)  s.  Tb.  l,  S.  381. 
**)  Th.  3,  S.  568. 


*)  Th.  1,  S.  881. 

•*)  s.  Th.  3,  830. 

**•)  s.  Th.  1,  Vorrede,  P.  l. 
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nommene  Scene  in  den  Choephoren  triffi,  wo  Elek- 
tra  aas  der  auf  dem  Grabe  ihres  Vaters  gefundenen 
Locke  und  den  in  dessen  Nähe  wahrgenommenen 
Fuss  tritt  spuren  wegen  der  Aehnlichkeit  der  ersteren 
mit  ihrem  Haar,  der  zweiten  mit  den  Umrissen  ihres 
Fusses  auf  Orestes  Ruckkehr  schiiesst,  und  den  er- 
habenen Dichter  in  wenn  auch  ihrem  Klange  nach 
lateinischen,  doch  ihrem  Gehalte  nach  nur  allzu  deut- 
schen Worten  der  ärgsten  Nachlässigkeit,  ja  des 
Stumpfsinns  und  der  Dummheit  bezüchtigt  *),  so  hätte 
schon  ein  Blick  in  Klausens  Ausgabe  des  Aeschy- 
lischen  Stuckes  hinreichen  müssen,  von  einem  so 
herben  Tadel  des  Vaters  der  griechischen  Tragödie 
ihn  abzumahnen,  ja  schon  die  einfache  Erwägung, 
dass  den  ohnehin  schon  fast  gänzlich  Ueberzeugten, 
wie  diess  hier  Elektra  sein  musste,  da  überhaupt 
nicht  abzusehen  war,  wer  sonst  eine  solche  Pietäts- 
pflicht hätte  üben  können,  sehr  oft  auch  an  sich  ganz 
schwache  Gründe  nicht  wenig  in  dem  Glauben,  zu 
dem  er  bereits  entschieden  sich  hinneigt ,  zu  befe- 
stigen vermögen  **). 

Doch  ich  befürchte,  das  bei  einer  solchen  kri- 
tischen Anzeige  zu  beobachtende  Maass  zu  überschreit 
ten,  wenn  ich  noch  länger  fortfahre  den  Ansichten 
und  Urtheilen  des  Hn.  Vf.  über  seinen  von  mir  übri- 

§ens  bei  alle  dem  gewiss  nicht  minder  verehrten  und 
ewunderten  fiuripides  die  meipigen  entgegenzu- 
stellen« Auch  glaube  ich,  wenn  ich  auch  gerade  auf 
den  anziehendsten  und  verdienstlichsten  Theil  sehies 
Werkes,  die  nähere  meist  sehr  scharfsinnige  Beleuch- 
tungen der  einzelnen  Stücke  des  Dichters,  der  voll- 
ständig wie  der  nur  in  Bruchstücken  erhaltenen,  näher 
einzugehen  für  jetzt  wenigsten^  mir  versagen»  muss, 
die  spezielle  Aufgabe,  die  ich  mir  bei  dieser  Beur- 
theilung  desselben  gestellt,  nachzuweisen,  inwieweit 
der  Feststellung  eines  gerechten  und.  umfassenden 
tJrtheils  über  Euripides  durch  diese  Schnitt  von  dein 
Hn.  Vf.  vorgearbeitet  worden  sei,  nicht  ungelöst  ge- 
lassen* zu  haben.  Eduard  Müller. 

♦)  s.  f  h.  a,  S.  293. 

**)  s.  besonders  v.  186  tu  d.  flg.  UebrWns  sieht  man,  da 
Orestes  ein  Jüngling  von  17  bis  IS  Jahren,  Klektnt  rteit  älter 
wer,  such  dprchans  nicht  ein,  warum  nicht ,  •  was.  Eurinidos 
Jäugnet,  das  Mass  der  Füsse  beider  Geschwister  ziemlich  gleich 
sollte  gewesen  sein  können.  "  Und  wie  tadelnswerth  *iue  ge- 
sunde Aesthetik  solche  Seitenblicke  auf  andere  Dichter,  die 
denselben  Stoff  behandelt»  in  einer  Tragödie  jedenfalls  finden 
uqss,  hatte  der  Yfrooch  aoeh  bedenken  sollen. 


M*Miargyro  jmrm  mUern. 
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Ad  exomen  publicum  tu  xsx  mtnsii  Xartil  Muls- 
ine Inflequentlfcus  ann«  MDCCCXXXXVI  actamqne  decla- 
materfam  4le  VI  mensto  Aprills  In  gymnaM«  Dreräana 
«na*  eat  a4  aedem  9«  Crucfta  caneelearantnm  hwnanla- 
slme  ataaa  «fcgernanttaalma  tnufttaa«  reetar  et  mmgkntfi. 

*  Praemtsaa  et*  JPMiig****  Wagneri  «frfffofif 
twf  JPefrtiatt  MM&fnMtvi  JPeerf Atoms»  *ium 
eosttmmsf äi lotste  de  afte tsfo  JPMiarpyro 
pu+m  j»rlor.  DrMdae  typls 
84  8.8. 


Ad  »amen  publicum  tiefe«   xxn-XXin  n»enais 
MaHtt  a.  MDCOCXXXVn  et«.   Praamfaaa  est  JPMii§ß$A 


Der  Commentar  des  Philargyrus  zu  Virgils  Bu- 
kolika  und  Georgika  wurde  zuerst  im  Jahre  1587 
in  Rom  von  Fulvius  Ursin us  herausgegeben  zusam- 
men mit  den  Noten  des  Ursinus  zu  Cato,  Uarro  nnd 
Columella  de  re  ru6tica  und  dem  Kalendarium  Far- 
nesinum.  Er  nahm  ihn,  wie  er  sagt,  aus  einer  Hand- 
schrift des  Virgil,  an  deren  Band  er  von  der  Hand 
des  Angelus  Politianus  unter  dem  Titel  Junius  Phi- 
largyrius  in  Bucolica  Virgilii  ad  Valentinianum  ein- 
getragen war,  und  aus  einem  fragmentum  uetustissi- 
inum  Seruianum  litteris  Longobardicis  exaratum, 
welches  er  besass  und  von  Paulus  Manutius  zum 
Geschenk  erhalten  hatte«  Von  da  an  wurde  er  ge- 
wöhnlich zusammen  mit  den  Commentaren  des  Ser- 
vius  und  Probus  abgedruckt,  namentlich  auch  von 
Janus  Rutgersius,  Caspar  Barlh  und  Brouckhuys 
mannigfach  verbessert,  (vgl.  Suringar  hist.  crit  schol. 
lat.  11  p.  94),  und  zuletzt  in  die  Ausgabe  von  Bur- 
mann mit  aufgenommen.  Handschriftliche  Hälfe  hat 
dabei  Niemand  zugezogen.  Die  Handschrift,  aus 
welcher  Peirtian  den  Commentar  abschrieb,  scheint 
in  der  Thai  einzig  in  diese*  Art  gewesen  zu  sein. 
Dend  so  Viel  ich  weiss,,  ist  eine  Handschrift,  welche 
den  €omfnentar  des  Philargyrus  mit  Angabe  des 
Namens  und  rein,  in  der  Weise,  wie  er  aus  jener 
abgedruckt  ist,  eathielte,  nirgendsher  bekannt«  Jene 
«her  scheint  allerdings  verloren  gegangen  zu  sein. 
Von  der  Abschrift  des  Politian,  welche- man  in  der 
Abtheilung  der  Vatikanischen  Bibliothek,  die  die 
Handschriften  des  Urshuis  enthält,  vermuthen  sollte, 
wagte,  ich  dies  noch  nicht  zu  behaupten,  obgleich  ich 
ihr  vergebens  nachgespürt  habe.  Dagegen  sind  Hand- 
schriften, in  denen  der  Commentar -des  Servius  mit 
dem  des  Philargyrus  zusammengeschmolzen  ist,  nicht 
selten.  Eine  solche  war- die  zweite  von  Ursinus  be 
nutzte  Quelle,  sicherlich  keine  andere,  als  Vatican. 
3317  fpl.  memb.  saec^I  in  longobardischer Schrift; 
auf  dem  ersten  Blatte  die  Signatur  des  Ursinus: 
»Virgilio,  con  Seruio  antichissimo  che  fu  del  Filelfo 
in  pergamena  in  fogiio  Ful.  Urs.«,  enthaltend  Virg. 
bucol.  georg.,  Äen.  bis  2,417  mit  dem  Commentar 
des  Servius.  Der  Anfang  ist  verloschen  und  dadurch 
unleserlich  geworden  f.  17  Incipit  expositio  sergii 
grammatici  in  libris  georgicorum.  Der  Commentar 
zu  den  Bukolika  stimmt  mit  dem  gewöhnlichen  Text 
ohne  bedeutende  Abweichungen ;  der  zu  den  Georgika 
bat  hinter  den  Schollen  des  Servius  die  des  Philar- 
gyrus, mit  vorgesetztem  aliter  eingeschoben.  Aehn- 
ficher  Art  ist  Vat.  1507  memb.  4.  saec.  XV  Seruii 
grammatici  praestantissimi  expositio  bueolicorum  uir- 
gilii,  enthaltend  den  Commentar  zu  den  Bukolika 
und  Georgika  und  die  kleineren  Virgilischen  Gedichte. 
Auch  hier  sind  hinter  den  einzelnen  Schoben  des 
Servius  sowohl  bei  den  Bukolika,  als  bei  den  Ge- 
orgika die  des  Philargyrus  mit  aliter  eingefügt,  z.  B* 
georg.  1,58  pyragmon.  item  aliter  gens  impositoque 
ferrum  reperisse  dicitur  et  nudi  necessitate  operis  ut 
nudus  membra  pyragmon.  Ferner  der  von  Lion  be- 
nutzte Guelferbytanus  L   Solche  Handschriften  ead- 
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fcoh  wären  es'  auch,  auf  welche  Barmanns  Verfahren 
dich  besieht,  wenn  er  z.  B.  zu  Sero,  in  georg.  4,25 
bemerkt  deleui  quae  hie  sequebantur,  quia  ad  uer- 
bum  ex  Philargyrio  translata  erant. 

Unter  den  gewöhnlichen  Handschriften  des  Ser- 
vius, die  ich  bei  dieser  Gelegenheit  untersucht  habe, 
nenne  ich  vor  allen  Regin.  1674  memb.  4  saec.  X 
aus  der  Bibliothek  des  Alexander  Petauius  und  am 
Ende  mit  der  Signatur  ex  libris  Petri  Danielis  Au- 
rein  1564,  enthaltend  den  Commentar  zu  den  sieben 
letzten  Büchern  der  Aeneis.   Inc.  Totus  quidem  Vir- 
gilius.  fin.  poterat  sie  Homerus.    Die  übrigen  Ser- 
viushandschriften  der  Vatikana    sind:    Vatic.   1506 
chart.  saec  XV,  enthaltend  den  Commentar  zu  den 
Bukolika  und  den  drei  ersten  Büchern  der  Georgika, 
voran  die  uita:    Uirgilius  Maro  Mantuanus   paren- 
tibus  modicis  fuit  etc.    Vatic.  1508  memb.  saec.  XV, 
1509  chart.  saec.  XV,   1510  memb.  saec.  XV,  alle 
den  Commentar  zu  georg.  bucol.  und  Aen.  enthal- 
tend. Vatic.  1511  memb.  saec.  X.    Incipit  exposilio 
Seruii  grammatici  in  bueolicon  et  lihros  georgicorum 
atque  eneadum.    Vat.  3251  memb.  foL  saec.  XI  #  Vir- 
gilius    cum  Seruio   oliin   Francisci   Philelphi.   Fulu. 
Urs.«    Parat.  1645  memb.  saeic.  XII  kurzer  Commen- 
tar zur  Aeneis-,  wahrscheinlich  Auszug  aus  Servius. 
Inc.  Auetor  ipse  natus  maia.  matre  ciüis  mantuanus 
luit.    Palat.  1646  inenjb.  saec  XI.   Explicit  expositio 
Seruii  grammatici  in  bueolicon  et  in  libris  georgicon 
atque    aeneidon.    Palat.    1647   memb.   fol.    a.   1458 
(Maneti  89)  Regin.  1705  memb.  saec.  XII  <Jani  Uli- 
tia  emptum  Parisiis  1642}  Seruius  in  Virgilium,  Regin. 
1352   chart.   saec.  XV.  4  Seruius  in  Vifgilii   bucol. 
et  georg.,   Apüleius  u.  A.  —  Einleitungen  und  Le- 
bensbeschreibungen enthalten:    Regin.   1495   memb. 
saec  XI  De  nobilitate  ac  dieatque  tempore  natiui- 
tatis  ac  longitudine  temporis  uitae  publii  uirgiJii  ma- 
ro uis    diseipuli   epidii  oratoris  jnciph ,   uersus  ouidii 
nasonis  de  uirgilio;*  darauf  Virgil,  dann  P.  uirgilfus 
maro   mantuanos  parentihus  •  modicis  fuit  ac  praeci- 
pue  patre  etc.    Bucolica  dieta  sunt  a  custodia  bouiri 
etc.     Vatic.   1575  memb.  saec.  XU  Incipit  p.  uirgilii 
uita  edita  a  Donato,   darauf  mehrere  Gedichte  über 
Virgil:  Tres  poetas  secutus  est  uirgilius  etc.;  buco- 
lica ut  ferunt  —  ualles.  In  exponendis  autioribus  — 
regna   profanis;    darauf  Virgil.    Neu  und  unbedeu- 
tend für  solche  Gegenstande  sind  die  Handschriften 
der  Ottoboniana  und  Urbinas.    Aus  der  erstem  wer- 
den angegeben  als  Seruius  in  Virgilium  1290,  2021, 
2*38,   1403  und  als  excerpta  ex  Seruio  2501,   aus 
der  letzteren  nur  344.   Ein  uocabularium  supra  Vir- 
gilium nennt  der  Katalog  aus  der  Palatina  n.  1769. 
Endlich  erwähne  ich  noch  eine  Handschrift  von  dem 
Commentar  des  Donatus  Vatic.  1512  memb.  fol.  saec. 
IX  Expositio  in  tiirgilio.   Das  erste  Blau  fangt  nach 
einem  unleserlichen  Lemma  an  quia  quem  perdidis- 
set   et  quem  gemeret  nesciebat.  fin.  fol.  236  matri- 
«nonium  •  debebatur.    Tiberius  Claudius  Donatus  Ti- 
erio  Claudio  Donatiano  filio  suo  salutem.  lncertum 
letoent  etc. 

Soviel  voraus  über  das  Handschriftliche,  wobei 
.an  die  Abschweifung,  welche  vielleicht  selbst  bei 
ieeen  ganz  fragmentarischen  Mittheüungen  manchem 


nicht  unwillkommen  sein  wird,  nachsehn  möge. 
Wir  kommen  jetzt  zu  den  angezeigten  Schriften 
selbst.  Hr.  Wagner  knüpft  seine  Untersuchungen 
an  die  Burmannsche  Ausgabe  an,  und  weist  nach, 
dass  diese  aus  der  Ausgabe  des  Cornelius  Schreue- 
lius  L.  B.  1646  typis  Abrami  Comelini  abgedruckt 
ist,  dass  die  wenigen  in  dieser  sich  findenden  Zu- 
sätze nicht  auf  Handschriften  beruhen,  sondern  neue* 
rer  Entstehung  sind,  dass  aus  derselben  sich  eine 
Anzahl  von  Fehlern  fortgepflanzt  hat,  und  dass  also 
der  sichere  Text  nur  in  der  Ausgabe  des  Ursinus 
Und  in  der  aus  dieser  stammenden  Comeliniana  Hei- 
delbergae  1589  zu  suchen  ist.  Einiges  ist  dagegen 
bei  Burmann  durch  richtige  Conjectur  Späterer  ver- 
bessert. Hr.  W.  wendet  sich  sodann  zu  der  Per- 
son des  Commentators,  der  völlig  unbekannt  war, 
bevor  ihn  Politian,  der  ihn  zuerst  miscellan.  p.  300 
ed.  basil.  a.  1553  erwähnt,  aus  einer  Handschrift 
hervorzog.  Die  seit  Ursinus  gewöhnlich  gebrauchte 
Namensform  Philargyrius  kommt  sonst  nirgends  vor. 
Desto  häufiger  dagegen  findet  sich  in  Inschriften 
und  auch  sonst ,  z.  6.  Cic.  ad  fam.  VI,  1,  17.  ad 
Att.  IX,  15,  3,  Philargyrus,  und  diesen  erklärt  da- 
her Hr.  W.,  dem  auch  Eckstein  Hall.  Encykl.  Phi- 
largyrus folgt,  mit  Recht  für  den  wahren  einzig 
richtig  gebildeten  Namen;  die  andere  Form  ist  ent- 
weder verschrieben,  oder  durch  Missverstand  aus  der 
Ueberschrift  Juni  Philargyri  abgeleitet.  Schwieriger 
ist  es»  eine  fest?  Zeitbestimmung  zu  gewinnen.  Ur- 
sinus nahm  aus  den. dem  Titel  hinzugefugten  Wor- 
ten* ad  Valentinianum'  ohne  Weiteres  die  Zeit  des 
Kaisers  Valentinian  an.  Hr.  W.  legt  darauf  mit 
Recht  kein.-  Gewicht,  da  die  Voraussetzung,  dass 
damit  kein  Andere,  als  der  Kaiser  gemeint  sei,  wo 
nicht' falsch,  doch  wenigstens  ganz  unbegründet  ist. 
Noch  Weniger  igt  auf  Suringar's  Vermuthung  zu  ge- 
ben, der  daraus-,  .dass  er  weder  den  Servius  nennt, 
noch  von  diesem  genanirt  wird,  abnehmen  will,  dass 
beide  gleichzeitig  geschrieben  hätten.  Bei  der  gros- 
sen'Masse  von  Virgilcommentaren,  die  noch  bis  in 
späte  Zeit  vorhanden,  waren,  und  von  den  Späteren 
bald  mit,  bald  ohne  Nennung  der  Vorgänger  benutzt 
werden^  darf  gar  nichts  daraus  gefolgert  werden, 
wenn  der  eine  den  andern  entweder  nicht  kennt 
oder  nicht  nennt.  Es  bleiben  also  nur  die  innern, 
aus  den  Worten  des  Commentare  selbst  zu  entneh- 
menden Gründe,  wobei  es  wieder  schwer  ist,  einen 
festen  Anhaltspunkt  zu  gewinnen,  weil  manches  aus 
altern  Quellen  wörtlich  entlehnt  sein  kann.  Aus  die- 
sem Grunde  können  wir  nicht  viel  darauf  geben, 
wenn  zu  ecl.  4,  63.  georg.  2,  380.  394  und  425  von 
heidnischen  Gebräudien  im  Präsens  gesprochen  wird, 
woraus  Hr.  W.  p.  26  folgert,  dass  er  nicht  Christ 
gewesen  sein  könne.  Auch  die  tadelnden  Bemer- 
kungen zu  georg.  3,  89  ut  poetae  graeci  fabulantur 
und  zu  3,  391  nee  poterat  esse  nisi  graecus,  die 
freilich  von  ihm  selbst  herzurühren  scheinen,  und 
römische  Zeit  verrathen,  geben  keine  sichere  Be- 
stimmung. Wichtiger  ist  es,  dass  er  den  Thyestes 
des  Varius  als  noch  existirend  kennt,  zu  ecl.  8,  10. 
Denn  dass  dies  Stuck  noch  im  8.  Jahrhundert  exi- 
•tixt  habe,  wie  Sehneidewin  Rhein.  Mus.  1841  n.  107 
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Tiacb  einer  Pariser  Handschrift  aus  dieser  Zeit,  worin 
der  Titel  desselben  mit  einer  Art  von  Didaskalie 
erhalten  ist,  behauptet,  ist  dadurch  noch  keineswegs 
erwiesen,  da  die  Handschrift,  aus  der  die  Worte 
abgeschrieben  sind,  nicht  mehr,  als  eben  diese  Worte 
enthalten  zu  haben  brauche.  Dazu  die  durchweg  cor- 
recte  Schreibweise,  auf  welche  Hr.  W.  aufmerksam 
macht,  und  die  im  Ganzen  sehr  vernunftige  Inter- 
pretation, der  in  späterer  Zeit  mehr  Abgeschmackt« 
heit  und  weniger  Gelehrsamkeit  beigemischt  worden 
wäre.  Aber  eine  genauere  Zeitbestimmung  wird  sich 
auch  hieraus  nicht  gewinnen  lassen,  als  dass  er  nicht 
über  den  Untergang  des  westlichen  Reiches  herab« 
zurücken  ist. 

Bis  hierher  die  erste  Schrift.  Die  zweite  wendet 
sich  zu  dem  Text  des  Commentars,  und  zeigt  zu« 
nächst,  dass  derselbe  in  sehr  verstümmelter  Gestalt 
auf  uns  gekommen.  Ein  Blick  genügt,  um  davon 
zu  überzeugen.  Die  ganz  ungleichmässige  Erklä- 
rungsweise und  eine  Reihe  aus  dem  ursprünglichen 
Zusammenhang  gerissener  Si eilen,  die  Hr.  W.  auf- 
zählt, deuten  unverkennbar  auf  spätere  Verkürzung. 
Eine  andere.  Frage,  auf  die  Hr.  W.  nicht  eingeht, 
ist  die,  ob  diese  mangelhafte  Gestalt  aus  der  Ab- 
schrift des  Politian,  oder  aus  allerer  Ueberarbeitung 
stammt.  Für  das  Letztere  spricht  das  ganz  analoge 
Beispiel,  das  uns  im  Commentar  des  Probus  vorliegt. 
Denn  die  Uebereinstimmung  mit  den  Zusätzen  in  der 
alten  Serviushandschrift  ist  an  sich  «noch  kein  genü- 
gender Grund  dafür,  da  man  nicht  weiss,  ob  die 
Politiauische  Abschrift  nicht  noch  dürftiger  war  und 
wirklich  schon  durch  jene  ergänzt  ist.  Einen  zwei- 
ten Beweis  für  diese  Unvollständigkeit  sucht  Hr.  W. 
in  den  von  Suringar  hist  erju  schol.  lat.  II 
p,  272—  349.  aus  einer  Leidener  Handschrift  Scholien 
zu  dem  ersten  Buch  der  Georgjka,  welche  im  We- 
sentlichjen mit  den  Berner  Scholien .  bei  MuelW  anall. 
Bernens.  part.  111  übereinstimmen.  Hierzu  kommen 
jetzt  noch  die  so  eben  aus  dem  Berner  Codex  von 
Müller  im  ßudolstädter  Programm  d.  J.  abgedruck- 
ten Scholien  zu  den  ersten  sieben  Eklogen.  Diese 
Scholien  tragen  nämlich  am  Ende  der  zehnten  Ekloge 
die  Unterschrift:  Haec  omnia  de  commentariis  Roma- 
no rutn  congregaui,  id  est  Tili  Galli  et  Gaudintii  et 
maxime  Junilii  Flagrii  Mediolanensüim  (Mediohmcn- 
ses  cod.  Bern.).  Von  diesen  drei  Cominentaioren, 
deren  Namen  sich  auch  bei  der  Erklärung  di-8 
Einzelnen  oft  wiederfinden ,  halt  Hr.  W.,  wie  stIioh 
vor  ihm  Suringar  S.  '272  gethan  hatte,  den  Juni  litis 
Flagrius  für  identisch  mit  dem  Junius  Phibrgyrus 
des  Politian,  und  schliesst  daraus,  dass  der  Eine 
Vieles  giebt,  was  dem  Andern  fehlt,  dass  beide 
auf  einen  ausfuhrlicheren  Commentar  des  Philar- 
gyrus  als  gemeinsame  Quelle  hinweisen.  Den  Be- 
weis dafür,  diiss  beide  Scholiasten  dieselbe  Person 
sind,  findet  Hr.  W.  zunächst  in  der  Aehnlichkeit 
der  Namen  Junius  Philargyrus  und  Junilius  Fla- 
grius, die  allerdings  gross  genug  ist;  und  noch 
wahrscheinlicher  wird  dies  durch  die  der  Einlei- 
tung zu  dem  ersten  Buch  der  Georgika,  welche  im 
Wesentlichen  mit  Servius  übereinstimmt,  im  codex 


Leidensis  vorgesetzte  Aufschrift  Julianus  Planta* 
Valentiano  Mediola,  der  das  dem  Titel  bei  Ursi. 
nus  hinzugefügte  ad  Valentinianum  zu  entspreche* 
scheint. 

(Schlnss  folgt) 


der   ltathollMlieii    Gymnaalea 
der  Provinz  WefttpkaW  1949  (Hlehaeli*). 

(Scbluss.) 

Y  er  den.  Progymnasium.  Lehrer:  Oberl.  Dr.  Offcnbery, 
G.  L.  Wesselmann,  G.  L.  Dr.  Schürmann  and  2  Religionsl. 
Schülerzahl  38  (II— .VI).  Caod.  Dr.  Schürmann  wurde  fem 
angestellt 


Münster.  Index  lectionum  academ.  Nonaster.  1847—48. 
9  pp.  4.  Vorrede  v.  W.  Esser  über  den  Vorzug  der  neuen  Uni- 
versitäten vor  den  filtern,  namentlich  in  Bezug  auf  die  ausser« 
Ausstattung,  wobei  die  ergötzliche  Geschichte,  dass  in  Mon- 
ster vor  70  Jahren  ein  Professor  der  Physik  auf  sein  Gesuch 
für  Experimente  1  Ducaten  erhielt  mit  der  Deutung:  seine! 
pro  semper. 


Hifteellea» 

Brannschweig.   Das  diesjährige  Programm  des  Ober« 

rnasiums  enthält  eine  Abhandlung  des  Director  Krüger: 
Leetüre  der  griechischen  und  lateinischen  Classiker  auf 
den  Gymnasien,  21  S.  4.  Der  Vf.  beginur  mit  einer  Bespre- 
chung der  in  neuster  Zeit  durch  Koch ly  angeregten  Verband* 
luiigen  Aber  den  Gymnasialunterricht,  und  geht  auf  den  «ich« 
tieften  Gegenstand  \  die  Leetüre  der  Classiker,  näher  ein.  Er 
will  die  gewöhnlichen  Stichwörter,  cursorisch  und  stafari«cli, 
nicht  gehen  lassen,  weil  er  zwischen  beiden  Methoden  keinen 
speeifischen,  sondern  nur  «einen  graduellen  Unterschied  findet; 
er  verhingt  grössere  Concentrin!  ng  der  Leetüre,  Beschleuni 
gung  des  Fortschritts  durch  die  WiJmiMig  von  mehr  als  einer 
Stunde  an  einem  Tage  fiir  dieselbe  Leetüre,  vor  Allem  aber 
eiffe  Behandlungs weise,  welche  neben  dem  Verständnis»  des 
Textes  zugleich  geistige  Uebting  und  Kenntnis*  der  Sprache 
herbeiführe.  Für  den  Anfangsunterricht  im  Lateinischen  soll 
gar  keine  Präparatiou  gefordert  werden,  für  das  später  zu  !«• 
ginnende  Griechische  ein  gewisses  Maass;  in  den  höheren  Cl<v< 
sen  aber  soll  Vorbereitung,  nur  nicht  gerade  schriftliche,  als 
Regel  gelten,  und  in  den  Unterrichtsstunden  selbst  eine  mög- 
lichst gross^Srlbstlhätigkeit,  «kr  nicht  Fingerthätigkeit  (durch 
Nachschrei  l»eu)  veranlasst  werden.  Eine  Hauptsache  ist  ferner 
4ie  häusliche  Wiederholung,  die  aber  auch  nicht  in  schriA- 
lieher  (jobersctzung  altes  Gelesenen  bestehen  kann.  Das  Ver- 
fahren des  Lehrers  in  allen  diesen  Punkten  ist  mannigfach  he* 
dingt  durch  die  IKihfsmittcl,  welche  dem  Schüler  zum  Ver- 
ständnis* des  Textes  zu  Gebore  stehn:  auf  die  Einrichtung 
zweckmässiger  Schulausgaben  will  der  Vf.  später  zurückkom- 
men. —  Schulnacbrichten.  S. 22 — 30.  Schülerzahl:  am  Schnitt 
des  Sommersem.  78,  am  Schluss  des  Wintaraem.  77  in  4  £1. 
Zur  Univ.  abgeg.  Mich.  4,  Ost  8. 

München.  Dem  Lectionskatalog  für  das  Wintersemester 
18**/4,  g<'hen  voraus  Auszüge  aus  dem  Commentar  einet 
Anonymus  über  des  Aristoteles  Bücher  von  der  Seele,  vom 
Prof.  SpengtiU  20  S.  4.  An  Cobcts  Rede  de  arte  interpretanda 
anknüpfend  spricht  der  llcreub.  von  der  sorgfältigen  Kritik  der 
alten  Schriftsteller  als  einer  Aufgabe  für  /die  gegenwärtige' 
Philologie,  wofür  frühe*  vernachlässigte  Hdsch.  noch  Vieles 
bieten,  und  gibt  dann  einige  Beiträge  zur  Kritik  des  Tacilus. 
Die  So^at  itn>t  Vw/V»»  wclehe  aus  einem  cod.  Pal  mitgeiheitt 
werden,  sind  nach  dem  Hrsg.  eine  Quelle  für  die  Schollen  des 
Pbiioponus. 
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M*Miim>i  Wugtevi  eommentatlonl«  de  Junlo 
PJhllarffyro  pars  1  et  II. 

(Schluss.) 

Bis  hierher  kann  man  dem  Vf.  nur  beistimmen,  zu 
weit  «ber  geht  er,  wenn  er  die  Annahme,  zur  Ge- 
wissheit machen  will  durch  die  Bemerkung,  dass 
manche  Erklärungen  des  Philargyrus  wörtlich  über- 
einstimmen mit  denen  des  Junilius,  namentlich  die 
Sciiolienzugeorg.  1,  58.  292.  295,  ecl.  8,  10  u.  109. 
Aus  den  neuen  und  vollständigen  Berner  Scholien 
Hesse  sich  noch  Manches  hinzufügen,  und  man  darf 
zugeben,  dass  dasselbe  Gewicht  auch  denjenigen 
Stellen  zukomme,  welche  ohne  Beifügung  des  Namens 
Junilius  mit  Philargyrus  stimmen.  Aber  dieselbe 
Uebereinstimmung  und  in  noch  viel  höherem  Grade 
findet  auch  statt  mit  Scrvius,  dem  die  Scholien  mei- 
stens Vers  für  Vers  folgen,  indem  sie  bald  zusam- 
menziehen, bald  wörtlich  abschreiben,  und  Alles, 
was  nach  Gelehrsamkeit  aussieht,  wegschneiden. 
Da  dies  auf  gleiche  Weise  von  den  Scholien  des 
Junilius  (zu  ecl.  1,  63.  5,  20.  u.  22.  georg.  1,  1. 
240  und  öfter)  gilt,  wie  von  denen,  welche  den 
Namen  des  Gallus  (zu  eci.  1 ,  55)  und  des  Gauden- 
tius  (zu  georg.  1,  25.  246)  tragen,  und  von  denen, 
welche  ohne  Namen  stehen,  so  wird  man  annehmen 
dürfen,  dass  sie  an  solchen  Stellen  auch  alle  eine 
gleiche  Quelle  haben.  Ein  ähnliches  Verhältniss 
findet  aber  auch  Statt  zu  andern  Commenlaren.  Die 
Scholien  zu  ecl.  3,  40  und  4,  4  z.  B.  sind  aus  Probus 
entnommen.  Selbst  auf  die  Veroneser  weist  Einiges 
hin  z.  B.  zu  ecl.  7,  22.  Unter  diesen  Umständen 
kann  also  die  Uebereinstimmung  mit  Philargyrus 
nichts  weiter  bedeuten,  als  dass  jene  Scholien  aus 
ihm  so  gut,  wie  aus  andern  Commentatoren  entlehnt 
haben.  Damit  ist  freilich  noch  nicht  gesagt,  dass 
nicht  einer  von  diesen  Scholiasten,  Junilius,  wirk- 
lich zusammenfalle  mit  einem  jener  älteren,  dem  Phi- 
largyrus. Einiges  Bedenken  dagegen  erregt  das, 
dass  von  den  Scholien  des  Philargyrus  sich  so  we- 
nige hier  wiederfinden.  Das  Scholion  zu  ecl.  5,  20 
könnte  sogar  als  Beweis  für  verschiedene  Verfasser 
angeführt  werden.  Dazu  kommt,  dass  unter  diesen 
Scholien,  die  freilich  in  ihrer  jetzigen  Fassung  offen- 
bar einer  späten  christlichen  Zeit  angehören  (vgl. 
zu  ecl.  4),  die  des  Junilius  sich  nicht  besonders  her- 
vorthun;  ja  Einiges  muss  man  sogar  Anstand  neh- 
men, dem  Philargyrus,  wie  wir  ihn  aus  den  Frag- 
menten seines  Commentars  kennen,  aufzubürden,  wie 
die  Bemerkung  Hybla  ciuitas  Hispaniae  zu  ecl.  1,  55 
und  7,  37.    Mit  diesen  Bemerkungen  müssen  wir 


uns  begnügen;  die  Entscheidung  wird  sich  gewiss 
ergeben,  sobald  aus  dein  codex  Leidensis  oder  Ber- 
nensis  die  Scholien  zu  den  drei  letzten  Büchern  der 
Georgika,  wo  Philargyrus  uns  vollständiger  erhalten 
ist,  bekannt  sein  werden.  Viel  Ehre  aber  würde  dem 
Philargyrus  aus  diesem  Zuwachs  nicht  zu  Theil 
werden. 

Hr.  W.  geht  sodann  zu  einzelnen  Stellen  der 
Leidener  und  Berner  Scholien  über,  und  theilt  hier 
S.  9—22  einige  treffende  Verbesserungen  mit.  Für 
sehr  unsicher  müssen  wir  die  Behauptung  erklären, 
dass  die  von  Burmann  benutzten  Glossen  des  codex 
Leidensis  G,  weil  sie  Vieles  enthalten,  was  mit  Ju- 
nilius im  codex  Leidensis  und  Bernensis  überein- 
stimmt, ebenfalls  aus  einem  vollständigeren  Commen- 
tar  des  Philargyrus  herzuleiten  seien.  So  gehen  z. 
B.  die  Bemerkungen  Beider  zu  georg.  1,  59  wahr- 
scheinlich auf  Probus,  als  die  ältere  gemeinsame 
Quelle  zurück.  Mit  grösserer  Zurückhaltung  spricht 
Hr.  W.  zum  Schluss  S.  29  ff.  sich  über  die  Zusätze 
einer  Dresdener  Serviushandschrift  aus.  Diese  Zu- 
sätze, welche  übrigens  nur  ganz  gewöhnliche  und  . 
werthlose  Erklärungen  enthalten,  auch  auf  Philar- 
gyrus zurückzuführen,  und  diesem  deshalb  einen 
sogenannten  commentarius  perpetuus  zu  vindieiren, 
wie  Hr.  \V.  geneigt  ist,  kann  in  der  That  durch 
nichts  weiter  gerechtfertigt  werden,  als  dadurch,  dass 
überhaupt  Manches  aus  Philargyrus  wörtlich  in  Hand- 
schriften des  Servius  übergegangen  ist.  Aber  gerade 
der  Unterschied  zwischen  diesen  gewöhnlichen  Er- 
klärungen und  den  oft  sehr  exquisiten  Scholien  des 
Philargyrus  sollte  hindern,  auch  jene  ihm  beizulegen. 
Mit  grösserem  Recht,  wenn  man  einmal  darauf  aus 
ist,  eine  neue  Quelle  für  den  Commentar  des  Philar- 
gyrus zu  suchen,  könnte  man  auf  den  oben  genannt 
ten  codex  Vaticanus  1507  und  den  mit  diesem,  wie 
es  scheint,  genau  übereinstimmenden  Guelferbytanus 
1  verfallen.  Hier  finden  sich  nämlich  ausser  den  be- 
kannten Scholien  des  Philargyrus  auch  noch  andere 
ganz  auf  dieselbe  Weise,  wie  diese,  angefügt.  So 
zu  georg.  1,  68  nach  cod.  Vat.  —  Sub  uocem  expor- 
tant  calathos.  Et  aliter  arturus  qui  et  artofilax  .i. 
boetes  post  urse  caudam  locatus  quem  alii  archadem 
fuisse  filium  callistonis  et  iouis  dieunt.  qui  cum  ma- 
trem  in  figuram  urse  ira  iunonis  transfiguratam  uellet 
oeeidere  ambos  a  ioue  jn  celum  esse  translatos  ille 
areturus  illa  helice  dieta.  Alii  hunc  icarum  uolunt 
esse  qui  a  pastoribus  quos  uino  tunc  primumreper- 
tos  ebrios  fecerat  uelut  dato  ueneno  fuerat  occisus. 
Arturus  autem  quod  post  caudam  ursae  locatus  sit 
boetes  quod  boues  cum  plaustro  agat  dictum  est  ori- 


—    565    — 


—    556    — 


tur  aulem  idem  arlurus  ante  XV  Kai.  octobris  atque 
exinde  pluuias  incipiunt  que  ipse  apparuit  dicendo 
hie  sterilem  exiguus  ne  deserat  humor  arenam.  Ar- 
turum  autem  pluuiarum  et  tempestatum  esse  aueto- 
rem  eliam  plautus  ostendit  in  rudente  cum  eundem 
ipsum  dicentem  facit  increpuit  hibemos  et  fluetus 
mouet  marinos.  ILL1C  in  terra  etc.  Aehnliche  Zu- 
sätze geben  die  beiden  Handschriften  noch  mehrere, 
und  wenn  die  Vermuthung,  dass  diese  als  Ergän- 
zung des  Philargyrus  zu  betrachten  sind,  einige  Wahr- 
scheinlichkeit hat,  so  ist  daraus  zugleich  ersichtlich, 
dass  Untersuchungen  wie  die  vorliegende,  selbst  wenn 
sie  so  umsichtig  geführt  werden,  wie  es  von  Hn.  W. 
ges^hehn  ist,  doch  immer  unvollkommen  bleibet! 
müssen,  so  lange  sie  nicht  durch  genaue  Untersu- 
chung der  Handschriften  und  einen  nach  diesen  fest- 
gestellten Text  des  Servius  eine  sichere  Grundlage 
erhalten.  Ausserdem  werden  auch  aus  den  spateren, 
zum  Theil  noch  ungedruckten,  Scholien  manche  Auf- 
schlüsse über  die  Verhältnisse  der  einzelnen  Com* 
mentatoren  zu  einander  zu  schöpfen  sein.  Erst  wenn 
diese  Materialien  vorliegen,  wird  sich  mit  grösserer 
Bestimmtheit  über  einzelne  Fragen  entscheiden  lassen. 

U.  Keil. 


Carolina  Talerii  Catonis  eum  A%*g***ti 

WenUntimU  Naehii  »linotatioiiihw*.  Ae- 
eedunt  ejuadem  STaekli  de  Virgilil  llhello 
Juvenalis  ludt,  de  Valerio  Catone  ejua- 
que  vita  et  poeai,  de  llbrls  tarn  gcrlptlg 
quam  editis,  qut  earmina  Catonie  eonti- 
nent,  tliaaertationeg  IV.  Cura  JtotfoWef 
Schoveni.  Bonn.  Ktinlg.  1*47.  HL  und  439 
Seiten  in  Oetav. 

Im  Begrifl  den  Lesern  dieser  Blatter  über  das  un- 
erwartete Geschenk  zu  berichten,  womit  uns  Hr. 
Schopen  aus  der  Hinterlassenschalt  seines  verewig- 
ten Freundes  Näke  überrascht  hat,  kann  Ref.  nicht 
verhehlen,  dass  der  Eindruck  dieses  Buches  auf  ihn 
ein  sehr  gemischter  gewesen  ist.  Einerseits  kann  er 
nicht  umhin,  dem  unermüdlichen  Fleisse  und  der 
reichen  Belesenheit,  die  uns  hier  wie  in  allen  Ar- 
beiten Näke's  entgegentritt,  die  unbedingteste  An- 
erkennung zu  zollen;  dieselbe  auch  den  kleinsten 
Zug  nicht  ausser  Acht  lassende  Sorgfalt,  dieselbe 
Meisterschaft  in  Verknüpfung  der  entlegensten  Ele- 
mente zu  einem  lehrreichen  und  anziehenden  Ge- 
Bammtbilde,  und  daneben  dieselbe  feine  Beobach- 
tungsgabe für  die  charakteristischen  Eigentümlich- 
keiten des  vorliegenden  Schriftstellers  bis  in  ihre 
zartesten  Schattirungen ,  wie  wir  sie  an  dem  Wie- 
derhersteller der  kallimachischen  Hekale  bewundern, 
begegnen  uns  auch  hier  in  gleichem  Maasse,  und 
eben  so  wenig  als  dort  schadet  es  hier  der  Harmo- 
nie des  Eindrucks,  dass  das  Werk  nicht  aus  der 
eignen  Hand  des  Vfs.  an's  Tageslicht  hervortritt, 
weil  es  von  demselben  äusserlich  so  fertig  hinter« 
lassen  ist,  dass  von  einer  letzten  Feile  keine  Bede 
zu  sein  braucht.    Aber  wesshalb  hat  er  es  glei9h- 


wohl   nicht  selbst  veröffentlicht,   da  er  doch  nach 
1829,  aus  welcher  Zeit  die  gegenwärtige  Gestalt  im 
Wesentlichen  herrührt,  noch  zehn  Jahre  gelebt  hat? 
Hr.  Schopen  sagt:    nescio   qua  diffidentia  et  calum- 
nia  sui;  sollte  der  Verewigte  selbst  die  Mängel  ge- 
fühlt haben,  die  sich  einem  fortgeschrittenem  Stand- 
punete  zehn  Jahre  nach  seinem  Tode  noch  stärker 
aufdringen .  müssen  ?   und   sollte   Hr.  Schopen  durch 
die  unveränderte  Herausgabe  dieser  zwanzig  Jahre 
alten  Arbeit  einen  Schritt  gewagt  haben,  den  Näke, 
wenn  er  noch  lebte,    in  solcher  Art  schwerlich  ge- 
than    haben    würde?    Auf  acht    Seiten   Text   mehr 
als  vierhundert  Seiten  Commentar!  welches  Missver- 
hältniss!  und  wie  konnte  dieser  nicht,  wenn  wir  auf- 
richtig sein  sollen,  ohne  Schaden  für  den  Reichthum 
seines  Inhalts,  im  Gegeniheil  mit  offenbarem  Nutzen 
für  Uebersicht  und  Methode,    ins  Kurze  zusammen- 
gezogen' werden,  wenn  scharfe  Entwickelung  an  die 
Stelle  der  verschwommenen  Häufung  gelehrter  Col- 
lectaneen,  präcise  Angabe  der  Resultate  an  die  Stelle 
der  bequemen  Breite   getreten   wäre,   die   bei   man- 
cher schwierigen  Stelle  fast  zu  einer  eignen  Abhand- 
lung anschwillt?  Ferner:  wie  verhält  sich  Kritik  und 
Exegese  zu  einander?  steht  letztere  wirklich,  wie  es 
sich  gebührt,   auf  einem  festen  Fundament,   der  er- 
stem, oder  mengt  sie  sich  nicht  vielmehr  eklektisch 
in    die  Operation    derselben    ein   und    erschwert  da- 
durch eben  so  sehr  die  Uebersicht  über  die  hand- 
schriftlichen Lesarten  und  ihr  wechselseitiges  Verhält- 
niss,  als  sie  das  emendatorische  Verfahren  präoecu- 
pirt  und  von  der  Zufälligkeit  persönlicher  Zuneigung 
zu   der  einen  oder  anderen  Lesart  abhängig  macht! 
Ref.    gesteht,    dass    der   letztere  Eindruck    bei  ihm 
überwiegt,    und    zwar   nicht   bloss  hinsichtlich  der 
Behandlung  einzelner  Stellen,  sondern  auch  hinsicht- 
lich   der   ganzen    Anordnung   und    Darstellung  des 
kritischen  Apparats  selbst.     Der   vierte  Excurs  gibt 
zwar  auf  mehr  als  hundert  Seiten  (p.  329 — 432)  die 
detaillirteste    bibliographische   Uebersicht    über    alle 
bekannten  Handschriften  und  Ausgaben   bis  in  die 
kleinsten  Aeusserlichkeiten,  ja  er  verbreitet  sich  mit 
der  minutiösesten  Ausführlichkeit  über  das  Verhält- 
niss    der  Ausgaben    zu   einander  und  zu  den  Hand- 
schriften, aus  welchen  sie  geschöpft  oder  verbessert 
sein  mögen;  aber  über  nähere  oder  entferntere  Ver- 
wandtschaft der  Handschriften  selbst,   über  ihre  Fa- 
milien, und  deren  Werth  oder  Unwerlh,  wodurch  das 
kritische  Verfahren  so  sehr  vereinfacht  und  zugleich 
auf  sichere  Grundlagen  zurückgeführt  wird,  ist  nirgends 
eingehend  gehandelt,  und  wenn  wir  auch  p.  359  bei 
Gelegenheit  des  Trierer  Codex,    den  Hr.  Näke    mit 
einer    höchst    störenden    Bezeichnung    Augustanus 
nennt,  die  beiläufige  Schlussbemerkung  finden :  quod 
praestantiam  libri  attinet,  ego  neque  inter  hos  quorum 
notitiam   habeo,    meliorem   esse   neque    facile  alihi 
inventum  iri  meliorem  Augustano  censeo,  so  ist  doch 
weder  diesem  Codex  noch  dem  Pelavianus  und  Thua- 
nus,  mit  welchen  er  dort  zunächst  verglichen  wird, 
in  der  Einzelkritik  die  Stelle  angewiesen,  die  einem 
so  excessiven  Lobe  irgendwie  entspräche.     Ueber- 
haupt  ist  in  dieser  bei  allem  gesunden  Urtheile  und 
feinem  Geschmacke  im  Einzelnen  doch  nicht  das  ent- 
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fernteste  von  dem  sichtbar,  was  wir  jetzt  durch  Män- 
ner wie  Lachinann,   Madvig  u.  A.  als  kritische  Me- 
thode  haben   üben   lernen:    nicht   nur,   dass    keine 
Varianten    unter   dem   Texte  stehen,    sondern  dass 
dieselben    auch    im  Commentar   selbst   in   buntester 
Anwendung  vor,    nach,   zwischen   die  Erklärungen 
vertheilt  sind;  bald  stehn   die  Lesarten  der  Ausga- 
ben,  bald  die  der  Handschriften  voran;    oft,  wenn 
die  ganze  Erörterung  zu  Ende  ist,   wird   noch   ein 
Schwärm  unnützer  Varianten  angehängt,  und  in  der 
Erörterung  selbst  drängen  sich  Kritik  und  Erklärung, 
Sprache   und   Sache,  Handschriften   und  Ausgaben, 
Lesarten   und  Conjecturen,  eigne  und   fremde  Mei- 
nungen  dergestalt   durcheinander,    dass   man    zwar 
den  Geist,    der   alles  dieses  in   sich  vereinigt  hat, 
höchlich  bewundern,  eine  sympathetische  Anregung 
aber,  ihm  auf  seinen  Kreuz-  und  Querzügen  zu  fol- 
gen, oder  gar  seine  Resultate  als  zwingend  anzuer- 
kennen,  nur   selten   in  sich  empfinden  kann.    End- 
lich:   wie   steht   es  mit  der  höheren  Kritik  und  der 
tieferen  Einsicht  in  die  Oekonomie  und  den  inneren 
Zusammenhang   des   zu   erklärenden  Textes  selbst? 
Dieses  war  jedenfalls  eine  Hauptsache,   der  gegen- 
über   die   scharfsinnigste    und   gelehrteste  Einzeler- 
klärung in   den  Hintergrund   tritt   und  von   welcher 
gerade  hier  selbst  das  Verständniss  so  mancher  Stelle 
im   Einzelnen    nicht   minder   als   von    der   richtigen 
Wahl  der  Lesarten   abhing;    und  leider  müssen  wir 
gestehn,  dass  in  dieser  Hinsicht  Hr.  Näke   heutigen 
Anforderungen   am   allerwenigsten   entsprochen  hat. 
Was  den  Verfasser  des  Textes  betrifft,  so  ist  es  be- 
kannt,  dass   derselbe  in   keiner  Handschrift  anders 
als   Virgil  bezeichnet  wird  und  die  heutige  Bezeich- 
nung als  Valerius  Cato  wesentlich  nur  auf  einer  Ver- 
muthung  von  Scaliger  beruht,   die   ein  so  selbstän- 
diger  und   (lenkender  Herausgeber   unmöglich   hätte 
mit  solcher  Präoccupation,  wie  es  hier  offenbar  der 
Fall  ist,    sich  aneignen  sollen,   und  so  recht  er  ge- 
than  hat,  mit  Jacobs  das  früher  unter  dem  gemein- 
schaftlichen Namen  Dirae  zusammengefasste  Gedicht 
in  zwei  unabhängige  Hälften  zu  theilen,  deren  letz- 
terer   immerhin    die    Ueberschrift    Lydia    zukommen 
mag,  so  wird  doch  durch  eben  diese  Trennung  Sca- 
ligers  eigene  Argumentation  hinsichtlich  der  Dirae  um 
ein  wichtiges  Glied  ärmer,  da  die  geringe  Beziehung, 
die    in   dieser   auf   eine  Geliebte  Lydia  übrig  bleibt, 
keineswegs   ausreicht,   um  die  Worte  zu  rechtferti- 
gen:   nam   et  Lydiae  ejus  saepe  meminit,  et  amissa 
bona  sua  deplorat.     Allerdings  hatte  der  Grammati- 
ker Cato  ein  Gedicht  Lydia  geschrieben,  und  im  sul- 
lanischen  Kriege  sein  Vermögen  verloren ;  aber  dar- 
aus folgt  nicht,    dass  jedes  Gedicht,    wo  der  Name 
Lydia  vorkommt,   von  ihm   herrühren   müsse,   und 
gesetzt  auch,  die  zweite  Hälfte  des  unsrigen  sei  von 
ihm,   so  enthält  dieselbe  doch  so  gar  keine  Andeu- 
deutung,  dass  erlittene  Gewalt  den  Dichter  von  sei- 
ner  Geliebten  trenne,  dass  es  nichts  weniger  als 
sicher  ist,  ob  die  Lydia,    von  welcher  der  Vertrie- 
bene in   den  Diris  v.  89  Abschied  nimmt,  mit  dem 
Gegenstande  des  zweiten  Gedichts  die  nämliche  Per- 
son   sei;   oder  wollten  wir  den  sprachlichen  Erör- 
terungen des  dritten  Excurses  so  vieles  Gewicht  bei« 


legen,  um  daraus  auf  einen  gemeinschaftlichen  Ver- 
fasser beider  Stücke  zu  schliessen,  so  könnte  eben 
so  leicht  das  zweite  von  dem  ersten  in  die  Zeiten 
des  mutinensischen  Bürgerkrieges  heruntergezogen 
werden.  Wer  weiss,  ob  nicht  der  verewigte  Näke 
noch  die  schöne  Erörterung  über  diesen  Gegenstand 
von  Merkel  zu  Ovids  Ibis  p.  364  gelesen  hat  und 
auch  dadurch  in  der  Herausgabe  seiner  Arbeit  schwan- 
kend geworden  ist;  Ref.  wenigstens  stimmt  völlig 
mit  Haupt  Obss.  crit.  p.  47  überein,  dass  Scaliger 
dort  völlig  widerlegt  und  es  ungleich  wahrscheinli- 
cher gemacht  ist,  dass  die  Dirae  zur  Zeit  der  Trium- 
virn  um  713  u.  c.  als  zu  Sulla's  Zeit  geschrieben 
sind,  wo  der  Plural  praetores  v.  82  gar  keinen  Sinn 
gehabt  haben  würde*);  und  wenn  Ref.  in  einer  aller- 
dings dunkeln  Frage  noch  eine  weitere  Vermuthung 
äussern  soll,  so  dürfte  derLycurgus  v.  8  wohl  bes- 
ser, nicht  allein  als  auf  den  mythischen  Thraker- 
könig dieses  Namens,  sondern  auch  als  auf  Sulla, 
auf  Antonius  bezogen  werden,  der  bekanntlich  zu 
der  Priesterschaft  der  Luperci  gehörte,  welchem  la- 
teinischen Worte  das  griechische  Xvxovgyog  vollstän- 
dig entspricht.  Jedenfalls  aber  sagt  Sueton  weder, 
dass  das  Patrimonium,  das  Cato  in  den  sullanischen 
Wirren  verlor,  von  einer  Militärcolonie  verschlungen 
worden,  noch  dass  die  Indignatio,  worin  er  sich 
darüber  ausliess,  ein  Gedicht  gewesen  sei,  worauf 
sich,  wie  Hr.  Näke  will,  die  Dirae  gleichsam  als 
Fortsetzung  beziehen  könnten;  im  Gegentheil  muss 
jene  Indignatio  einige  Zeit  nach  dem  Verluste  ge- 
schrieben sein,  als  er  aus  der  Unmündigkeit,  die  ihm 
denselben  zuzog,  herausgetreten  war,  während  die 
Dirae  alle  Kraft  verlieren  würden,  wenn  sie  nicht 
unter  dem  frischen  Eindrucke  des  erlittenen  Unrechts 
verfasst  wären,  und  dass  dieses  Cato  nicht  als  pu- 
piilus,  folglich  in  einem  Alter,  wo  er  noch  kein  sol- 
ches Gedicht  machen  konnte,  erlitten  habe,  hat  Hr. 
Näke  p.  260  nur  durch  ein  Sophisma  glaublich  machen 
können,  das  wir  zu  seiner  Ehre  lieber  aus  diesem 
Buche  verbannt  wünschten.  Sueton  sagt:  inge- 
nuum  se  natum  ait  et  pupillum  relictum  eoque  fa- 
cilius  licentia  Sullani  temporis  exutum  patrimonio; 
dazu  meint  Hr.  Näke:  duo  sunt  quae  dixit:  priinum 
quod  pupillus  relictus  fuerit  a  patre,  causam  fuisse 
cur  exueretur  patrimonio ;  alterum,  exutum  esse  patrimo- 
nio licentia  Sullani  temporis ;  pupillum  fuisse  quum  exu- 
eretur, non  dicit  —  zumal,  sagt  er,  da  eo  facilius  mehr 
cau8sasremotioresquam  proximas  anzeige —  und  nach 
diesem  Raisonnement  schliesst  er  dann  sofort  gutes 
Muths:  itaque  de  Suetonio  securi  tot  annos  Catoni  ante 
amissionem  patrimonii  damus,  quot  assuescereagro  suo 
puellaeque  suae  et  carmina  facere  utroque  amore 
plena  potuerit,  als  ob  die  Unmündigkeit,  in  welcher 
Cato  hinterlassen  worden  war,  noch  irgend  einen,  . 
wenn  gleich  noch  so  entfernten  Antheil  an  seinem 
Verluste  hätte  haben  können,  wenn  ihn  dieser  erst 
wer  weiss  wie  lange  nachher  als  Mündigen  betrof- 
fen hätte !  Oder  sollen  wir  uns  so  helfen,  wie  es  der 

*)  Hr.  Näke  leugnet  freilich  überhaupt,  dass  Praetores  in 
dieser  Zeit  noch  Feldherrn  schlechthin  bedeuten  könne  und 
hat  darin  den  neuen  Forcellini  T.  III.  p.  478  für  sich;  beide 
aber  scheinen  Horax  Epist,  IL  2.  84  übersehn  zu  haben. 
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Verf.  p.  118  und  362  versucht,  das«  Cato  zweimal 
fipoliirt  worden  sei,  einmal  actione  judiciali,  verum 
ea,  ut  tnm  tempns  erat,  turbulenta  et  parum  dilf- 
genti,  worauf  Hr.  Näke  auch  die  oben  erwähnten 
praetorum  crimina  bezieht,  und  dann  durch  die 
Ackervertheilung  an  die  Soldaten?  Aber  zu  geschwei- 

fen,  dass  auch  damit  der  Plural  praetorum  nicht  er- 
lärt  ist,  bleibt  fortwährend  die  Schwierigkeit,  dass 
er  auch  nach  dem  richterlichen  Spruche  auf  dem 
Gutchen  geblieben  sein,  ja,  wenn  ihn  diese  als  Un- 
mündigen traf,  alle  oben  geschilderten  Stadien  zu- 
rückgelegt haben  müsste,  bis  ihn  der  neue  militärische 
Besitzer  hinausgewiesen  hätte;  und  wie  stellt  sich 
erst  die  Sache,  wenn  sich  aus  einer  vorurtheilsfreien 
Betrachtung  des  Gedichtes  selbst  ergibt,  dass  der 
vertriebene  Eigenthumer,  dem  diese  Flüche  in  den 
Mund  gelegt  sind,  vielleicht  gar  ein  bejahrter  Mann 
gewesen  sei?  Ich  berühre  hier  freilich  einen  Punkt, 
worin  ich  Partei  bin,  insofern  ich  bereits  in  der  Allg. 
Schulzeitung  188t  Nr.  49  eine  von  allen  bisherigen 
Auslegungen,  von  welchen  auch  Hr.  Näke  keine 
wesentliche  Ausnahme  macht,  abweichende  Auffas- 
sung des  ganzen  Gedichtes  aufgestellt  habe,  auf  die 
.ch  hier  zurückzukommen  nicht  umhin  kann;  doch 
l>  »absichtige  ich  mit  diesen  meinen  Bemerkungen 
eben  auch  nichts  weiter,  als  das  Publikum  noch 
einmal  dringend  zur  Selbstprüfung  aufzufordern,  ob 
mehre  der  schwierigsten  Stellen  des  Gedichts  nicht 
ungleich  einfacher  durch  meine  Annahme  eines  Wech- 
selgesangs  zwischen  dem  bejahrten  Verbannten  und 
seinem  jugendlichen  Begleiter  Battarus,  als  durch 
Hrn.  Näkes  Auslegung  erklärt  werden,  nach  wel- 
cher der  vertriebene  Besitzer  selbst  Lydia's  jugend- 
licher Geliebter  wäre,  der  das  Ganze  zusammen- 
hängend unter  Flötenbegleitung  eines  Sclaven  Bat- 
tarus vortrüge.  Wir  wollen  nicht  einmal  Gewicht 
darauf  legen,  dass  der  Sprechende  selbst  sogleich 
v.  7  von  seiner  avena  spricht,  was  wenigstens  auf 
keinen  so  speeifischen  Gegensatz  zwischen  ihm  und 
Battanis  hindeutet,  dass  er  bloss  sänge,  dieser  bloss 
bliese;  aber  schon  die  Verse  54  und  71:  Tristius 
(dulcius)  hoc,  memini,  revocasti,  Battare,  carmen, 
verstehen  sich  viel  leichter,  wenn  man  sich  auch 
Battarus  vorher  als  redend  denkt,  als  wenn  man  mit 
Hrn.  Näke  voraussetzen  muss,  dass  dieser  durch 
die  Modulation  seines  Flötenspiels  die  Singenden 
bald  heiterer  bald  trauriger  gestimmt  habe;  und  nun 
gar  die  Worte  v.  10  senis  nostri,  und  v.  93  tuque 
resiste  pater,  für  die  wir  in  derThat  nicht  geglaubt 
hätten,  dass  Hrn.  Nüke's  Scharfsinn  sich  mit  den  bals- 
brechenden  Erklärungen  begnügen  würde,  die  unter 
seinen  Vorgängern  traditionell  geworden  waren. 
Senex  noster  soll  ein  bejahrter  villicus  sein,  als  ob 
dieses  die  Art  wäre,  wie  ein  Herr  von  seinen  Scla- 
ven, und  nicht  vielmehr  wie  Sclaven  von  ihrem 
Herren  sprechen,  vgl.  Terent.  Andr.  V.  2. 5:  o  noster 
Chreme;  aus  dem  pater  aber  wird  ohne  Weiteres  ein 
Geisbock  gemacht,  weil  dieser  allerdings  mitunter  auch 

Sater  gregis  oder  dgl.  heisst,  was  aber  ohne  solchen 
iusalz  eben  so  wenig  anzunehmen  sein  wird,  als  wenn 


weiland  Schellers  Wörterbuch  für  opus  unter  andern 
auch  die  Bedeutung  Honig  aufstellte;  warum  nehmen 
wir  also  nicht  geradezu  einen  Wechselgesang  zwischen 
Battarus  und  einem.  Alten  an,  als  dessen  Besitzthum 
jener  eben  v.  10  das  Gut,  das  sie  verlassen,  senis 
felicia  rura  nennt,  und  denselben  noch  einmal  an 
der  Grenze  seines  Besitzes  stehen  bleiben  heisst? 
Wie  dieser  Wechselgesang  im  Einzelnen  abzutheilen 
Bei,  unterliegt  freilich,  wie  die  Kritik  des  ganzen  Ge- 
dichtes, noch  manchen  Schwierigkeiten;  einen  Ver- 
such hat  inzwischen  Ref.  a.  a.  0.  gewagt  und  hält 
denselben  nach  achtzehn  Jahren  wenigsten?  nicht 
für  so  verächtlich,  dass  er  das  absolute  Stillschwei- 
gen verdient  hätte,  mit  welchem  sowohl  Hr.  Näke  als 
sein  Herausgeber  ihn  zu  umgehen  für  gut  gefunden 


haben. 


(Schluss  folgt.) 


H  I  I  c  e  U  e  n. 
Minden.  Am  23.  Dcbr.  v.  J.  starb  am  Schlafe  der  ver- 
diente Director  des  Gymnasiums  Dr.  S.  Imanueh  Er  war  ge- 
bürtig aus  Hamburg,  Schüler  Gurlitfs,  Oberlehrer  in  Hirsch- 
berg  und  hatte  wenige  Wochen  vor  seinem  Tode  das  25 jähr. 
Jubiläum  seines  Directorats  gefeiert.  In  der  gelehrten  Welt 
hat  er  sich  durch  einige  kleinere  Abhandlungen  über  Proper* 
und  Horaz  bekannt  gemacht.  Das  Gymnasium  zu  Minden  ist 
während  seines  25jährigen  Directoriams  von  Jahr  zu  Jahr  blü- 
hender geworden. 

Sondershausen.  Das  diesjährige  Osterprogramm  des 
Gymnasiums  enthält  eine  Abhandlung  des  Professor  Kieser: 
Entwicklung  des  sittlichen  Conflicts  in  den  zwei  letzten  Auf- 
zügen der  GJitheschen  Iphigenie,  27  S.  4.  Es  ist  eine  Fort- 
setzung der  in  dem  Programm  v.  1843  enthaltenen  Abhandlung. 
Als  die  Idee  des  Draraa's  bezeichnet  der  Verf.,  dass  in  der 
iphigenia,  dem  idealen  Bilde  edler  Menschlichkeit,  die  Kraft 
sittlicher  Wahrheit  und  tief  ergreifender  Innerlichkeit  veran- 
schaulicht werde,  welche,  wie  sie  aus  dem  gotterfüllten  weib- 
lichen Gemüthe  verklärend ,  sühnend ,  versöhn cud  ausser  sich 
wirkt,  so  auch  im  Sturme  der  Versuchung  <lic  eigene  Seele 
rettet  und  zur  freien  sittlichen  That  kräftigt.  Wie  in  dem  eben 
so  psychologisch  motivirten  als  dramatisch  nothwendisen 
ConÜictc  der  zwei  letzten  Acte  Iphigenie  zu  der  freien  Selbst- 
bestimmung gelange,  die  dem  Charakter  seine  wahre  Grösse 
verleihe,  wird  genauer  entwickelt.  —  Schulnachrichten  vom 
Director  Dr.  Gerber*  S.  29  —  36.  Es  wurden  Veränderungen 
und  Ergänzungen  im  Lehrplan  vorgenommen ,  die  sich  beson- 
ders auf  die  deutsche  Sprache,  Mathematik  und  Natu rgeschichte 
beziehen.  In  das  Lchrcrcolicgium  trat  Dr.  Ifartmann  aus  Arn- 
stadt als  Hülfslehrer.    Schülerzahl:  74  in  5  KI.  Abit.  C. 

Fran k  fürt  n.  M.  Das  diesjährige  Programm  des  Gym- 
nasiums enthält  vom  Rector  Vömel  eine  Abhandlung  unter 
dem  Titel:  quo  timpore  apud  Aegospotamos  Athcnitnses  a 
Pelopütinesiis  vidi  sint  dcfi/iitur,  3  S.  4.  Der  Vi",  bestreitet 
ausser  anderen  die  Ansicht  Wcisscnborns,  der  die  Schlacht 
in  die  Mitte  des  September  setzt;  die  Zeit  der  Schifltfahrt  und 
der  Aufenthalt  Lysandcrs  in  Ephcsus  vor  der  Schlacht ,  wäh- 
rend in  Milet  Dionysien  gefeiert  wurden,  bestimmt  ihn,  die 
Schlacht  n.-ich  dem  Anfang  des  Oktober  und  vor  Ende  des  Novbr., 
oder  Olymp.  93,  4  in  den  Monat Pyancpsion  =  405  etwa  Mitte 
Novbr.  zu  setzen.  —  Das  im  Herbst  v.  J.  erschienene  Programm 
der  Selccten- Schule  enthält  eine  Abhandlung  über  die  Methode 
des  griechischen  Element  ar-Unterrichtsy  von  Dr.  Ebei%z,  35  S.  8, 
Der  Vf.  spricht  sich  zuerst  über  die  Methode  des  Sprachunter- 
richts überhaupt  aus,  dann  über  den  griechischen  Elementar- 
unterricht insbesondere,  der  so  eingerichtet  werden  soll,  das* 
dadurch  eine  feste  Grundlage  gegeben  werde,  welche  Liebe  zu 
dem  classischen  Alterthum  zu  erzeugen  und  auch  nach  been- 
digtem Gymnasial-Cursus  zu  erhalten  im  Stande  sei.  —  Schul- 
nachrichten vom  lnspector  Wedewer.  S.  36  —  41. 
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Carm!na  Valerli  Catonls  cum  Au^umU 
JPvrMtwntU  IVaekii  »mtfttutlonlbu«. 

(Schlasa.) 

Doch  lassen  wir  jetzt  diese  allgemeinen  Fragen 
und  wenden  un9  zu  der  Behandlung  einzelner  Stel- 
len in  dieser  Ausgabe,  so  liegt  es  am  nächsten,  ihren 
Text  mit  der  Ausgabe  von  Putsche ,  Jena  1828,  zu 
vergleichen,  dem  man  bei  aller  dauernden  Schwierig- 
keit mancher  Stellen  das  Lob  nicht  versagen  konnte, 
dass  hier  die  vorhandenen  Hülfsmittel  geschickt  be- 
nutzt und  durch  Besonnenheit  und  richtiges  Urtheil 
der  doppelten  Bestimmung  eines  Textes,  Lesbarkeit 
und  urkundlicher  Sicherheit,  bedeutend  näher  ge- 
kommen sei;  sehen  wir  nun,  in  wiefern  Hr.  Näke 
durch  seinen  Apparat  und  durch  sein  Talent  die  Er- 
reichung dieses  Zieles  abermals  gefördert  habe.  V.  6. 
7  liest  Hr.  Putsche: 

et  conversa  retro  rerum  discordia  gliscet 
multa  prius,  fient  quam  non  mea  libera  avenä 
und  dieses  ist,  vorbehaltlich  der  Interpunction,  auch 
die  Lesart  nicht  nur  der  meisten,  sondern  der  besten 
Handschriften;  gleichwohl  hat  Hr.  Näke  den  äusserst 
schwach  beglaubigten  Text  der  älteren  Ausgaben  bei- 
behalten: 

multa  prius  fuerit  quam  non  mea  libera  avena, 
tanquam  exquisitiorem,  wie  er  sagt,  nervosa  brevi- 
tate,  aber  was  er  dafür  in  dem  ersten  Gliede  gewinnt, 
geht  in  dem  zweiten  durch  das  schlaffe  fuerit  wieder 
verloren,  und  je  bereitwilliger  wir  mit  ihm  nach 
gliscet  inlerpungiren  und  avena  als  Nominativ  neh- 
men, desto  weniger  Hinderniss  sehen  wir,  die  auch 
durch  die  Cäsur  empfohlene  Schreibung  der  Codd. 
Aug.  Petav.  Thuan.  Medic.  u.  s.  w.  beizubehalten: 

multa  prius  fient,  quam  non  mea  libera  avena 
seil,  fiat,  für  welche  Ellipse  wir  uns  auf  Hrn.  Näke's 
eigene  Worte  stutzen :  si  enim  est  supplendum  est  in- 
numeris  locis,  et  fuU,  nulla  exeogitabitur  caussa, 
cur  non  alibi  futurum  suppleri  potuerit  et  quodvis 
aliud  terapus  aut  modus;  hoc  tantum  curavere  scrip- 
tores,  ut  appareret  ex  nexu  sententiarum,  quod  esset 
supplendum  tempus  aut  qui  modus.  Eher  können 
wir  es  uns  gefallen  lassen,  dass  er  v.  13  die  Über- 
lieferle Lesart  montes  nicht  mit  fontes  zu  vertau- 
schen gewagt  habe,  obgleioh  die  feine  Bemerkung, 
die  zwischen  dieser  Stelle  und  v.  18  Gleichförmig- 
keit verlangt,  nicht  so  barsch  abgefertigt  werden 
durfte:  ego  vero  non  intelligo,  cur  exaequari  inter 
se  hi  loci  debeant:  siocitatem  imprecatur,  setnel  flu* 
mini bus  alibi  nascentibus,  alterum  fontibus,  quierant 
in  agro  ipso;  ja  selbst  wenn  montes  richtig  sein  seil, 


müssen  dieses  dieselben  Berge  sein,  aus  welchen  die 
v.  8  genannten  Quellen  entspringen;  und  wieNschön 
wäre  nicht  ausserdem  die  Alliteration  flumina  fontes! 
Auch  v.  23  sind  wir  ganz  damit  einverstanden,  dass 
er  die  handgreifliche  Lesart: 

mutent  pestiferos  aestus  et  tetra  venena 
der  Conjectur  raittent  vorgezogen  hat,  wundern  uns 
aber,  wie  er  gleichwohl  dazu  bemerken  kann:  nanfr 
insolenter  dictum  fateor,  ja  sogar:  nihil  dum  rep* 
peri,  quod  comparari  cum  Catone  queat,  si  forte 
exempla  graeca  nonnulla  exceperis,  während  diese 
Construction  der  Verba  des  Veränderns  mit  dem  Ac- 
cusativ  der  Sache,  in  welche  die  Aenderung  über- 
geht, im  Griechischen  geradezu  die  regelmässige 
und  im  Lateinischen  wenigstens  bei  solchen  Schrift- 
stellern, welche  die  Griechen  nachahmen,  nichts  we- 
niger als  unerhört  ist.  Griechische  Beispiele  habe 
ich  selbst  Spec.  Plutarch.  de  superst.  p.  28,  andere 
Wex  ad  Soph.  Antig.  p.  259,  Held  ad  Plut.  Timol. 
p.  303,  Sauppe  Epist.  crit.  p.  123  gesammelt;  .von 
Lateinischen  nenne  ich  Stat.  Theb.  X.  259:  permu- 
tet Agylleus  arma  trucis  Nomii;  Seneca  tranqu.  an. 
c.  2:  versare  se  et  mutare  nondum  fessum  latus; 
und  um  solcher  Fälle  zu  geschweigen,  wo  der  Ab- 
lativ der  Sache,  gegen  die  man  etwas  eintauscht, 
dabei  steht,  wie  Horaz  Od.  II.  16. 18,  oder  cum,  wie 
Ovid  Met.  VII.  60,  die  vielbesprochene  Stelle  bei 
Horaz  Od.  I.  37.  24:  nee  latentes  classe  cita  repa- 
ravit  oras,  die  Jahn  Jahrb.  B.  IV,  S.  415  sehr  rich- 
tig aus  demselben  Sprachgebrauche  vertheidigt  hat. 
Schwieriger  ist  v.  26,  wo  Hr.  Näke  die  überlieferte 
Lesart  ludimus  höchst  scharfsinnig  so  zu  retten 
sucht,  dass  er  in  das  folgende  et  einen  Gegensatz 
legt:  ludimus,  h.  e.  versus  faeimus,  et  tu  o  silva 
spoliaberis  et  peribis,  quasi  dicat,  intempestivum 
est  quod  ludo,  quum  silva  illa  mea  periturasit;  aber 
so  gern  wir  einräumen,  dass  ludere  jegliches  Dich- 
ten heissen  könne,  so  würde  es  doch  hier  sehr  auf- 
fällig sein,  wenn  der  Dichter  sein  eigenes  Dichten 
für  unzeitig  erklärte  und  gleichwohl  ganz  unmotivirt 
noch  eine  geraume  Zeit  hindurch  in  gleichem  Tone 
fortführe,  während  Silligs  und  Putsches  Emendation 
lusibus  eben  so  leicht  als  gefallig  ist  und  die  Wort- 
stellung, welche  Hn.  Näke.  missfällt,  bei  einem  Dich- 
ter gar  nichts  Anstössiges  hat:  vgl.  Hör.  Sat.  I.  6. 
42:  si  plostra  ducenta  coneurrantque  foro  triafunera; 
Pers.  Sat.  111. 16:  teneroque  columbo  et  similis  regum 
pueris  u.  s.  w.  Ja  was  die  Aenderung  selbst  betrifft,  : 
so  ist  diese  im  Wesentlichen  nur  dieselbe  wie  Hr. 
Näke  selbst  v.  28  für  das  überlieferte  tondemus, 
vorschlägt  tondebis  mit  der  Bemerkung:  estquaedam 


—    568    — 


-    564    — 


affinitas  soni  in  b  et  m  literis,  unde  permtitari  po- 
tuerunt,  und  wie  wir  sie  uns  auch  gern  gefallen 
lassen,  obgleich  die  Lesart  alter  Ausgaben  tonderis 
vielleicht  sogar  auf  eine  Nebenform  tondi  nach  der 
drtntrt  ContogaBöll  fctftufckgefuftrt  UrefdOn  köittitcs 
V.  31  utoelfeln  %ir.  rticht,  dasl  Hn  Näke  mh  tollem . 
Rechte  das  handgreifliche  succedet  dextera  ferro  für 
sucoidet  hergestellt  habe;  teste  misslicher  aber  ist 
seine  Behandlung  v.  40.  41,  wo  die  überwiegend* 
Mehrzahl  der  Handschriften  so  liest: 

qüüin  iua  cyaneo  respleridens  aeihere  Silva 
non  iterum  dicens  erebo  tua  lidia  dixti, 
er  aber  den  letzteren  Vers  so  gestaltet: 

noscet  iter  ducens  Erebo  tua,  Lydia,  Ditis 
und  das  Ganze  so  erklärt:  »wenn  dein  Wald,  der 
deinige,  o  Lydia,  den  finsteren  Himmel  mit  seinem 
Brande  rottend  den  zumErebus  fuhrenden  Weg  des 
Dis  kennen  lernen,  d.  h.  um  Hrn.  Näkes  eigne  Worte 
eu  gebrauchen,  zum  Teufel  gehen  wird !  Eine  solche 
Kraftfigur  wäre  doch  meines  Erachtens  um  den  Preis 
einer  so  weiten  Abweichung  von  den  Handschriften, 
die  nach  Hrn.  Näkes  eigenem  Bekenntniss  nur  auf 
den  aldinischen  Ausgaben  beruht,  zu  theuer  erkauft) 
und  so  gern  ich  mit  demselben  anerkenne,  dass  diese 
Stelle  die  schwierigste  des  ganzen  Gedichtes  ist,  so 
kann  ich  doch  bis  auf  Weiteres  nicht  umhin,  auch 
hier  meine  alte  Vermuthung  zu  wiederholen,  dassv. 
41  vielmehr  an  die  Spitze  einer  neuen  Gedanken- 
reibe gehöre,  folglich  v.  40  entweder  resplendent 
(mit  einer  Pariser  Handschrift)  zu  lesen  oder  hinter 
demselben  eine  Locke  anzunehmen  sei  und  der  neue 
Abschnitt  dann  folgendergestalt  anhebe: 

non  iterum  dicens  crebro  tua  lautia  dixi* 
Crebo  für  erebo  hat  selbst  der  Cod.  August,  und 
.  crebro  drei  andere  ausdrucklich ;  diese  nämlichen 
auch  dixi,  und  was  Lydia  hier  soll,  ist  in  der  That 
nicht  abzusehen,  da  die  Anrede  tibi  v.  36  vielmehr 
an  den  neuen  Besitzer  gerichtet  ist ;  dagegen  ist  lau- 
tia eine  ganz  passende  Ironie  für  den  Fluch,  womit 
der  Sänger  den  ungebetenen  Gast  gleichsam  hospitio 
excipit,  und  der  Sinn  wäre  demnach  dieser: 
nicht  zu  oft,  und  wenn  zweimal  auch,   verkünd' 

ich  den  Fluch  dir, 
V.  53  hat  Hr.  Näke  überzeugend  das  handschriftliche 
Libycae   gegen  Libye  durch  folgende  Interpunction 
gesichert: 

barbara  dieatur,  Libycae  soror,  altera  Syrtis, 
und  eben  so  v.  63  die  Construction  tuos  infundimus 
aures  vollständig  gerechtfertigt,  ohne  dass  es  der  Tren- 
nung in  fundimus  bedurfte;  dagegen  kann  es  nur  aus 
der  mangelnden  Einsicht  in  den  Charakter  des  Gedichts 
als  Wechselgesang  erklärt  werden,  dass  er  v.  66 
dicis,  was  die  besten  Handschriften  entweder  geradezu 
oder  mit  der  leichten  Verschreibung  ditis  darbieten, 
verschmäht,  und  wiederum  aus  den  Aid  inen  dictis 
aufgenommen  hat,  was  er  mit  einer  äusserst  ge- 
zwungenen Interpunction: 

nil  est  quod  perdam  ulterius:  merito  omnia:  dictis 
80  erklärt:  nihil  est  quod  perdam  ulterius  dictis 
meis,  ac  raerita  sunt  omnia;  während  dicis  den  ein- 
fachsten Sinn  yifot:  ich  brauche  kein  Wort  weiter  tu 
verlieren,  denn  alles  was  du  sagst  ist  recht    Zu  v» 


74,  wo  er  die  verdorbene  Lesart  der  Handschriften 
eoculet  oder  cogulet  lieber  durch  occqbet  als  mit  den 
bisherigen  Herausgebern  durch  occupet  ersetzen  will, 
können  wir  nur  vermulhen,  dass  die  ganze  Spur  falsch 
«fad  ehef  tfellefeht  ctl<*t  tt  M  slhteitW  ist,  tooltuf 
•eiltet  dfc  Lefeaft  det  CM.  Med.  OftncWcetat  fuhren 
könnte;  aber  v.  75  war  gewiss  kein  Grund  vorban- 
den* statt  dieit,  was  Hr.  Putsehe  aus  den  besten 
Quellen  aufgenommen  hat,  das  dicat  der  früheren 
Ausgaben  wiedereinzuführen;  und  so  wohlergethan 
hat,  v.  70  unde  elapsa  für  das  nirgends  beglaubigte 
relapsa  herzustellen,  so  sehr  zweifeln  wir  ob  im 
vorhergehenden  Verse  Hm*  Putsche«  treffliche  Emen* 
dation: 

quis  domini  infesti  mirantes  stagna  relinquant, 
so  kurz  abgefertigt  zu  werden  verdient.  Hr.  Näke 
zweifelt,  dass  infesti  für  infestati  mit  passenden 
Beispielen  bewiesen  werden  könne;  ohne  sich  jedoch 
irgend  näher  zu  erklären,  wessbalb  ihm  das  be- 
stimmte Zeugniss  des  Gellius  IX.  12  und  Stellen  wie 
die  von  Kritz  ad  Sallust.  Cat.  p»  7$  gesammelten 
dazu  nicht  genügen;  and  was  das  folgende  pervo- 
nerit  betrifft,  so  begreifen  wir  nicht,  was  hier  das 
Futurum  (gleichviel  ob  exactum  oder  simplex)  soll, 
wo  die  Gewässer  ja  bereits  stagnierend  auf  den  Fei« 
dem  stehn  und  es  ein  wunderlicher  Gedanke  wäre, 
dieselbe  sich  erst  in  der  Umgegend  sammeln,  zu 
Sümpfen  werden  und  dann  erst  auf  die  dem  Fluche 
geweiheten  Aecker  abfliessen  zu  lassen.  Erst  v.  8t 
und  94  können  wir  wieder  damit  einverstanden  sein, 
dass  die  handschriftlichen  Lesarten  crimina  und  lusis 
statt  der  Conjecturen  crimine  und  hostis  hergestellt 
sind;  und  so  wechselt  es  denn  auch  in  dem  anderen 
Gedichte  der  Lydia  fortwährend  zwischen  Beispielen, 
wo  Hr.  Näke  den  Handschriften  gefolgt  und  wo  er 
sie  verlassen,  wo  er  seine  Vorgänger  verbessert  und 
wo  er  unrecht  gethan  hat  ihnen  nicht  zu  folgen,  ob» 
gleich  wir,  um  diese  Anzeige  nicht  zu  weit  zu 
dehnen,  uns  dieserhalb  auf  eine  kurze  Uebereicht  der 
von  dem  Putschischen  Texte  abweichenden  Stellen 
beschränken  müssen:  v.  18  P«  currere  N.  currite*  v.  35 
P.  quocumque«  N.  quicumque.  v.  37  P.  fuisti,  N. 
fuisset.  v.  40  P.  Phoebe  exeurrunt  atqut,  N.  Phoebe 
currens  atque.  v.  41  P.  tui,  N.  tuus.  v.  43  P.  ge- 
rens,  N.  recens*  v.  44  P.  et  quem  nympha  deum,  nisi 
ludis,  fama,  secuta  est,  N.  et  quae  potnpa  deum,  nam 
silvis  fama  locuta  est.  v.  45  P.  omnia  coelestes  se- 
cum  sua  gaudia  gestant,  N.  omnia  vos  estis,  seoum 
sua  gaudia  gestat.  v.  46  P.  vident,  N.  videt  v.  58 
P.  egon',  N.  ego.  v.  55  P.  nexae,  N.  noxae,  v.  57 
P.  vita  mihi,  N.  mihi  vita.  v.  59  P.  primus,  N.  pri- 
mum.  v.  61  P.  fata,  N.  vota.  v.  64  P.  conjux  quam, 
N.  quam  conjunx.  v.  66  P.  est  ludere,  N.  elidere. 
v.  67  P.  quoties  super,  N.  quos  insuper.  v.  68  P. 
Cypria  ....  brachia,  N.  brachia .  • . .  Cypria.  v.  74 
P.  proles,  N.  promo.  v.  78  P.  pro  sera  libido,  N. 
quoi  sera  libido  est.  v.  79  P.  fata  meae  vitae  par- 
tis  fecere  rapinam,  N»  tantam  vitae  in  me  cordis  fe- 
cere  rapinam.  Nur  zu  v.  44  dürfen  wir  die  geist- 
reiche Goineetur  nicht  übergehen,  welche  Hr.  bcho- 
Em  —  kider  als  einzigen  Bettrag  aus  der  FüHe  seiner 
ichterkenatniss  und  seines  elegantes  Geschmackes 
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—  in  der  Vorrede  p.  IX  dtr  Lesart  seines  Freundes 
entgegengesetzt  hat: . 
ei  quae  pompa  detm  non  siqnie  furta  loquuta  est 
dulcia!  coelestes  seemn  sua  gaudia  gestant, 
obgleich  wir  die  Notwendigkeit  der  Aenderung  von 
omnia   in  dulcia  nicht  eingehen,   und  wofern  über- 
haupt die  ganze  Stelle  richtig  auf  die  Götterbilder' 
in   der  pompa  Circensis   t>ezogen  ist,   uns  für  ihre 
Liebesgeschichten    völlig   mit   dem   einfachen  furta 
begnügen.    Uebrigens  hat  Hr.  Näke  selbst  zu  dieser 
Stelle  jedenfalls  in  exegetischer  Hinsicht  einen  äusserst 
schatzbaren  Beitrag  geliefert  durch  eine  eigene  Di« 
gression  de  diis,  qui  secum  sua  gaudia  gestant,  d.  h. 
von  den  Lieblingspflanzen  der  Götter,  die  ja  so  häufig 
als  verwandelte  Geliebte   derselben  galten,  gerade 
wie  er  auch  v.  41  Gelegenheit  genommen  hat,   zu* 
Begründung  seiner  schönen  Emendation  Luna    tuus 
tecum  est  die  Nachrichten  des  Alterthums  Ober  En- 
dymion  zusammenzustellen;  und  damit  kehren  wir  denn 
überhaupt   zu   der  Lichtseite   dieses  Buche  zurück, 
die  ihm  trotz  der  angedeuteten  Unvollkommenheiten 
der  höhern  und  niedern  Kritik,  und  trotz  der  Mähe, 
mit  der  man  diesen  süssen  Kern  aus  der  Hülle  von 
Worten,  die  ihn  umgibt,  herausschälen  muss,  als  einem 
Repertorium  feiner  und  gelehrter  Beobachtungen  und 
Sammlungen   mannigfacher  Art  stets  einen  bleiben-, 
den  Werth   sichern   wird.    Dahin  gehört  schon  im 
Einzelcomraentar  p.  29  die  Bemerkung  über  den  Ge- 
brauch von  et  für  tt  in  Handschriften,  p.  25  und  41 
über  die  strophische  Responsion  des  Daphnisliedcs 
in  Theokrits  erstem  Idyll,  p.  45  über  die  Metonymie, 
durch  welche  das  Part,  perf.  pass.  zu  Begriffen  zu 
stehen  kommt,   die  als  die  Ursachen  der  in  jenem 
ausgedrückten  Wirkungen  betrachtet  werden  können, 
p.  49  über  das  Alter  der  Ansicht,  nach  welcher  die 
Rose  der  Venus  heilig  war,  p.  54  über  superare  für 
reliquum,   superstitem  esse,  p.  61  über  Vocative  als 
Objecte  oder  Subjecte  von  Verben,  p.  71  über  ful- 
vus,  p.  87  über  altera  Syrtis  und  die  entsprechen- 
den   griechischen  Ausdrücke,   p.  112  über  den  Ge- 
brauch von  quis  für  quibus,  p.  127  über  die  Ver- 
längerung kurzer  Endsilben  auf  r  und  t,  p.  132  über 
den  adverbialen  Gebrauch  von  utrumque,  p.  153  über 
pace    loquar  und  ähnliche  forraulas  averruncandi,  p. 
183  über   omnia  erat  und  Aehnliches,  p.  199  über 
Adonis,  p.  206  über  rorantia  ora,  p.  208  über  Orion, 
und  noch  bedeutender  erscheint  diese  Eigenschaft  in 
den  xuxcursen ,  deren  Inhalt  schon  auf  crem  litel  des 
Buchs  angegeben  ist.    Der  erste  derselben  ist  zwar 
nnachst  dadurch  veranlasst,   dass  Hr.  Näke  zuvor* 
derst  den  Beweis  fuhren  musste,  dass  die  Dirae  kein 
Gedicht  Virgils  seien;   bei  dieser  Gelegenheit  aber 
bespricht  er  die  ganze  Sammlung  kleinerer  Gedichte, 
die  m  den  ältesten  und  besten  Handschriften  unter 
dem  Titel  juvenalis  lodi  libellus  vereinigt  vorkom- 
men,  und  wenn  wir  auch  nicht  glauben,   dass  die 
unendlich  schwierige  Frage  über  Ursprung  und  Ver- 
hältniss   dieser  Kleinigkeiten  dadurch  zur  überzeu- 
genden Lösung  gelangt  sei,  so  wird  doch  die  feine 
und  gründliche  Erörterung  als  Votum  eines  der  tüch- 
tigsten Kenner  lateinischer  Poesie  stets  ihre  Stelle 
behaupten.    Den  Culex  halt  auch  er  wirklich  für  ein 


Jugondwerk  des  berühmten  Dichters,  auch  unter  den 
Catalectis  Spdet  er  einige  tarn  bonis  testibus  com- 
probata  aut  tarn  digna  Virgilio,  ut  debeant  tribui 
Virgilio;  über  die  Ciris  aber  äusserst  er  sich  nur 
dahin,  dass  er  sie  für  ein  perantiquum  Carmen  halte, 
quäle  ßcribi  a  Virgilio  non  multo  ante  Bucolica  tem- 
pore potuerit,  und  was  Moretum  und  Copa  betrifft, 
so  sculiesst  er  sich  ganz  Scaligern  an,  etiam  in  eo, 
craod  ille  Moretum  Virgilii  esse  disertius  negat, 
£opam  minus  confidenter,  was  dann  noch  näher  da- 
hin bestimmt  wird,  dass  das  Moretum  den  Diris 
näher  stehe,  die  Copa  aber  sich  bereits  mehr  der 
Leichtigkeit  und  Flüchtigkeit  ovidianischer  Sprache 
nähere.  Ueber  den  zweiten  Excurs  de  Catonis  vita 
et  scriptis  haben  wir,  was  die  vermnthete  Autor- 
schaft dieses  Dichters  an  der  Diris  betrifft,  unsere 
Bedenklichkeiten  oben  dargelegt;  diese  hindern  aber 
nicht,  dass  auch  diese  Erörterung  an  sich  in  literar- 
historischer Hinsicht,  namentlich  was  das  andere  Ge- 
dicht, Diana  oder  wie  Hr.  Näke  glaubt,  Dictynna 
geheissen,  angeht,  höchst  belehrend  sei,  und  noch 
mehr  gilt  dieses  endlich  von  der  dritten  Abhandlung 
de  poesi  Catoniana,  die  jedenfalls,  der  Name  Cato 
möge  diesen  Gedichten  zukommen,  oder  nicht,  als 
ein  Muster  stylistischer  Analyse  und  Combinatiou 
dem  Besten,  was  von  Diesen,  Hertzberg  u.  «.  w.  in, 
dieser  Richtung  für  andere  Dichter  geleistet  worden 
ist,  würdig  an  die  Seite  tritt.  Insofern  hat  sich  also, 
allerdings  Hr.  Schopen  durch  den  Abdruck  dieser, 
Abhandlungen  den  Dank  des  philologische»  Publi- 
cums  in  hoben  Maasse  verdient;  inzwischen  würde 
dieser  unseres  Erachtens  noch  grösser  geworden 
sein,  wenn  er  denselben  Abdruck  nicht  auch  auf  den 
Text  und  Einzelcommentar  erstreckt,  sondern*  diese 
vielmehr  mit  Benutzung  der  Näke'schen  Materialien, 
nach  heutigem  Bedürfiuss  und  Maasstabe  selbständig 
bearbeitet  und  dadurch  zugleich  den  Manen  seines 
Freundes  gedient  hätte,  dessen  feiner  Tact,  wie  wir 
gesehn  haben,  wohl  berechtigt  war.  eine  Veröffent- 
lichung seiner  Arbeit  in  vorliegender  Gestalt  nicht 
zu  wünschen. 

WL  W*.  He 


Bei  meinem  Aufenthalte  in  Wien  im  Jahre  1844  zog  meine 
Aufmerksamkeit  ein  bronzenes  TÜeloben  auf  «ich,  das  trotz, 
seines  fragmentirten  Zastandes,  welcher  an  die  Ermittelung 
eines  zusammenhangenden  Sin«,  geschweige  an  den  Versuch 
einer  Wiederherstellung  nicht  denken  ttsst,  dennoch  der  Ver- 
gessenheit entrissen  an  werden  verdient  und  ich  üble  mich 
zu  einer  Mittheihiug  desselben  jetzt  am  so  mehr  Teranlsest 
und  befugt,  als  km  in  Aneth's  sdtitsJmrer  Beschremung  des 
K.  K.  Münz*  und  Antiken -luAroeWes  184*,  wo  freiltoh  ein 
Monument  so  intergeordneten  Images  keine  fterfoksiohtigeng. 
finden  konnte,  dasselbe  nicht  verzeichnet  lade.  loh  «heile  4a* 
Täfelchen ,  Aber  dessen  Herkunft  ich  nichts  erfahren  konnte* 
nach  seiner  jetzigen  BeschaJfeahek  mit,  wie  ioh  4asse»e  hei 
einiger  BHe  sa  Papier  gebracht  habe. 
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'Die  erste  Zeile,  von  deren  Schrift  noch  Sparen  vorhanden, 
vermochte  ich  nicht  m  entziffern.  Ob  in  der  dritten  der  erste 
Buchstabe  ein  N,  ,was  wahrscheinlich,  oder  ein  V  sei,  bleibt 
tiugewiss,  so  wie  auch  das  £  am  Ende  der  Zeile  zweifelhaft 
.ist.  Den  Schriftzügen  nach  gehört  das  Epigramm,  das  in 
heroischem  Versmaas  ahgefasst  zu  sein  scheint,  der  besten 
Römischen  Zeit  an. 

Ich  benatze  diese  Gelegenheit,  am  zu  dem  epigraphischen 
Theile  der  oben  genannten  Beschreibung  in  dem  Folgenden 
einige  Bemerkungen  hinzuzufügen.  Wenn  dieselben  in  Ab- 
schriften ihren  Grund  haben,  welche  ich  an  Ort  und  Stelle 
von  den  Steinen  bei  sehr  beschränkter  Zeit  genommen,  so  ist 
hiermit  zugleich  aasgesprochen,  dass  dieselben  keineswegs  den 
Charakter  von  Berichtigungen  in  Anspruch  nehmen  können, 
sondern  nur  die  Absicht  haben,  Varianten  zu  liefern,  über 
deren  Werth  die  Entscheidung  vor  Allen  dem  geehrten  Her- 
ausgeber selbst  verbleiben  mnss,  und  zwar  nur  im  Interesse 
der  Sache  selbst,  da  die  Gefahr,  durch  nochmalige  Untersu- 
chung der  Monumente  augenblicklich  widerlegt  zu  werden,  mir 
keineswegs  entgeht. 

S.  7.  Nr.  18.  Statt  MACiLIA  las  ich,  MAG1LLA,  woraus 
sich  wenigstens  als  Variante  MAGILIA  darstellen  würde.  Fer- 
ner ARR1A  statt  AR1A. 

S.  8.  No.  17  und  18,  ohne  Abweichung  in  meiner  Abschrift, 

beide  unedirt,   wie  es  scheint.    Ich  theile  die  erstere  als  ein 

zartes  Denkmal  älferlichcr  Liebe  mit. 

D    M 

EVCOPIONIS  OUI 

VIXIT.  M.  VI.  D.  III.  IN 

FANTI.  DVLCISSIMO 
SVAVISSIMOOVE  OVI 


CVMNONDfM  FA 

Rl  POTVISSET  IVCVN 

D1SSIMO.  L.  CVRIO 

TERM1NALIS 

ITEM  VERNA 

ET  SOSIPATRA 

PARENTES 

FEC 

Ob  termmalis  einen  »Rainhüter'  bezeichne ,  wie  der  Her- 
ausgeber vermuthet.  muss  dahin  gestellt  bleiben. 

S,  9.  Nr.  90.  Meine  Abschrift  bietet  OBIT  (eine  häufig 
vorkommende  Orthographie)  statt  OBIIT  dar.  Ebenso  Nr.  2) 
LX  statt  L.  X.  Nr.  23  vermochte  ich  nur  JPAFNRl  zu  lesen, 
statt  dessen  edirt  wird  ZAPAJtNBI,  was  richtig  sein  kann, 
da  ich  vor  dem  ersten  A  in  der  Höhe  einen  horizontalen  Strick 
angemerkt  habe.  Nur  ein  Versehen  ist  es,  wenn  in  YUEPEY» 
&PANOP02  der  Eigenname  Hypereuphranor  gefunden  wird, 
da  vielmehr  vnsq  Evq>Q<xroqos  zu  fassen  ist,  »zum  Wohl  des 
Euphranor.*  Nr.  24.  Z.  9  steht  auf  dem  Steine  BENEMERE^T* 
S.  18.  Nr.  152  wird  vollkommen  durch  meine  Abschrift 
bestätigt,  was  vornehmlich  wegen  des  Namens  der  Mime,  wel- 
cher diese  Grabschrift  gesetzt  worden,  bemerkt  wird.  Weder 
Koraes,  welcher  sie  zuerst  edirte,  noch  Jacobs,  der  sie  mit 
einem  gelehrten  Commentar  in  Wolfs  Litt.  Anal.  Th.  1.  S.  104 
begleitete,  noch  endlich  Boissonade,  der  dieselbe  Comm.  epigr. 
post  Holstenii  Epistol.  S.  432  von  Neuem  berücksichtigte,  nah- 
men den  Fehler  wahr,  der  in  BaaOZfj  lag,  statt  dessen  der  Stein 
richtig  BaaaQhf  an  beiden  Stellen  darbietet,  eine  Namensform, 
die  sich  durch  viele  lateinischen  Inschriften  bei  Gruter 
rechtfertigt  und  aus  dem  Lateinischen  Bassus,  nicht  aus  dem 
Griechischen  hergeleitet  werden  muss. 

S.  19.  Nr.  153  weicht  zu  sehr  von  meiner  Abschrift  ab, 
als  dass  ich  nicht  annehmen  müsste,  die  Differenz  beruhe  auf 
einem  Irrthum  von  meiner  Seite.  Doch  will  ich  die  Inschrift, 
wie  ich  copirt,  behufs  weiterer  Verglcichung  mit  dem  Steine 
selbst  mittheilen. 

OVIS  IN  EO  VICO  STERCVS  NON  POSV 
ERIT  AVT  NONCACAVERIT  AVT  NON  M 
IAVER1T  HABEAT  ILLAS  PROPITIAS 
SINE //////////// VIDERIT 
Was  nach  SINE  folgt,  vermochte  ich  nicht  mehr  zu  entziffern. 
Der  Herausgeber  giebt  SI  NE  CLEMENT.  VIDERIT:  ausser- 
dem QVISQV1,   und   am  Ende  der  Zeile  POS.     Zu  dieser  in 
mancher  Hinsicht    merkwürdigen  Inschrift,    über  welcher  in 
Relief  ein  Bild  der  dreiköpfigen  Hckate,  mit  sechs  erhobenen 
Armen,  befindlich  ist,  fuge  ich  nur  die  beiläufige  Bemerkung 
hinzu,  dass  wir  daraus  zuerst  die.  nun  unzweifelhafte  Wort- 
form miare,  oder  meiare  kennen  lernen,   deren  Unkennmiss 
wohl  Veranlassung  zu  der  Verderbung  der  Lesart  beiColumelL 
VII,  5,  17  gegeben   hat,   wo  man  meare,   das  man  nicht  ver- 
stand,  in  meiere  verwandelt  hat,  während  Andere  überhaupt 
nur  das  andere  homonyme  Wort  meare  hier  für  zulässig  er- 
achten wollten.    Vgl.  Gessner. 

F.  Osann. 


JB  e  H  a  «t  «t  $  tat  n  c  H  u  t»  g  • 

Von  mehreren  Seiten  ist  bei  den  Unterzeichneten  angefragt  worden,  ob  die  zum  Herbst  1848  an- 
beraumte Versammlung  deutscher  Philologen,  Schulmänner  und  Orientalisten  werde  gehalten  werden;  auch 
ist  ausser  mehrfachen  Bedenken  gegen  die  Haltung  derselben  von  mehr  als  vierzig  auswärtigen  Gelehrten 
uns  der  Antrag  zugekommen  sie  auszusetzen.  Mit  Rücksicht  hierauf  und  in  Folge  einer  Berathung  mit 
einer  Anzahl  hiesiger  Gelehrten  machen  wir  hierdurch  bekannt,  dass  im  laufenden  Jahre  die  Versammlung 
«nicht  stattfinden  wird,  weil  zu  besorgen  ist,  sie  werde  unter  den  gegenwärtigen  Zeitverhältnissen  nicht 
zahlreich  besucht  werden.  Dagegen  wünschen  und  hoffen  wir,  dass  sie  im  Jahre  1849  mit  desto  grösserer 
und  freudigerer  Theilnahme  hierselbst  werde  gehalten  werden.  Der  unterzeichnete  Vorstand  wird  hierzu  die 
erforderliche  Einladung  zu  rechter  Zeit  erlassen,  und  rechnet  auf  die  freundliche  Zustimmung  der  geehrten 
Mitglieder  des  Vereins. 

Berlin. 
Der  für  das  Jahr  1848  ernannte  Vorstand  des  Vereins  deutscher  Philologen,  Schulmänner  und. Orientalisten. 

BoebJbu       Sepp.       Hri 
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PMloloflseMe  Vorlesungen  im  Sommer  1*49« 

Berlin.  Bekker:  Thuc.  Reden.  2.  Böchh;  Metrik.  4.  Soph. 
Antig.  et  Oed.  Col.  4.  Dem.  Mid.  and  üebungen  im  Sem.  2. 
Franz;  Dem.  Philipp.  2.  Philol.  Disput  2..Prakt  Anwendung 
des  Alt- und  Neu-Griech.  Gabler:  Gesch.  der  alten  Philos.  4. 
Gerhard:  Griech.  Mythol.  4.  Topographie  und  Museographie 
der  allen  Kunst.  4.  Erkl.  auserwähltcr  Kunstdeokmäler.  l.Ar- 
chäol.  Ueb.  2.  Lachmann:  Prowert.  3.  Hör.  Od.  im  Sem.  2. 
Lepsius:  Vergleichende  Gesch.  der  ältesten  Völker.  U  Ranke: 
Alfe  Gesch.  4.  Tölken:  Erkl.  der  Gipssammlung  des  Museums. 
1.  Trendelenburg :  Philosoph.  Üebungen  üb.  Aristot.  Categ.  2. 
Zumpt:  Rom.  Kaisergesch.  2.  Geppert:  Plaut.  Pers.  2.  Ari- 
stoph.  Ran.  4.  Gruppe:  Gesch.  der  alten  Philos.  3.  Heutet 
Sprachphilos.  4.  Panofka:  Archäol.  4.  üeb.  die  Lebensweise 
der  Griechen.  3.  Erkl.  auserlesener  Kunstdenkmäler  des  Mus. 
l.Erkl.  des  Pausan.  durch  Denkmäler.  Schmidt:  Griech,  Gesch. 

3.  Stuhr:  Philosophie  der  Mythol.  4.  Benary:  Cic.  p.  Mil.  2. 
Rom.  Lit.  Gesch.  4.  G.  Curtius:  Plat.  Symp.  2.  Lat.  Gramm. 

4.  Glaser:  Gesch.  der  Ethik  und  Politik  b.  den  Alten.  Guhl: 
Gesch.  der  Archifectur  b.  d.  Alten.  4.  Hertz:  Tac.  Agric.  2. 
Rom.  Alterth.  5.  Lauer:  üeb.  d.  griech.  Trag.  2.  Griech.  Ethik. 
LMärckcr:  Pädagogik  der  Alten.  1.  Gesch.  der  alten  Philos.  4. 

Bonn.  Welcker:  Griech.  Kunstgesch.  Griech.  Lyriker. 
Soph.  Ajax  u.  lat.  Disp.  üeb.  im  Sero.  Löbell:  Alte  Gesch. 
Ritschi:  Lat.  Gramm.  Philol.  Unterhalt.  Cic,  Brut.  u.  Disp.  üeb. 
im  Sem.  Schopen:  Tac.  Ann.  Philol.  ünferred.  Ritter:  Soph. 
Aj.  Tac.  Germ.  Lersch:  Kunstmythol.  Virg.  kl.  Ged.  Heim- 
soeth:  Aesch.  Prom.  Arist.  Ach.  Schmidt:  Gesch.  d.  griech. 
Lyrik.  Pindar. 

Breslau.  Braniss:  Gesch.  der  griech.  Philos,  4.  Schnei- 
der: Horat.  Od.  4.  Sem.  2.  Ambrosch:  Sem.  2.  Haase:  Soph. 
O.  R.  4.  Philol.  üeb.  2.  Rohovsky:  Plat.  Apol.  2.  Elvenich: 
Cic.  Acad.  1.  Wagner:  Eur.  Hipp.  3.  üeb.  im  Lat.  Sehr.  u. 
Spr.  2.  Kutzen:  Alte  Geogr.  3.  Cover:  Rom.  Gesch.  seit  d. 
Gracchcn.  4. 

Erlangen.  Döderlein:  Griech.  Altcrlh.  Pindar.  Phil. Sem. 
Nägelsbach:  Virgil.  Lat.  Stil-Ueb.  Hom.  Od.  Cic.  Philipp.  Reden. 

Freibarg.  Deuber:  Alte  Gesch.  Feuerbach:  Griech.  u. 
ThlW11.0,1*  Aesch.  Sieben.  Cic.  de  legg.  Baumstark:  Gesch. 
d.  Philol.  Herod.  Philol.  üeb.  G frörer:  Alte  Gesch. 

Gicssen.  Osann:  Griech.  Lit.  Gesch.  4.  Plaut.  Amph. 2, 
Herodot.  u.  schriftl.  Arbeiten  im  Sem.  3.  Otto:  Griech.  Gramm. 
4.  Lat.  Gramm.  6.  Lucian.  Alex.  2.  Liieret,  im  Sem.  2.  Fritz- 
sehe:  Grieeh.  Synt.  2.  Lat.  Synt.  4.  Tibull.  2.  Lat.  Stil-  u. 
Rede -Ueb.  2. 

Göttin  gen.  Mitscherlich:  Hesiod.  Hermann:  Lat  Lit 
Gesch.  5.  Cic.  p.  Sest.  4.  Theocrit.  im  phil.  Sem.  2.  Alte  Nu- 
mismatik im  archäol.  Instit.  1.  üeb.  d.  Principien  des  Gym- 
nasial Unterrichts  u.  üebungen  im  pädag.  Sem.  4.  Schneide- 
win:  Aesch.  Agam.  5.  Demosth.  de  cor.  3.  Hör.  Sat.  2.  Hör 
ars  poet  im  Sem.  2.  Philol.  Soc.  v.  Leutsch:  Pindar.  5.  Lat! 
Lit.  Gesch.  6.  Disput,  im  Sem.  1.  Kriselte:  üeb.  d.  Lehre  der 
Stoiker.  2.  Plat.  Theaet.  nebst  Einl.  üb.  Piatos  Dialoge  5.  Philol. 
Soc.  Wieseler:  Alte  Kunstgesch.  4.  Seen.  Alterth.  der  Griechen 
u.  Römer.  3.  Ueb.  des  archäol.  Institut.  Philol.  Soc.  Benfey:  Ver- 
gleich. Gramm,  der  indo-germ.  Spr.4.£wn:  Plut.vit  Cic.  epist. 

Greifswald.  Höfer:  Lat.  Formenlehre.  4.  Schömann: 
Aesch.  Pers.  3.  Pers.  Sat.  3.  Theocrit.  im  Sem.  2.  Urlichs: 
Gesch.  der  alten  Kunst.  5.  Pind,  Olymp.  2.  Archäol.  Gesellsch. 
OatalL  im  Sem.  2.Fbrello:  Lactant.  de  sap.  vera  et  falsa  od. 
Cic.  et  nat.  de.  %  Lat.  StyMJeb,  2. 


Halle.  Bernhard»:  Gesch,  d.  röm.  Lit  Plat.  Symp.  Soph. 
Ai.  u.  lat.  Disput,  u.  Schreib-Ueb.  im  Sem.  Gruber:  Gesch.  der 
Philos.  der  Griech.  u.  Röm.  Meier:  Röm.  Privat- Alterth.  Plaut. 
Trin.  u.  scen.  Alterth.  d.  Römer.  Juven.  u.  lat.  Ueb.  im  Sem» 
Pott:  A Usern.  Einleit.  in  das  Sprachstudium.  Boss:  Gesch.  der 
bildend.  Künste  im  Alterth.  Schweigger:  Ueb.  d.  samothrak. 
Mystcr.  Krause:  Lucian.  Auach.  od.  Arist.  Nub.  Cic.  Brut  Lat. 
Disp.  Ueb. 

Heidelberg.  Zell:  Archäel.  Bahr:  Tac.  Germ,  mit  lat 
Styl.  Gesch.  d.  röm.  Lit  Plato's  Krito  im  Sem.  Kor  tum:  Griech. 
Gesch.  Kayser:  Griech.  Alterth.  Ter.  Ueaut  im  Sem.  Häus- 
ser:  Röm.  Gesch.  Hettner:  Archäol. 

Jena.  Hand:  Eurip.  Iphig.  Taur.  Hör.  A.  P.  Sem.  Gott- 
ling:  Griech.  Gramm.  Archäol.  Sem.  Weissenborn :  Dem.  Olynth. 
Tac.  Germ.  u.  Agric.  Philol.  Ges.  Bippart:  Aesch.  Agam. 
Schüler:  Archäol.  alter  Münzen. 

Königsberg.  Drumann:  Gesch.  d.  röm.  Kaiser.  2.  Lo- 
beck I:  Einl.  in  d.  griech.  Gramm.  4.  Plant.  Amph.  1.  Juven., 
Schematologie  d.  griech.  Spr.  u.  Schreib-  u.  Sprach -Ueb.  im 
Sem.  4.  Lehrs:  Gesch.  d.  Philol.  2.  Hesiod.  2.  Syntakt.  Ueb. 
in  d.  griech.  Spr.  2.  Lobeck  II:  Philol.  Encyklop.  2.  Gesch. 
d.  lat.  Spr.  u.  Gramm.  3.  Tibull  u.  Gesch.  d.  Eleg.  2.  Aesch. 
Eumen.  u.  Einl.  in  d.  dram.  Poesie  u.  das  Bühnenwesen  der 
Alten.  1.  Griech.  Ethik.  2.  Philo!.  Gesellsch.  2.  Zander:  Soph. 
O.  C  1.  Friedländer:  Kunstmythol.  Ueb.  im  Uebers.  u.  Erkl. 
griech.  Dichter  2. 

Leipzig.  Hermann  :*Bion  n.  Moschus.  4.  Kritik.  2.  Isokr. 
Paneg.  im  Sem.  Griech.  Gesellsch.  Westermann:  Att  Staats- 
n.  Rechtsalterth.  4.  Uebung.  im  Erkl.  griech.  Schrittst.  Harten- 
stein: Gesch.  der  erieeb.  u.  röm.  Philos.  4.  Haupt:  Tac.  Germ. 
2.  Jahn:  Gesch.  d.  bild.  Kunst  b.  d.  Alten.  4.  Hör.  Epist.  2. 
Archäol.  Ges.  Seyffarth:  Gesch.  der  Relig.  des  Alterth.  2.  My- 
thol. d.  Griech.  u.  Römer.  2.  Nobbei  Cic.  ad  Quint  fr.  2. Lat 
Disp.  Ueb.  2.  Klotz:  Cic.  p.  Mil.  2.  Aristot.  Polit.  2.  Lat  Synt 
2.  Hör.  Briefe  im  Sem.  Lat.  Ges.  Stallbaum:  Hör.  Sat 2. Ueb. 
im  Lat  Sehr.  u.  Disp.  Klee:  Liv.  1.  II.  2. 

Marburg.  Bergk:  Griech.  Antiq.  5.  Hör.  Briefe.  2.  Ari- 
stoph.  Ran.  u.  Cic.  Brut  im  Sem.  3.  Philol.  Soc.  1.  Rubino: 
Soph.  Antig.  2.  Alte  Gesch.  des  Orients.  4.  Röm.  Staatsalt.  5. 
Cäsar :  Dem.  de  cor.  2.  Lat.  Gramm.  1.  Th.  u.  Gesch.  d.  Gramm. 
5.  Griech.  Mythol.  5.  Amelung:  Xen.  Mem.  Lat  Spr.  Hoffa: 
Ter.  Adelph.  u.  lat.  Stilüb.  4. 

Münster.  Grauert :  Thucyd.  Griech.  Alterth.  u.  Lit  Gesch. 
im  Sem.  Winiervski:  Encyklop.  Methodol.  n.  Gesch.  derAlter- 
thnmswiss.  Pindar.  Deycks :  Tac.  Germ.  Cic.  de  repnbl.  im  Sem« 
Nadermann:  Aesch.  Pers.  im  Sem. 

Rostock.  Jiaehmann:  Callira.  Hvmn.  4.  Plin.  Epist.  2. 
Archäol.  4.  Busch:  Tac  Ann.  4.  Griech.  Synt  4.  Philol.  Ges. 
Fritzsche:  Griech.  Lit  Gesch.  4.  Cic  Verr.  II,  1.  1.  2.  4.  Arist 
Vesp.  2.  Eurip.  Ion.  u.  Ter.  Hec.  im  Sem. 

Tübingen.  Wal::  Soph.  Antig.  Gesch.  d.  lat  Sprache. 
Gesch.  d.  alten  Kunst.  Thucyd.  'n.  griech.  Stilüb.  im  Sem. 

Würzburg.  Reuter:  Lit.  Gesch.  d.  lat  Prosa.  Rom.  Al- 
terth. Interpret,  u.  Disput  Ueb.  Ludwig:  Ueb.  d.  mathem.  o. 
phys.  Kenntnisse  der  alten  Völker. 

Zürich.  Orelli:  Tac.  bist  3.  Hör.  A.  P.  2.  Bauer:  Ly- 
curg.  in  Leoer.  2.  Cic.  de  praet.  Sic  3.  Mittler:  Alte  Gesch. 
5.  Frei:  Gesch.  d.  griech.  Trag.  2.  Aesch.  Agam.  8.  Philol. 
Ueb.  2«  Schweizer:  Griech.  Gesch.  2.  Vögelin:  Aesch.  Sieben 
&  Arist  Frösche  2.  Alte  Gesch. 
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Ängstige  aus  Zeltatlirlfteii* 

Philologus.  Jahrg.  II,  Heft  4.  I,  Abhandlungen.  S.593— 
607.  Ueher  die  Prohole  im  attischen  Process  von  Schümann, 
der  «eine  früheren  von  Bake  bestrittenen  Ansichten  über  diesen 
Gegenstand  rechtfertigt,  nicht  blos  in  den  schon  von  Wervianri 
fs.  diese  Zts.  1847.  N.  119)  gegen  Bake  vertheidkten  Punk- 
ten, sondern  auch  in  Bezug  auf  die  von  H.  in  Uebereinstim- 
mung  mit  Bake  angenommene  Theilung  der  richterlichen  Thä- 
tigkeit  zwischen  der  Volksversammlung  nnd  dem  Gerichtshof, 
indem  er  der  Katacheirotonie  des  Volkes  nur  die  Bedeutung 
des  Spruchs  einer  Anklagekammer  gibt,  dem  Gericht  aber  die 
volle  Entscheidung  sowohl  über  die  Schuld  als  über  die  Be- 
strafung zuschreibt;  das  Wort  nqoßaUModai  nimmt  er  in  dem 
Sinne:  etwas  als  Beschwerde  vorbringen;  über  das  Schätzungs« 
verfahren  weiss  er  ebensowenig  wieH.  eine  sichere  Auskunft. 
—  S.  608—640.  Hamilcars  Kampf  auf  Herde  und  Eryx  und 
der  Friede  des  Catulus.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  ersten 
punischen  Kriegs,  von  Hudemann.  —  S.  640.  Soph.  fr.  649 
von  Nauck  (XyCttrat  für  IcyQtrai,  mit  Verweisung  auf  Schol. 
H.  II 9  833,  wo  die  Stelle  ohne  den  Namen  des  Dichters  sich 
findet).  —  S.  641—690.  De  Asiae  Romanorum  provinciae 
praesidibus,  von  Bergmann.    D.  Vf.  gibt  eine  Aufzählung  der 

Sraesides  der  Provinz  Asien  bis  auf  Diocletian  nebst  Angabe 
er  unter  ihnen  Statt  gehabten  Ereignisse;  die  Abschnitte  über 
das  Gebiet  der  Provinz  und  über  die  praesides  im  Allgemeinen 
Bind  aus  der  im  Jahrg.  V,  N.  38  dieser  Zts.  angezeigten  Ab- 
handlung des  Vfs.  wieder  abgedruckt.  —  S.  690.  Lävius  v. 
H.  Keil  (Uebcr  2  Stellen  aus  dem  Erotopaignion  bei  Non.  u. 
•  Charis.)  —  S.  690—704.  Ueber  Horaz'  Ode  Hl,  3  von  Bam- 
berger, der  das  Gedicht  ins  J.  727  setzt,  in  welchem  es  allein 
seine  volle  Erklärung  finde:  aus  dem  concreten  Falle  des  Un- 
tergangs von  Troja,  das  nicht  aus  übertriebener  Pietät  wieder- 
hergestellt werden  solle,  sei  nach  der  Absicht  des  Dichters 
die  gerade  in  jenem  Zeitpunkt  wichtige  Lehre  zu  ziehn ,  dass 
man  nicht  Zustände,  die  sich  überlebt  haben  und  durch  eigene 
Schuld  untergegangen  sind,  wieder  künstlich  in's  Leben  rufen 
solle,  wobei  auch  darauf  hingewiesen  wird,  dass  der  Dichter 
bei  der  Zusammenstellung  des  Augustus  mit  Romulus  so  sehr 
Verweile,  weil  Oct.  sich  selbst  als  Neugründer  Roms  betrach- 
tete, uud  man  daran  gedacht  hatte,  ihm  den  Namen  Romulus 
beizulegen.  —  11.  Jahresberichte.  Nr.  4.  Griechische  Dichter. 
Pindar  von  Schneidewm.  (S.  705—739.)  N.  7a.  Lateinische 
Historiker.  Livius  von  W.  Weissenbarn.  (S.  739— 755. J  — 
Soph.  Terei  fr.  510  von  Schneidewin  (der  v.  10  aXir^a  Swper* 
7<T  htt^o&a  vorschlägt).  —  111.  Miscellcn  (S.  756-764).  Uebcr 
eine  Inschrift  aus  Kos  von  Osann  (bei  Boss  Ilellenika  I,  2. 
S.  95,  sowie  über  eine  andere  ebendas.  S.  96).  Zcnodotos 
▼on  Mailos  von  F.  W.  S.,  der  die  Frage,  oh  der  Krateteer 
mit  dem  Alexandriner  identisch  sei,  unentschieden  lässt,  aus 
den  geringen  Nachrichten  den  ersten  als  getreuen  Schildknap- 
pen seines  Meisters  erkennt,  und  besonders  die  in  den  Schol. 
Veron.  Virg.  Aen.  XI,  738  erhaltene  Notiz  über  seine  die  Mei- 
nung seiner  Schule  darstellende  Schrift  behandelt. 

Supplementheft  des  IL  Jahrg.  Bemerkungen  über  einige 
Punkte  der  griech.  Wortfögungslehre  von  Madvig,  79  S.  Als 
Beilage  zu  der  Syntax  der  griech.  Sprache.  D:  Vf.  handelt» 
nachdem  er  in  der  Einleitung  als  einen  wichtigen  allgemeine- 
ren Punkt  den  Gehrauch  des  ar  bei  den  verschiedenen  Modis 
besprochen  hat,  1.  über  die  Begränzung  des  Uebergangs  der 
Nebensätze  in  den  Optativ  in  der  orat.  obl.  nach  einem  Prä- 
teritum, mit  einer  Vorbemerkung  und  Anmerkungen  über  das 
Verhfiltniss  zwischen  dem  Opt.  und  dem  Ind.  (Conj.}  in  ge- 
wissen anderen  Fällen ;  2.  von  dem  durch  den  Aorist  des  Opt 
bezeichneten  Zeitverhältnissc  und  vom  Gehrauch  des  Fut.  des 
Opt,  3.  über  die  Bedeutung  des  Aor.  im  Infin.  mit  einer  andern 
Anmerkung  über  das  Partie,  des  Aor;  4.  vom  Inf.  im  verschie- 
denen Formen  bei  Verben  und  Redensarten,  die  eine  widerstre- 
bende Einwirkung  bezeichnen,  mit  Bemerk,  über  den  Gebrauch 
von  &  mt\  5.  über  einzelne  Punkte  im  Gebrauch  des  Genitiv*. 

Jabrb.  f.  Pbilol.  und  Pädagog.  Bd.  IAH.  Heft  1.  & 
3—26.  Cornutus  de  nat.  deor.  ed.  Osann.  Gott.  1844.  Rec.  v. 
A*  Jahn,  der  das  als  eine  der  bedeutendsten  neueren  Arbei- 
ten im  Gebiet  der  griech.  Philol.  bezeichnete  Buch  in  einigen 

Partien  sorg'""  "  '" ~"" 

Lücken 


stattung  v.  Heffter.  —  S.  89—44.  Cicer.  orat.  ed.  Halm.  Vol.  1. 
p.  I.  Lips.  1845.  Behandlung  einzelner  Stellen  von  Fr.  Schnei* 
der.  —  S.  44—52.  Kämpf,  Aufgaben  zum  Uebersetzen  aus 
d.  Deutschen  ins  Lat.  als  Material  zu  lat.  Stilübungen  f.  d. 
oberen  Klassen  der  Gymn.  Neuruppin.  1848.  Rec.  v.  Kampe, 
der  sich  über  die  stilistischen  Uebungen  im  Lat  im  Allgemei- 
nen ausspricht  und  die  Methode  verwirft,  welche  deutsch  Ge- 
dachtes in  der  Eigentümlichkeit  des  Lat.  übertragen  Iässf, 
und  sich  mit  dem  Verfahren  des  Vfs.,  dessen  Sammlung  als 
eine  Folge  der  Zumpt'schen  angesehen  werden  könne,  einver- 
standen erklärt.  —  S.  63— 73.  Weber,  Revision  des  deutschen 
Schulwesens.  Frkf.  1847.  Rec.  v.  Hoffmann,  (in  Ncisse), 
der  die  Schrift  als  sehr  anregend  bezeichnet,  wiewohl  sie  zu 
fortwährendem  Widerspruch  auffordere.  —  lieft  2.  S.  131—165. 
Die  neuesten  Schriften  und  Abhandlungen  über  das  attische 
Theaterwesen  (von  Böckh,  Tölken,  Förster,  Geppert,  Hand, 
Strack,  G.  Hermann,  Witzschel,  Wagner,  Bernhardt/).  Kri- 
tische Uehersicht  von  Witzschcl,  der  besonders  bei  Gepperts 
Buch  verweilt,  und  dasselbe  in  mehrfacher  Beziehung  unge- 
nügend findet.  —  S.  165—210.  Ukcrt,  Geographie  der  Grie- 
chen u.  Römer.  3.  Thls.  2.  Abth.  Skythien  u.  das  Land  der 
Geten.  Weimar  1846.  Anerkennende,  mit  Nachträgen  über 
Einzelheiten  reichlich  versehene  Rec.  v.  B.  Fabricius. 

Suppl.  Bd.  XIV.  lief)  1.  S.  5—42.  Annotationes  in  Salin» 
stii  Catihnam,  scr.  C.  Winchlmann.  —  S.  42—48.  Ist  Piato 
auf  Gymnasien  zu  lesen  oder  nicht  ?  von  Piderit,  der  die  Frage 
bejaht,  jedoch  nur  rücksichtlich  der  Dialoge  aus  der  ersten 
und  der  Uebergangspcriode  (nach  Hermann's  EintheilungV  — 
S.  49  —  64.  Das  Bildungswesen  in  Deutschland  in  Beziehung 
zu  dem  westfälischen  Frieden,  von  Gurlitt.  -r  S.  65 — 75, 
Proben  aus  dem  poetischen  Hansschatze  der  Griechen,  von 
Joh.  Minckwitz.  (Ucbersetzungsprobcn  aus  Soph.,  Aristoph., 
Sappho,  Pindar.)  —  S.  76—85.  Siebenter  Gesang  der  Odyssee» 
übers,  von  Monje*.  —  S.  85  —  88.  T$  $r  BovSfaoji  yvfiyaoCt* 
Xatyir  liyei  Ka$.  4>qvS.  \d fielt.—  S, 88— 104.  Bemerkungen  zu 
dem  Lehrbuche  der  Theorie  des  lat.  Stils  von  Heinichen,  von 
Fr.  Schneider.  —  S.  104—149.  Olymuiodori  philosophi  scho- 
lia  in  Plat  Gorgiam.  Ad  fidem  cod.  Basil.  nunc  primum  cd, 
A.  Jahnius.  —  S.  149 — 160.  Uehersetzungsproben  des  in 
Hciligensladt  verstorbenen  Prof.  Wunderlich.  Des  C.  Valerius 
Flaccus  Argonautik.    Erster  Gesang. 

Revue  de  philologie.  Vol.  IL  N.  6. P.  473— 514.  Noms 
des  fabricants  et  des  dessinatcurs  de  vases  peints  (suite  et 
fin),  par  de  Witte.  —  P.  515—531.  Recherches  sur  l'ouvrage 
eVAnaximenes  de  Laropsnque,  intilule:  des  peintures  antiques» 
par  Rossignol.  Die  Hau ptresul täte  der  Untersuchung  sind; 
Anax.  de  Lamps.  avait  fait  en  plusieurs  livres  un  ouvrage  sur 
les  Peintres  antiques,  dont  il  reste  certainement  un  fragment, 
et  tres  probablement  deux,  Le  sujet  de  cet  ouvrage  paratt 
avoir  öte  considöre'  sous  ses  aspects  les  plus  interessants,  et 
les  oeuvres  d'art  qüe  l'auteur  y  examinait,  ne  peuvent  6tre 
postcri eures  ä  Celles  de  Polygnote.  Beiläufig  wird  über  den 
Zi/rymxdc  eines  Zenophanes  gesprochen,  sowie  über  die  Be- 
handlung mythologischer  Gegenstände  durch  die  alten  Gelehr- 
ten im  Allgemeinen.  —  P.  532—547.  Notice  sur  Fr.  Jacobs, 
par  Dübner.  —  P.  548—557.  Bulletin  bibliographique.  —  P. 
557  sq.  Lettre  adressle  au  directeur  de  la  Nouvelle  revue  en» 
cvclope'dique,  par  Maur.  Meyer,  auf  dessen  Etudes  sur  le 
Th^atre  lat  in  bezüglich. 

Blätter  f.  liter.  Unterh.  Mai.  N.  130—138.  Schmiß 
Gesch.  der  Denk-  und  Glaubensfreiheit  im  l.Jahrh.  Berl.  1847. 
Sehr  anerkennende  Anz.  v.  Körner,  der  jedoch  mit  dem  vom 
Vf.  genommenen  Standpunkt  nicht  ganz  einverstanden  ist. 

Gott.  Gel.  Anz.  Mai.  St.  77.  Herodot.  ed.  Dindorf.  Gfte- 
siae  etc.  fragm.  ed.  Müller.  Paris.  1844.  Anz.  v.  L.  —  Prodi 
comment.  in  Plat.  Tim.  ed.  Schneider.  Vrat.  1847.  An»,  v. 
F.  W.S.  —St. 79. 80.  Aristophanis Byzantii  fragm.  eü. Nauck. 
Hai.  1848.  Sehr  anerkennende,  ins  Einzelne  eingehende  Ans, 
—  Juni.  St.  103.  104.  Olympiodori  sebolia  in  Plat.  Pbaedon, 
Ed.  Flnckh.  Heilbronn.  1847.  Rec.  v.  K.  Jfr.  B.,  der  in  dieser 
Excerptensammlung,  selbst  wenn  sie  von  Olymp,  herrühre, 
jedenfalls  zahlreiche  fremde  Bestandtheile  annimmt,  —  bei  die- 
ser Ausgabe  beklagt,  dass  ausserdeutsebe  Hdsch.  nicht  voll- 
ständiger verglichen  seien,  wie  dem  Buch  überhaupt  die  Ite» 
gere  Verzögerung  der  Herausgabe  nickt  förderlich  | 
sei;  doch  wird  Fleiss  u.  kritischer  Tact  anerkanart. 
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Hall.  Lit  Ztg.    April.  N.  84—86.    Bubmann,  oompend* 

ßiloL  Amberg.  1840.  Elze,  üb.  Philol.  als  System.  Dessau. 
45.  Beichardi,  d.  Gliederung  der  Philo!.  Tab.  1846.  Lutter- 
heck,  üb.  d.  Notwendigkeit  einer  'Wiedergeburt  d.  Philo). 
Mains.  1847.  Rec.  v.  Baase.  1.  Art.  Diese  Schriften  stellen 
3  Standpunkte  der  systematischen  Philol.  dar,  wovon  der  eine 
(1)  der  Vergangenheit,  der  andere  (2  u.  3)  der  Gegenwart  an* 
gehört,  der  dritte  (4)  anf  die  Zukunft  Anspruch  macht.  N.  1 
habe  keine  eigentümliche  Ansicht  zur  Ausgleichung  der  ver- 
schiedenen Meinungen  und  enthalte  viel  Antiquirtes ;  N.  2  gebe 
keine  genaue  Relation  von  Böckhs  System  und  verrathe  in 
hohem  Grade  jugendliche  Schnelligkeit,  kenne  die  Geschichte 
der  Philol.  nicht  u.  8,  w.;  N.  3  nehme  einen  bedeutend  höhe- 
ren Standpunkt  ein»  wiewohl  d.  Rec.  in  manchen  wesentlichen 
Dingen  nicht  mit  dem  Vf.  einverstanden  ist ;  über  N.  4  soll  ein 
2.  Art.  berichten.  —  N.  86.  Cicer.  Cato  maj.  Erlauf,  v.  Tischer. 
Halle.  1847.  Anerkennende  Anz.  v.  Niemeyer,  der  sich  haupt- 
sächlich über  allgemeine  Principien  ausspricht.  —  Mai.  N. 
104 — 106*    Beraeus,  studia  crit.  in  Medic.  Tac  codd.  Cassek 

1846.  Tagmann,  de  Tac.  Germ,  appar.  crit.  Breslau.  1847. 
Rec.  v.  Ntpperdey,  der  über  1.  sowohl  rücksichtlich  des 
Plans  als  der  Ausfuhrung  im  Ganzen  nicht  günstig  ur- 
theilt,  N.  2  schon  dem  Stoffe  nach  für  wichtiger  hält,  aber 
von  den  Resultaten  des  Vfs.  in  wesentlichen  Punkten  ab- 
weicht, ins  Einzelne  eingehend.  —  N.  109.  Curthts  über 
Sprachvergleichung.  Rec.  y.Pbtt,  der  die  Schrift  als  verdienst- 
lich bezeichnet  und  vorzugsweise  den  Philologen  empfiehlt« 
—  N.  1 10—1 12.  Lutterbeck,  üb.  d.  Nothwendigkeit  einer  Wie- 
dergeburt der  Philol.  Mainz.  1847.  Rec.  v.  Baase,  der  ohne 
eingehende  ernste  Widerlegung,  die  ihm  nicht  nöthig  scheint, 
über  des  Vis.  Ansichten  referirt 

Heidelb.  Jahrb.  d.  Lit.  2  Doppeln.  März  u.  April.  S. 
247  —  258.  Klotz,  llandwörterb.  d.  lat.  Sprache.  1.  Lief. 
Brschw.  1847.  Rec.  v.  Moser,  im  Ganzen  anerkennend,  auf 
Einzelnes  mit  Gegenbemerkungen  eingehend;  eine  gleichför- 
mige Bearbeitung  des  Stoffs  sei  aber  ohne  Erweiterung  des 
Werks  über  den  angekündigten '  Umfang  nach  dieser  Probe 
nicht  möglich.  —  S.  258—263.    Zell,  die  rom.  Elogien.  Stuttg. 

1847.  Dcrs.  de  Aristotele  patriarum  religionum  aesümatore. 
Heidelb.  1848.  Sclbstanz. 

Jenaische  Lit.  Ztg.  Mai.  N.  119—121.  Scheuerlein, 
Syntax  d.  griech.  Sprache.  Halle.  1846.  Rec.  v.  Ameis,  aner-  - 
kennend,  doch  werden  auch  Ausstellungen  gemacht,  namentlich 
Mangel  an  Uebersichtlichkeit  u.  Präcision,  woraus  eine  dunkle 
Darstellongsweise  hervorgehe;  das  Princip «der  Darstellung  sei 
bisweilen  zu  materiell;  endlich  wird  zum  Theil  Mangel  an  Kri- 
tik u.  Exegese  in  Belegstellen  und  einzelne  Unrichtigkeiten  ge- 
rügt. —  N.  129.  Soph.  Tragoed.  Ed.  Wunder.  Vol.  I.  Sect  3, 
Oed.  Col.  Ed.  III.  Gotha.  1847.  Rec.  v.  Schwenck,  der  einige 
Stellen  in  kritischer  u.  exegetischer  Hinsicht  bespricht.  — 
Juni.  N.  141.  Kerst>  die  Vögel  dcsAristoph.  Erfurt  1847.  Lo- 
hende Anz.  v.  Band,  der  jedoch  gegen  einige  Punkte  der 
Auffassung  des  Ganzen  Einwendungen  macht  —  N.  152—153. 
Valerii  Probi  in  Vergilii  Bucolica  et  Georg,  comm.  Ed. 
ff.  Keil.  Hai.  1848.  Anerkennender  Bericht  v.  Schneidemin, 
der  sogleich  mehrere  Emendationen  zu  Probus  und  den  verc- 
neser  Schollen  mittheilt.  —  N.  153 — 155.  Herodiani  scripta 
triaemendatiora.  Ed.  Lehrs.  Regimont  1848.  Rec.  v.  O.  Schnei- 
der; der  Text  sei  zu  einer  Reinheit  hergestellt,  wie  ihn  ver* 
hältnissmässig  wenige  Schriftsteller  aus  dem  Alterthum  auf« 
zuweisen  haben;  doch  bleiben  noch  zweifelhafte  Stellen,  von 
denen  d.  Reo»  eine  Anzahl  aus  der  Schrift  mfi  poriJQovt  ilgtat 
genauer  bespricht. 

Münch.  Gel.  Anz.  Febr.  N.  22—25.  Plotini  de  virtuti- 
bus  et  adv.  Gnosticos.  libellos  ed.  Kirchhof.  Berol.  1847.  Pro- 
di comment.  in  Plat.  Timaeum  rec.  Schneider.  Vratisl.  1847. 
Olyropiodori  scholia  in  Plat  Phaed.  ed.  Finckh.  Ileilbr.  1847. 
Rec.  v.  Creuzer,  der  sich  gegen  das  unwahre  und  anmassende 
Urtheil  von  fürchh.  über  des  Reo.  Ausgabe  verwahrt,  und  noch 
eine  Reibe  einzelner  missbilligender  Bemerkungen  über  diese 
Ausgabe  hinzufügt.  Zu  N.  2  werden  ausser  Andeutungen  über 
einzelne  Stellen  die  Stellen  des  Plotinus  nachgewiesen,  welche 
sieh  anf  Plato's  Traute  beziehen.  Auch  N.  8  wird  mit  Be- 
merkungen begleitet,  und  Tact  und  Maass  in  Kritik  und  Ans» 
lepong  anerkannt  — Man,  N.50-54.  Livii  bist.  hbr.  I— IV. 
Mit  Anmerk.  v.  Crusnu.  Hannov.  1846  fg.    Ingerskv,  epist 


crit.  ad  Aischefski.  Part  f.  Kjobenh.  1845.  Wetz,  emendatt, 
Livian.  Neostad.  1844.  Rec.  v.  Beerwagen.  Durch  die  Noten 
von  Cr.  sei  weder  der  Schule  noch  der  Wissenschaft  ein  Dienst 
geleistet,  namentlich  wegen  mangelhafter  Benutzung  der  ein- 
schlagenden Literatur  und  einer  Erklärungsart,  die  nur  der 
Trägheit  Vorschub  leiste,  unselbstständigen  Compilirens  u.  s.  w.9 
wie  ausfuhrlich  dargethan  wird.  N.  2  zeichne  sich  durch  Be- 
sonnenheit aus;  bei  einigen  Stellen  begründet  d.  Rec  eine  afc 
weichende  Ansicht.  N.  3  wird  im  Ganzen  anerkennend  beur- 
theilt  —  N.  61—63.  66.  Schmidt,  Gesch.  der  Denk-  und  Glau- 
bensfreiheit im  1.  Jahrb.  Berl.  1847.  Rec.  v.Kayser,  der  dem 
Vf.  Vernachlässigung  der  historischen  Treue  sowohl  rücksioht* 
lieh  der  Benutzung  der  Quellen  als  in  der  Darstellung  vor- 
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Killige  Bemerkungen  zu  den  Frag- 
menten des  Storipidc*. 

Die  Fabel  der  Danae  ist  im  Wesentlichen  die- 
selbe wie  die  der  Alope,  der  Melanippe,  und  be- 
sonders der  Auge,  die  in  dem  Stücke  des  Eu  dpi  des, 
wie  die  Tochter  des  Akrisios,  mit  ihrem  Kinde  in 
einen  Kasten  eingeschlossen  und  ins  Meer  gewor- 
fen wurde.  Die  Kunst  des  Dichters  wird  sich  wohl 
hauptsächlich  darin  gezeigt  haben,  dass  er  diesem 
vier  mal  behandelten  Liebiingsstoffe  durch  mannich- 
faltige  Erfindungen  Abwechsung  zu  geben  wusste. 
In  Bezug  auf  die  Danae  gibt  vielleicht  das  Frag- 
ment bei  Stob.  VII.  6  (das  328.  bei  Wagner)  eini- 
ges Licht. 

4>€v  toToi  yswatoiaiv  cog  anovrcf/ov 

Vergleicht  man  hiermit  den  Ausruf  des  Chors  in 
der  Hecuba  (v.  379),  nachdem  er  den  grossherzigen 
Entschluss  der  Polyxena  vernommen, 

betrog  xaQaxTV^  x&niorjpoi  ev  ßqoroig 
to&JU5r  yevta&ai 

und  in  den  Herakliden,  v.  535  sqq.,  die  Art  wie  der 
Chor  (dessen  Rede,  wie  in  unserem  Frgm.,  mit  dem 
Ausruf  (pev  q*E\  beginnt),  und  darauf  lolaos  den 
Heldenmuth  der  Makaria  preisen,  die  sich  durch 
ihre  freiwillige  Aufopferung  als  ächte  Tochter  des 
Herakles  beweise;  so  wird  man  kaum  zweifeln, 
dass  auch  jene  beiden  Verse  aus  der  Danae  die  Be- 
wunderung des  Chors  über  irgend  einen  heldenmü- 
tigen Entschluss  ausdrücken.  Welches  war  dieser 
Entschluss?  und  von  wem  ging  er  aus?  Darüber 
freilich  kann  man  ndr  Vermuthungen  aufstellen.  Ich 
denke  mir,  dass  Akrisios  nur  über  das  Kind,  von 
dorn  er  ja  allein  zu  fürchten  hatte,  die  fürchterliche 
Strafe  verhängte,  und  dass  Danae,  nachdem  sie  um- 
sonst versucht  den  Vater  zu  erweichen  (unter  an- 
dern durch  Frgm.  325*)),  erklärte,  sie  werde  sich 
nicht  von  ihrem  geliebten  Kinde  trennen,  sondern 
freiwillig  sein  Schicksal  theilen.  Akrisios  v&räth 
duch  sonst  in  den  Fragmenten  einen  milden  Sinn, 
und  besonders  in  Nr.  327  väterliche  Zärtlichkeit, 
so  dass  wir  ihm  eine  unnöthige  Grausamkeit  gegen 
seine  Tochter  nicht  wohl  zuschreiben  dürfen.  Anders 
verhält  es  sich  mit  Auge;  sie  ist  Priesterin  der 
keuschen  Pallas,  und  hat  das  Heiligthum  der  Göttin 
entweiht:   sie  wird  also  mit  Recht  verdammt,  mit 


*)  So  hat  man  nicht  nöthig,  die  Danae  auf  diese  Weise 
von  ihrem  noch  angeborenen  Junde  sprechen  zu  lassen,  was 
doch£immer  etwas  unschönes  hat. 


ihrem  Kinde  zu  leiden.  Endlich  scheint  mir  eine 
solche  Abänderung  der  Fabel  ganz  im  Geschmacke 
des  Euripides,  der  in  den  Schutzflehenden,  den  He- 
rakliden, der  Iphigenia,  den  Phönissen,  dem  Erech- 
theus  (die  Schwestern  der  Chthonia,  siehe  Welcker 
p.  722)  mit  Vorliebe  Männer  und  Frauen,  besondert 
aber  Frauen,  auf  die  Scene  gebracht  hat,  die  frei- 
willig in  den  Tod  gehen,  und  der,  was  unserem 
Falle  am  nächsten  kommt,  die  Fabel  des  Phrixus 
absichtlich  dahin  abgeändert  hat,  dass  der  Held  sich 
aus  eigenem  Entschlüsse  aufopfert.  (Dass  das  Mas- 
kulinum yevvaioioiv  meiner  Erklärung  nicht  im  Wege 
stehe,  braucht  wohl  nicht  erinnert  zu  werden.) 

Das  'unmittelbar  vorhergehende  Frgm.  Tvvai^ 
cplkov  [ikv  <jp£yyog  x.  t.  Lf  möchte  wohl  schwerlich 
aus  der  Unterredung  des  Akrisios  mit  seiner  Toch- 
ter sein,  der  er  dadurch  Waffen  in  die  Hand  geben, 
und  die  er  doch  nicht  »Weib«,  yvvat,  anreden  würde. 
Es  erklärt  sich  einfacher,  wenn  wir  es  an  eine 
andere  Person ,  etwa  die  Amme ,  gerichtet  denken, 
welche  dem  König  vorgehalten,  die  Hauptschuld 
liege  an  ihm  selbst;  wenn  ihm  ein  solches  Orakel 
geworden,  so  hätte  er  keine  Kinder  zeugen  sollen. 

Frgm.  117  (Wagner),  %ov  nooloyov  (ttjg)  *Avdqo- 
H&dag  elaßokrr  Härtung,  im  Eurip.  restitutus,  ver- 
wirft Welcker's  Annahme,  das  Stück  habe  mit  der 
Monodie  der  Andromeda  begonnen,  und  behauptet, 
der  Ausdruck  eloßoln  bezeichne  den  zweiten  Theil 
der  Exposition,  die  Scene,  welche  sich  in  vielen 
Stücken  zwischen  dem  eigentlichen  Projog  und  dem 
ersten  Auftreten  des  Chors  findet.  Allein  diese  Be- 
hauptung ist  irrig.  Die  Bedeutung  von  eioßoki]  er- 
gibt sich  auf  das  unzweideutigste  aus  dem  Schluss- 
satze des  Argumentes  ■  der  Medea ,  wo  mit  diesem 
Worte  auf  den  Anfang  des  eigentlichen  Prologs,  und 
nicht  auf  den  der  Zwischenscene,  hingewiesen  wird. 
Die  Andromeda  hatte  also  keinen  Prolog  im  enge- 
ren Sinne  des  Wortes. 

Frgm.  167.  Damit  dies  Fragment  erträglich 
werde,  muss  man  es,  glaube  ich,  unter  zwei  Per- 
sonen vertheilen. 

A.  '-ff  yaq  SotujOig  nctrqctOi  nalSag  tlxivcti. 

B.  Ta  noXXa  ravrji  yiyrerai  rtxwy  nfyi. 

Aber  auch  so  hat  t&xvaw  n&Qt  etwas  Schleppen- 
des. Da  nun  die  Pariser  Handschriften  z&xva  n&Qi 
bieten,  so  wage  ich  die  Vermuthung:  Tä  nolXa 
teanrj,  ylyvetai  de  xafmaliv. 

Frgm.  171.      Out   ilx6$  «£/w,  oi/r'  IxqrJY  tlvai  vo/ior 

TvqoYvov  elrat  jueogta  8i  xai  &4Uiv,        •  * 

$9  rwy  ofioCwv  ßouUrat.  *{oTt<V  ftovog. 

Die  verschiedenen  Conjecturen,  zu  welchen  dieses 
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Fragment  Veranlassung  gegeben,  kann  man  bei 
Wagner  sehen.  Sie  sind  eben  so  unbefriedigend, 
als  der  Versuch,  es  in  seiner  jetzigen  Gestalt  zu 
verteidigen.     Vielleicht  hat  Euripides  geschrieben: 

Ovr*  eheog  a^xyr,  ovr   lxWv  &*ivai  ropov, 
TVQctyvov  elvai,  *.  r»  3L 

»Die  Tyrannis  ist  an  sich  etwas  Absurdes,  und 
das  Gesetz  (die  Sitte),  welches  sie  einführt,  ist  ein 
ungerechtes.*  aqx*p  J8t  adverbial  zu  fassen,  und 
der  Gegensatz  der  beiden  Satzglieder  kommt  unge- 
fähr auf  den  bekannten  von  cpvaei  und  v6fi<p  heraus. 

Frgm.  177.  Man  hat  viel  darüber  verhandelt, 
wie  es  komme,  dass  Dionysos  ein  Sohn  der  Dione 
genannt  werde.  Wie,  wenn  dieser  Genealogie  nichts 
als  ein  etymologisches  Spiel  zu  Grunde  läge,  und 
die  Aehnlichkeit  des  Lautes  dem  Dionysos  zu  dieser 
Mutter  verholfen  hätte? 

Zu  den  Fragmenten  der  Antiope  kommt  nun 
noch  das  von  Dübner  in  der  Revue  de  Philologie, 
L  1,  p.  23,  mitgetheilte,  aus  Probus  ad  Virg.  Ecl. 
VI.  31 :  *  Consent it  in  numero  Euripides,  sed  speciem 
discriminat,  terram  enim  et  aerem  inducit  principia 
recuro  esse  in  Antiopa.*  Hierin  hat  man  wahr- 
scheinlich den  Gegenstand  des  Liedes  zu  erkennen, 
das  Amphion  zu  seiner  Kithar  sang:  es  war  ein 
Hymnus  auf  die  kosmogopischen  Kräfte.    Und  somit 

gewinnen  wir  eine  passende  Stelle  für  denvonSext. 
mp.  adv.  Math.  X.  5.  315  aus  Euripides  cilirten, 
von  Valck.  unserem  Dichter  abgesprochenen,  Vers 
(fr.  990  W.) 

AUHfa  xcü  rduxv  iumm*v  yer4ru{i*r  aetfo*. 

Ich  trage  kein  Bedenken,  diesen  Vers  den  Frag- 
menten der  Antiope  beizuzählen:  er  bildete  offenbar 
den  Anfang  jenes  Hymnus.  Es  wird  Niemanden 
auffallen,  dass  Eurfp.  den  Amphion,  wie  die  alten 
Aoeden,  in  Hexametern  singen  fiess.  —  Die  Vermu- 
thung  Meineke's  in  diesen  Blättern  1846.  Dec. 
(p.  1099)',  dass  demselben  Stucke  die  Verse  bei 
Aristot.  Eth.  Eudem.  VIII.  10  angehören,  wird 
fast  zur  Gewissheit,  wenn  man  bedenkt,  dass  die 
Worte  Zevg  i/uog  aq%wv  auf  den  Götterboten  Hermes 
als  die  sprechende  Person  hinweisen,  und  dass 
gerade  Hermes  (nach  Hygin)  am  Schlüsse  der  An- 
tiope erschien. 

Frgm*  232.   'Jff/uwr  rC  Stjra  rvyxdvtiq  £?*fay  ?jfw; 

imiqtav  ydq  ta&lur  ilntöag  SiScog  ytyoif. 
—  —  nfrqg  yaq  ovx  Ixttv   dntoUatv 
to  tou  naTQO;  ywvaXov. 

Die  Lücke  ist  wohl  durch  das  Adjectiv  io&Xag, 
oder  besser  noch:  io&log  auszufällen,  das  mit  dem 
Vorhergehenden  zu  verbinden,  aber  von  dem  Dich- 
ter, des  Nachdrucks  wegen,  an  den  Anfang  eines 
neuen  Verses  gesetzt  worden  ist.  Uebrigens  theilt 
Wagn.  offenbar  mit  Recht  den  1.  Vers  derselben 
Person  (dem  Könige)  zu,  welche  die  übrigen  Verse 
spricht.  Das  ausgelassene  Glied  der  Gedankenreihe 
denkt  Jeder  leicht  hinzu.  »Worin  bedarfst  Du  meiner 
Hülfe?  (Ich  bin  dazu  bereit.)  Denn  von  wackern 
Vätern,  wie  die  Deines  waren,  lasst  steh  ein  wak- 
kerer  Sprössling  erwarten  u.  s.  w.« 


Frgm.  247.  Ovx  Mar*  ntvtas  Iqqv,  iuoxtortft  &*ou. 
ftta»  yriq  orrtoti  otriv&f  (pforovoi  für, 
fforoCoi  <T  cvdtwos  ye  XQrj/xarojy  vrctf. 

Es  sei  mir  erlaubt,  zu  den  versohiedenen  Ver- 
besserungen, die  man  für  Vv  3  vorgeschlagen,  noch 
einen  Einfall  hinzuzufügen:  nevovac  <f*   ovde  vovg 

Frgm.  265.  Bei  Schol.  Eur.  Rhes.  v.  419:  dg 
iv  avtfi  (Avyrj.  Herrn.)  üvv  %$  ßatelag  xal  nvxvag 
SXxovoi  tag  afivczldag.  Herr  Meineke  (1.  1.)  glaubt, 
dass  dies  Fragment  aus  einer  Komödie  Auge  des 
Eubulus  oder  Phüyllius  sei,  und  billigt  Fritzsche's 
Conjectur  2xv&<äv  statt  avv  t$.  Allein  es  ist  kaum 
denkbar,  dass  ein  Scholiast  des  Euripides,  wenn  er 
kurzweg  eine  Auge  citirt,  das  Stück  eines  obscuren 
Komikers,  und  nicht  vielmehr  das  seines  eignen 
Schriftstellers  meine.  Andererseits  jedoch  verbieten 
sowohl  Metrum,  als  Inhalt  und  Ausdruck,  die  Verse 
einer  Tragödie  zuzutheilen.  Ich  vermuthe  daher, 
dass  die  undeutlichen  Züge  der  Vatikanischen  Hand- 
schrift anders  zu  deuten,  und  dass  zu  lesen  sei: 
wg  iv  Airtolixtp  Ba&dag  xrl.  In  ein  Satyrspiel 
passen  die  Worte  vortrefflich.  Die  Lücke  im  An- 
fang des  ersten  Dimeters  kann  man  durch  eine  der 
Interjectionen:  lov,  Idov,  nandi,  ßaßäl  ergänzen,  die 
im  Kyklops  so  häufig  vorkommen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  ein  Wort  über  das  3. 
Frgm.  des  Autolykos  (283):  2%oivivag  yao  Ihinotai 
wkotvag  qviag  nUxei,  ohne  Metrum,  wie  ohne  Sinn. 
Es  fallt  auf,  diese  beiden  Adjective  neben  einander 
zu  sehen;  allein  ich  möchte  deshalb  nicht,  mit  Hrn. 
Wagner,  das  eine  derselben,  als  ein  Glossem,  be- 
seitigen. Sie  scheinen  verschiedene  Stoffe  zu  be- 
zeichnen, mag  nun  q>X6og  hier  Bast,  oder  eine  Was* 
serpflanze  bedeuten.  Bedenkt  man  zugleich,  dass 
der  diebische  Autolykos  von  seinem  Vater  und 
Meister  Hermes  die  Gabe  erhalten  hatte,  alle  Dinge 
zu  verwandeln,  so  wird  man  es  vielleicht  nicht  zu 
kühn  finden,  wenn  ich  vermuthe: 

2%oivlvui  ras  7i$6o$i  cpXotras  tjvfaf  /utTt'nlaotr, 

Cm  unentdeckt  zu  bleiben,  genügte  es  natürlich 
nicht,  wie  Hygin  angibt,  die  Thiere  selbst  unkennt- 
lich zu  machen;  er  musste  auch  das  zu  ihnen  ge- 
hörige Geräthe  verwandeln.  Auf  diese  Weise 
gewinnen  wir,  anstatt  eines  nichts  sagenden,  ein  cha- 
racteristisches  Fragment. 

Kehren  wir  wieder  zur  Auge  zurück.  Ich  habe 
dieser  Tragödie  ein  Fragment  entzogen;  allein  ich 
kann  ihr  zum  Ersatz  ein  anderes  zuweisen,  das  son- 
derbarer Weise  sämmtlichen  Herausgebern  entgangen 
ist«  Es  findet  sich  nicht  etwa  in  einer  ungedruck- 
ten Handschrift,  oder  in  einem  weni"  gelesenen  | 
Schriftsteller,  sondern  bei  Diog.  Laert.  u.  33. 

K^axiaroy  slxi}  tccut   läy  depetptra. 

Der  Vers  bezog  sich  auf  die  Tugend,  ob.  sie 
etwaB  Wirkliches,  oder  nur  ein  Wahn  sei,  und  soll 
den  Socrates  aus  dem  Theater  getrieben  haben. 
Menage  bemerkt,  das?  Meursius  diese  Stelle  in 
seinem  Catalogus  Trag.  Eur.  aufzuführen  vergessen 
habe,  und  daher  kommt  es  wohl,  dass  sie  bis  auf 
den  heutigen  Tag  übersehen  worden!  Ein  künftiger 
Herausgeber  der  Fragm.  musste  nicht  nur  die  neu 
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hinzugekommenen  Autoren,  sondern  auch  die  alten, 
bekannten  noch  einmal  durchmustern. 

Es  ist  wohl  nur  ein  Zufall,  wenn  dieser,  wie 
ausdrucklich  bezeugt  ist,  auf  die  Tugend  bezügliche 
Vers  sich  ungezwungen  als  Erwiederung  an  die 
von  Herrn  Meineke  dem  Eurip.  vindicirten  Verse 
anschliessen  Hesse, 

*i2  rXrjjuov  aqfTi},  loyog  a£  iJo£\  eyti  Sd  oe 
tag  tQ'/ov  rjoxoW)  <n)  FSf  iSoulevtg  tvj^. 

Diese  Verse  werden  von  Dio  Cassius  XVII,  49 
(der  sie,  beiläufig  gesagt,  nicht  minder  als  Theodor. 
Prodr.  dem  sterbenden  Brutus  in  den  Mund  legt) 
mit  den  Worten  angeführt:  avccßorjaag  xovxo  dqxd 
'HQaxXetov.  (Man  könnte  dies  freilich  in:  to  Evqi- 
nldeiov  verwandeln  wollen.)  Nun  kann  aber  Hera- 
kles begreiflicherweise  in  der  Auge  nicht  auftreten. 
Wenn  also  das  Fragment  wirklich  aus  Euripides  ist, 
und  es  sieht  ganz  euripideisch  aus,  so  wüsste  ich 
es  in  den  verlorenen  Stucken  (denn  dass  es  im 
Herc.  furens  ausgefallen  sei,  wird  man  nicht  anneh- 
men wollen)  kaum  irgendwo  anders  als  in  dem  Eu- 
rystheus  unterzubringen.  Ernste  Betrachtungen  kön- 
nen wohl  auch  in  einem  Satyrdrama  hie  und  da 
eine  Stelle  gefunden  haben,  wie  denn  im  Eurystheus 
selbst  Frgm.  6  und  7  Reflexionen  enthalten  sind,  welche 
aus  derselben  Gedankenreihe  entnommen  sein  könn- 
ten. Ich  setze  das  6.  Frgm.  her,  weil  es  mir  der 
Emendation  zu  bedürfen  scheint. 

Nvv  &ijv  rig  olxtov  nlovotav  tyrj  (paTyqr, 
nqwTog  viyqanrai  rar  xaxiovtov  xqarri. 

In  V.  1  ist  wohl  die  Lesart  der  Pariser  Hand« 
Schriften  oxviov,  d.  h.  oxvdiv  (ein  Feigling,  wie  Eu- 
rystheus)  aufzunehmen,  und  in  V.  2  (mit  Benutzung 
von  Erfurdt's  Conjectur  aQstovwv)  zu  schreiben: 
ttav  t*aq€i6viov  xgccrel. 

Auch  die  andern  Fragmente  dieses  Stuckes  sind 
noch  nicht  olle  aufs  Beine  gebracht.  Im  2.  Frgm. 
ist  anstatt  IlSg  di  nicht,  mit  Pierson  und  Matthiae, 
Ha>Q  de,  wodurch  eine  unpassende  Frage  entsteht, 
sondern  ganz  einfach  Tag  de  zu  schreiben. 

Tag  (T?^Wo»«y,  &<ne  nvqirov  ardxvv 
OTidSy  xolovwr  gHxayavov  jutXavSirov 

mit  Bezug  auf  ein  vorausgegangenes  xeg>cdai.  Viel- 
leicht erzählte  Jemand,  etwa  Siien,  während  Hera- 
kles in  den  Hades  hinabgestiegen  war,  seine  früheren 
Thaten,  und  unter  anderen  die  Besiegung  der  Ler- 
näischen  Schlange,  um  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  er  auch  dies  Abentheuer  glücklich  bestehen 
und  zurückkehren  werde.  Eurystheus  widersprach 
natürlich,  er  glaubte  sich  des  Helden  auf  immer  ent- 
ledigt zu  haben.  Hierher  gehört  vielleicht  Frgm.  8, 
von  Eurystheus  an  Silen  gerichtet  (daher  J  yepate), 
worin  ich  dvrJQ  xelvog  auf  Herakles  beziehen  möchte. 
Sein  stattlicher  Körper,  meint  Eurystheus,  täusche  die 
Menschen,  in  Wahrheit  wohne  wenig  Verstand  darin, 
so  wenig  als  in  den  Bildern  des  Daedalus  wirkliches 
Leben,  und  der  Thierbändiger  besitze  nicht  Witz 
genug,  «m,  wie  einst  Orpheus,  die  Unterirdische* 
zu  begütigen.  —  Das  3.  Fragment,  welches  nach 
dem  Zeugniss  Erotian's  Worte  des  Herakles  ent- 
hält, ist  in  der  jetzigen  Fassung  dunkel 


HifAptvg  £*?$  aSov  twrra  xov  Tt&rrjxoTa, 
xaC  /tot  ro  rfy&Qor  Sijior  tlonoqevopai. 

Allein  man  überlebe,  in  welchem  Zusammenhange 
und  bei  welcher  Veranlassung  Herakles  wohl  solche 
Worte  gesprochen  haben  könne,  und  man  wird  mir 
gewiss  zugeben,  dass  der  erste  Vers  als  Frage  ge- 
fest werden  muss.  Dann  ergibt  sich  aber  die  Ver* 
besserung  des  zweiten  von  selbst: 

o%  /tot,  to  rfyS-Qor  Sijlor  wg  noqsvopa*. 

»Du  willst  mich  in  den  Hades  schicken,  lebend,  ehe 
ich  gestorben?  Weh  mir,  es  ist  klar,  das  ist  mein 
letzter  Gang.«  In  dem  ersten  Augenblicke,  da  ihm 
das  Ungeheuere  angemuthet  wurde,  verlor  der  Held 
seine  gewöhnliche  Zuversicht.  —  Im  4.  Frgm. 

JTiaror  fikv  ovr  clrat  %(>q  tot  dtdxovov 
Toiovrov  flyor*,  xa\  <rc4ytiv  ra  Stonortov, 

ist  man  bei  allen  Verbesserungsvorschlägen  von  der 
irrigen  Ansicht  ausgegangen,  das  elvai  des  1.  Verses 
sei  corrupt,  und  so  kam  es,  dass  sich  toiovrov  nir- 
gends befriedigend  erklärte.    Ich  schlage  vor: 

Hlotoy  fiet  tlrcu  y€  tot  diaxorov,  (oder:  t.  S.  /£o)v), 
toiovtov  otor  xai  artyeiv  t&  Stonortav. 

Die  Corruption  von  olov  wurde  wohl  dadurch  her- 
beigeführt, dass  die  Abschreiber  den  ächtgriechischeQ 
Gebrauch  der  Partikel  xai  verkannten.  —  Das  5. 
Frgm.  (Matfjv  di  dvrpoi  xxL)  gehörte  vielleicht  dem 
Silen  an,  der  den  Sterblichen  sagte,  der  herrlich 
gerathene  Bastard  des  Zeus  sei  ein  Beweis,  dass 
man  sich  ohne  Grund  scheue,  illegitime  Kinder  zu 
zeugen. 

F rem.  450  aus  dem  Kadmos  (aus  Prob,  ad  Virg. 
Ecl.  Vi.  31)  hat  Valckenaer  im  Wesentlichen  vor- 
trefflich hergestellt.  Doch  erhält  man  in  V.  2,  durch 
nähern  Anschluss  an  die  Lesart  der  Handschrift 
(xaiviüg  <poit<Sv  $dog  äai+ioviov),  eine  ausdrucksvol- 
lere Wortstellung,  und  auch  V.  3  bedarf  der  Nach- 
besserung. Das  Fragment  hat  wohl  ursprünglich  so 
gelautet: 

Ov^arog  #   y/uag  vntQ, 
xoiror  rt  frj  ßqormv  $&og  xai  daiuövtov, 
to  tf  }y  fiiato  to&  ovqovov  re  xat  ^0x05 
ot  /uhv  oro/uä^ovoty  xaog. 

Sollte  die  Emendation  von  V.  3  der  Verteidigung 
bedürfen,  so  vergleiche  man  Frgm.  836:  lO(>ag  tov 
infjov  tovä*  aneiQOv  al$&qa.  (Vielleicht  hat  Schnei* 
dewin  dieselbe  Verbesserung  im  Sinne  gehabt :  denn 
in  dem  ungefügigen :  ?d<f  ev  fi&cq*  de  tovqccvov  %e 
xai  %&0f»6g>  möchte  ich  einen  Schreib-  oder  Druck- 
fehler  vermuthen.) 

Frgm.  589.  Die  berühmten  Verse:  *Exaver>  ixa~ 
vere  rov  itavooqtov  x.  %.  X.,  hatte  Welcker,  mit  acht 
poetischem  Sinn,  wie  gewöhnlich,  dem  Palamerfes 
selbst  beigelegt.  Wagner  aber  hat  sie  dem  Hermes 
übertragen,  was  ein  unglücklicher  Gedanke  ist.  Die 
Götter,  welche  Euripides  am  Anfang  oder  am  Ende 
seiner  Stücke  auftreten  lässt,  reden  immer  in  Trime- 
tern  oder  in  Anapästen;  nie  singen  sie  strophische 
Compositionen,  und  begreiflich,  da  sie  nicht  leiden, 
schaftlich  aufgeregt  sind.  (Auen  hierin  unterscheidet 
sich  der  fihesos  von  den  Stücken  unseres  Dichters.) 

Die  von  Plutarch,  de  aud.  poet  c.  5,  citirten 
Verse,  Unter  Frgm.  590,  möchte  ich  so  schreiben: 
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A.  ZV  &60I01  xdpvety  Stl  ae  xar&avovpeyor; 

B,  OvdiU  aftclvw  xd/uaros  jj  cvoefleir  &§ov{. 

Die  Aehnlichkeit  der  Participaliendung  und  des  Ad- 
jectivs  äfieLvwv  hat  wohl  die  Verwirrung  in  den 
Handschriften  veranlasst.  Uebrigens'  vermuthe  ich, 
dass  das  Frgm.  nicht,  wie  Valck.  meinte,  demPala- 
medes,  sondern  dem  Polyidus  angehörte. 

Frgm.  642.  Der  vonMeineke  (I.  1.)  trefflich  er- 
gänzte Anfang  des  Prologs  der  Lamia  gehörte  ge- 
wiss nicht  zum  Protesilaos.  Ist  er  nun  aber  aus 
einer  Tragödie  Skylla  genommen?  Auch  das  kann 
man  mit  Grund  bezweifeln.  Die  Lamia  des  Euripi- 
des  ist,  das  geht  aus  allen  Zeugnissen  hervor,  Mut- 
ter der  Sibylla.  Und  sie  sollte  nun  noch  ausser- 
dem eine  andere  Tochter,  die  Skylla,  gehabt  haben? 
Ein  sonderbares  Schwesterpaar,  das  man  nicht  wahr- 
scheinlich finden  wird.  Ja,  bei  der  auffallenden 
Aehnlichkeit  der  beiden  Namen  kann  ich  die  Ver- 
muthung  nicht  unterdrucken,  dass  der  Schol.  des 
Apollo nius  und  Eustathius,  wenn  sie  berichten,  Ste- 
sichoros  habe  der  Lamia  die  Skylla  zur  Tochter  ge- 
geben, durch  einen  Schreibfehler  in  ihren  Quellen 
getäuscht  worden  seien.  Allein  wie  dem  auch  sei, 
f  ir  Euripides  wenigstens  steht  Lamia  als  Mutter  der 
Sibylla  fest.  In  welchem  Stucke  sie  nun  aber  wirk- 
lich den  Prolog  gesprochen,  das  ist  schwer  zu  sa- 
gen. Vielleicht  in  einem  Stucke,  das  im  fernen 
Orient,  in  Libyen  oder  in  der  Nähe  von  Libyen 
spielte,  und  in  dem  auch  ausserdem  Unholde  auf- 
traten, zu  welchen  eine  Lamia  passte.  Etwa  im 
Busiris?  Zur  Sprecherin  des  Prologs  eignete  sie 
sich  wohl  dadurch,  dass  sie,  wie  ihre  Tochter,  Se- 
hergabe besass,  oder  auch,  dass  sie  von  dieser  un- 
terrichtet worden  war. 

Frgm-  702.  ToX/Aa  ael,  xav  %i  Wi}%v  v&fMooi 
&sol,  könnte  doch  wohl  aus  dem  Telephos  desEur. 
sein:  denn  der  schlechte  Pentameter  lässt  sich  mit 
geringer  Veränderung  in  einen  regelmässigen  Tri- 
meter  verwandeln.  ToXfia  dh,  xav  tqwv  yelfiwöiv 
&eol.  (Die  Form  tqtjxv  ist  vielleicht  gewählt,  damit 
der  Vers  nicht  durch  drei  lange  Alpha  allzu  hoch- 
trabend laute.  Ohnehin  findet  man  ja  bei  den  Tra- 
gikern manche  ionische  Formen.) 

Frgm.  737.  JHXS-e  <f  inl  xQyooxißwv  llacpov  (ie- 
yaXtav  a&Xiov  eva  öeivov  vnoofäg  xaz  evavXwv  dgewv 
äßdvovg,  inl  %e  Xeifiwvas  noi/uvia  %  äXoq.  Mit  die- 
sen Worten  sind  zwar  schon  allerlei  Experimente 
gemacht  worden,  die  man  bei  Wagner  nachlesen 
kann;  aber  sie  sind  nicht  der  Art,  dass  ein  neuer 
Versuch  das  offenbar  anapästische  Maass  dieser 
Verse  herzustellen,  dadurch  überflussig  gemacht 
wäre.    Ich  schlage  vor,  so  zu  schreiben: 

"Hl&rr  <T  hii  xqvoox4qw  Mcupov 
fAtyaltav  a&Xcov  $va  deiroTaror, 
ßdf  xaz   Ivavhav  6f>4tav  dßdrovs 
int  leiptSvctf  noatÜLa  r   Slot], 

Ueber  die  letzten  Worte  jedoch  bleibt  mir  einiger 
Zweifel.  Dass  in  nolftvicc  ein  Adjectiv  verborgen 
sei,  ist  wohl  gewiss;  ob  aber  noutiXog  von  wilden, 
buntverschlungenen  Wäldern  gesagt  werden  könne, 
mögen  Andere  entscheiden. 


Frgm.  775  (2.  Pariser  Frgm.  des  Phaethon),  liest 
man  V.  45  sqq. 

Si   aftptar  l^afitlßtrai  nvlqs 
xecnvov  fiilaiva  liyvvg  Ivdo9ev  ffr/yjyc 
7Tf>oo&e\{  7i(>6oo)noy,  cpXoya  /ukv  ov%  oq<3  nv^6fy 
yifiorva  <T  olxov  /uiiecros  Mw  al&dZou. 

So  ist  die  Stelle  von  G.  Hermann  nach  den  Spuren 
der  Handschrift,  im  Wesentlichen  vortrefflich  herge- 
stellt worden.  Doch  scheint  mir  das  Asyndeton 
mitten  in  einer  zusammenhängenden  Erzählung  an- 
stössig,  ja  unerträglich:  ein  Satzanfang  wie  das: 
TtQoad-eig  TtQoawnov  an  unserer  Stelle,  ist  den  neue- 
ren Sprachen,  besonders  dem  Französischen  eigen- 
tümlich, aber  im  Griechischen  wohl  unerhört.  Auch 
die  Wiederholung:  evdo&ev,  evdov,  so  dicht  hinter- 
einander, und  an  derselben  Versstelle  ist  ungefällig. 
Die  Verbesserung  liegt  nahe.  V.  46  ist  in  der 
Handschrift  nicht  vollständig  erhalten,  und  axtyrfi 
nur  durch  Conjectur  zugefügt.  Man  interpungire 
also  nach  Xvyvvg,  und  schreibe:  e^wd-ev  <feyw  nqoa- 
&elg  TtQooayjzov  x.  t.  X.  —  Man  hat  überhaupt,  glaube 
ich,  bei  der  Textesrecension  der  alten  Schriftsteller 
auf  Satzverbindung,  so  wie  auf  Wortfolge,  noch 
nicht  genug  geachtet.  Um  neben  dieses  griechische 
Beispiel  ein  lateinisches  zu  stellen,  im  Jugurtha  des 
Sallust  liest  man,  cap.  57,  so  viel  ich  weiss,  in 
sämmtlichen  Ausgaben:  Marius  ad  Zamam  pervenit. 
id  oppidum  in  campo  situm,  magis  opere  quam  na- 
tura munitum  erat,  nullius  idoneae  rei  egens,  armis 
virisque  opulentum.  Igitur  Metellus  ....  euneta 
moenia  exercitu  circumvenit.  Es  fällt  auf,  ein  Ca- 
pitel so  abgebrochen  anfangen  zu  sehen ;  Marius  ad 
Zamam  pervenit;  wenn  aber  gar,  ein  Paar  Zeilen 
weiter,  Metellus  als  handelnde  Person  auftritt,  so 
fällt  man  aus  den  Wolken;  denn  man  inusste  glau- 
ben, dass  von  Marius  die  Rede  sein  sollte.  Auch 
hier  ist  leicht  zu  helfen.  Das  neue  Capitel  fangt 
erst  mit  den  Worten:  Id  oppidum  an,  ganz  nach 
lateinischer  Weise,  mit  genauer  Anknüpfung  an  das 
unmittelbar  Vorhergehende.  Die  Worle:  Marius  ad 
Zamam  pervenit  gehören  zum  vorigen  Capitel,  sie 
sind  das  letzte  Glied  eines  grösseren  Satzganzen. 
Marius  wurde  gegen  Sicca  abgeschickt,  wahrend 
der  Oberfeldherr  unmittelbar  auf  Zama  marsebirte. 
Die  Erzählung  dieses  Streifzuges  schliesst:  sed  roi- 
lites  Jugurthini  ....  profugi  discedunt,  Marius  ad  Za- 
mam pervenit.  Diese  beiden  Sätze  entsprechen  sich, 
und  sind  durch  den  Gegensatz  ihrer  Subjecte  und  Prä- 
dikate zu  einem  Ganzen  verbunden.  Im  Griechi- 
schen wäre  die  Verbindung  noch  deutlicher:  es 
würde  heissen:  oi  pev  Nofiaöeg . . . .,  6  de  MaQios."- 
CSchlass  folgt) 


niieellen. 

Breslau.  Der  Oberlehrer  am  katholischen  Gymnasium 
Dr.  Zastra  (früher  zum  Director  des  Marien -Gymnasiums  in 
Posen  bestimmt)  ist  zum  Director  des  katholischen  Gymnasiums 
in  Neisse  ernannt  worden. 
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Einige  Bemerkungen  zu  den  Frag- 
menten des  Euripides. 

(Schluss.) 

Um    wieder  auf  Euripides  zurückzukommen,   in 
Frgm.  766   (das  erste  Pariser  Frgm.  des  Phae(hon), 
V.  1,  sehe  ich  nicht  ein,  welche  Schwierigkeit  (avijo- 
&eig  machen  kann,  und  warum  man  fivjja&ela  lesen 
soll,  wie  Härtung  und   Wagner   wollen.      Freilich 
bezieht  sich  ptv^ad-eig  nicht  auf  den  Sonnengott,  und 
bedeutet  auch  nicht  memor  factus\   sondern    es  be- 
zieht sich  ganz  einfach  auf  das  Subject  von  ahov, 
aufPhaeton  und  bedeutet,  wie  gewöhnlich :  erwäh- 
nend. —  V.  2  ist  vielleicht  zu  schreiben:  ahov  %i 
XQJi&w  &,  d.  h.,  verlange  eine  einzige  Bitte  stellen 
zu  dürfen.  —  Die  Lücke  in  V.  3  könnte  man  durch : 
nod-ovftivcjv  ergänzen.  —   V.  7  ist  wohl  das  natür- 
lichste :  ^AlX  ei  TtarqQ  neg>vxev9  ov  xaxwg  leyeig.  — 
V.  8  schreibe  man :  nevorj  <f  axrtdg  ov  XQOvaj  /uaxQq) 
(eine  nolhwendige  Verbesserung  vou  Welcker's  Con- 
jectur:  nevaji  &  ctvzog  ov  XQovip  ßQoi%ü,   der  einzi- 
gen,  welche  den  Vers    dem  Sinne  nach  richtig  er- 
gänzt hat),  V.  46  möchte  dem  Zusammenhang  wohl 
angemessener  sein:    3/hüjojv  yaQ  ävagiv,   und  V,  50 
anstatt  eTce/nipev  oixoig,   mit  genauerem  Anschliessen 
an   die   Handschrift:    ihe/uipe  qxxrig;   woraus  folgt, 
dass  auch  in  der  Strophe,   V.  42,  anstatt  neXaaou, 
mit  Matthiae  nekdaei  zu  schreiben  wäre.   V.  70,  71 
anstatt  KijQvaaca  <f  baiav  ßaoilyiov,  ahaj  d>  alaccv 
schlage  ich   vor:   Ktjqvgoo)  O-voiav  ßaoiXrjiov,  ahoi 
<f  aioia,  fausta  omnia  precor.     Auf  ein  Opfer  weist 
das  Gebot  ewpafieiTe  hin.    Dass  ahov  nicht  felici- 
taiem  bedeuten  könne,  haben  schon  Matthiae  u.  A. 
eingesehen,     aber    sonderbarer   Weise   gerade   die 
nächstliegende  Emendation  übersehen. 

In  Frgm.  789,  aus  dem  Philoktet,  ist  der  dritte 
Vers  von  Hrn.  Meineke  (I.  1.)  trefflich  hergestellt 
worden*  aber  die  übrigen  Verse  scheinen  mir  noch 
nicht  aufs  Reine  gebracht. 

uit%(a  <T  iya»,  xSv  fAW  3teup&e{oa$  Soxjj 
Zoyovf  vnoardi  avrog  qSixqxivai. 

Was  v^oaväg  hier  bedeuten  soll,  kann  ich  nicht 
absehen.  Odysseus  wirft  dem  troischen  Gesandten 
vor,  dass  er  sich  gegen  ihn  des  unredlichen  rheto- 
rischen Kunstgriffs  bedient  habe,  der  in  der  Schul-, 
spräche  TVQOxardXrjVjig  hiess.  Der  Begriff  aber  der 
nQoxcadl?]ipigy  welche  darin  besteht,  dass  man  die* 
Gründe,  die  der  Gegner  voraussichtlich  für  seine 
Sache  anfuhren  wird,  schlau  vorwegnimmt  und  im 
Voraus  widerlegt,  ist  nicht  vollständig  ausgedrückt. 
Das  Widerlegen  liegt  in  diaq>&ÜQW>  aber  man  ver- 


misst  ein  Wort,  welches  das  Vorwegnehmen,  das 
Zuvorkommen  bezeichnet.  Offenbar  ist  also  v7tog>&d$ 
zu  schreiben.  (Ueber  die  Verbindung  einander  un- 
tergeordneter Participien  siehe  Kühner  §.  676.  2). — 
In  V.  4  scheint  mir  die.  von  Meineke  gebilligte  Con- 
jeetuf  Boissonnade's :  etiqxxvr}  dyoet  Mytav  (für:  ifi- 
gtaviel  aoi  X&ytav)  nicht  zulässig.  Odysseus  kann 
von  der  Rede  des  troischen  Gesandten,  der  von  ihm 
gesprochen,  nicht  im  Futurum  reden.  Wenn  man 
in  der  Rhetorik  ad  Alex,  die  Stelle  nachliest,  welche 
dem  Citat  aus  Euripides  unmittelbar  vorangeht,  so 
sieht  man,  dass  der  Rhetor  die  Verse  des  Dichters, 
Gedanke  für  Gedanke,  prosaisch  umschrieben  hat« 
Der  Rhetor  schliesst  aber  mit  dem  Gedanken :  wer  so 
hinterlistige  Mittel  anwende,  beweise  dadurch  nur, 
wie  schlecht  seine  eigene  Sache  sei.  Dies  wird 
wohl  auch  ungefähr  der  Sinn  unseres  4.  Verses  ge- 
wesen sein,  und  um  so  noth wendiger,  als  ohne 
diesen  Schluss  gerade  die  Spitze  der  sogenannten 
avTMQOxcnalrjxjjig  fehlen  würde.  Ich  vermuthe,  dass 
ifiqxxviev  aus  e/ucpalvei  entstanden  >  und  dass  aot  ein 
schlechtes  Flickwort  ist,  eingeschoben,  nachdem  vor 
i/uqxxlvec  ein  Adjectiv,  etwa  ädixov,  ausgefallen  war« 
So  wäre  also  die  ganze  Stelle  folgendermassen  her- 
zustellen : 

ui&-(a  <P  eyco,  xav  pov  Siacp&i^ac  üoxjj 
loyovs,  vnwpfrdg  aür6$,  jjSucnxfrai, 
alV  £$  Ifiov  vaq  ra/ua  narr   tUrn  xXvcoy. 
6  <T  avros  ovtov  äSucor  ipcpalvei  Ztycov, 

Ueberhaupt  kann  man  bei  der  Deutung  von  Frag- 
menten nicht  genau  genug  auf  den  Zusammenhang 
achten,  in  welchem  sie  citirt  werden.  Ein  anderes 
Beispiel  gibt  das  schöne  Fragment  des  Archilochos: 
XQf]/A(k(ov  aeXnrov  ovöiv  .  .  .  Arist.  Rhet.  III.  17 
zeigt,  dass  Lycambes,  dem  dies  Gedicht  in  den  Mund 
gelegt  wird,  nichl,  wie  Schneidewin  im  Delectus  p. 
188  will,  über  die  Bosheit  des  Archilochos,  sondern 
über  die  Ausschweifungen  seiher  Tochter  klagt* 
Durch  diese  Einkleidung  wusste  der  Dichter  schein- 
bar das  Gehässige  der  Anklage  von  sich  abzuwäl- 
zen, in  Wahrheit  aber  den  Tadel  noch  beisseoder 
zu  machen. 

Frgm«  924.  Der  Vers:  %rp  &mv  /ueylorqv  äo% 
t%eiv  TvQavvlda,  ist  freilich  von  Euripides,  war  aber 
nicht  unter  die  Fragmente  aufzunehmen.  Sonderbar, 
dass  ausser  Wagner  auch  Orelli  und  Baiter,  und 
sogar  noch  zuletzt  Meineke  (F.  1.)  «ich  nicht  erinner- 
ten, diesen  Vers  in  der  schönen  Scene  der  Phoenis- 
sen  (V,  506)  gelesen  zu  hafren.  Man  siqht,  das», 
die  gelehrtesten  Kritiker  zuweilen  die  bekanntesten 
Dinge  übersehen  können:  und  jbq  hoffe  ich  denn, 
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dass  man  gegen  meine  Irrthümer,  der  ich  keinen 
grossen  Ansprach  auf  Gelehrsamkeit  habe,  nicht  äü- 
zustreng  sein  werde. 


Ich  bemerke  nachträglich,  dass  der  erste  Vers 
4a*  Fragmentes,  welches  Haw  Moinoko,  gewiss  mi 
Recht,  der  Antiope  des  Euripides  zugewiesen  hat, 
ov  yaq  %i  vo&og  t$?  [d.  h.  Avxip]  antdelxdijSt  den 
Beweis  liefert,  dass  Properz  111.  15  aus  Eur.  ge- 
fchöpft  hat,  wenn  er  sagt,  Dirce  habe  behauptet 
»Anfiopen  accubuisse  Lyco*.  Auch  hiervon  abge- 
sehen, war  das  Motiv  der  Eifersucht  noth wendig, 
um  die  grenzenlose  Wuth  der  Dirce  begreiflich  zu 
finden.  So  erklärt  sich  auch  auf  die  natürlichste 
Weise  Frgro.  187  (46  bei  Malth.  und  Dind.):  Koqog 
$i  nctYicw,  das  nicht  Worte  der  Antiope  enthält, 
welche  sich  wohl  schwerlich,  auch  im  Vergleich  mit 
Hera,  ein  hässliches  Weib  und  einen  schlechten 
Bissen  nennen  wurde,  sondern  vielmehr  der  eifer- 
süchtigen Dirce,  welche  so  die  Untreue  ihres  Ge- 
mahls erklärt  und  zugleich,  ganz  euripideisch ,  ihre 
vermeintliche  Nebenbuhlerin  in  einem  empfindlichen 
Punkte,  dem  der  weiblichen  Eitelkeit,  kränkt.  Der 
Dirce  gehört  vielleicht  auch  Fr.  186:  Ovöi  yaq  la- 
•Pf«  doxa.  Ueberhanpt  möchte  ich  die  ganze  Ver- 
handlung über  den  göttlichen  oder  menschlichen 
Verführer  der  Antiope  in  die  Scene  zwischen  den 
beiden  Frauen  setzen.  Den  unbekannten  Jünglingen, 
Yen  denen  sie  Schutz  begehrte,  hat  Antiope  schwer- 
lich ihre  ganze  Geschichte  erzählt,  nicht  einmal  dass 
sie  aus  der  Haft  des  Königs  entsprungen  sei.  Dies 
zg  entdecken,  verbot  die  Klugheit,  jenes  das  weib- 
liche Zartgefühl.  Hierauf  fuhrt  auch  Hygin ,  wenn 
er  sagt:  »Zethus  eäistimans  fugitivam  non  recepit« 
Auch  Fr.  184;  IloiX  iatlv  w&QumoiOiv,  w  %boi, 
xaxa,  deutet  darauf,  dass  Antiope  den  Jünglingen 
ausweichend  antwortete,  und  nur  im  Allgemeinen 
ihre  unglückliche  Lage  schilderte.  —  Frgm.  192: 
Ov  QuxpQOvltaiv  i'nct&w,  aldeio&eti  di  %QV*  IiWt,  %6 
Xiavj  *al  wvldaoec&ai  <p&6vov,  ist  wohl  eben  so  wenig 
aus  der  Unterredung  der  Brüder  mit  der  Flüchtigen, 
sondern  von  dem  Chor  oder  von  Amphion  an  Dirce 
gewichtet,  als  sie  die  schreckliche  Strafe  über  An- 
tpope  verhängte.  Die  Warnung  vor  dem  y&wog 
ist  um  so  schöner,  [als  sie  die  Catastrophe  im  Vor- 
aus andeutet.  h.  Well. 


iBettrftge  wir  rtfmlsehen  Uteratur- 
yeschlchte* 

(Vgl.  Jahrg.  1847,  Nr.  188  ff.) 
HL 


unter  gewissen  Bedingungen  die  zweite  Stelle  ein- 
zuräumen: ein  UrtheiF,  welches  um  so  bedeutsamer 
ist,  als  neben  und  grösstenteils  gleichzeitig  mit 
Cornelius  Sevems  bedeutende  Epiker  auftraten.  Es 
scheint  sich  daher  der  Muhe  zu  verlohnen,  nach  ge- 
nauer Betrachtung  der  vollständig  gesammelten,  zum 
Theil  erst  in  der  neuesten  Zeit  zu  Tage  geförderten, 
Bruchstücke  dieses  Dichters,  einige  Bemerkungen 
Ober  die  Schriften  und  die  literarische  Stellung  des- 
selben hier  niederzulegen.  —  Nachdem  Emius  und 
Naevius  die  Anfänge  Roms  und  einzelne  bedeut- 
same Abschnitte  der  römischen  Geschichte,  Furitts 
Antias  in  seinen  »Annales«,  allem  Vermuthen  nach 
(vgl.  Weichert  poett.  latt.  p.  353)  die  Kämpfe  des 
Lutatius  Catulus  besungen  hatte,  scheinen  in  der 
spätem  Zeit  die  bella  cwilia  und  die  in  denselben 
hervortretenden  Persönlichkeiten  (reges,  vgl.  Wei- 
chen de  L.  Vario  p.  150)  Stoffe  dichterischer  Be- 
arbeitung gewesen  zu  sein.  Zuletzt  endlich  wett- 
eiferten die  Dichter  in  der  Verherrlichung  des  Julius 
Caesar,  Augusts  und  seines  Hauses  und  wählten 
diese  zu  Gegenständen  epischer  Gedichte.  Dahin 
gehört  des  m.  Furius  Bibaculus  vermuthliche  Dar- 
stellung der  Thaten  Caesars  in  Gallien  (vgl.  Wei- 
chert poett.  latt.  p.  343),  weiter  des  L.  Varius  Ge- 
dicht de  Morte  C.  Julii  Caesar is;  ebenso  ein  Pane<* 
gyricus  desselben  Dichters  und  endlich  die  Aeneis 
des  Verqil.  Auch  das  dem  C.  Rabirius  beigelegte 
bellum  Actiacum  und  die  von  Pedo  Albinovanus 
beschriebenen  Züge  des  Drusus  in  Deutschland  ge- 
hören in  diesen  Cyclus  der  das  kaiserliche  Haus 
verherrlichenden  Epen.  Es  deutet  hierauf  auch  Ovid. 
Trist.  II,  529  ff.,  dessen  von  Merkel  prolus.  ad  lbin 
p.  380  berührtes  Verhältniss  zu  allen  diesen  Dich- 
tern die  vielfaltige  Erwähnung  derselben  bei  ihm 
erklärt.  —  Man  hat  daher  auch  wohl  mit  Recht 
unter  einem  von  Ovid  Epist.  ex  Pont  I,  .8  (vgl. 
Merkel  a.  a.O.  p.378);  IV,  2;  IV,  16,  9  erwähnten 
*Severus«  den  Epiker  Cornelius  Severus  verstanden 
und  Weichert  de  L.  Vario  p.  150  u.  240  hat  mit 
überzeugender  Kraft  nachgewiesen,  dass  das  von 
Ovid  diesem  Dichter  beigelegte  carmen  regale  (wo- 
her auch  die  Anrede :  magnorum  regum  maxime 
vates)  keine  Tragödie,  sondern  ein  Epos  gewesen 
sein  müsse.  Dabei  kann  sich  Cornelius  Severus 
doch  auch  in  andern  Gattungen  der  Poesie  versucht 
haben,  wie  Ovid.  Epist  IV,  2,  50  sogar  anzudeuten 
scheint.  Bemerkenswert  bleibt  besonders  die  An- 
rede maxime  vates,  wodurch  das  oben  erwähnte 
Urtheil  Quintilians  eine  weitere  Bestätigung  erhält, 
wenn  man  seine  Worte  richtig  deutet.  Wenn  er 
nämlich  a.  a.  O.  sagt:  »Cornelius  autem  Severus, 
etiamsi  versificator,  quam  poeta  melior,  si  tarnen, 
ut  est  dictum,  ad  exemplar  primi  libri  bellum  Sicu- 
lum  perscripsisset,  vindicaret  sibi  iure  seeundum  lo- 
cum*),  so  deutet  schon  das  »ut  est  dictum«  auf  ein 


^Cornelius  Severus  wird  in  den  Literaturhandbü- 
chern mit  ein  paar  Worten  abgefertigt,  obgleich 
QnintiHan  (X,  1,  89)  keinen  Anstand  nimmt,  ihm 
bei  Anordnung  der  vorzüglichsten  römischen  Epiker 


*)  Die  nun  unmittelbar  in  der  Ausgabe  SpaMings  fetten- 
de* Worte:  S*d  cum  Junten  in  den  besten  Handschriften, 
namentlich  auch  in  dem  von  Enderlein  verglichenen  Cod. 
Bambergensis:  ftrrenum,  worin  jedenfalls  der  Name  eines 
nach  Cornelias  Severus  von  Qnintilian  besprochenen  Efcrikerr 
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vollendetes  Werk;  denn  nicht  der  Umstand  hat  den 
Cornelius  Severus  der  zweiten  Stelle  in  der  Reihe 
der  Epiker  beraubt,  dass  er  deta  Sicilischen  Krieg 
überhaupt  gar  nicht  beschrieben ,   sondern   dass  er 
ihn  nicht  mit  der  im  über  primus  an  Tag  gelegten 
Foliendung  dargestellt;  mit  andern  Worten,  dass  das 
Ende  seines  Werkes  dem  Anfange  nicht  entspro- 
chen hat.     Bei  dieser  auch  von  Merkel  a.  a.  0.  p. 
378  hervorgehobenen  Auflassungsweise   fallen   alle 
Hypothesen    über   eine   durch   immatura   mors   des 
Cornelius   Severus   veranlasste'  Unterbrechung   und 
Nichtvollendung  seines  Epos  von  selbst  weg,  zumal 
die  immatura  mors  nach  dem  unten  in  der  Note  Be- 
merkten gar  nicht  auf  Severus  bezogen  werden  kann. 
Ist  nun,   woran  kaum  zu  zweifeln,  der  Severus 
des  Ovid  mit  seinem  als  Epos  anerkannten   Carmen 
regale  unser   Cornelius  Severus  und  sein  offenbar 
aus  mehreren  Buchern  bestehendes  und  mit  dem  bellum 
Siculum  schliessendes  Epos,  so  kann  gewiss  als  Inhalt 
nicht  mit  Wernsdorf  poett.  latt.  min.  IV.  p.  25  sqq. 
an   ein    das  Leben    berühmter   Könige,   wie  Cyrus, 
Alexander,   Pyrrhus    besingendes    Gedicht    gedacht 
werden,  sondern  das  bellum  Siculum  und  der  ganze 
Zusammenhang   der  oben   für  die  damaligen  Epiker 
nachgewiesenen  Stoffe  weiset  auf  römische  Geschichte 
und  insbesondere   auf  die  Bürgerkriege  hin.     Denn 
schon  Weichert  hat,  wie  oben  bemerkt  wurde,  das 
»reges*  mit  Recht  auf  die  Häupter  der  bella  civilia 
gedeutet,   woher  denn  auch  Jos.  Scaliger  ad  Euseb. 
oum.  MMXLVIII   mit  seinem  bekannteu  Scharfsinne 
nicht   ganz  mit  Unrecht   bei   Quintilian  statt  bellum 
Siculum  vorgeschlagen  zu  lesen:  bellum  civile,  wel- 
chem Gedichte  das  schöne  grössere  Bruchstück  de 
morte  Ciceronis    (bei  Senec.  Suas.   VII)    entnommen 
wäre.     Dagegen   hält  Wernsdorf  a.   a.  O.   an  dem 
bellum    Siculum   fest,    um   die   von    Seneca   Epist. 
LXXIX  aus  Cornelius  Severus  erwähnte  Beschreibung 
eines  Aetnaausbruches  passend  unterbringen  zu  kön- 
nen.    Die  Aechtungen  der  Triumviren  und  den  Tod 
Cicero's  habe  Severus  in  der  Einleitung  seines  Ge- 
dichtes   oder  vielleicht  in   einem   andern  besondern 
Werke    niedergelegt.   —    In    diese   Irrthümer    und 
Schwierigkeiten   der  Unterbringung  anscheinend  un- 
vereinbarer Notizen  verfiel  man,  weil  man  sich  einer- 
seits nicht  von  der  Täuchung  eines  bellum  Siculum 
als    eines  für  sich  bestehenden  Gedichtes  losreissen, 
andererseits  nicht  zu  dem  Gedanken  erheben  konnte, 
dass    alle  diese  Notizen  einem  grossem,  mit  einem 
allgemeinen   Namen    bezeichneten   Epos   angehören 
könnten.     Diese  Frage  wird  nun  aber  wirklich  ent- 
schieden durch  die  Notiz  des   Valerius  Probus  de 
nomine  §.  19,  abgedruckt  in  den  Analecta  gramma- 
tica  von  Endlicher  und  Eichenfeld  p.  216,   woselbst 
es  heisst:  »pelagus  masculini  generis«  Cornelius  Se- 
verus  rerum  romanarum  lib.   I  dicit:  —  pelagum 


verborgen  ist,  wonach  denn  von  einer  Beziehung  der  Unna» 
tura  mors  auf  Cornelius  Severus  gar  keine  Rede  sein  kann« 
Ueberhaupt  wird  sich  der  Widersprach  dieser  gansen  Stelle, 
wenn  man  sie  auf  Severus  beliehen  wollte,  mit  »öfterer  Un- 
tersachnnjS  weiterhin  ergeben.  Vgl.  Merkel  ad  Ibin  ».  878; 
Ganz  verfehlt  ist  die  Erklärung  Sarpe's,  vgl.  Gernbard  ad  k. 
I  p.  439. 


pontumque  moveri.«  Hiermit  haben  wir  also  den 
achten  allgemeinen  Titel  »Res  Romanae»  gewonnen 
Und  der  von  Quintiliaft  bezeichnete  »Über  prirtius* 
ist  ohne  Zweifel  der  auch  hier  angezogene.  Darf 
man  nun  einen  Schritt  weitet*  wagen,  so  ist  wohl 
unter  dem  die  Res  Romanae  Beimessenden  bellum 
Siculum  der  Krieg  gegen  Sextus  Pompeius  in  Sici- 
lien  gemeint,  38 — 36  vor  Chr.  Es  scheint  sonach 
Cornelius  Severus  sein  Epos  mit  dem  Auftreten  des 
jungen  Octavian  begonnen  zu  haben,  als  einem  ganz 
geeigneten  Anfangspuncte,  so  dass  das  ganze  Werk 
einen  Zeitraum  von  8  Jahren  umfasst  hätte.  Unter 
den  »reges*  waren  dann  wohl  Octavianus,  Antonius 
und  Lepidus  zu  verstehen  und  alle  oben  mitgeteil- 
ten Notizen  lassen  sich  ohne  Zwang  unterbringen. 
Eine  weitere  wichtige  Frage  ist  nun  die  nach  dem 
Umfang,  d.  h.  der  Bücherzahl  des  Epos  unseres 
Dichters.  Hat  er  nach  Art  der  » Annales«  die  Be- 
gebenheiten eines  Jahres  in  je  ein  Buch  zusammen- 
gefasst,  so  wurden  sich  nach  der  oben  ausgesproche- 
nen Vermuthung  VIII  Bucher  annehmen  lassen  und 
vielleicht  lässt  sich  diese  Annahme  durch  eine  bis 
jetzt  missverstandene  Notiz  gewissennassen  wahr- 
scheinlich machen.  Doch  um  dieses  näher  zu  be- 
gründen, müssen  wir  die  selbst  bei  Wernsdorf  (IV. 
p.  217  —  228)  nicht  vollständig  gesammelten  Ueber- 
reste  des  Cornelius  Severus  einer  Betrachtung  unter- 
werfen. Zuvor  sei  noch  die  unten  (V.)  näher  be- 
gründete Vermuthung  ausgesprochen,  dass  des  Severus 
»Res  Romanae*  später  unter  demselben  Titel  von 
C.  Rabirius  fortgesetzt  worden  seien.  — 

Betrachtet  man  sich  nun  die  Bruchstücke,  so 
durfte  der  grössere  Theil  derselben  das  von  Quinti- 
lian aber  Cornelius  Severus  ausgesprochene  Urtheil: 
»versificator  quam  poeta  melior«  rechtfertigen:  wozu 
noch  kommt,  dass  dieses  Urtheil  durch  ein  bis  jetzt 

Sanz  unbeachtet  gebliebenes  Zeugniss  die  schönste 
Bestätigung  erhält.  In  die  ersten  Bucher  der  Rerum 
Romanarum  gehören  nun  wohl  die  Bruchstücke  bei 
Probus  (IX  bei  Seneca  in  den  Suasor.  (II.  III.),  das 
grössere  de  morte  Ciceronis  (IV),  an  welchem  wir 
noch  die  schöne  Vollendung  bewundern,  welche 
Quintilian  gerade  an  dem  über  primus  als  muster- 
haft hervorhebt,  während  alle  übrigen  Bruchstücke 
ganz  unverkennbar  den  Charakter  einer  gemachter* 
und  geleckten  Fügung  der  Wörter  in  das  Versmasi 
an  sich  tragen:  eine  Künstelei,  welche  nur  allzu- 
leicht  sich  verdienten  Tadel  zuziehet!  musste.  WiY 
nehmen  daher  keinen  Anstand,  diese  übrigen  Frag- 
mente den  letzten  Büchern  der  lies  Romanae  und 
vielleicht  nicht  ohne  grosse  Wahrscheinlichkeit  eben 
dem  bellum  Siculum  zuzuweisen,  da  die  ohne  allen 
Zweifel  hierher  gehörige  Beschreibung  des  Aetmr 
genugsam  darauf  hinweiset,  dass  Cornelius  Severtiä 
hei  der  Schilderung  Siciliertö  der  Neigung  zur  Natur- 
beschreibung allzusehr  nachhing  und  daher  in  die 
oben  gerügten  Fehler  leicht  verfalleb  kontate.  Hier- 
her zahlen  wir  die  nachstehenden  Bruchstücke: 

V.  Char.  p.  66  P.  p.  47  Lind.  Sucoessor  cum» 
masculino  genere  proferatur,  Cornelius  Severus  etian» 
foeminine  mdt: 

ooelo  duoebat  sidere  Phoebe. 


591    — 


—    592    — 


Fraternis  successor  equis. 

Wie  hier  das  Wort  successor,  so  gibt  fast  in 
den  meisten  der  von  Charisius  und  dem  Incertus 
de  generibus  (ed.  Haupt)  bewahrten  Bruchstücken 
(VI,  IX,  XII,  XIII,  XIV.)  irgend  ein  von  Severus 
mit  abweichendem  genus  gebrauchtes  Wort  Veran- 
lassung zur  Citation,  was  ijiit  andern  unten  zu  er* 
wähnenden  Umstanden  combinirt,  die  Meinung  Haupts 
über  allen  Zweifel  erhebt,  dass  unter  dem  bei  dem 
Incertus  blos  mit  »Cornelius*  bezeichneten  Autor 
Niemand  als  eben  unser  Cornelius  Severus  ge- 
meint sei. 

VI.  Char.  p.  61  P.  p.  45  Lind.  Vgl.  lncert.  de 
orthogr.  p.  2801  P.  Neutro  genere  sibilum  quidam 
dixerunt:  Cornelius  Severus: 

Et  sua  concordes  dant  sibila  clara  dracones*). 

VII.  lncert.  p.  96  Haupt.  Ramus  generis  mascu- 
lini,  ut  Cornelius: 

Pomosa  lentos  servabat  in  arbore  ramos. 

VIII.  Schol.  Pers.  I,  59,  p.  279  ed.  Jahn.  —  apud 
Cornelium  Severum: 

Pinea  frondosi  coma  murmurat  Apennini. 

IX.  Char.  p.  77  P.  p.  56  Lind.  Anlistes  habet 
i:  itistita Cornelius  Severus: 

Stabat  apud  sacras  antistita  nuininis  aras. 

X.  Dioined.  I.  p.  373  P.  Luxurior  in  crimine 
est,  ut  Cornelius  Severus  ait: 

Luxuriantur  opes  atque  otia  longa  gravantur. 

Weit  treffender  als  Wernsdorf,  welcher  hierzu 
den  Vers  des  Petronius :  In  testa  mersae  luxuriantur 
opes  beibringt,  vergleicht  Merkel  a.  a.  O.  p.  380 
hierzu  die  Bemerkung  des  Serv.  zurAen.  VIII,  171: 
»opes  antiqui  milites  dicebant,«  wonach  er  mit  Recht 
auf  eine  gewisse  Sucht  alterthumliche  Wörter  und 
Wendungen  zu  gebrauchen  aufmerksam  macht, 
welche  den  damaligen  Epikern  eigenthumlich  gewe- 
sen zu  sein  scheine. 

XI.  Char.  p.  83  P.  p.  61  Lind.  Serta  neutro 
genere  dieuntur  —  sed  Propertius  foeminine  extulit 
—  et  Cornelius  Severus: 

Huc  ades  Aonia  crinem  circumdata  serta. 

Dieser  Vers  wird  bei  dem  lncert.  p.  99  Haupt 
in  folgender  corrupter  Verbindung  dem  Vergilius 
zugeschrieben:  Serta  pluraliter  dicit  Virgilius.  huc 
ades  etc.  Die  Vergleichung  mit  Charisius  lässt  den 
wahren  Zusammenhang  der  Stelie,  namentlich  den 
Ausfall. des  Namens  Cornelte  Severus  erkennen. 
Darf  man  das  »Aonia  serta«  Testhalten  und  den  an 
unsern  Severus  gerichteten  Vers  47  der  Epist.  ex 
Pont.  IV,  2  des  Ovid  vergleichen:] 

At  tu,  cui  bibitur  felicius  Aonius  fons, 
so  scheint  es  fast,  als  ob  Cornelius  Severus  in  seiner 
Anrede  an  die  Musen  und  überhaupt  zur  Bezeichnung 
der  dieselben  betreffenden  Verhältnisse  sich  vorzugs- 
weise gerne  (wie  auch  Ovid)  des  Wortes  „Aortitis* 


bedient  habe :  wonach  man  vielleicht  den  als  Beispiel, 
dass  ein  Diphthong  zuweilen  nicht  vor  einem  fol- 
genden Vokale  elidirt  werde,  sondern  seine  Länge 
bewahre,  citirten  Halbvers:  »Musae  Aonides»  eines 
unbekannten  Dichters  bei  Max.  Vict.  de  final.  5  p. 
457  ed.  Endlicher.  Sergius  in  Donat.  art.  prim.  7. 
p.  478  ed.  Endlicher.  Donat.  p.  1738.  Pomp.  Cora- 
ment.  in  art.  Donat.  p.  50  Lind,  unserem  Cornelius 
Severus  zuweisen  darf,  zumal  sich  jene  Bemerkung 
offenbar  auf  den  genannten  Hexameter  bezieht. 

XII.  Char.  61  P.  p.  44  Lind.  Galeros  mascuUno 
genere  dixit  —  Cornelius  Severus: 

—  flavo  praetexerat  ora  galero. 

XIII.  lncert.  p.  98  Haupt.  Syrma  generis  neutri, 
priores  feminine,  ut  Cornelius: 

tragica  syrma 

Die  nun  noch  übrigen  3  Bruchstücke  haben  wir 
zum  Behufe  einer  etwas  genaueren  Untersuchung 
bis  zuletzt  aufgespart,  weil  sie  noch  einige  wichtige 
die  Gedichte  und  die  Sprache  des  Severus  betref- 
fende Nachrichten  enthalten.    Dahin  gehört  zuerst: 

XIV.  Char.  p.  81  P.  p.  59  u.  60  Lind.  Saga 
neutro  genere  dicitur,  sed  Afranius  in  Deditione  mas- 
culine  dixit :    vQuod  quadrati  sunt  sagt*  et  Ennius: 

» Sagas  caerulas  therua  pueris  geminavit  pampi- 
nus  uris.' 

Cuius  moveremur,  inquit  Plinius,  auetoritate,  si 
quiequam  eo  carmine  puerilius  dixit.« 
(Schlu ss  folgt.) 


•)  Mit  Fr.  V.  VI.  bringt  Näke  im  Rhein.  Mus.  1833  1,  3 
p.  487  sqq.  ein  bei  Char.  p.  169  Lind,  stehendes  Bruchstück, 
welches  er  dem  Cornelias  Severus  zuschreibt,  in  Verbindung; 
eine  Vennothung,  deren  Schwäche  die  n.  489  beigefügten  Ge- 
gengründe  ihn  sogleich  zu  sehr  fühlen  lassen»  als  dass  er  an 
derselben  ernstlich  festzuhalten  sich  veranlasst  sehen  könnte, 


I  i  i  e  e  U  e  Ui 
llfeld.  Das  vorjährige  Herbst  Programm  des  hiesigen  Pä- 
dagogiums enthält:  quaestiones  enronologicae  de  Horatianis 
quibusdam  carminibus.  Part.  1,  vom  Hülfslehrcr  Dr.  W.  Fr. 
Wiedaschy  42  S.  4.  Gegenstand  derselben  ist  Od.  I,  2,  zu 
deren  Zeitbestimmung  folgende  Puncte  erörtet  werden:  1.  Car- 
minis  argumentum  consiüumque  poetae  brevissime  aduiabratur. 
2.  Uni  versa  carminis  indolcs  cuinani  omnino  tempori  aptissi- 
ma  sit,  (Sommer  724  bis  Ende  725,  nämlich  nach  der  Schlacht 
bei  Actium  und  dem  Tode  des  Antonius,  jedoch  che  die  Rahe 
des  Staates  wieder  vollkommen  hergestellt  war).  3.  Quaeritur, 
quid  ad  confirmandam  odae  chronologiam  prodigia  efüciaat. 
4.  Vcrbis  «audiet  cives  aeuisse*  v.  21  omnem  omnino  molem 
bellorum  civilium,  quae  proelio  Acliaco  finita  crant,  compre- 
hendi.  5.  »Res  imperii  ruentis«  non  ultra  annum  725  tradu- 
cendac  sunt.  6.  Qu  od  in  coniugandis  cum  Octaviano  dei  vi* 
eibus  Apollo  est  Mercurio  posthabitus,  inde  concluditur,  odam 
ante  a.  726  compositam  esse.  7.  Mngni  triumphi  »v.  49  annum 
725  indicant.  8.  Verba  »patris  et  prineipis«  per  sc  speetata 
ad  certum  annum  non  traaueunt:  ex  sua  cum  rcliquis  con- 
junetione  reetc  intellecta  generalem  nostram  temporis  dcüoitio- 
nem  confirmant.  9-  *Medi  iuulti*  v.  51  seorstim  sumti,  tem- 
poris artius  circumscribendi  adjumentum  non  praebent:  sensu 
Iatiore  aeeepti  ad  ann.  725  ante  referuntur.  10.  Pocta  dubius, 
quo  animo  et  qua  ratione  Octav.  cum  civibus  acturus  sit, 
omnem  in  cives  iram  animique  atrocitatem  deprecatnr:  quae 
et  dubitatio  et  deprecatio  consentanea  est  utrinsque  anni  724 
et  725  temporibus  post  Autontum  devictum.  11*  Concluduntur 
singulac  argumentationcs :  odam  a.  725  scriptam  esse  eflicitur. 
12.  CoroIIarium  de  poetae  rationibus  et  carminis  hnjus  con- 
junetione  cum  reliquis.  Angehängt  ist  ein  excursus  deAntonii 
morte,  der  Cal.  Sextil.  724  gesetzt  wird.  —  Schulnachricblen 
vom  Dir.  Wiedasch,  S.  43  —  52.  Subconrector  Dr.  Ahrens 
wurde  zu  Ostern  1845  als  Director  an  das  Gymn.  in  Lingen 
versetzt,  die  Candid.  Dr.  Wiedasch  und  Dr.  Crome  zu  ÜÄlfs- 
lehrern,  die  Collab.  Hahmann  und  CapcUe  zu  Subconrectoren 
ernannt.  Schülerzahl:  87  in  4  Kl.  Abit.  Ost.  1845:  8,  Herbst 
1846:  7. 
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(Schluss.) 

Hiermit  ist  Her  Incert.  p.  94  Haupt  zu  verglei- 
chen: Pampinus  generis  feminini,  ut Cornelius:  pur- 
pureis  geminata  pampinus  uvis. 

In  der  offenbar  höchst  corrupten  Stelle  des  Cha- 
risius sieht  man,  dass  er  nach  dem  Beispiele  des 
Afranims  ein  weiteres  aus  Ennius  beibringen  will, 
um  den  inasculinischen  Gebrauch  von  sagus  zu  er- 
härten^ also  etwa,  wie  Haupt  will:  »sagus  caeru- 
lus«  (womit  zu  vergleichen  Nonius  p.  152  ed.  Ger- 
lach s.  v.  sagus).  Danach  hatte  Charisius  über  das 
Geschlecht  von  pampinus  gesprochen  und  zum  Beweise 
des  gen.  fem.  das  Beispiel  aus  Cornelius  Severus 
angeführt,  wonach  denn  G.  Hermann,  indem  er  in 
dem  t  von  therua  den  Best  eines  ausgefallenen  dixit 
oder  ait  sah,  zu  lesen  vorgeschlagen  hat:  helvola 
oder  helvaque  purpureis  gemmavit  pampinus  uvis. 
Vielleicht  aber  können  die  Beste  »therua*  als  Spu- 
ren von  (u)t  (Cornelius  Sev)eru(s)  a(lbaque)  an- 
gesehen werden,  wobei  h  leicht  ein  Ueberbleibsel 
aus  dem  Worte  «Cornelius«  sein  kann.  Demnach 
wäre  zu  lesen: 

Albaque  purpureis  gemmavit  pampinus  uvis, 
eine  Vermuthung,  auf  welche  uns  Cledonius  p. 
1896  P.  geführt  hat:  »Pampinus  et  dies  generis 
sunt  communis,  hie  pampinus:  Accius  in  Bacchis: 
Deinde  ab  tugulo  pectus  glaueo  pampino  obnoxae 
obtexunt;  haec  pampinus:  Lucillius:  Purpureamque 
uvam  facit  albam  pampinum  habere*,  wonn  man 
nicht  etwa  auch  hier  albam  als  aus  alvam  oder  el- 
vam  (helvam)  entstanden  erklären  will.  —  Durch 
die  Bemerkung  des  Plinius:  »cuius  auetoritate  mo- 
veremur,  si  quicqunm  eo  carmine  puerilius  dixisset«, 
welche  sich  ohne  Zweifel  auf  Cornelius  Severus  be- 
zieht, ist  ein  ähnlicher  Tadel,  wie  bei  Quintilian 
ausgesprochen.  Es  hat  nämlich  sicherlich  Plinius 
ebenfalls  das  durch  seine  gekünstelte  Glätte  sich 
auszeichnende  bellum  Siculum,  d.  h.  die  letzten  Ba- 
cher im  Auge,  welchen  in  grammatischer  Hinsicht 
eine  auetoritas  nicht  zugestanden  werden  konnte, 
welche  den  ersten  Büchern  eher  zukam..  Da  nun 
aber  Plinius  sagt:  »eo  carmine*)  so  liegt  es  zwar 
nicht  ausser  dem  Reiche  der  Möglichkeit,  wohl  aber 
4er  TPakrseheinlichktit  an  ein  anderes  Gedicht,  als 
eben  da*  die  Ren  Bomanae  echlieseende  bellum  Si* 
oulqm  an  denken.  Denn  Chartern«  führt  nirgend  das.' 
Wftr&.desi.Sevenur  namentiid|  an,  «andern  nepat. 
trioe  dafcNatoea  deaDkfaazsr  er  wird  «Im  atfh 


wohl  an  vorliegender  Stelle  das  von  ihm  beigefügte 
Urtheil  des  Plinius  auf  das  allen  Lesern  als  vielleicht 
einziges  Werk  des  Severus  bekannte  Epos  bezogen 
und  daher  als  allgemein  verständlich  und  unzwei- 
deutig vorausgesetzt  haben.  Denn  dass  die  römi- 
schen Grammatiker  sehr  häufig  die  allgemeine  Be<» 
kanntschaft  ihrer  Leser  mit  dem  Werke  eines  Autors 
voraussetzen  und  daher  mit  Weglassung  des  Titels 
durch  blose  Angabe  der  Bücherzahl  citiren,  ist  eine 
bekannte  Thatsache,  welche  sich  sogleich  hei  Cor- 
nelius Severus  selbst  auf  das  evidenteste  wird  von 
Neuem  erweisen  lassen.  —  Andererseits  könnte  man 
doch  an  der  so  bestimmt  lautenden  Mittheilung  de« 
Plinius:  »id  carmea«  festhalten  und  sich  auf  Ovid 
Epist.  IV,  2,  öO  berufen,  um  in  der  Stelle  des  Cha* 
risius  nicht  an  das  Epos  und  näher  an  das  bellum 
Siculum  za  denken,  sondern  ein  anderes  Gedicht 
des  Cornelius  Severus  als  bezeichnet  anzunehmen. 
Aber  das  daktylische  Maass  des  citirten  Verses  wei- 
set doch  auf  ein  episches  Gedicht  hin,  und  die  Worte 
Ovids  können  auch  auf  die  einzelnen  Theile  der  Res, 
Bomanae  bezogen  werden.  Und  wollte  man  gar  ein 
angebliches  Gedicht .  »de  statu  suo*  in  einer  gleich 
zu  besprechenden  Stelle  des  Priscian  durch  jene« 
«eo  carminp*  angedeutet  finden,  so  wird  die  genauer« 
Untersuchung  zeigen,  dass  dieser  Titel  »de  statu 
suo*  blos  auf  einer  Täuschung  beruht.  Doch  zuvor 
müssen  wir  ein  bei  Diomedes  sich  vorfindende« 
Bruchstück  besprechen. 

XV.  Diomed.  1.  p.  372  P.  »Veteres  saätus  sum 
dixerunt  a  positione  sallo,  non  salio.  Severus:  dis- 
tractos  aique  salitos.* 

Nach  der  von  Burmann  zur  Anthol.  I,  27  mitge- 
teilten Meinung  des  Jac  Roverius  hat  Wernsdorf 
(a.  a.  Q.  p.  227)  dieses  Bruchstück  zwar  dem  Cor* 
neltus  Severus  beigeschrieben,  aber  zugleich  T.  II. 
p.  290  unter  die  Fragmente  des  Q.  Septiinius  Sere- 
nus  aufgenommen,  indem  er  statt  distractos  zu  lesen 
vermuthet:  »duratos*  und  die  Worte  aus  einem 
»Carmen  de  re  rnstica*  entnommen  glaubt.  Andere, 
wie  Weichen  de  Cass.  Parm.  p.  206  und  Meyer, 
haben  sie  dem  berühmten  Redner  Cassius  Severus 
zugewiesen.  —  Combinirt  man  sich  nun  die  Stellen 
des  Priscian  >  Charisius  und  Diomedes  über  Corne- 
lius Severus  und  .  Cassius  Severus ,  so  zeigt  sich 
klar,  dass  sie  den  Redner  vorzugsweise  Cassius 
Severus  oder  blO«  Cassius  nennen,  den  Cornelia« 
Severus  dagegen  immer  vollständig  in  beiden  Namen 
anfuhren ,  aut  Ausnahme  4er.  eben  besprochenen 
Stelle  bei  Diojnede«,  wo  allein  »Severus*  eteht*  der 
abet  kein  anderer,  als  Comelüe  Severii«  «ein  kau*,' 


—    595    - 


—    596    — 


da  der  Grammatiker  den  andern  p.  370  Cassius 
schlechtbin  nennt,  also  sich  dann  wohl  gleichgeblie- 
ben wäre,  wenn  er  in  unserer  Stelle  denselben  hatte 
bezeichnen  wollen.  Vollständig  bewiesen  wird  die- 
ses durch  die  oben  blos  angedeutete  Stelle  des 
•  'Priscian  X,  9.  I.  p.  514  Krehl.  »A  sallo  —  etiam 
praeteriti  participium  sallitus  et  salsus  Cornelius 
Severus  in  VIII.  de  Statu  suo:  Ad  quem  salliti  pu- 
miliones  afferebantur,«  welche  Worte  Wernsdorf  IV. 
p.  26  als  aus  einer  Rede  des  Cornelius  Severus 
entnommen  ansieht»  Stellt  man  aber  obige  Stelle 
des  Diomedes  neben  diese  des  Priscian,  so  ergibt 
sich,  dass  beide  Grammatiker  das  von  demselben 
Grundverbum  sallo  abgeleitete  Participium  salitus 
ans  demselben  Autor  und  mittels  ein  und  derselben 
Stelle  dieses  Autors  belegen.  Denn  jenes  ad  quem 
ist  eine  aus  der  ehemaligen  Schreibweise  adque  her- 
vorgegangene Variante,  wie  sie  sich  z1.  B.  bei  No- 
nius  p.  81  Gerl.  p.  117  Merc.  findet,  so  dass  also 
»adque  salliti  bei  Priscian  dem  »atque  salitos*  des 
Diomedes  entspricht.  Da  es  nun  nicht  denkbar  ist, 
dass  Priscian  mit  der  Conjunction  atque  seine  Ci- 
tation  begonnen  haben  sollte;  bei  Diomedes  aber 
noch  das  Wort  distractos  vor  atque  steht,  so  bedarf 
es  nur  einer  Uebereinanderordnung  der  beiden  Stel- 
len in  folgender  Weise: 

Diomedes : Severus :  distractos  atque  salitos 

Priscian:  Cornel.  Severus  VIII:  de  statu  suo  adque 
sallite  etc., 
um  sogleich  zu  sehen,  dass  injenem  albernen  Titel 
de  statu  suo  das  distractos  verborgen  sei,  wobei  das 
suo  deutlich  genug  darauf  hinweiset,  dass  auch  bei 
Priscian  ursprunglich  gewiss  distractos  adque  salitos 
(und  nicht  saliti)  stand:  denn,  nachdem  einmal  durch 
Verderbniss  der  Stelle  der  scheinbare  Titel :  »de  statu 
suo«  hereingekommen,  vielleicht  auch  das,  ursprung- 
lich ein  Verbum  deponens  gewesene,  Prädikat  in  das 
dem  Metrum  widerstrebende  afferebantur  oder  effere- 
bantur  verwandelt  worden  war,  so  musste  der  Objekts* 
aecusativ  natürlich  Jeicht  in  einen  Subjectsnominativ 
übergehen,  wodurch  denn,  nach  Trennung  des  ad 
quem,  ein  scheinbar  erträglicher  Sinn  gewonnen  wurde. 
Es  ist  demnach  nun  dieses  Bruchstuck  so  zu  lesen: 

—   —   —   Distractos    adque   salitos    pumiliones 

A$pernabantur 

oder  vielleicht,  worauf  die  Art  der  Citation  bei  Dio- 
medes hinzuweisen  scheint: 

distractos  adque  salitos 

Pumiliones  aspernabantur — , 

wenn  nicht  dann  vielleicht  in  dem  afferebantur  etwas 
anderes,  vielleicht  zwei  Wörter,  liegt.  —  Drängt  sich 
nun  nach  Auflösung  der  angeblichen  Ueberschrift  »de 
statu  suo*  von  selbstdie  Frage  auf,  welche  Schrift  des 
Cornelius  Severus  mit  jenem  noch  übrigen:  »in  VIII* 
gemeint  sei,  so  darf  man  nur  bei  Priscian  4  Zeilen 
oberhalb  dieser  Citation  das  »Lucilius  in  VIII*  ver- 

Jleichen,  um  sogleich  und  gewiss  mit  vollster  Sieber- 
eit sagen  zu  können :  so  wie  jedermann  bei  »Lud" 
Bus  in  VIII*  sich  ergänzte:  »Saturarum*,  so  bei 
»Cornelius  Severus  ht  VIII* :  »Herum  Romanarum  ;* 
wodurch  dann  der  beträchtliche  Umfang  der. »Herum 
Rpmmanm*  klar  wird,  die  darnach  wenigsten*  VIII 


Bücher  umfassten :  vielleicht  anch  nicht  mehry  indem 
nach  Art  der  Annales,  wohl  die  Ereignisse  eines  Jahres 
in  einem  Buche  besungen  waren,  oben  aber  gerade  ein 
Zeitraum  von  8  Jahren  für  die  in  diesem  Epos  dar- 
gestellten Begebenheiten  vermuthet  Wurde.  Es  wurde 
demnach  das  bellum  Siculum  vielleicht  das  Vll.  und 
VIII.  Buch  umfasst  haben  und  konnte  somit  leicht 
als  ein  grösserer  Abschnitt  von  Quintilian  erwähnt 
werden ,  wie  denn .  auch  Apuleius  de  orthogr.  §.  30, 
p.  9  ed.  Osann  citirt:  (Xvl).  Cornelius  Severus  in 
bello  Siculo  .  .  .,  welches  Citat,  wie  Osann  p.  63 
meint,  vielleicht  mit  dem  §.  29,  welcher  aber  die 
Ocyroe  handelt,  zusammenhing.  Erwägt  man  nun, 
dass  nach  Abzug  dieses  bellum  Siculum  noch  6 
Bücher  übrig  waren,  welche  durch  die  Vollendung, 
die  wir  noch  jetzt  an  dem  grössern  Abschnitte  de 
morte  Ciceronis  bewundern,  dem  Cornelius  Severus 
jenen  Rang  sichern  musten,  den  ihm  Quintilian  zu- 
gesteht: so  begreift  man  hinwieder,  wie  der  Dichter 
in  den  letzten  Büchern  an  Gediegenheit  verloren 
haben  musste,  wenn  die  Alten,  trotz  der  Vorzüglich- 
keit der  ersten  Bücher,  ihm  nach  Vergil  die  erste 
Stelle  einzuräumen  sich  nicht  entschließen  konnten, 
wobei  wir  gewiss  ihrem  gerechten  und  feinen  Ur- 
theile  alles  Vertrauen  schenken  müssen.  Soviel 
bleibt  jedoch  sichere  Wahrheit,  dass  Cornelius  Se- 
verus zu  den  vorzüglichsten  Epikern  nicht  allein 
seiner  Zeit,  sondern  der  Römer  überhaupt  gezählt 
werden  muss. 

IV. 

M.  Furios  Bibaculus  und  Aiilus  Furius 
Antlos. 

Die  Scholiasten  Acro  und  Cruquii  p.  474  zu 
Horat.  Sat.  II,  5,  41  (Furius  hibernas  cana  nive  con- 
spuit  Alpes)  fuhren  mit  dem  Titel  »pragmatia  belä 
Gallici«  ein  Gedicht  des  Furius  Bibaculus  an,  als 
dessen  Inhalt  Weicher t  die  Thaten  Caesars  in  Gal- 
lien vermuthet  und  welchem  er  auch  die  bei  Horat 
Sat.  I,  10  und  Epist.  ad  Pis.  angedeutete  Schilde- 
rung des  Rheines  zuweiset.  Der  weit  zuverlässigere 
Porphyrio  sagt,  mit  Weglassung  jenes  sehr  verdäch- 
tigen Titels,  ganz  einfach:  hie  versus  Furii  Bibaculi 
est,  und  es  fragt  sich  daher,  woher  jener  Titel 
stamme,  da  die  Art,  wie  Horaz  den  bezeichneten 
Vers  anwendet,  keinen  Zweifel  lasst,  dass  Furius 
Bibaculus  wirklich  gemeint  ist,  wohl  aber  nur  mit 
Anspielung  auf  seine  Beschreibung  des  d<*n  Alpen 
entspringenden  Rheines,  nicht  jedoch  mit  Röcksicht 
auf  ein  grösseres  episches  Gedicht.  Zur  Erklärung 
jenes  Titels  weiset  nun  Weichert  auf  das  durch  Cic. 
Brut.  35  erwiesene  vertraute  Verhältniss  zwischen 
dem  altern  Dichter  Aulus  Furius  Antias.  und  dem  Sie- 
ger der  Cimbrer  an  der  Etsch,  dem  L.  Lutatius  Catulus, 
hin,  wonach  es  sehr  wahrscheinlich  werde,  dass  die 
(nach  Macrob.  Sat.  VI,  1,  3,  4  bei  Weichert  poett. 
latt.  p.  351  in  ihren  Bruchstücken  zusammengestell- 
ten) »Annales*  dieses  altern  Furius  jenen  Kampf 
seines  Freundes  mit  den  genannten  deutschen  Völ- 
kern zum  Gegenstande  gehabt  haben.  Sieht  man 
nun,  dass  Macrobius  jene  Stellen  aus  dem  von  ihm 
schlechtweg  »Amiales*  genannten  epischen  Gedichte 
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,citirt,  um  die  oft  wörtliche  Benutzung  derselben 
von  Seiten  des  Vergil  nachzuweisen;  so  kann  kein 
erheblicher  Zweifel  erhoben,  werden,  wenn  man  ver- 
muthet,  dass  auch  der  Schol.  Veronens.  ad  Verg. 
Aen.  IX,  379,  p.  101  ed.  Keil,  wo  es  heisst:  .... 
....  in  amuuibus  belli  Gcdlici:  »Hie  qua  ducebant 
vastae  divortia  fossae«  eine  solche  Benutzung  und 
Nachahmung  des  alten  Furius  Anlias  in  den  Worten 
des  Vergil  gefunden  zu  haben  glaubt.  Daher  drängt 
sich  der  Name  des  Furius  Antias  von  selbst  auf, 
und  indem  wir,  mit  Bestätigung  der  Vermuthung 
Weicherls,  den  vollen  Titel  »Annales  belli  Gallici* 
gewinnen,  erklärt  sich  durch  die  Verwechselung  der 
beiden  Furii  die  Enstehung  jener  abenteuerlichen 
»prägmatia  belli  GaMci*,  die  dem  Furius  Bibaculus 
fälschlich  untergeschoben  wurde.  Es  kann  also  in 
der  Lücke  bei  dem  Schol.  Veron.  nur  »Furius  An- 
tias ergänzt  werden,  wie  schon  Bernhardy  Köm. 
Lit.  p.  202,  n.  365  vermuthete  (vgl.  Voss,  de  bist, 
lat.  1,  12),  und  Mai's  (Auct.  class.  VII,  p.  300)  Er- 
gänzungsvorschlag: »Varro  Atacinus*  erledigt  sich 
ausserdem  dadurch,  dass  Priscian  p.  877  P.  aus- 
drücklich diesem  »libri  belli  Sequanicia  beilegt.  Dass 
jedenfalls  vor  m  ein  Wort  mit  einem  s  am  Schlüsse 
ausgefallen  ist,  bestätigt  sich  durch  die  Bemerkung 
Keils  zu  seiner  neuen  Vergleichung  des  Schol.  Veron.: 
»Ante  in  litterae  s  pars  superesse  videtur.« 

V. 
€.  Rabirius  und  Albinus. 

Es  ist  oben  die  Vermuthung  aufgestellt  worden, 
dass  der  von  Ovid,  Quintilian,  Velleius  und  Seneca 
(vgl.  Weichert  de  L.  Vario  Exe.  IV,  p.  158  sq.)  so 
hoch  gestellte  C.  Rabirius  vielleicht  unter  gleichem 
Titel  das  Werk  des  Cornelius  Severus  fortgesetzt 
habe.  Diese  Vermuthung  stützt  sich  auf  folgendes. 
Bekanntlich  hat  man  die  aus  Volumina  Ilerculbnen- 
sia  gewonnenen  Reste  eines  epischen  Gedichtes  so- 
gleich als  auf  das  bellum  Actiacum  sich  beziehend 
erkannt  und  besonders  nach  Anleitung  der  Stelle 
des  Seneca  de  Benef.  VI,  3  mit  vollem  Rechte  dem 
G  Rabirius  beigelegt,  bis  Egger  (Reliqq.  serm.  vet. 
lat.  vgl.  Jenaer  Litztg.  1844,  p.  726)  einen  bei  Pris- 
cian VII,  5,  I,  p.  305  ed.  Krehl  erwähnten  sonst 
unbekannten  »Albinus«  als  Verfasser  dieser  Bruch- 
stücke anzunehmen  vorschlug.  Die  ganze  Stelle 
lautet  bei  Priscian  also:  Cui  quoque  inveniuntur 
quidam  dissyllabe  protulisse  per  diaeresim,  ut  Albi- 
nus reruvn  Romanarum  primo : 

llle  cui  ternis  Capitolia  celsa  triumphis 
Sponte  deum  patuere,  cui  freta  nulla  repostos 
Abscondcre  sinus,  non  tutae  moenibus  urbes. 
Weder  dieser  Albinus,  noch    C.  Rabirius  kom- 
men sonst  bei  Priscian  vor  und   wir  glauben  daher 
die  Vermuthung  Eggers  gerade  umkehren  und  auch 
an  dieser  corrupten  Stelle  statt  »Albinus«  den  v Ra- 
birius* rerum  Romanarum  primo  restituiren  zu.  kön- 
nen.    Die  letzten  Silben  binus  und  birius  unterschei- 
den sich  nur  durch  verschiedene  Lesung  der  beiden 
Striche  des  n  und  in  AI  liegen  die  Spuren  des  Ra 
ganz  sicher  vor.    Den  Inhalt  der  3  Hexameter  deu- 
ten wir  mit  Voss  (de  H.  Gr.  p,  47*  ed.  -WopUpbm)- 


•auf  Pompeius,  indem  sie  recht  gut  .einer  dem  OcUk- 
vian  beigelegten  Reflexion  über  menschliche  Schick- 
sale angehören  können,  wozu  dem  in, Aegypten  an- 
wesenden Sieger  ein  Besuch  des  Grabes  seines 
Feindes  Gelegenheit  darbot,  ganz  in  derselben  Weise, 
wie  sie  Rabirius  bei  Seneca  a.  a.  0.  dem  Antonius 
beilegt. 

lladamfir*  J«  Beeker* 


Die  liex  ©vliiia. 

Festus  p.  246:  Praeteriti  Scnatores  quondam  io  opprobrio 
non  erant,  qnoJ,  ut  reges  sibi  legebant  sublegebantque,  quos  in 
consilio  publico  haberent,  ita  post  exaetos  eos  consales  quoque 
et  Tribuni  (cod.  Tribunos)  militum  consulari  potestate  conjuoc- 
tissimos  sibi  quosque  (cod.  guoque)  patriciorum  et  deinde  ple- 
bejornm  legebant;  donecOvinia  tribunicia  intervenit,  qua  sanc- 
tum  est,  ut  censores  ex  omni  ordine  Optimum  quemque 
curia ti  in  senatum  (cod.  senatu)  legerent.  quo  factum  est,  ut 
qui  praeteriti  essent  et  loco  moti,  haberentur  ignonuniosi. 

Das  verdorbene  Wort  curiati  hat  man  gewöhn- 
lich in  curiatim  verändert,  eine  Aenderung,  welche 
Niebuhr,  Walther,  Goettling  gut  geheissen  haben, 
wodurch  man  jedoch  in  unauflösliche  Schwierigkei- 
ten sich  verwickelt.  Hr.  Prof.  Meyer  hat  daher  hn 
Hall.  Lectionscatalog  1844  —  45  jurati  zu  lesen 
vorgeschlagen,  eine  ansprechende  Conjectur,  die 
auch  von  Becker  Handbuch  IL  2.  Abth.  p.  390  und 
ganz  kürzlich  von  Fr.  Hofmann  der  römische 
Senat  p.  5  ff.  gebilligt  wird.  Allein  ich  kann 
nicht  beipflichten:  die  Glosse  ist  wie  die  mei- 
sten aus  dem  Gebiete  der  römischen  Antiquitäten, 
die  nicht  gut  eine  Abkürzung  zuliessen,  wohl  wört- 
lich aus  Verrius  Flaccus  entnommen  (der  sie  vielleicht 
in  ähnlicher  Weise  einem  älteren  Gewahrsmanne 
entlehnte),  und  ist  so  sehr  durch  Präcision  des  Aus- 
drucks und  Deutlichkeit  ausgezeichnet,  dass  jurati  an 
dieser  Stelle  nur  einen  störenden  Eindruck  macht:  denn 
es  müsste  wenigstens  heissen:  »ut  censores  Jurati  ex 
omni  ordine  Optimum  quemque  in  senatum  Jegerent« : 
in  solchen  Definitionen  weicht  der  Römer  nicht  will- 
kührlich  und  ohne  Noth  von  der  regelrechten  Wort- 
stellung ab.  Zudem  ist  der  Zusatz  jurati  hier  durch- 
aus entbehrlich:  dass  die  höchste  Gewissenhaftig- 
keit, welche  den  Censoren  überhaupt  zur  Pflicht 
gemacht  wurde  Xs.  die  von  Becker  a.  a.  0.  bei- 
gebrachten Stellen),  auch  bei  der  Ausübung  die- 
ser Function  zu  beobachten  war,  verstand  sich  von 
selbst :  es  .  mochte  immerhin  dies  auch  in  der  lex 
Ovinia  eingeschärft  werden,  aber  dies  geschah  si- 
cherlich an  einer  andern  Stelle,  nicht  hier,  wo  der 
Wahlmodus,  den  der  Grammatiker  ganz  genau  nach 
den  Worten  des  Gesetzes  referirt,  bezeichnet  ward. 
Es  kann  in  dem  verdorbenen  Worte  nur  eine  genauere 
Bestimmung  eben  des  Wablverfahrens  enthalten 
sein,  ich  lese  daher:  »ut  censores  ex  omni  ordine  Op- 
timum quemque  viritim  in  senatum  legerent.«  Vi- 
rithn  ist  kein  müssiger  Zusatz;  erst  so  wird  mit 
klaren  Worten  bestimmt,  dass  die  Censoren  aus 
denen,  weiche  überhaupt  wahlfähig  sind,  immer  die 
Tüchtigsten  ohne  Ausnahme  (d.  i.  viritim,  Mann 
*ft*  Mm,    xen?  awfyor)  in  den  Senat    aufnehmen 
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«ritten*  60  *ar*  ipeftigfcten*  nach  dem  WTHeti  4t* 
«Gesetzgeber*  jeder  Willkühr,  jeder  partheiisehen 
Bevorzugung ,  dfo  früher,  wetttt  Mch  durch  die  öf- 
fentliche Meinung  gettiSeerigt,  doch  gleichsam  tu 
Recht  bestand,  der  Weg  abgeschnitten,  und  der  Se- 
aat  au  einer  aristokratischen  Corporation  im  wahren 
Sinne  des  Wortes  erhoben.  Um  so  grösser  war 
nun  aber  auch  die  Kränkung,  wenn  einer,  der 
gerechte  Ansprüche  auf  die  senatorische  Würde  hatte, 
übergangen  ward,  was  früher,  wo  die  Wahl  von 
dem  subjeetiven  Ermessen  der  Consuln  abhing,  nicht 
der  Fall  war. 

Allein  auch  in  dem  Folgenden  ist  ein  anderer 
Fehler:  ut  qui  praeteriti  essent  et  loco  motif  ist  ein 
Pleonasmus,  den  man  in  solchen  exaeten  Definitionen, 
die  weder  zu  viel  noch  zu  wenig  geben,  nicht  er- 
wartet: denn  loco  tnoti  kann  nur  synonym  mit 
praeteriti  sein:  aber  auch  diese  Uebertragung  be- 
fremdet und  ist  einer  Definition  wenig  angemessen, 
da  locomoveri  doch  eigentlich  nur  von  dem  aus  dem 
Senate  ausgestossenen  Senator,  nicht  aber  von  einem, 
der  bei  der  Wahl  übergangen  war,  gesagt  werden 
konnte»  Es  ist  mit  geringer  Aenderung  zuschreiben : 
quo  factum  est  ut  qui  praeteriti  essent,  ut  loco 
moti,  haberentur  ignominiosi.  Nämlich  dÄr  Ausdruck 
praeteriti  senatores  ist  offenbar  älter  als  die  lex 
Ovinia,  und  ward  eigentlich  von  den  Senatoren  ge- 
braucht, deren  Namen  der  Censor  attö  der  Liste 
«trich,  und  so  sttllsehweigend  bei  der  Redtatio  Se- 
nates*) aussehloss,  die  mildeste  Form  der  censo- 
rinchen  Rüge;  so  kommt  der  Ausdruck  bei  Livius 
Yor  XL,  5t i  Censores  fideli  concordia  senatum  legerunt 
—  (res  ejeeti  de  senatn:  retinuk  quosdam  Lepidus 
a  collega  praeteritos  **).  Dass  diess  die  richtige  Er- 
klärung iBt,  zeigt  schon  der  Ausdruck  retinuit,  der 
wenn  es  sich  um  Wahl  handelte,  nicht  passend  war, 
und  praeterire  ist  ja  da»  weubtrium  proprium,  wenn 
man  etwas  mit  Stillschweigen  übergeht.  Vor  allem 
aber  verweise  ich  auf  das  analoge  Verfahren  bei 
<iee  Musterung  der  Ritter,  vergl.  Sueton  Calignla 
<e.  16:  Equites  Romanos  severe  curioseque  nee  sine 
moderatione  recognovit:  palam  ademto  equo,  quibus 
aut  probri  aüquid,  autignominiaeineseet:  contraria 
minore  culpa  tenerentur,  nommibus  modo  in  red» 
tatione  praeteritis.  Fsctfech  ist  natürlich  auch  ein 
solcher  praeteritus  ausgegossen ,  loco  motus ,  allein 
•die  Beschimpfung  geringer.  Es  mochte  döher  diese 
Form  bei  der  Musterung  der  Senatoren  vorzugs- 
weise in  Anwendung  gebracht  werden,  und  daher 
ward,  eben  praeterire  im  weiteren  Sinne-  gebraucht, 


*)  Vergl.  Llv.  XX 111,  28:  »Nam  neque  seilatü  quemquam 
motftfum  ex  iis>  quo»  C  Fltfminios,  L.  Aemilias  censores  in 
senatum  legissent;  tramoribi  tantaat  recitariqtie  eo*  jussurintt, 
ne  penes  unum  neminem.  Judicium  arbitrissiqae  de  fama  ae 
moribus  Senator  is  fuerit.« 

•*)  Die  Einstimmigkeit  bezieht  sich  nur  auf  die  Wahl  der 
neuen  Senatoren,  hinsichtlich  der  Auss tossang  erhob  Lepidus 
tfcsirwws«  Widerspruch,  er  willigt  ein  hei  dreien,  wohl  weil 
«saugende  Gründe«  vorliege»,  bei  andern* die  sein  Collage  auf 
<fiese,  milde  Weise  entfernen  wölkt»  verhindert  **  die  Maas* 
regeL   tX  Liv.  XLlf,  10. 


Ulli  jede  Auasehfiessdttg    eines    Senators    zu    he- 
zeichnen. 

Nachdem  das  Gesetz  des  Ovinius  in  Wirksam- 
keit getreten  War,  wendet  man,  was  ganz  nahe  lag, 
den  Ausdruck  praeteritus ,  praeteritus  Senator  auch 
auf  die  an,  weiche  gar  nicht  in  den   Senat  gewählt, 
bei  der  Wahl  votti  Censor  übergangen  worden  wa- 
ren, Weil  auch  ari  diesen  ein  Makel   haftet,   und  so        I 
sagt  der  Grammatiker  mit  Recht:    »ut  qui  praeteriti       | 
essent,  üt  loco  moti,  haberentur  ignominiosi.«  Daher 
bezeichnet  anderwärts  bei  Livius  praeteritus  einen,  der 
gleichsam  Anwartschaft  auf  die  senatorische  Würde 
hat,  aber  von  den  Censoren  übergangen  wird,   also 
ganz  in  dem  Sinne  des  Wortes,    der  nach   der  lex 
Ovinia  aufkam:  so  ganz  deutlich  XXVII,  11:    Inde 
alius  lectus  senatus,   octo  praeteritis,  inter  quos  L. 
Caecilius  Metellus,  infamis  auetor  deäerendae  Italiae 
post  Gmnensem  cladem;    denn  Metellus   hatte  zwar 
Ansprüche,  da  er  die  Quaestür  verwaltet  hatte,  hatte 
aber   wegen    des  Umstandes,   den  Livius  auch  hier 
andeutet,    schon   bei    dem   früheren    Lustrum    eine 
censortechc  Rüge  erfahren,    und  wird  deshalb  auch 
jetit  übergangen:    dass  derselbe  nicht  Senator  war, 
dass  ebendaher  auch  nicht  von  Ausstössung  die  Rede 
sein    kann,   ist  klar*).      Ueberhaupt    ist   an  dieser 
Stelle  zonachst  von  der  Wahl  neuer  Senatoren  die 
Rede.  (Schluss  folgt.) 


+)  Ich  sehe  soeben,  dass  auch  Hr.  Hofmann  S.  156  ganz 
ähnlich  urtheilt. 


II  1  1  e  e  1  1  e  n. 

Königreich  Sachsen.  Die  neue  Gestaltung  det 
Dinge  ist  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Schulangelegenheiten  , 
Sachsens  gewesen.  Bereits  d.  25.  April  d.  J.  wurde  eine  j 
Leserversammlung  zu  Leipzig  gehalten.  Der  von  derselben  I 
ernannte  Ausschuss  wurde  beauftragt,  ein  Programm  auszu: 
arbeiten,  was  auf  der  nächsten  in  Dresden  tn  haltenden  Ver- 
sammlung zur  Besprechung  kommen  sollte.  Mittlerweile  hiel- 
ten die  Sachs.  Gymnasiallehrer  (zwischen  50  und  60)  eine 
Versammlung  zu  Leipzig  den  17.,  18.,  19.  Juli  nach  einem 
aus  23  Punkten  bestehenden  Programme.  Da  die  Protokolle 
über  dieselben  nächstens  im  Druck  erscheinen  werden,  so  sei 
hier  nur  so  viel  bemerkt,  dass  man  nächst  dem  Ziele  des  alt* 
classischen  Studiums  vorzüglich  über  das  Lateinsprechen  and 
die  freien  Abhandlungen  sich  besprach.  Das  Ergebniss,  dass 
die  zuletzt  genannten  Gegenstände  wegfallen  sollen,  ist  eine 
Folge  der  Abstimmung  auf  Schluss  der  kurzen  Debatte  and 
einer  realistischen  Majorität,  womit  freilich  die  Sache  keines- 
wegs als  abgemacht  anzusehen  ist.  Die  zweite  allgemeine  Lehrer* 
Versammlung  wurde  in  Dresden  den  4.,  5.,  6.  August  gehalten, 
und  von  ungefähr  890  Theilnehmcrn,  unter  ihnen  17  Aas- 
lander, besucht.  Dass  Resultat  derselben  war  im  Allgemeinen, 
dass  man  für  das  gesamrate  Schalwesen  mehr  Selbständigkeit 
beanspruchen  und  dasselbe  nicht  ferner  unter  die  Kirche  g# 
stellt  wissen  wolle,  ohne  es  jedoch  gänzlich  von  derselben 
Idszureissen ,  indes*  wünsche  man  es  mehr  zur  Staatssache 
gemacht  und  durch  ein  besonderes  Mnisterratn  des  Unterricht* 
u*4  durch  ßezirkeschaJrils*  vertreten  zu  sehe* 


M*M** 


Zeitschrift 


für  die 


ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 


Sechster  Jahrgang. 


Mr.  96* 


Juli  11*48. 


Die  Lex  Ovlnla. 

(Schluss.) 

Dagegen  sind  andere  Stellen,  wo  man  über  den 
Sinn  zweifelhaft  sein  kann:  Li  v.  XXXVIII,  28:  Cen- 
sores  Romae  T.  Quintius  Flamininus  et  M.  Claudius 
Marce  litis  senalum  perlegerunt:  princeps  in  senatu 
tertiuin  lectus  P.  Scipio  Africanus:  quatuor  soli  prae- 
teriti  sunt,  nemo  curuli  usus  honore:  et  in  equitatu 
recensendo  mitis  admodum  censura  fuit.«  Plutarch 
vit.  Flamin,  c.  18  sagt :  i^eßakov  di  rrjg  ßovlijg  tiSv  ovx 
ayav  ijiiqxxvciiv  TaooccQaS)  diess  beweist  allerdings  nur 
wie  Plutarch  seine  Quellen  verstand,  indess  auch 
der  Zusammenhang  bei  Livius  spricht  mehr  dafür, 
dass  vod  solchen,  welche  schon  Senatoren  waren, 
nicht  von  Expectanteu  die  Rede  ist*).  Ferner  Epitom. 
L.  LIX:  »C.  Atinius  Labeo  tribunus  plebis  Q.  Metel- 
lum  censorem,  a  quo  in  senatu  legendo  praeteritus 
erat,  de  saxo  dejici  jussit:  quod  ne  fieret,  ceteri  tri- 
buni  plebis  auxilio  fuerunt,«  indess  da  Cicero  pro 
Domo  47  sagt:  »Atqui  C.  Atinius,  patrum  memo- 
ria bona  Q.  Metelli,  qui  eum  ex  senatu  censor  eje- 
cerat«  —  und  übereinstimmend  damit  Plinius  H.  N. 
VII,  44, 142:  »Metellus  —  a  C.  Atinio  Labeone,  cui 
cognomcn  fuit  Macerioni,  tribuno  plebis,  quem  e  Se- 
natu censor  ejecerat^  so  kann  über  den  Sinn  des 
Ausdrucks  bei  Livius  auch  an  dieser  Stelle  eigent- 
lich kein  Zweifel  statt  finden. 

Dass  die  Censoren,  wenn  sie  auf  diese  Weise 
einen  Senator  aus  der  Liste  strichen,  den  Grund 
ihres  Verfahrens  angaben,  ist  wahrscheinlich,  wenig- 
stens sind  die  Worte  des  Livius  XXXIX,  42:  *  Pa- 
trum memoria  institutum  fertur,  ut  censores  motis 
senatu  adscriberent  notas:*  ganz  allgemein  gehalten, 
vergl.  Bekker  II,  2.  S.  211;  aber  ob  dasselbe  auch 
geschah  bei  der  Uebergehung  eines  Expectanten, 
wie  Bekker  S.  399  not.  1017  annimmt,  das  scheint 
mir  zweifelhaft.  Es  ist  übrigens  begreiflich,  wie 
bei  der  Ergänzung  des  Senates  durch  die  Censoren 
Parteiinteressen  und  persönliche  Rücksichten,  nament- 
lich auch  wo  es  galt,  eine  missliebige  Persönlichkeit 
fern  zu  halten,  sich  je  länger  je  mehr  geltend  ma- 
chen mussten:  diesem  Uebel^tande  abzuhelfen,  war 
das  Gesetz,  was  Clodius  in  seinem  Tribunat  durch- 
setzte, bestimmt,  welches  (was  auch  immer  die  eigent- 

*)  Vergl.  XXIX,  87  von  den  Censoren  Livius  Salinator  und 

Slaudius  Nero:  »Senatum  recitavertint :  princeps  iterun  legitur 
.  Fabius  Maximus:  notati  Septem,  nemo  tarnen,  qui  sella  curuli 
sedisser,*  und  XXIX,  43  von  Cato's  Censur :  »Senatum  legenint : 
Septem  moreruBt  senatu,  exqpibvs  «am*  insigoem  et  «omlitato 
«4  hoaorilms,  L.  Quintium  FUmininqm  conswarem,«  , 


liehen  Motive  des  Antragstellers  sein  mochten,)  ge- 
wissermaassen  eine  Ergänzung  der  lex  Ovinia  war: 
vergl.  Asconius  zur  Pisoniana  c.  4:  »quartam,  ne 
quem  censores  in  senatu  legendo  praeterirent  neve 
qua  ignominia  afficerent,  nisi  qui  apud  eos  aectisa- 
tus  et  utriusque  censoris  sententia  damnatus  esset,« 
vergl.  Dio  Cass.  XXXVIII,  c.  13 j  dadurch  war  die 
Entscheidung  mehr  dem  subjeetiven  Belieben  ent- 
rückt und  auf  rechtliche  Grundlage  zurückgeführt: 
wenn  daher  Cicero  sagt:  »vetus  illa  magistra  pudoris 
et  modestiae,  severitas  censoria  sublata  est.«  so  ist 
diess  eben  nur  rednerische  Uebertreibung  *).  Uebri- 
gens  hatte  die  lex  Clodia  nicht  lange  Bestand,  sie 
ward  schon  nach  wenigen  Jahren  durch  die  lex 
Caecilia  aufgehoben,  vergl.  Dio  Cassius  XL.  c.  57: 
o  de  drj  2ximiov  ovte  hofiOTed-qoe  t£,  xai  rd  TtQog 
tov  Klajöioü  neqi  %(av  TifiiyrcZv  yqayhxa  xarilvoe9 
xai  edo^e  (xhv  ripr  ixelvtov  %dqiv  tovto  Ttenoiqxivai, 
ineidq  rqv  i£ovoiav  avzotg,  ijv  xai  tzqIv  ä%ov^  arti- 
dojxe'  7i€QieoTT]  de  ig  tovvavtlov^  was  er  dann  aus- 
führlich auseinander  setzt.  .         Theodor  BergU. 


*)    Vergl.  pro  Scstio  c.  25:   ut  censoria  nptio  et  gravissi* 
mum  Judicium  sanetissimi  magistratus  de  rcpublica  tolleretur. 


Caroll  Hermannl  Funkliaenelil  de 
Platonts  Pkaedone  p.  98,  A  brevis 
dlsiiutatlo« 

Plato  eo  Phaedonis  Ioco,  ubi  docere  vult  discere 
nihil  aliud  esse  nisi  recordari,  ut  demonstret  animum 
antequam  in  corporis  formam  abiverit  iam  fuisse,  p. 
73  edit.  Stephan,  haec  dicit: 

*AiX  eJ  KeßqG,  eyri  6  2c/ujulag  vnolaßolv,  nolai 
tovto)v  al  dnodel^eig;  vnofivfjoov  pe*  ov  yaQ  oepo- 
Sqcc  iv  Tijf  Ttaoovri  ftifivrj^iau  cEvi  fikv  X6yq>9  eq>q 
6  Kißyg,  xaXXiorq*,  Ott  iqiOTcifxevot  ol  avd-QWTtoi, 
idv  zig  xah3g  iqunijc,  ccvtoI  Xiyovai  ixavxa  i\  e%ec 
xalzoi  el  fih  hvyxcw  ccvrotg  enunr^firj  evovaa  xai 
OQ&og  Xoyog,  ovx  av  otot  %*  tjaav  zovro  nomoeiv* 
e'neita  idv  reg  hü  zd  diayQafifiaza  ayr]  %  aiXo  %i 
ruh  TOtovrwv,  ivzav&a  oatpiozaza  xazTjyoQeZ,  özi 
zovzo  ovrcog  e%eu 

Eins  sententiae,  quam  supra  commemoravi,  hanc 
Plato  causam  esse  ait,  quod  si  quis  recte  interroga- 
verit,  alter,  qui  sit  interrogatus,  ipse  mente  rem  asse- 
qui  et  perspicere  possit;  apparere  igitur,  rerum  Cog- 
nitionen! inesse   hominihns.     Iam   quae  sequuntur 


—    003    — 


—    604    — 


(eitsaa  Hdv  us  xzX.)  non  novum  argumentum  äffe- 
runt,  sed  universa  sententia,  quae  ante  est  exposita, 
exemplo  confirmatur.  Nam  si  quis  figuras  descrip- 
tionesqae  geomctricas  doceat,  kl  clariarsime  argui 
phik>soph»s  putat.  Beete  autem  interpretes  adnotare 
videntur,  Platonem  exemplum  in  Menone  (p.  b2 
et  sequ.)  illustratum  respicere,  ubi  Socrates  puerum, 
quadrato  in  pulvere  descripto,  de  quadrati  dimen- 
sione  interrogat  et  facilibus  aptisque  inten  ogationi- 
bus  gradatim  tarn  scite  responsa  elicit,  ut  ipse  puer 
geometrica  didicisse  videatur. 

Quaeritur  autem,  num  in  postremis  verbis  parti- 
cula  tnuxa  recte  sit  posita.  Heindorfius  et  Stall- 
baumius, viri  litteris  graecis  admodum  docti,  id  ne- 
fant.  Atque  apud  Platonem  aliis  locis  eundem 
uius  vocabuli  usum  reperiri  verisimile  non  est,  quum 
Stallbaumius  id  hoc  loco  corruptum  esse  asseveret. 
Heindorfius  et  Stallbaumius  inei  %oi  scribi  malunt, 
quae  si  in  libris  manu  scriptis  reperirentur,  sine  du- 
bio probanda  essent.  Sed  nulla  codicum  discrepan- 
tia  est,  itaque  videamus,  qua  ratione  vulgata  scriptura 
defendi  possit. 

Constat  autem  particulam  metzcc  in  enarrandis 
et  coniungendis  rebus,  quae  tempore  aut  ordine 
sese  excipiunt,  locum  obtinere  solere.  Accedit  si- 
ipilis  ratio,  si  res  inter  se  nectuntur,  quae  interna 
quadam  et  Iogica  consecutione  coniunetae  sunt.  Nos- 
tratee  hoc  modo  »demnach,  dem  zu  Folge«  dicere 
consueverunt.  '  Godofredus  Hermannus  ad  Vigerum 
p.  782  edit.  IV.  hanc  particulae  vim  indicat,  quum 
dicit:  Denique  interdum  est  ergo,  i.  e.  quum  res  ita 
se  habcat.  Ad  id  demonstrandum  ex  Homero  locos 
nonnullos  affert,  inter  quos  optime  eum  comparare 
possumus,  qui  Iliadis  üb.  XV,  v.  49  sqq.  invenitur. 
Jupiter  enim  Junonis  artibus  sopitus  postquam  ex- 
perrectus  vidit  Troianos  ab  Achivis  Neptuni  auxilio 
„pelli,  uxorem  vehementer  increpat  eique  malam  frau- 
dem expiobrat.  Jam  dea  ut  Jovis  iram  placet,  se 
Neptunum  hortaturam  esse  promiltit,  ut  pugna  de- 
sistat.     Tum  Jupiter  ita  loquitur: 

El  fiev  dij  avy  eneixa,  ßowmg  ndxvia  f'Hoj, 
loov  ifioi  qiQOviovoa  per   ä&avdxouii  xa&l£oig, 
xw  xe  ITooEtddory  ye9  xal  el  fidXa  ßovhxai  allrj, 
culpa  fietaOTQeipeie  voov  (xexd  oov  xal  ü/uöv  xtjq. 
Est  hoc  «wenn  denn,  wenn  demnach«  etc. 

Praeterea  Fridericus  EUendtius  in  lexico  sophoc- 
leo  uti  simplicis  particulae  eha  notionem  p.  545 
praeter  notissimam  eam  esse  recte  observat,  ut  res 
seeundum  mentem  argumentantis  ex  altera  conse- 
quentes  res  contrarias  (de  hoc  altero  usu  mox  vide- 
bimus)  inferat,  ita  compositae  enetxa  p.  642  eum 
quoque  tribuit  usum,  ut  rem  alteram  ex  altera  cau- 
sarum  et  eventuum  lege  nexam  indicet.  Comparat 
Sophoclis  Electr.  v   334  et  sequentes: 

oetvov  yk  a*  ovoav  Ttaxodg,  ov  ov  nalg  eqtvg, 
xelvov  folijo&aty  xijg  <W  xixzovoqg  fiileiv. 
anccvxa  yaQ  toi  xd/ud  vov&etqticrta 
xelvrjg  dcdaxxd  xovdsv  ix  oavxfjg  Myetg. 
ineiyP  eXov  ye  daxe^^  ij  pqoveiv  xaxwg 
q  ruh  ylXwv  wQovovaa  fit}  nvrjfirp  e'xeiv. 
Brunckins  eml&  scripsit,  ut  esset  ind  toi,  Eilend* 
tius  &xuxa  explicat  promde,  Wunderus  ita que>  ßimili 


modo  Matthiae  Gr.  1.  gr.  p.  1427.  Idein  sententia- 
rum  ordo  eademque  consecutionis  ratio  est  in  I)e- 
mosthenis  verbis,  quae  Olynth.  111  §.11  leguntur: 
....  Myco  xovg  ne^l  tcjv  &eü)QixtJV  (vofiovg),  Gayäg 
ovx(oalt  xal  xovg  tzsqI  xwv  OTQarsvo/Liiviav  Iv/ovg, 
wy  61  fiiv  xd  oxQaxtonixd  %olg  oixoi  fiivovoi  diave- 
fiovai  9eü)Qixdy  ol  d£  xovg  äxaxxovvxag  d&qovg  *<*- 
öiOTcioiv,  elxa  xal  xovg  xd  deovxa  noielv  ßovlofti- 
vovs  ä&vfuoriQOvg  noiovoiv.  Vide  ibi  Bermannum 
Sauppium.  Neque  alienus  Aristophanis  est  locus  in 
Nubibus  v.  226  sqq.: 

2o)xq.  IdeQoßaxw  xal  neQupQOva,  xov  ijliov. 

StQeifj.  mevi  and  xaQqov  xovg  9eovg  v7i€Q<pQovug 
d)X  ovx  and  rijg  yrjg>  eineq; 
Nam    Strepsiades    non    irridere    Socratem    putandus 
est,   sed   simpliciter   interrogare   cum  stulta  quadam 
admiratione. 

Eodem  pertinent  loci,  quos  Beinholdus  Klotz  ad 
Matthaei  Devarii  Übrum  de  gr.  ling.  particulis  IL  p. 
541  sq.  collegit,  velut  ex  Aristophanis  Avibus,  ubi 
postquam  v.  908  sq.  poeta  dixit: 

iyai  ^ekiylwaoiov  iniwv  fclg  doidav 
Movadcjv  &€Qdntov  atQqQog 
xaxd  tov  "OfiTjQov. 
Peisthetaerus  interrogat : 

eneita  dijza  dovlog  äv  xopTjv  e'xeiS; 
et  ex  Euripidis  Alcestide^  v.  838  sq. 

0€Q.  rvvri  ph  ovv  olcolev  ^Adfiqzov,  £eve. 

*HQaxl.  Tt  toflS;  enstta  drjza  /u   il-evl&Ts; 
Adde,   quos   Klotzius   1.  c.  p.  555  affert.     In  omnes 
illud  convenit,  quod  Matthiae  1.  I.  patrio  sermone  in- 
dicat:  »unter  diesen  Umständen,  nach  solchen  Vor- 
gängen.« 

Haec  autem,  de  qua  adhuc  disputavimus,  coniunetio 
et  consecutio  interdum  est  rerum  alienarum,  dis- 
crepantium7  contrariarum.  Ita  fit,  ut  quanquam  una 
e6t  et  constans  vocabuli  huius  vis,  grammatici  et  in- 
terpretes tarnen  adversativam  notionem  »tarnen,  nihilo 
minus«  ei  tribuant,  velut  apud  Demosthenem  orat. 
de  Corona  §.  117.  Ibi  orator  contra  Aeschinem  hac 
subieclione  utitur:  ....  Nq  Jla,  diX  ddlxtog  tJqScx. 
eha  naQtov,  Sre  fte  elorjyov  ol  koyiazal,  ov  xatrjo- 
QCig;  Reiskius  interpretatur:  et  nihilo  minus  tarnen 
non  accus abas,  tametsi  coram  adesses  et  Interesses 
actis?  Parum  recte;  nam  eha  ad  autecedentia,  ad 
Aeschinis  sententiam  refertur,  ut  haec  fere  dicaniur: 
Quae  si  ita  se  habent,  si  male  munera  me  adinini- 
stravisse  opinaris,  cur  quum  eo  tempore  quo  logistae 
in  iudicium  me  duc.ebant,  praesens  esses,  ine  non 
aecusasti? 

Atque  hoc,  quod  particulis  eha  et  Uneira  indicari 
vulgo  existimant,  non  ex  ipsarum  vi  et  notione,  sed 
ex  rerum  copulatarum  natura  pendere  Stallbaumius 
ad  Piatonis  Phaedonem  p.  70,  E  omnino  persprxit; 
duplicem  enim  usum  esse  ait :  aut  enim  eas  indicare 
simpliciter  alteram  actionem  alteram  sequi  vel  esse 
secutam,  aut  praecedenti  alicui  rei  aliam  ita  annec- 
tere,  ut  quod  postea  insecutum  sit,  id  praeter  ex- 
peetationem  evenisse  significent.  Exemplum  clar/ssi- 
mum  inPlatonis  Gorgia  est  p.  519  E:  ov  doxtl  ooi 
äloyov  tlrcr*,  dya&w  miexavxa  newuspeiwai  ram  uep- 
(peo$ai  Tovrcp,   ort  v<p    iavxov  dya&os  yeyonog  ** 
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xal  w  tue  ita  novfjgog  iottv ;  Non  idem  est  Irrem*, 
vtti  ad  h.  I.  Heindorfio  (qui  tarnen  ad  Plat.  Phae- 
don.  p.  82,  C  propius  ad  verum  accessit)  et  Mat- 
thiaeo  1. 1.  videtur,  atque  otuag,  sed  ad  conditionem, 

Juae  praecedentibus  continetur,  refertur.  Idem  error 
riderici  Augusti  Wolfii  est  ad  Demosthenis  Lepti- 
neam  p.  496,  23,  $.  131.  Bekk.,  ubj  haec  legimus: 
tct  toivw  toiog  imovQovreg  iQOvatv,  wg  Meyaqeig 
xal  Meoorjnol  xiveg  elvai  qyaoxovteg  eixevc  areketg 
elaiv  xxX.  Wolfius  haec  sie  in  latinum  convertit: 
Dicent  adhuc  fortasse  adversarii  nostri ,  komines 
quosdam  reperiri,  qui  quamvis  ne  ipsiquidem  dissi- 
mulent  aut  oecultent,  Megarenses  et  Messenios  se 
esse  (h.  c.  non  cives  Atticos),  njihilo  minus  immuni- 
tate  fruuntur.  At  non  particulae,  sed  rerum  con- 
sequentium  ratio  oppositionis  causam  continet. 

Denique    eandem    triti    illius   usus  originem  esse 

facile  patet,   uuod   mirandi  et  indignandi  vim  parti- 

culas  etca  et  enevta    habere  grammatici   praeeipiunt. 

Atque  Matthaeus  Devarius   quidem  quae  vol.  I.    p. 

77  ed.  Klotz,  disputat,  hanc   rem  non  admodum  il- 

lustrant;  sunt  autem  haec:  Prae  se  fett  autem  (elta 

aut  eneitd)  indignationem  et  vehementiam  tum  prop- 

ter  vim  interrogationis ,   tum  etiam,   quia  illatwum 

est  et  quibusdam  praemissis  subsequitur  etc.     At  ita 

tantum,    cur  hae  particulae  poni  possint,  intelligitur, 

non  unde  indignandi  vel  mirandi  notio  oriatur.  Eam 

his  vocabulis  non  inesse,   sed  »e  contextu  locorum« 

accedere,    in    Henrici  Stephani  thesauro    gr.  lingn. 

vol.  111,  p.  1470  adnotatum  videmus,  sed  qualis  est 

iste  locorum  contextus?    Scilicet  est  ipsa  illa,  quam 

supra  vidimus,   rerum  copulatio  et  consecutio,  quae 

exspeetationi ,   naturae,  ralioni  adversatur  (nos  dici- 

mu8:    das    Unerwartete ,    Unnatürliche,    Unlogische, 

Inkonsequente)  ut  si   quis   quid  cogitet,  dicat,  agat, 

idem  alterum  cogitare  aut  dicere  aut  agere  non  pos- 

sit.  Ita  eha  vel  eneita  ad  logicam  rationem  et  con- 

secutionem  spectat;  admirationis  autem  et  indignatio- 

nfs  vis  rerum  inter  se  coniunetarum  natura  efficitur. 

Exemplis  in  re  notissima  opus  utique  non  est;  bre- 

viter,    sed    perspicue  usum   ßuttmannus   Gr.   gr.  p. 

440  exponit. 

Unum    locum  paucis  commemorare  invat  propter 
singularem   orationis  formam.     Isocrates   Panegyric. 
§.  114  contra  Lacedaemoniorum  laudatores  inter  aiia 
multa   haec  habet:   eha   ovx  alo%vvovrai,  tag  eavtcSv 
Ttoketg    ovtcog    ävofiwg  dia&emeg  xal  zrjg  ^eceqag 
aSixiog  xatyyoQovvzeg.    In  his  verbis  primum,   quum 
elta  ad  ea,  quae    orator  antea   demonstravit,  perti- 
neat,     verba:  zag  eavtiov  noXetg  oihwg  avo/uwg  dta- 
&&w€g  omitti  plane  potuerunt.    Iam  quum  haec  bre- 
vis  eorum,  quae  ante  copiosius  disputata  sunt,  repe- 
titio  sit,   oratio^  ita  institui  potuit:  eha  Tag  eavtwv 
noXeig   ovtwg  avo/uag  dia9e>teg  ovx  aloxvvovtat  tijg 
TjfiteriQag  adlxcog  xatTffoqovvceg,  aut  certe,   si  verbo- 
rum  ordo,  quanquam  paullo  durior  esset,  retineretur, 
xal  particula  opus  non  fuit.  Reliquum  est«  quod  ora- 
tor   dicere  maluit.    Nam  haec  duo:  rag  eavtcSv  no- 
Xetg  ovtwg  avofiwg  dia&hteg  et  tijg  7}tiet&Qag  adixtog 
xar^yoQOvvteg  aequabiliter  iuxtaque  collocata  et  vo- 
cabulo  xal  coniuneta  sunt,  ut  rerum  repugnantia  vel 
clarior  exsisteret. 


^  Sed  iam  ad  Piatonis  locum,  qui  disputandi  cau- 
sam praebuit,  redeo.  Quanquam  alia  eiusdem  usus 
exempla  e  Piatonis  scriptis  mihi  in  promptu  noo 
sunt,  tarnen  demonstrasse  mihi  videor  eneita  ibi 
corrigendum  non  esse,  cum  logicam  rerum  consecu- 
tionem  et  quasi  necessitatem  indicet,  ut  si  id,  quod 
philosophus  antea  affirmavit,  verum  et  rectum  est, 
illud  alterum  sit  consequens. 

De  usu  vocabuli  deuide  apud  Latinos  ei,  quem  in 
particulis  elta  et  eneita  reperiri  vidimus,  simillimo 
vide  Ferdinandum  Handium,  grammaticum  acutissi~ 
mum,  in  Tursellino  vol.  II.  p.  247  sq. 


System  der  Philologie« 

1.  Die  Gliederung  der  Philologie,  entwickelt  von 
Dr.  Hans  Reichardt,  Stiftsbibliothekar  in  Tubin- 
gen. Tübingen  bei  Ludw.  Friedr.  Fues.  1846. 
VII.  u.  124  S. 

2.  Hanse  Philologie,  in  Ersch  und  Grubers  Ency* 
clopadie.  Dritte  Seclion,  drei  und  zwanzigster 
Theil  S.  374  —  422.    Lpzg.     Brockhaus.     1847. 

3.  Compendium  Philologiae.  In  usum  praelectionuitt 
suarum  exhibuit  Dr.  I.  G*  Hubmann.  Amber- 
gae  1846.    11  und  36  S. 

Je  weniger  es  sich  leugnen  lässt,  dass  die  Un* 
tersuchungen  Ober  Begriff  und  Wesen,  über  begriffe» 
massige  Einteilung,  über  Zweck  und  Ziel  der  Phi- 
lologie den  Bearbeitungen  einzelner  Zweige  der 
Altertumswissenschaft,  wie  den  Erklärungen  einzel* 
ner  Schriftsteller  an  Zahl  und  Gediegenheit  nicht 
nur,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  Theilnahme,. 
welche  sie  im  philologischen  Publikum  finden,  noch 
immer  unverhältnissmässig  nachstehen  (obschon  wir 
Hrn.  Reichardt  nicht  zugeben  können,  dass  die  Ge- 
schichte dieser  Seite  der  Philogie  seit  F.  A.  Wolf 
eine  rückschreitende  sei)  desto  mehr  verdient  jeder 
Beitrag  zur  Aufklärung  und  endlichen  Lösung  dieser 
wichtigen  Fragen  mit  Anerkennung  und  Dank  auf- 
genommen zu  werden,  da  ihm  im  schlimmsten  Falle 
wenigstens  das  Verdienst  der  Anregung  auf  keine 
Weise  abgesprochen  werden  kann.  Die  drei  hier 
anzuzeigenden  Schriften  besitzen  dies  Verdienst  in 
ausgezeichneter  Weise  und  bieten  ausserdem  noch 
dass  Interesse  dar,  dass  jede  derselben  eine  andere 
Richtung  vertritt,  wie  wir  das  am  Schlüsse  dieser 
Anzeige  nachzuweisen  gedenken,  nachdem  wir  jede 
einzeln  dem  Leser  vorgeführt  und  durchgegangen 
haben  werden.  Wir  beginnen  mit  Hrn.  Reichardt'» 
Gliederung. 

Der  Hr.  Verf.  hat  fast  durchaus  an  Böckh  ange- 
knöpft, dessen  Eucyclopädie  leider  immer  nur  erst 
noch  durch  seine  Vorlesungen,  durch  seine  ge- 
legentlichen Bemerkungen  im  Rhein.  Mus.  u«  s.  w. 
und  durch  einige  Schriften  seiner  Schüler  bekannt 
geworden  ist,  hat  dabei  aber  doch  den  eigentlichen 
Angelpunct  übersehen,  wir  meinen  die  Bestimmung» 
des  Begriffes  der  Philologie.  Denn  mm  den,  wa» 
noch  dazu  in  einem  Anhänge  über  die  Namen  Phi- 
lologie und  Altertumswissenschaft  beigebracht  ist,. 
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wird  nur  das  Eine  klar,  dass  wenn  Philologie  der  Inbe- 
griff der  drei  Tbeile:  Denkuaälerkunde,  Hermeneutik 
und  Altertumswissenschaft  heissen  soll  und  wenn 
der  Verf.  drei  Altertumswissenschaften  —  nicht 
drei  Philologien  —  annimmt,  dass,  sagen  wir,  als- 
dann die  Denkmälerkunde  nicht  nur  die  Ueberreste 
des  Classischen,  sondern  auch  die  des  orientalischen 
und  germanisch-christlichen  (oder  germanisch -roma- 
nischen? s.  u.)  Alterthum8  zugleich  umfassen  inuss. 
Eine  herrliche  Rumpelkammer!  Mit  andern  Worten, 
die  Eine  Philologie  hat  so  drei  Altertumswissen- 
schaften! Wie  kann  aber  von  einer  Gliederung  der 
Philologie  die  Rede  sein,  bevor  nicht  diese  selbst 
genügend  erklärt  und  abgegränzt  ist?  Und  der  Hr. 
Verf.  wäre  uns  diese  Erklärung  um  so  viel  mehr 
schuldig  gewesen,  als  er  nicht  nur,  wie  so  eben  er- 
wähnt ist,  die  Altertumswissenschaft  zu  einem 
Theile  der  Philologie  macht,  sondern  auch  ausser- 
halb der  Philologie  noch  eine  allgemeine  Sprach- 
wissenschaft aufstellen  zu  wollen  scheint.     S.  63. 

Böckh  theilt  bekanntlich  die  Philologie  in  einen 
formalen  und  einen  materialen  Theil,  deren  erster 
Hermeneutik  und  Kritik,  der  zweite  aber  allgemeine 
und  besondere  Alterthumskunde  enthält,  welche  letz- 
tere wieder  aus  dem  öffentlichen  und  privaten  Leben, 
aus  Geschichte,  Kunst  und  Wissenschaft  mit  den 
dazu  notwendigen  Hulfsdisciplinen  besteht.  Damit 
ist  nun  Hr.  R.  schon  nicht  einverstanden;  er  bringt 
vor  allen  Dingen  die  Dreitheiligkeit  hinein,  welche 
überhaupt  das  Mittel  zu  sein  scheint,  durch  welches 
er  das  System  der  Philologie  berichtigen  und  ver- 
bessern will.  Wie  können  wir  ein  System  mit 
Hermeneutik  und  Kritik  beginnen  lassen,  sagt  er; 
inuss  diesen  beiden  Disciplinen  nicht  eine  andere 
vorangehen,  welche  ihnen  erst  Stoff  zum  Erklären 
und  Beurthcilen  darbietet?  Diese  Disciplin  soll  die 
Denkmälerkunde  sein,  denn  die  Denkmäler  sind  das 
Objective,  was  uns  vorliegt;  Hermeneutik  und  Kri- 
tik sind  das  Suhjective,  was  wir  hinzuthun,  und  aus 
der  Durchdringung  beider  Elemente  entsteht  eine 
jede  historische  Wissenschaft  des  Alterthums.  Wie 
unentbehrlich  diese  den  rohen  Stoff  enthaltende 
Denkmälerkunde  sei,  gehe  namentlich  auch  aus  der 
schiefen  Stellung  hervor,  in  welche  die  Literaturge- 
schichte gerathen  sei,  die  doch  im  Grunde,  um  der 
besten  d.  h.  der  Böckh'schen  Erklärung  derselben 
zu  folgen,  eine  Geschichte  der  Style  sein  solle,  in 
die  man  aber  ausserdem  noch  die  Geschichte  der 
Schriftsteller,  die  Handschriften-  und  Ausgabenkunde, 
selbst  die  Geschichte  der  Schriftwerke,  die  keinen 
Styl  haben,  sogar  der  Inschriften  hineinschachtele, 
weil  man  sie  freilich  nicht  anders  unterzubringen 
wisse.  Das  Alles  gehöre  nirgends  anders  hin,  als 
in  die  Denkmälerkunde,  welche  der  Hr.  Verf.  auch 
das  Magazin  und  die  Werkstätte  der  Philologie  nennt 
und  die  ja  eben  ein  begriffsmässig  geordnetes  Ver- 
zeichniss  sä mmt lieber  übrig  gebliebenen  Denkmäler 
des  Alterthums  sei  und  also  auch  kurz  die  Geschichte 
eines  jeden  einzelnen  zu  berichten  habe«  Sie  soll 
ein  kurzes  Inhaltsverzeichnis  jeder  Schrift  nach  Art 


der  Ttivaxes  der  Alexandriner  geben  und  endlich 
noch  die  Reisebeschreibungen  der  Neuern  enthalten 
(die  sonst  gar  keine  Stelle  finden  würden)  und  die 
der  Verf.  merkwürdiger  Weise  zu  den  Quellen  der 
Altertumswissenschaft  rechnet.  Hiergegen  wenden 
wir  nun  Folgendes  ein.  Zuerst  erscheint  es  bei 
einer  Wissenschaft,  deren  Ausübung  leider  noch 
immer  mehr  als  gut  ist  zum  geistlosen  Stoffsammeln 
und  Zusammenschreiben  hinneigt  als  ein  höchst  miss- 
liches Unternehmen,  noch  eine  besondere  Disciplin 
aufzustellen,  die  durchaus  ohne  geistigen  Mittelpunct 
ist  und  eben  nur  zur  Zusammenschreiberei  führen 
würde.  Zudem  bedürfen  wir  dieser  Disciplin  gar 
nicht,  da  wir  ja  practisch  die  Philologie  nicht  von 
vorn  anfangen,  sondern  da  uns  der  Stoff  bereits  seit 
Jahrhunderten  verzeichnet,  gesichtet  und  bearbeitet 
vorliegt.  Allein  diese  Gründe  würden  natürlich 
nichts  verfangen,  wenn  die  logische  Anordnung  des 
Systems  eine  solche  stoffinthaltende  Disciplin  er- 
forderte, aber  nichts  weniger  als  dies!  Wir  erhal- 
ten durch  diese  Denkinnlerkunde  durchaus  keine 
richtige  logische  Gliederung.  Sie  soll  nämlich  u.  A. 
die  auf  uns  gekommenen  Denkmäler  chronologisch 
aufzählen  und  Notizen  über  ihre  »Authentie,  Inte- 
grität u.  s.  w.«  enthalten.  S.  12.  Sie  ist  also  kei- 
neswegs voraussetzungslos ,  sondern  sie  erfordert 
Begriffe  und  Kenntnisse,  die  wir  nur  aus  des  Verf. 
zweitem  und  drittem  Theile  entnehmen  können,  was 
derselbe  auch  S.  31  selbst  zugesteht.  Uebrigens 
gehört  Alles  dss,  was  der  Verf.  der  Denkmälerkunde 
zuweisen  will,  begriffsmässig  anders  wohin,  wie 
sich  das  gerade  an  der  Literaturgeschichte  recht 
deutlich  zeigen  wird.  Also  die  Literaturgeschichte 
ist  die  Geschichte  der  Style!  Gut!  Was  ist  nun 
der  Styl?  Nichts  Anderes,  als  die  einem  Schrift-  ; 
steller  [einem  Volke,  einem  Zeiträume,  einer  beson- 
dern Schriftgattung]  eigenthümliche  Art  und  Weise, 
den  Gedankenstoff  mit  der  sprachlichen  Form  zu  > 
verbinden.  Der  Styl  ist  somit  etwas  Künstliches  | 
und  durchläuft  daher  auch  alle  Stufen  von  einem 
vollendeten  Kunstwerke  bis  herab  zur  niedrigsten 
Pfuscherei,  wobei  freilieh  die  Verschiedenheit  des 
Inhaltes  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  list,  indem  ein 
grosser  Theil  des  Stoffes  viel  zu  spröde  ist,  als 
dass  er  sich  mit  der  zarten  sprachlichen  Form  auf 
eine  eigenthümliche,  geschweige  denn  schöne  Weise 
verbinden  .Hesse.  Aber  ohne  Styl  ist  nichts!  Man 
möchte  sagen,  sogar  keinen  Styl  zu  haben  ist  Styl. 
Auch  die  Inschriften,  die  dem  Verf.  so  viele  Sorge 
machen,  können  am  Ende  nicht  so  ganz  ohne  Styl 
sein,  wie  schon  die  Namen  Lapidarstyl  und  Kanz- 
leistyl beweisen.  Freilich  je  mehr  sich  in  einem 
Schriftwerke  der  Styl  davon  entfernt,  ein  Kunst- 
werk zu  sein,  desto  mehr  schwindet  der  Antheil, 
welchen  die  Literaturgeschichte  an  einer  solchen 
Schrift  nimmt,  aber  desto  mehr  pflegt  dafür  der- 
jenige zu  wachsen,  den  die  Geschichte  der  Wissen- 
schaften daran  hat,  und  was  die  Literaturgeschichte 
nicht  aufnehmen  kann,  findet  hier  seine  Stelle. 
(Fortsetzung  folgt) 
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(Fortsetzung.) 

Aus  dem  Gesagten  folgt  nun  ohne  Weiteres,  dass 
die  Geschichte  der  Schriftsteller  ebenfalls  in  die  Li- 
teraturgeschichte [oder  beziehlich  in  die  Geschichte  der 
Wissenschaften]  gehört.  Um  den  Styl  eines  Mannes, 
d.  h.  also  die  ihm  eigentümliche  Art  und  Weise 
seinen,  wiederum  ihm  eigentümlichen  Gedanken- 
stoff mit  der  sprachlichen  Form  zu  verbinden,  gehörig 
verstehen  und  würdigen  zu  können,  müssen  wir 
den  Mann  selber  kennen,  ihn  mit  saramt  allen  seinen 
Erlebnissen  und  Schicksalen.  Nicht  nur  Einzelnes 
aus  seiner  Lebensgeschichte  trägt  zur  Erkenntniss 
seiner  Kunstform  bei,  wie  unser  Verf.  auf  S.  8 
meint,  sondern  seine  ganze  Lebensgeschichte  von 
der  Wiege  bis  zum  Grabe.  Je  besser  wir  den 
Mann  kennen,  desto  besser  auch  seinen  Styl,  gleich- 
wie umgekehrt  je  besser  den  Styl,  desto  besser  den 
Mann.  Eins  kann  nicht  ohne  das  Andere  sein,  Eins 
bedingt  das  Andere,  denn  —  le  style  c'est  l'homme. 
Damit  wir  aber  den  Styl  eines  Schriftstellers  kennen 
lernen  können,  ist  es  zweitens  durchaus  nothwendig, 
dass  uns  seine  Werke  in: ihrer  ächten,  ursprüngli- 
chen Gestalt  vorliegen.  Bei  einer  so  zarten  Sache 
als  der  Styl  ist,  haben  selbst  Einzelheiten  grosse 
Wichtigkeit  und  es  springt  darnach  in  die  Augen, . 
dass  auch  Handschriften-  und  Ausgabenkunde,  so 
wie  Textesgeschichte  in  die  Literaturgeschichte  ge- 
hören. Um  den  Verf.  ganz  zu  überzeugen,  erinnern 
wir  ihn  u.  A.  noch  an  Catull,  Piautus,  Sallust 
u.  s.  w.,  bei  denen  es  doch  wahrhaftig  einen  Unter- 
schied macht,  welche  Ausgabe  wir  einer  Beurthei- 
hing:  und  Darstellung  ihrer  Style  zu  Grunde  legen. 
—  Somit  ist  es  also  klar;  dass  alle  Schriftdenkmäler 
in  die  Literaturgeschichte  gehören,  selbst  nach  der 
Böckh'schen  Begriffserklärung  derselben,  und  dass 
dieser,  eben  wenn  die  Anordnung  begriffsmässig 
sein  soll, ..  sowohl  Bucherkunde  als  auch  Geschichte 
der  Schriftsteller  zugewiesen  werden  muss.     Zumal 

Geschichte   der  Schriftsteller. wie   kann  man 

diese  wohl  zur  Denkmälerkunde  rechnen  wollen? 

Nicht  minder  aber  leuchtet  es  ein,  dass  auch  die 
Münzkunde  nicht  etwa  in  der  Akerthumswissen- 
schaft  als  ungehöriger  Ballast  »nachgeschleppt*  wird,, 
sondern  dass  sie  recht  eigentlich  dahin  gehört.  Die 
Kenntniss .  von  Münze,  , Mass  und  Gewicht  gehört 
begfiflsmassig .  wie  geschichtlich  ursprünglich  zum 
Privatleben;  dann  aber  hat  sich  das  öffentliche  Leben  - 
und  der  Staat  dieser  Dinge  bemächtigt  und  zuletzt 
hat  sich: aucfridie. Kunst  Antheil  an  den  Münzen  zu 


verschaffen  gewusst.  Also  muss  folgerecht  auch  in 
diesen  drei  Disciplinen  von  den  Münzen  die  Rede 
sein,  und  die  Münzkunde  hat  im  Lehrgebäude  der 
Philologie  durchaus  keinen  Anspruch  darauf,  eine 
selbständige  Disciplin  zu  sein,  wenngleich  Gelehrte, 
welche  sich  die  Münzkunde  zum  hauptsächlichsten 
und  besondern  Studium  erwählen,  vollkommen  be- 
rechtigt sind  in  der  Ausübung  diese  drei  Seiten  zu- 
sammenzufassen und  gewissermaassen  zu  Einer  Dis- 
ciplin zu  verschmelzen.  —  Was  bleibt  nun  am  Ende 
für  die  Denkmälerkunde  übrig,  als  ein  begriffslos' 
zusammengeschriebenes  Verzeichnis  der  vorhandenen 
Ueberreste  des  Alterthums?  Und  wir  widerholen, 
dass  durch  die  Aufstellung  einer  solchen  Disciplin 
weder  einem  vermeintlichen  logischen  Bedürfnisse  Ge- 
nüge geschieht,  noch  etwa  der  Ausübung  der  Phi- 
lologie genutzt,  sondern  im  Gegentheil  geschadet  wird. 
Wir  haben  diesen  ersten  Theil  des  Reichardt- 
schen  Lehrgebäudes  etwas  ausführlicher  besprochen, 
weil  gerade  auf  ihn  der  Verf.  besonderes  Gewicht 
zu  legen  scheint,  und  weil  ihm  auch  Haase  in  der. 
Forderung  einer  Denkmälerkunde  beistimmt.  Beim' 
zweiten  Theile,  Hermeneutik  und  Kritik,  scheidet 
der  Verf.  zunächst  alles  Ungehörige  aus,  was  F.  A. 
Wolf,  Bernhardy  u.  A.  eingemischt  haben,  nämlich: 
Grammatik,  Metrik,  Geschichte  und  Theorie  der 
Composition  u.  s.  w.,  versucht  alsdann  nachzuwei- 
sen, dass  die  Kritik  nur  ein  Moment  der  Hermeneu- 
tik sei.  Denn  die  Kritik  sei  eine  doppelte,  erstens 
eine  doktrinelle  oder  absolute,  bei  welcher  man  über 
dem  Gegenstande,  zweitens  aber  eine  philologische, 
historische  oder  relative  Kritik,  bei  welcher  man  in 
dem  zu  beurtheilenden  Gegenstande  stehe.  Diese 
letztere  aber  sei  nichts  Anderes,  als  das  Verstehen; 
auch  Wolf  sage  schon,  erst  das  kritische  Verstehen 
sei  das  Verstehen  in  höherer  Bedeutung  u.  s.  w. 
Diesem  Allen  wollen  wir  nur  nochBöckh's  Ansicht 
hinzufügen,  welcher  Hermeutik  und  Kritik  durchaus 
als  gesonderte  Disciplinen  behandelt,  obschon  auch' 
er  zugibt,  dass  die  Kritik  im  Grunde  nur  eine  Art( 
des  Verstehens  sei;  aber,  sagt  er,  das  Verstehen  ist' 
ein  doppeltes.  Denn  ein  Gegenstand  kann  einmal 
an  sich  verstanden  werden,  und  das  ist  Sache  der 
Hermeneutik,  zweitens  aber  muss  dieser  schon  ver- 
standene Gegenstand  noch  in  seinem  Verhältnisse 
zu  andern  verstanden  werden ,  und  das  ist  Sache 
der  Kritik.  Das  Aussprechen  dieses  Verhältnisses/ 
eines  Gegenstandes  zu  andern  ist  das  Uitheil,  und' 
die  Kritik  als  Diaciplio  ißt  nichts  Aadere.s  als  eine  * 
Theorie  des  Urtheils.  Eine. besondere  philologische 
Kritik  gjfrt  es  demnach  nicht,  sondern  die  Kritik  ist 
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nur  Eine.  Die  Böckh'sche  Einteilung  in  gramma- 
tische, historische,  generelle  und  individuelle  Kritik, 
die  sich  auch  aus  praktischen  Bücksichten  sehr  em- 
pfiehlt, weist  dieser  Verf.  zurück,  ohne  jedoch  eine 
andere  an  ihre  Stelle  zu  setzen. 

Der  dritte  und  letzte  Theil   endlich,    die  Alter- 
tumswissenschaft, »ist  der  Zweck,  zu  welchem  die 
beiden  ersten  nur  Mittel  sind.«     »Diese  Altertums- 
wissenschaft ist  wie  jede  Wissenschaft  das  Resultat 
der  Durchdringung  zweier  Factoren,  des  gegebenen 
Objects    und  des  begreifenden  Subjects   und  enthält 
daher  das  reale  Leben  des  Alterthums,  das  als  sol- 
ches  untergegangen   ist,  in  geistiger  Form  wieder- 
hergestellt.«    S,  32.     Dass  also  hierbei  von  keinem 
Gegensatze    zwischen  Sprachen    und   Sachen   mehr 
die  Rede  ist,  versteht  sich  von  selbst,  und  wir  kön- 
nen es  uns  nicht  versagen,  ,dem  Leser  das   schöne 
Gleichniss  mitzutheilen,  dessen  sich  der  Verfl  S.  34 
in  Betreff  dieses  Gegensatzes  desselben  bedient.    »In 
der  That,  sagt  er,  Diejenigen,  welche  behaupten,  die 
Philologie  bestehe  in  der  (hauptsächlich  sprachlichen) 
Auslegung  der  (schriftlichen)  Denkmäler,  weil  diese 
das  Schönste  und  Wichtigste    am  Alterthume  seien, 
und  was  von  Kenntniss  des  übrigen  Alterthums  zum 
Verständniss   der  Schriften   nöthig  sei,   könne   und 
solle    in    gelegentlichen  Notizen    bei  der  Auslegung 
einzelner  Stellen  beigebracht  werden,    diese  sind  in 
demselben  Falle,  wie  wenn  einer  es  übernähme,  ein 
complicirtes  kunstvolles  Gebäude,  welches  eingestürzt 
in    seinen    Bruchstücken    umherliegt,     einem    Kreise 
von  Schülern  zu  erläutern,  und  nur  aus  dem  Grunde, 
weil    die  Säulen    der    schönste  Theil    des  Gebäudes 
und    für   seine  Kunstform  der  wichtigste  seien,    nur 
diese    vor   seinen  Zuhörern    aufstellte    und    bei    der 
Erläuterung  derselben  bald   diesen,    bald    jenen  der 
umherliegenden  Steine  vorzeigte  mit  der  Bemerkung, 
dieser  gehöre  auch  zum  Gebäude,    statt   dass  durch 
die  Reconstruction   des  Ganzen   auch  die  Säulen  in 
ihrem  Verhältniss   zu   demselben,    wodurch  sie  erst 
ihre  Bedeutung  erhalten,  erkannt  würden.«     Ja,  was 
mehr  ist,  er  kann  bei  einem  solchen  Verfahren  nicht 
einmal   für  seine  Person   zu  einem  durchdringenden 
Verständniss  des  Tempels  gelangen.  —  Dieser  dritte 
Theil  des  Verf.  entspricht  nur  der  ersten  Hälfte  von 
Böckh's    zweitem  Theile,    d.   h.    seiner   allgemeinen 
Altherthumswissenschaft.     Denn  unser  Verf.  streicht 
aus  der  Altertumswissenschaft    die  Geschichte    der 
Sachwissenschaften,    als  der  Rechtswissenschaft  und 
namentlich    der    mathematischen    und    Naturwissen- 
schaften (die  Münzkunde  hat  er,  wie  erwähnt,  schon 
im  ersten  Theile  untergebracht)   weil   sie  nicht  eine 
»Angelegenheit  des  Volkes  seien,    weil  sich  dessen 
Eigenthümlicheit  nicht  darin  abspiegele  (!!),  sondern 
weil    sie    eine    für   das   Ganze   meist   gleichgültige 
Privatbeschäftigung  einzelner  Individuen  seien.«  S.  59. 
Wie  durchaus  schief  und  falsch  das  ist,  leuchtet  ein. 
Durch  diese  »Reduction*  wird  die  Altertumswissen- 
schaft nach  des   Verf.   Ansicht  von  einer  »grossen 
Last  historischer  Details   befreit.«     Die  Altertums- 
wissenschaft soll  vielmehr  »in  der  Einheit  des  Volks- 
geistes,  von  welcher  alle  concreten  Erscheinungen 
zusammengehalten    werden,    ihren  Grund  haben*, 


während    »die   Specialwissenschaften   nicht  in  dem 
Organismus     eines    bestimmten     Volksthums,    son- 
dern  in    dem   Begriff  eines   abgesonderten  Theiles 
alles  Völkerlebens,   z.  B.  des  Rechts,   der  Religion 
ihre   Einheit  haben  ?     Als  ob  dies  in  Marmor  ge- 
hauen,   für   alle  Ewigkeit   unveränderliche  Begriffe 
wären    und   als   ob   sie   nicht   von    dem  jeweiligen 
Volksgeiste  im   höchsten  Grade   beeinflusst  und  ge- 
modelt würden.    So  soll  die  Altertumswissenschaft 
gewissermaassen    das   geistige   Band    zwischen  der 
Geschichte  der  Specialwissenschaften  in  irgend  einer 
bestimmten  Periode  sein,  eine  Geschichte  des  Volks- 
lebens, das  aus  dem  Ineinandersein  und  Zusammen- 
wirken aller  dieser  (von  der  Altertumswissenschaft 
ausgeschlossenen!)    Momente   besteht.      Aber  auch 
.  zeitlich  wird  die  Altertumswissenschaft  beschränkt 
indem  nur  solche  Völker  und  Zeiträume  Gegenstand 
derselben   sein   sollen,    »in   welchem  sich  eine  we- 
sentliche Kulturstufe  der  Menschheit  in  solcher  Fülle 
und  Energie  concentrirt,  dass  die  Substanz  derselben 
nicht    nur   innerhalb    des    betreffenden    Volkes  alle 
Lebensverhältnisse   durchdringt  —  • —   sondern  auch 
dieses  Kulturvolk  über  sich  selbst  hinausgreift,  die 
übrigen  Völker    seines  Bereichs    sich  assimilirt  und 
dem   ganzen   Zeitalter   das    Gepräge    seiner  Kultur 
gibt.      Solcher  Perioden    der  Weltanschauung  gibt 
es  drei  und  demgemäss  auch  drei  A Iterthumswissen- 
Schäften:  die  orientalische,  griechisch-römische  und 
christlich -germanische.«     S.  67.     Statt  der  letzteren 
wird  auf  S.  14  die  germanisch-romanische  genannt; 
welches   ist   nun   die   richtige?     Gegen  dieses  will- 
kührliche   Herausgreifen    gerade    dreier    Zeiträume 
lässt  sich   dasselbe  erinnern,    was    der  Verf.  S.  63 
gegen    die  Willkühr    aus   zwei   beliebigen  Sprachen 
ein«  selbständige  Wissenschaft  bilden  zu  wollen  ein- 
gewendet hat.  —   Allein   wir  wollen  uns  damit  trö- 
sten,  dass   der  Verf.  die  armen  verstossenen  Fach- 
wissenschaften S.  70  folg.  durch  ein  Hinterpförtchen 
doch  wieder  herein  lässt.     Uebrigens  sieht  auch  Je- 
der, dass  man  in  dieser  Anordnung  auch  nicht  ein- 
mal   logische   Befriedigung    finden    kann,    denn  um 
des  Verf.  so   eben  mitgetheiltes  Gleichniss  beizube- 
halten,  ist    das   nicht  eben  so,    als   wenn   Jemand 
Giebel  und  Dach  eines  zerfallenen  Tempels  wieder- 
herstellen,  erläutern  und  seine  Schuler  darüber  un- 
terrichten, um  die  Säulen  aber,  die  das  Dach  tragen 
sollten,   sich   nicht  kümmern  und  behaupten  wollte, 
sie  gehörten   zu   einem  ganz  andern  Gebäude  oder 
bildeten   gar   ein  Gebäude  für  sich.  —    Nach  einer 
ausführlichem  Besprechung   der  Sprache    und  einer 
kurzen  Erwähnung    der   sog.  praktischen  Philologie 
kommt  der  Verf.  zuletzt  auf  die  Geschichte  der  Phi- 
lologie,  welche   er  als  die  Probe  auf  seine  Gliede- 
rung  ansieht.     Er   lässt   sie   nach  dem  Untergange 
des  klassischen  Alterthums  beginnen   und   (heilt  sie 
in    drei   grosse  Zeiträume   ein,    deren   erster  seiner 
Denkmälerkunde,   der  zweite  der  Hermeneutik  und 
Kritik,  der  dritte  der  eigentlichen  Altertumswissen- 
schaft entsprechen  soll,   oder   nach  Creuzer  in  die 
Zeitalter  des  Sinnes,  des  Verstandes  und  der  Ver- 
nunft.   Folgen  endlich  die  Anhänge,  von  denen  der 
letzte  sehr  scharf  gegen  Bernhardts  Eacyclopädie 
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xu  Felde  zieht  und  die  entsetzliche  Haltlosigkeit  and 
Unwissenschaftlichkeit  derselben,  auf  welche  auch 
wir  bereits  hingewiesen  haben,  schonungslos  aufdeckt. 
Nachdem  wir  80  Inhalt  und  Gedankengang  der 
R.'schen  Schrift  dargelegt  haben,  können  wir  eine 
schliessliche  Bemerkung  nicht  unterdrücken«  Es 
hat  uns  nämlich  um  so  mehr  gewundert,  als  der 
Verf.  Bibliothekar  ist,  dass  er  einen  nicht  unbeträcht- 
lichen Theil  der  einschlagenden  Literatur  nicht  ge- 
kannt oder  doch  nicht  berücksichtigt  hat.  Dahin 
gehört  vor  allem:  Ast's  Grundriss  der  Philologie, 
Ast's  Grundlinien  der  Grammatik,  Hermeneutik  uud 
Kritik,  ferner  Mager  in  verschiedenen  Aufsätzen 
seiner  pädagogischen  Revue,  Mützell's  Andeutungen 
über  das  Wesen  und  die  Berechtigung  der  Philolo- 
gie als  Wissenschaft,  Milhauser  u.  A. 


Wir    wenden    uns   nun   zweitens   zu    dem   von 
Haase  neuerdings  aufgestellten  Systeme.     Während 
die  Reichardt'sche  Gliederung   uns    durch   eine  er- 
quickliche Frische  und  Lebendigkeit  anzieht,    leidet 
die  Haase'sche  Darstellung  an  einer  gewissen  uner- 
freulichen Schwerfälligkeit,  welche  den  Kennern  der 
philologischen  Systematik  bereits  aus  des  Hrn,  Verf. 
pseudonymer  Schrift   über  Vergangenheit   und  Zu- 
kunft der  Philologie  bekannt  sein   wird.    Allein  es 
blühen  doch    manche  Bösen   unter  den  Dornen  und 
namentlich  ist  des  Verf.  Gründlichkeit  zu   rühmen. 
Hr.  Haase  beginnt  mit  einem  Abriss  der  Geschichte 
der  Philologie  (oder  genau  genommen  des  Begriffs 
der  Philologie),  deren  Ursprung  er  gewissermaassen 
in    Aristoteles   findet.      Denn    wenn  das    Alterthum 
auch    keine  Wissenschaft   der  Philologie    hatte  und 
haben  konnte,  so  fehlte  ihm  doch  ein  Analogon  der- 
selben  keineswegs.      »Aristoteles    aber    bezeichnet 
den  Scheidepunkt  zwischen  der  Zeit  überwiegender 
Productivität,  welche  ihre  Kraft  aus  dem  Leben  und 
der  Freiheit  nimmt,  und   noch   nicht  durch  wissen- 
schaftliche Fachwerke  geregelt  und  beschränkt  ist, 
und    der  Zeit    überwiegender   Keceptivität,   welche 
nach  dem  Untergänge   der  sittlichen  und  politischen 
Tüchtigkeit  und  Freiheit  durch  schulmässige  Studien 
die  Früchte  früherer  Productionen  systematisch  ord- 
net,   vervollständigt  und   sie    sich   so   historisch  als 
allgemeine  Bildung  und  Gelehrsamkeit  aneignet.  Die 
Philologie  im  Alterthum  ist  Nichts  Anderes^  als  diese 
allgemeine  Bildung  und   Gelehrsamkeit;   sie  beruht 
wesentlich  auf  historischem  Erkennen   und   ist  dem 
Stoff  nach  völlig  unbeschränkt  u.  s.  w.*     S.  376, 
»In    Aristoteles    beginnt    die    Sonderuug    zwischen 
Wissenschaft   und  Leben«  S.  410  a.    So  entwickelt 
unser    Verf.  ganz   richtig  und   gut  das   Verhältniss 
und  bezieh  lieh  den  Gegensatz,  in  welchem  die  Phi- 
lologie  zur  Philosophie  steht,    während    ein  Unter- 
schied zwischen  realer  und  formaler  Philologie  noch 
nicht    bemerkbar  ist.     Er  hebt   ferner  hervor,  wie 
die  Römer  »als  ihnen  die  Nothwendigkeit  nahe  trat, 
das  Feld  weltgeschichtlicher  Thätigkeit  zu  räumen, 
noch  ihre  letzten  Kräfte  darauf  wendeten,  wie  wenn 
sie   aus  dem  Lager  mit  geordneter  Habe  abziehen 
mflMrtm,  das  Beste  ihrer  geistigen  Besitztümer  in 


Encyclopidie  und  Compendien  zusammen  zu  fassen  *5 
er  zeigt,  wie  im  Beginne  des  Mittelalters  die  Philo» 
logie  zuerst  als  Beredsamkeit,  dann  als  Polyhistorie 
oder  Polymathie  galt  (S.  380),  wie  sich  aber  von 
dieser   Wissenschaft   des  Inhalts    bald   die  Wissen- 
schaft der  Form  trennte  und  sich  als  Sprachwissen- 
schaft (Rhetorik  und  Poetik)  geltend  zu  machen  an- 
fing.    »Der  Zweek  der  Philologie  lag  ausser  ihr,  er 
wechselte   nach   dem  Bedürfniss   und    konnte  keine 
Einheit  in   ihr   begründen.«      In  Holland  wurde  sie 
zur  Kritik,   in  Deutschland   kam  ihr  später  Heyne 
mit  der  Aesthetik  zu  Hülfe.     F.  A.   Wolf  endlich 
unternahm  es,  sie   aus  der  schmählichen  Dienstbar* 
keit,   in  der  sie  bislang  geseufzt  hatte,    zu  befreien 
und  ihr  eine  selbständige,   Achtung  gebietende  Stel- 
lung zu  erkämpfen;   doch  konnte  er  Heeren's  Aus- 
spruch,  dass  »die  Einheit  einer  Wissenschaft  nicht 
das  Eigenthum  eines  Studii  sein   könne,   das  zwar 
eine    grosse    Masse     wissenschaftlicher   Kenntnisse 
voraussetzt,    aber  nach  seiner  innern  Beschaffenheit 
nie   ein   System   bilden   oder  systematisch  geordnet 
werden   kann«    noch    nicht   zu    Schanden   machen. 
Das  war  seinem  grossen  Schüler  A.  Böckh  aufbe- 
halten.    Nach    Wolfs   Tode    entbrannte    der  Streit, 
zwischen  realer  und  formaler  Philologie  heftiger  als 
je,  hoffentlich  zum  letzten  Male  emporschlagend,  um 
nun  für  immer  zu  erlöschen.     H.  findet  die  formale 
Philologie  nicht  mehr  lebensfähig  und  durchaus  nicht 
im  Stande,  den  Forderungen  der  Gegenwart  zu  ent- 
sprechen, S.  385;   sie  hat  jetzt  nicht  nur  die  reale 
Philologie,   sondern  auch  die  vergleichende  Sprach- 
Wissenschaft  gegen  sich.    Unser  Verf.  bespricht  nun. 
Ast,  Creuzer,  bernhardy,  gegen  welchen  er  natürlich- 
dieselben  Ein  wände- erhebt,  wie  Keichardt  und  Ref.; 
in  Mutzell,  Freese  und  Milhauser  findet  er  im  Grunde 
einen  beklagenswerthen  Rückschritt,  doch  verdienen 
und  finden  sie  Entschuldigung.    Gegen  Böckh's  Sy- 
stem sind  ihm  folgende  Bedenken  aufgestossen :    1) 
dass  der  Gegenstand  der  Philologie  nicht  immer  ein 
Erkanntes  ist,    was  zuerst  Kell  hervorgehoben  hat} 
2)  dass  die  Definition  der  Philologie  eigentlich  blos 
ein  einzelnes  Prädikat  derselben  sei,    »wodurch  sie 
unter  die  gesammte  gränzenlose  historische  Erkennt- 
niss  gerückt  wird«;  3)  mit  welchem  Rechte  sich  die 
besondere  classische  Philologie  auf  die  Griechen  und 
Römer  beschränkt,  oder  ob  diese  Beschränkung  trotz 
ihrer  augenscheinlichen,  historischen  Begründung  jetzt 
nur  Zufall  oder  Willkühr  sei;  4)  der  Name  der  for- 
malen Philologie  sei  unglücklich  gewählt,  »denn  die 
Hermeneutik   und  Kritik   behandele   keineswegs   so 
die  antike  Form,   wie  der  zweite  Theil  die  Materie, 
vielmehr  werde   die  Form  als  ein  Bestandtheil  der 
Materie  angesehen  und  so  im  zweiten  Theile  mitbe- 
handelt«; 5)  es  fehlt  der  dritte  Theil,  die  Denkma- 
lerkunde,  den  R.  mit  Recht  verlangt  und  den  wir 
nicht   entbehren   können.      Endlich   scheint   unserm 
Verf.  unklar,  ob  und  wie  Böckh's  Schema,  das  au- 
genscheinlich nur  unter  der  Voraussetzung  der  Be- 
schränkung auf  das  classische  Alterthum  erfunden 
ist  (?  ?),    auf  alle  andern   Völker  anwendbar  sein . 
mochte«     Diese  Uebeletäode  sind  nun  theil»  nur  im 
Geiste  unseres  Verf.  vorhanden  und  erledigen  sieh 
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von  selbst^  thei*s^  aber  mau  ihnen  noch  abgeholfen 
werden.  Damit  aber  haben  wjVs  vor  der  Hand  nicht 
zu  tbun,  sondern  wir  haben,  nur  zuzusehen,  wie  Hr. 
H.  sie  beseitigt  hat.  Uebrigens  werden  iyir  unteo 
hierauf  zurückkommen. 

Was  des,  Verf.  eigenes  System  anlangt,  so  veiv 
missen  wir  zuerst  eine  tüchtige,  begründete  Begriffs- 
erklärung; er  sagt  nur  S.  304  a   »die  wissenschaft- 
liche Einheit  der  Philologie  liegt  in  den  Erkenntniss 
des  Geistes  des  Alterthums  («oll  heissen:   des  klas- 
sischen   Alterthums)    vergl.    S;  300  b.      In   diesem 
Mittelpunkte    sollen   alle    Gegensätze    ausgeglichen* 
alle   verschiedenen  Richtungen   zu  ihrem  Rechte  ge* 
kommen  sein.     Wenn's  nur  wahr  wäre !    wenn  sich, 
nur  Hr.  Hi   diosen   seinen   Mittelpunkt  nicht    selbst 
zu.  einer  Tauchung  gemacht  hätte!     Von   hier  au» 
sollten  alle  Disciplinen  wie  Strahlen  ausgehen,   allp 
getragen,    belebt  und  zusammengehalten  durch  den 
grossen  Gedanken  der  Einheit,  der  in  die  Mitte  ge- 
stellt ist.      Aber   weit  gefehlt!    Die  Einheit  ist  dem 
Yerf*  über  die  Dreiheiten  verloren  gegangen.      Drei 
grosse  Reihen,    welche    wieder  so  viel' als  möglich 
dreigetheilt  sind^    laufen    von    einander    unabhängig* 
parallel    neben    einander   her;    die    erste   derselben, 
wird  S.  991   folgendermaaspen  aus  dem  Verhältnisse 
der,  Philologie  zur  Geschichte  hergeleitet:     Alle  hj-, 
starische  Forschung,   abgesehen   von    der  Naturge- 
schichte, zerlegt  sich-  in  drei  Stufen^  1)  in  die  Dar- 
stellung  der   fortlaufenden   Reihe   von   Thaten   und 
Ereignissen,    durch    welche   die   Entwickeking   der 
Menschheit  (einer  Zeit,    eines  Volkes)  vor  sich  ge-- 
gangen  ist9   d.  h.  Geschichte  im  gewöhnlichen,  en- 
gern Sinne;   2)  die  Darstellung  der  relativ  bleiben«, 
den  Gesetze    und  Bedingungen,    durch   welche   die 
einzelnen.  Facta  erst  Zusammenhang,  Leben  undBe*. 
deutung  gewinnen,  mit  Einem  Worte  die  Darstellung 
der  Zustände  (Statistik,  Philologie);  3)  die  Darstel- 
lung, des  in  diesen  Zuständen  ausgedruckte»  Sinnes 
und  Geistes,  als   einer  Stufe  iu  der  fortschreitenden 
Offenbarung  der  absoluten  Bedingung  alles  geschicht- 
lichen Lebens,  der  gottlichen  Wahrheit —  Philoso-, 
phie,  der  Geschichte.  —   Aber  was-  wird  hierdurch 
für.  die.  Begriffsbestimmung    und    Feststellung    der- 
Philologie  gewonnen?    Das  sin<i  ja   doch  nur, drei, 
verschiedene  Stufen ,   d*ei  Standpunkte  in  derselbe» < 
Wissenschaft,    keineswegs   drei    selbständige ,    sich- 
einander*  aussohliessende  Gebiete,     Klingt  das  nioht* 
beinahe,  als  wenn  man- behaupten  wollte,  die  Kennt*- 
niss  der  Erde,   abgesehen  vom  Leben r  und  Treiben«., 
der.  Menschen  -  darauf ,    bis   zu    einer -Tiefe' von  100; 
FfHS   sei  Geographie,   von   hier  bis  zur -Tiefe  von-' 
1000  Fuäs  Geognosie    und  von  da  bis  zu  der  uberr. 
haupt  erreichbaren  Tide  Oryktognosie?    Wie  kann-, 
denn,,  die.  dritte  Stufe  von  der  Philologie^    der .  Er*». 
kennt  niss  des  Geistes  des  Alterthums,  ausgescbloa*. 
seil,  werden? ;  Allein,  unser  Verf»»  fährt  noeh  .unhaltr, 
barer  undrUÄlogiscber -fort*     Die  Zustande^ und  Lei-. 
benabedinmingenr  welche  -die  Philologie,  wenn  .auch, 
njcht.aufischüessliehy  so  doch  vorzugsweise  jn^Augec 
zu.  fasanu»  hat*   sind  ihm  wieder  dreifacher  Art»  je 
nach  .  ihrem  Verhältnis*  zu*  >  menschlichem  FreihtiU 
ausaaryyhichllicfrf  wgwdiiehUicht  geaakkhtlidw 


Wir  bekennen  offen,   nicht;  einzusehen,   in  wiefern 
vorgeschichtliche  Zustande  in  einem  andern  Verhält- 
nisse zur  menschlichen  Freiheit,  nicht  zum  Rewussfc- 
sein  von  derselben,  stehen,  als  geschichtliche.     Das 
ts6  doch,  abermals  nur  eine  und  dieselbe  Sache  iu 
verschiedenen  Entwicklungsgraden,    Und  wie  kön- 
nen die  aussergeschichtlichen ,    d.  h.  geographische* 
und:  klimatischen>  Lebensbedingungen    eines.  Volkes 
mit.  seinen  geschichtlichen  Zuständen  in  gleiche  Linie 
gestellt   werden:  in    einem  Systeme   der  Philologie^ 
deren  Einheit   und  Aufgabe  Erkenntniss  des  Geistes 
sein  soll?     Für  eine   solche  Wissenschaft  kann  die 
Untersuchung  dieser  Verhältnisse  nur  untergeordnet 
und  hülfeleistend  sein,   denn  sie  kommen  nur  in  so 
weit  in.  Betracht,   als   sie   uns  bei  der  Erkenntniss 
des  (antiken)  Geistes  unterstutzen«.    Doch  hören  wir 
weiter.     Die  alle  Geographie  als  die  Darstellung  der 
aussergeschichtlichen  Lebensbedingungen  bildet  also 
die  erßte  Disciplin ;  ihr  folgen  Mythologie  und  Gnltus 
ajs  die  Betrachtung  der  vorgeschichtlichen  Zustande. 
Der  Kenntniss  der   geschichtlichen  Lebensbedingun- 
gen   dient  die   Geschichte   im   eigentlichen,    engern. 
Sinne  als.  Einteilung;   sie  selbst  zerfallen  1)  in  das 
Gebiet,  der  Sittlichkeit  (antiquitates  publicae  et  pri- 
vatae);  *i)  in  das.  Gebiet  der;  Kunst  (antike  Aesthe- 
tik)  und  3)  in  das  Gebiet  der  Wissenschaft  (Kultur- 
geschichte, zu  welcher  die  Geschichte  der  einzelnen 
Wissenschaften  gehört).    Der  zweite  Abschnitt  zer- 
fallt in  die  redende   Kunst,    »der    das    älteste  und 
grosseste  Kunstwerk,  des   Menschen >    die   Sprache, 
zum  Grunde    liegt«    mit  den   Unterabtheilungen. der. 
Grammatik,   der  Poetik  in  Verbindung  mit  der  Me- 
trik und  die  Rhetorik,   sodann   in  die  nachahmende 
(Gymnastik,  Musik,  Mimik)   und  endlich  in  die  bil- 
dende Kunst  (Architektonik,  Plastik,  Malerei).  Nebeq 
dieser  Hauptmasse  lauft  nun  »eine  Reihe  instrumen- 
taler Disciplinen«   her«,    wieder  i&  dreimal  drei  Ab* 
theilungen.    Erstens  Disziplinen,  welche  das  zu  be- 
arbeitende   Material    in   übersichtlichen   Repertorien 
verlegen,;  sollen,    und   zwar  A,  »Literaturgeschichte 
wT  Epigraph)  k.*     B.  »Moseographie   mit  Numisma- 
tik (!')*C.  Bibliographie  und  zwar,  diese  mit  Nichts.. 
Efiese  erste  Reibe  entspräche  demnach  der  Reichardt'- 
schen  Denkmölerkuftde.  Zweitens  Disciplinen,  welche 
die  Schlüssel  zum  Verständniss  des  Materials  darbie- 
te«,   Ditfs  sind  ntffct  etwa  Hermeneutik  und  Kritik,, 
sondern   A.  L*xicog*aphije,   B*  praktische,  populäre. 
Grammatik' und  C,  Rqalencyclop&dien  und  Reallexica., 
Dmitcns  DiqciplinßU,  welche  lehren,,  wie  das  durch/ 
die  zweite  Qisciplineitteihe,  gewonnene  Verständnis -, 
auf  den,,  von.? dgn  Disciplinen ,  der  ersten  Reihe  dam 
gelegten  Stoff,  anzuwenden,  ist  (ei*  Gedanke., .  der/ 
wahrhaftig  in  Unzialen  gedruckten  werden  verdientel)  ? 
und  zwar  A.  die,  diplomatische,  (niedere)  Kritik  nebst  > 
Pa&Qgfaphie,  B.  die  Herw?ne«tok  und  C.  die  Kritik» 
im  eigen&chm*  Suma,  (die  höhere).     Haben  wir  nun., 
sehliessMchnpoh  erwähn  da^s  »die  Gesebiobte  imkL 
Epfiyctop&die  der  Pjh  ttologie «  dje#<w>,  ganzen,  .uneod* 
lü&tt,  Gewhwa&r  ?  dflei i  Mann    hoher*  Dis^plioe* 
g^toa9>.al4,yomt4e/  vecaoGqwiMiqtsqlJ»  sM&rftea»? 
wAiBqbQO  eiü9A  AqfMUick  ume  ihnttan  juad  Albe». 
»Qho&fiwk,  <a**liss  fal«*»j 
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Also  dies  System  »oll  alle  bisherigen  einzelnen 
Richtungen  zu  ihrem  Rechte  bringen,  dies  alle  Ge- 
gensätze zwischen  realer  und  formaler  Philologie, 
zwischen  Philologie  und  Archäologie  u.  s.  w.  aus- 
gleichen? Je  nun,  Platz  genug  wäre  da,  wenn  nur 
nicht  der  Mittelpunkt,  die  Einheit,  so  gänzlich  fehlte« 
Sind  doch  die  Disciplinen  durcheinander  gewürfelt 
trotz  des  WolPschen  Schema'«!  Da  empfiehlt  sich 
denn  doch  die  R'sche  Gliederung  durch  eine  ganz 
andere  Folgerichtigkeit,  Rundung  und  Abgeschlossen- 
heit. Was  sollen  wir  noch  viele  Worte  über  das 
Einzelne  machen?  System  kann  und  soll  bekannt- 
lich streng  genommen  nur  durch  System  widerlegt 
werden. 

Der  Verf.  geht  nun  die  einzelnen  Fächer  der 
Reihe  nach  durch ,  indem  er  über  jedes  einige  An- 
deutungen und  leitende  Ideen  zur  weitern  Ausfuh- 
rung vortragt,  welche  denn  wieder  viel  Wahres  und 
Beherzigenswertes  •  enthalten.  Nur  Schade,  dass 
hier  keine  Litteratur  dargeboten  ist.  So  sind  die 
Bemerkungen  ober  die  alte  Geographie  8.  394  folg. 
vortrefflich ;  so  8.  404  hervorgehoben,  dass  die  Gram- 
matik als  Geschichte  der  Sprache  inniger  mit  der 
politischen  Geschichte,  mit  dem  öffentlichen  und  pri- 
vaten Leben  in  Verbindung  gebracht  werden  müsse, 
um  nachzuweisen,  welche  Einflösse  von  daher  auf 
den  Gang  und  die  Veränderung  der  Sprache  einge- 
wirkt haben;  so  wird  immer  und  besonders  S.  409 
darauf  hingewiesen,  wie  sich  das  Griechenthum  in 
stetigem  Fortschritt  völlig  naturgemäss  und  im  schön- 
sten Ebenmasse  entwickelt  hat,  im  Gegensätze  zur 
Gegenwart,  welche  bedrückt  »von  der  Last  der  Ver- 
gangenheit an  einem  unversöhnlichen  Dualismus  des 
Ewigen  und  Zeitlichen,  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen, der  Kirche  und  des  Staates  und  der  Wissen- 
schaft  und  des  Lebens  krankt,  in  welcher  das  histo- 
rische Recht  und  der  historische  Glaube  zu  einer  , 
Schranke  der  Freiheit  in  Leben  und  Wissenschaft 
geworden  sind«  u.  s.  w.  Dagegen  weiss  man  frei- 
lich nicht,  was  man  duzu  sagen  soll,  dass  die  Kul- 
turgeschichte für  den  Inhalt  der  Litteratur,  die  Ge- 
schichte der  redenden  Kunst  für  die  Form  derselben 
und  ausserdem  noch  die  Literaturgeschichte  als  »ein 
Repertorium  ihres  Bestandes«  S.  413  neben  einan- 
der gestellt  werden ;  dass  es  als  Aufgabe  der  nie- 
dem  Kritik  bezeichnet  "Wird  »den  Besitz  zu  vertfi- 
ciren  und  zwar  nicht  das  Original  selbst,  sondern 
nur  die  verhähnissinässig  älteste  und  reinste  Gestalt 


desselben,  so  weit  sich  diese  mit  diplomatischen  Mit- 
teln herstellen  läsat,  zu  suchen,«  als  Aufgabe  der 
höhern  Kritik  hingegen,  1)  den  relativ  besten  Text 
eines  jeden  Werkes  in  den  absolut  besten  d.  b.  in 
das  Original  zu  verwandeln  oder  wenigstens  den 
Unterschied  zwischen  beiden  zu  bestimmen;  2)  die 
Echtheit  jedes  Werkes  oder  einzelner  Abschnitte 
darin  zu  untersuchen  (seltsam,  also  nachdem  das 
Original  bereits  hergestellt  ist,  können  sich  doch 
noch  unechte  Abschnitte  darin  finden)  und  3)  den 
Werth  jedes  Werkes  zu  beurtheilen,  welches  letztere 
aber  durchaus  vom  Standpunkte  des  Alterthums  ge- 
schehen mus*.  Das  ist  doch  wieder  die  Geschiente 
von  der  Geographie,  Geognosie  und  Oryktognosie. 

Es  wird  nun  Zeit,  uns  nach  Hrn.  Hubmanns 
Compendium  umzusehen.  Schon  darüber,  dass  es 
lateinisch  geschrieben  ist,  liesse  sich  eine  lange  Er- 
örterung anstellen.  Es  ist  jetzt  wohl  allgemein  an- 
erkannt, dass  die  lateinische  Sprache  sich  für  die 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  der  Gegenwart 
nicht  im  Mindesten  eignet,  weil  so  wenig  die  Römer 
eine  Ahnung  von  unserer  Wissenschaft  und  von  den 
dieselben  bewegenden  Gedanken  und  Begriffen  hat- 
ten, so  wenig  auch  ihre  Sprache  im  Stande  ist,  die- 
ser Wissenschaft  als  Organ  zu  dienen«  Die  Vor- 
teile einer  allgemeinen  Gelehrtensprache  erweisen 
sich  immer  mehr  als  eingebildet  und  als  gar  zu  win- 
zig im  Vergleich  zu  den  grossen  damit  verbundenen 
Uebelständen.  Wir  wollen  das  aber  nicht  zu  einem 
Tadel  gegen  Hrn.  H.  benutzen,  denn  er  sagt  in  der 
Vorrede,  dass  in  Gemässheit  einer  königl.  Verord- 
nung auf  Bämmtlichen  bayerischen  Lyceen  ein  latei- 
nischer Grundriss  vorgetragen  werden  muss,  dass 
er  zu  diesen  Vorträgen  aber  keinen  passenden  Leit- 
faden habe  finden  können,  indem  philologi  ipsi  vix 
ulla  de  re  magis  quam  de  philologiae  finibus  inter 
se  dissident,  und  dass  so  dies  ursprünglich  für  den 
Schulunterricht  bestimmte  Büchlein  entstanden  ist. 
Dabei  müssen  wir  aber  tpgleich  ein  Bedenken  er- 
heben. Ein  Vorzug  der  H/schen  Schrift  ist  nämlich 
die  reichhaltige  Literatur;  allein  was  nutzt  diese  dem 
Schüler?  Einmal  erlauben  ihm  weder  Zeit  noch 
Mittel  selbst  beim  besten  Willen  und  vorausgesetz- 
ter Fähigkeit  den  Zugang  zu  den  Quellen,  zweitens 
aber  hätten  auch  in  diesem  Falle  die  wenigsten 
Schüler  Lust  dazu  und  Nutzen  davon,  indem  ja  die 
wenigsten  sich  der  Philologie  widmen.  Diese  aber 
greifen  hernach,  wenn  sie  auf  der  Hochschule  sich  mit 
der  Encyclopädje  der  Philologie  bekannt  machen 
wollen,  natürlich  lieber  nach  einem  umfassendem 
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Werke.  Ein  solches  hat  nun  auch  der  Verf.,  wie 
wir  ebenfalls  in  der  Vorrede  erfahren,  in  Arbeit, 
und  wir  können  nur  wünschen,  dass  er  es  bald 
vollenden  und  veröffentlichen  möge.  Zwar,  ist  er 
ein  Nachzügler  der  formalen  Philologie,  doch  nicht 
ein  Nachzügler  aus  Schwache,  sondern  einer  aus 
Ueberzeugung  und  Trotz,  und  seine  Gliederung  der 
(formalen)  Philologie  übertrifft  an  Klarheit  und  Bün- 
digkeit .  meilenweit  die  Ergiessungen  des  nunmehr 
verstorbenen  Jahn,  dieses  unermüdlichsten,  unklar- 
sten und  salbaderndsten  Verfechters  der  formalen 
Philologie.  Er  berücksichtigt  natürlich  nur  das  klas- 
sische Alterthum,  er  will  nicht  coelum  et  terrain 
misoere,  wie  diejenigen,  welche  das  ganze  Gebiet 
der  Philologie  zueignen,  er  glaubt  noch  die  Aller- 
thumskunde  durch  ihren  Nutzen  vertheid igen  zu  müs- 
sen. Die  Alterthumskunde  oder  Archaomalhie,  wie 
er  sie  nennt,  gehört  ihm  zu  den  studiis  humanitatis, 
oder  zur  naidela  iyxuxkiog,  welche  nostra  aetate  aus 
der  doctrina  religionig,  archaeomathia,  poesis,  histo- 
ria,  mathematica,  physica,  et  harum  omnium  nutrix 
philosophia  bestehen,  und  zerfallt  ihm  in  drei  Theile 
nämlich  in  philologia,  welche  id  humanitatis  Studium 
est,  quod  in  solerti  ac  doeta  scriptorum  clas*icorum 
pertractaiione  versatur  et  aecurata  eorundem  cogni» 
tione  absolvitur,  zweitens  in  periegesis  d.  h.  geogra- 
phia  et  ethnographia  antiquitatis  et  archaeographia, 
in  qua  ipsa  et  biographia  et  mnematographia  vetu- 
statis  inest,  und  driltens  in  historia  antiquitatis,  quae 
fata  civitatum,  religionum,  lilterarum,  artium,  artifi- 
ciorum  et  commerciorum  enarrat.  p.  3.  Die  Philo- 
logie ist  aber  der  Vorzüglichste  dieser  drei  Theile, 
nullus  enim  ad  antiquitatein  aditus  patet  nisi  per  lit- 
teras  antiquas.  Nicht  auch  durch  die  unendlichen 
herrlichen  Ueberreste  der  alten  Kunst,  nicht  auch 
durch  die  Anschauung  und  Untersuchung  des  klas- 
sischen Bodens?  Officium  philologiae  est,  eam  in 
nobis  effingere  solertiam,  ut  clarissima  illa  scripto- 
rum classicorum  opera  apposite  pertraetare  i.  e. 
recte  legere,  intelligere  explicare  et  judicare  possi- 
mus.  Finis  philologiae  in  humanitate  i.  e.  in  animi 
pariter  atque  ingenii  cultu  ponitur.  Ea  vero  doctri- 
nae  conformatio  non  solum  formalis  sed  etiam  mate- 
rialis  esse  debet.  Merkwürdig  ist  es,  mit  welcher 
Offenheit  unser  Verf.  die  demüthige  Niedrigkeit  und 
Knechtsgestalt  der  Philologie  eingesteht,  wie  sie  an 
sich  eigentlich  Nichts  ist,  sondern  nur  im  Dienste 
anderer  Wissenschaften  etwas  leistet  und  etwas  wird. 
Doch  wir  müssen  seine  eigenen  Worte  hierhersetzen: 
Philologia,  heisst  es  in  der  Vorrede,  interna  quidem 
est  geographis,  historicis,  .mythologis  et  ceteris  anti- 
quitatis scriptoribus  seque  his  penitus  dat;  sed  ipsa 
neque  geographia,  neque  historia  nee  mythologia  est, 
nihiloque  magis  eae  diseiplinae  partes  philologiae 
esse  possunt.  Philologus  certe  nihil  sibi  arrogare 
pntest,  nisi  ut  linguam  et  lilteraturam  veterum  Grae- 
corum  et  Romanorum  plane  cognitam  habeat.  Quod 
quidem  attigisse  non  modica  laus  est ;  sed  mero  phi- 
Iologo  quid  levius,  quid  jejunius  est?  Quare  si  quis 
omissis  ceterarum  artium  studiis  consumit  omnem 
operam  in  exercitatione  philologiae,  eum  et  sibi  et 
literis  ipsis  parum  prodesse,  obesse  plerumque  exi- 


stimo;  ubiveroad  ceteras  diseiplinas  literarum  anti- 
quarum  Studium  accessit,  tum  nescio  quid  praecla- 
rum  ac  singulare  solet  existere. 

Diese  nichtsnutzige  Philologie  wird  nun  eiffent* 
lieh  in  Grammatik,  Hermeneutik  und  Kritik,  deren 
erste  wieder  die  drei  Unterabtheilungen  der  allge- 
meinen oder  (11)  philosophischen,  der  besondern 
Grammatik  und  der  grammatischen  Hebungen  ent- 
hält. Denn  der  Zweck  der  Grammatik  ist  ein  drei« 
facher;  sie  soll  uns  lehren  intelligere,  loqui  et  scri- 
bere;  sie  ist  eine  Kunst;  die  Geschichte  der  Spra- 
chen  (!)  wird  nur  beiläufig  erwähnt  am  Ende  des 
Abschnittes  über  allgemeine  Grammatik,  in  welchem 
der  Verf.  handelt  von  der  Entstehung  der  Sprache, 
(wobei  wohl  Platon's  Kratylus  hatte  erwähnt  wer- 
den sollen),  über  die  Ursprache,  die  nach  seiner  An- 
sicht bis  auf  die  babylonische  Sprachverwirrung  nur 
Eine  gewesen  ist,  über  die  Entstehung  der  Schreib- 
kunst, über  die  Verschiedenheit  der  Sprachen  und 
deren  Ursachen  u.  s.  w.  Die  besondere  Grammatik 
hat  die  drei  Abtheilungen  de  formatione,  de  cou- 
8tructione  (avvta^ig)  und  de  compositione;  die  are 
herineneutica,  über  deren  Namensursprung  wohl  etwas 
hätte  beigebracht  werden  sollen,  wird  in  die  enar- 
ratio  und  in  die  conversio  auetorum  gespalten;  die 
ars  critica  endlich  theilt  sich  in  die  critica  admini- 
culorum,  critica  textus  und  critica  libroruin.  Die 
weiteren  Unterabtheilungen,  Begriffserklärungen  u.s.w. 
weiter  zu  verfolgen  erlauben  die  uns  vorgesteckten 
Gränzen  nicht;  sie  entsprechen  .  dem  dargelegten 
Schema.  Auf  Berichtigung  und  Widerlegung  der- 
selben einzugehen  ist  allerdings  überflüssig:,  da  doch 
der  ganze  Standpunkt  ein  überwundener  ist.  Nur 
Eins  müssen  wir  in  Bezug  auf  die  angeführte  Litte- 
ratur  noch  bemerken.  Vollständigkeit  derselben  hat 
der  Verf.  natürlich  nicht  beabsichtigt  und  nicht  he-  ' 
absichtigen  können.  Nun  hat  er  aber  vorzugsweise 
die  ältere  Litteratur  angezogen,  die  namentlich  für 
die  Lernenden  von  so  gut  wie  gar  keinem  Werthe 
ist;  die  neuere  Litteratur  hingegen,  zumal  die  der 
Gegner,  hat  er  entweder  nicht  genügend  gekannt 
oder  absichtlich  nicht  berücksichtigt.  So  hätte  z.B. 
ku  $.  29  (allgemeine  Grammatik)  angeführt  werden 
sollen:  Kaltschmidt  Grundriss  der  Sprachwissen- 
schaft Lpzg.  1833.  Stadler  Wissenschaft  der  Gram- 
matik Berl.  1833.  Kapp  Versuch  einer  Physiologie 
der  Sprache  u.s.w.  Zu  §.  38  (Schreibkunst)  F.A. 
Wolf  prolegomena  ad  Homerum;  zu  §•  46.  W.  v. 
Humboldt  über  dieKawisprache;  Curtius  die  Sprach- 
vergleichung in  ihrem  Verhältnisse  zur  klassischen 
Philologie  Berl.  1845;  zu  §.58  (Lateinschreiben  und 
Sprechen)  die  bekannten  Schrilten  von  Köchly;  in 
§.  60.  Lücke  Grundriss  der  Hermeneutik  und  ihrer 
Geschichte;  Ast  Grundlinien  der  Grammatik,  Her- 
meneutik und  Kritik;  zu  §.  85  Kuhnkenius  Elo- 
gium  Hemsterhusii;  Bockh  über  die  Kritik  der  Pin- 
darischen Gedichte,  Abhandlungen  der  Berliner  Aka- 
demie 1820  —  22  und  Vieles  Andere.  Möge  sich 
der  Verf.  mit  diesen  und  ähnlichen  Schriften  immer 
vertrauter  machen  oder  sie  wenigstens  mehr  beher- 
zigen I 
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'Nsofedem  wir.  eö  jedes  der  drei  Systeme  einzeln 
durchgegangen  sind*  mögen  zum  Schlüsse  noch 
einige  allgemeine  Betrachtungen  über  ihr  Verhält  niss 
so  einander,  über  ihre  Ergebnisse  u.s.  w.  hierPlatB 
finden. 

Ueber  Hrn.  Habmanns  Stellung  haben  wir  bereits 
gesprochen ;  wir  haben  schon  erwähnt,  dass  er  noch 
gan£  innerhalb  der   formalen  Philologie   steht   und 
von  einer  Verallgemeinerung  derselben  Nichts  wis- 
sen will;  dass  ihm  die  Philologie  mehr  Kunst  als 
Wissenschaft  ist;  dass  er  ihre  Berechtigung  ledig- 
lich in  ihrer  Nützlichkeit,  in  dem  Einflüsse,  den  sie 
auf  die  Bildung  der  Humanität  hat,  findet.    Dieser 
Standpunkt,   wir  wiederholen   es,   ist  überwunden. 
Herr  Haase,  der  dies  eingesehen  hat,  versucht  darum 
eine  Vermittlung ,    welche  das  Eigentümliche  hat, 
dass  sie  sich  von  der  formalen  Philologie  zur  realen 
hinbewegt,  wahrend  die  übrigen  Systeme  sich  mehr 
auf  der  Seite  der  realen  Philologie  entwickelt  haben. 
Daher  kommt  es,  dass  er  sich  nicht  von  jener  Zag- 
haftigkeit,  Unklarheit  und   Unbestimmtheit  hat  los- 
ringen  können,    welche  ein  Erbtheil   der  formalen 
Philologie  zu  sein  scheint.  Einzelnheiten  sind  genü- 
gend, ja  vortrefflich  behandelt  und  erörtert,  denn  an 
scharfem,   durchdringendem    Verstände    hat   es   auf 
dieser  Seite  keineswegs  gemangelt,  aber  das  Allge- 
meine mit  gros8artigem  Ueberblicke  zu  erfassen  und 
nicht   mit  zersetzender  Verstandesthntigkeit  .sondern 
mit  einigender  Vernunft  zu  sichten  und  anzuordnen, 
ist  ihr,  wie  es  scheint,  versagt  gewesen»     Hr.  Bei- 
chardt  endlich  hat,  von  der  realen  Seite  ausgehend, 
die  Hegel'sche  Logik  auf  die  Philologie  angewendet, 
und  leider,  wie  das  nur  zu  erklärlich  ist,  gegen  die- 
selbe  die  geschichtlichen  wie  praktischen  Gesichts« 
punkte  zu  sehr  hintangesetzt.    Ein  System  der  Phi- 
lologie darf  aber    nicht  von   einer  philosophischen 
Tagesschule  erzeugt  sein,  wenn  es  nicht  mit  dieser 
zugleich  leben  und  zugleich  sterben  will.    Vielmehr 
müssen  sich  philosophische  und  geschichtliche  Ideen 
und  Gesichtspunkte  vereinigen,  wie  das  im  Böckh'* 
sehen    Systeme   der  Fall    ist,    mit    welchem  Hr.  B. 
übrigens  in  vieler  Hinsicht  ziemlich  nahe  zusammen 
trifft.     Wenn  nur  erst  Böckh  sich  bewegen  liesse, 
seine  Encydopiidie  herauszugeben,   damit  wir  einen 
Mittelpunkt  hätten,   um   den  wir  uns   versammeln, 
eine  Grundlage,  auf  der  wir  weiter  bauen  könnten. 
Denn   selbst  vom  Böckh'schen  Systeme  meinen  wir 
nicht,  dass  es  für  ewige  Zeiten  stehn  bleiben  solle. 
Das  führt  uns  auf  die  Haase'schen  Einwände  gegen 
dasselbe  zurück,  deren  erster  vor  allen  noch  immer 
Unerledigt  stehen   bleibt,  wenn  er  nicht  durch  des 
Ref.  Versuch  (über  Philologie  als  System.   Dessau 
1845)  beseitigt  worden  ist;  aber  auch  der  vierte  ist 
geeignet,  weitere  Bedenken  zu  erregen.    Die  übri- 
gen   erledigen  sich   im  Grunde  selbst.     Denn   dass 
das  Böckh'sche  Schema  bloss  mit  Rücksicht  auf  das 
Alterthum  erfunden  worden   und   dass  das  Heraus- 
greifen des  klassischen  AHerthums  eine  blosse  Will- 
kühr   sei,   ist   falsch.    Die   Philologie   umfasst   das 
ganze  Gebiet  der  Geschichte  des  menschlichen  Gei- 
stes  in  seinen  Offenbarungen,    Zu  dieser  Begriffer- 
klarung  müssen   und  werden  endlich  alle  Systeme 


hiafuhreri,  wenn  man  ihre  Schlüssfolgen  zieht,  wenn 
die  beengenden  Schranken  der  Halbheit  gefallen  sind 
und  wenn  sie  in  sich  selbst  zur  Ruhe  kommen  sol- 
len. Dazu  neigt  namentlich  schon  das  Haase'sche 
System  hin.  Der  menschliche  Geist  hat  aber  auf 
der  unendlichen  Bahn ,  die  er  bis  jetzt  durchlaufen 
hat,  manche  Haltpunkte  gemacht,  er  hat  grössere 
und  kleinere  Zeiträume  und  Abschnitte  nach  einan- 
der und  neben  einander  gebildet,  in  denen  er  sich 
nach  irgend  einer  besondern  Seite  hin  entwickelt,' 
irgend  eine  besondere  Stufe  betreten  hat.  Solche 
Abschnitte  sind  eben  das  indische,  das  klassische 
Alterthum,  die  germanische  Welt  u.  s.  w.,  ja  im 
Grunde  bildet  ein  jedes  Volk  einen  solchen  Abschnitt. 
Sonach  ist  es  nichts  weniger  als  Willkübr,  wenn  in 
der  Ausübung,  nicht  eigentlich  im  Systeme  der  Phi- 
lologie, dieselben  Abschnitte  geltend  gemacht  wer- 
den, wenn  von  einer  indischen,  klassischen,  deut- 
schen, slavischen  u.  s.  w.  Philologie  gesprochen 
wird.  Wie  das  von  Böckh  und  Andern  aufgestellte 
Schema  auch  auf  andere  Völker  als  Griechen  und 
Römer  passe,  kann  eigentlich  nur  durch  die  That 
gezeigt  werden,  und  hier  wäre  nichts  wünschens- 
werter, als  wenn  sich  ein  Verein  Gelehrter,  da  für 
Einen  der  Stoff  nimmer  zu  bewältigen  sein  durfite, 
zu  einer  encyclopädischen  Bibliothek  der  Philologie 
verbände,  d.  h.  wenn  sie  Grundrisse  der  klassischen, 
germanischen,  romanischen  u.  s.  w.  Philologie  nach 
gleichem  Plane  und  Massstabe  und  unter  Zugrund- 
legung  desselben  Systemes,  z.  B.  des  Böckh'schen, 
herausgeben  wollten.  Durch  eine  solche  grossartige 
Zusammenfassung  aller  Ergebnisse  der  bisherigen 
Forschung  würden  wir  eine  klare  Uebersicht  gewin- 
nen über  das,  was  wir  besitzen,  wie  über  das,  was 
uns  noch  fehlt  und  worauf  demnach  unser  Augen- 
merk und  unsre  Thätigkeit  gerichtet  werden  muss. 
Darum  —  hoffen  wir! 

€•  F.  Elze. 


Demostltent 8  Oratio  in  Aristocratem« 

Graeca  emendatlora  edldlt,  apparatu  «ri- 
tte©, eollatlone  Codlels  Parietal  Slgmatlae 
denuo  Instltuto,  Prolegtomenla,  rommen- 
tarlo  perpetuo  atque  indielbus  inatruxlt 
Jffi-t».  Gttii.  Weber,  Weteaenseaa,  Ph.  Dr. 
et  Prof.  111.  Gymnaali  Wlmarlensla.  JTe- 
nae,  Croeker  1845* 

Für  die  Geschichte  Athens  in  den  Zeiten,  in  wel- 
chen Iphicrates,  Chabrias  und  Timotheus  auftraten, 
und  namentlich  für  die  genauere  Erforschung  der 
Beziehungen  Athens  zu  den  thracischen  Besitzungen 
überhaupt,  wie  zum  Chersones  insbesondere,  ist  kein 
Theil  eines  griechischen  Schriftwerks  so  wichtig  und 
so  reich  an  interessanten  Details  als  die  Bede,  wel- 
che Demosthenes  für  Euthykles  den  Ankläger  des 
Aristokrates  verfasst  hat,  weil  sie  das  Verhalten  des 
mit  den  Tbracierkpnigen  verschwägerten,  aber  mehr- 
male  von  Athens  Feldherrn  in  Dienst  genommenen 
und  endlich  selbst  zum  Feldherrn  der  Athener  er- 
wählten Söldnerfuhrers  Charidemus  von  Oreos  aus* 
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föhrlich  darstellt  and  eben  bei  dieser  Gelegenheit 
4o  manche  Kämpfe  ond  Verhandlungen  der  Athener 
erwähnt,  welche  in  den  übrigen  so  spärlich  fließen- 
den Quellen  der  Geschichte  dieser  Zeit  gar  nicht 
berührt  werden.  Darum  ist  es,  auch  abgesehen  von 
dem  künstlerischen  Werthe  dieser  Rede  und  von 
der  wichtigen  Bereicherung  unsrer  Keniitniss  vom 
öffentlichen  Rechte  Athens  und  seinem  Verhältnisse 
zu  den  Bundesgenossen,  welche  wir  dieser  Rede 
entnehmen  können,  mit  dem  grössten  Danke  zu  er* 
kennen,  dass  Herr  Prof.  Weber,  ein  grundlicher  Ken- 
ner der  griechischen  Sprache  und  mit  Demoathenes 
insbesondere  vertraut,  gerade  diese  Rede  zum  Gegen- 
stande einer  ausfuhrlichen  Bearbeitung  gemacht  hat, 
da  die  philippischen  Reden  durch  Francke  gründ- 
lich und  zweckmässig  behandelt  und  durch  Böhneke 
die  Zeitverhältnisse  und  die  Chronologie  dieser  Reden 
umfassend  bebandelt  und  erörtert  worden  sind.  Ge- 
rade auf  die  historisch -antiquarischen  Fragen,  zu 
denen  die  Rede  gegen  Aristokrates  an  zahlreichen 
Stellen  Veranlassung  giebt,  ist  der  Herausgeber  im 
Commentar  mit  grossem  Aufwände  von  Erudition 
und  ausfuhrlicher  eingegangen,  als  dieses  sonst  von 
den  Editoren  zu  geschehen  pflegt;  was  um  so  dank- 
barer anzuerkennen  ist,  als  auch  der  kritische  und 
exegetische  Moment,  namentlich  aber  die  Erörterung 
grammatischer  Schwierigkeiten  und  des  Demostheni« 
sehen  Sprachgebrauchs  darüber  keineswegs  vernach- 
lässigt oder  zu  stiefmütterlich  behandelt  sind.  Viel* 
leicht  wäre  es  daher  zweckmässiger  gewesen,  wenn 
Hr.  W.,  dessen  Buch  auf  diese  Weise  LXXXIV  und 
588  Seiten  stark  geworden  ist  (wovon  84  Seiteu 
auf  die  Prolegomenen  mit  Einschluss  der  Abhand- 
lung des  Verf.  über  das  Söldnerwesen  bei  den  Grie- 
chen S.  28  —  59  und  RurapfFs  Dissertation  de  Cha- 
ridemo  Orita  S.  60  — 84,  35  S.  auf  den  Text  der 
Rede  mit  den  darunter  gesetzten  Varianten,  426  S. 
auf  den  Commentar,  38  Seiten  auf  das  Verzeichniss 
der  Abweichungen  der  Vömelschen  und  der  Züri- 
cher Ausgabe  von  dem  Texte  des  Herausgebers 
und  auf  die  Indices  kommen)  seine  Bemerkungen 
über  die  historischen  Fragen  lieber  im  Zusammen- 
hange in  der  Einleitung  vorgetragen  hätte,  während 
man  sie  jetzt  an  zerstreuten  Stellen  zwischen  kriti- 
schen und  grammatischen  Bemerkungen  heraussu- 
chen muss  und  dabei  doch  sich  bisweilen  nicht  hin- 
reichend befriedigt  findet,  weil  die  einzelnen  Stellen 
erst  in  ihrer  Verbindung  .mit  anderen  betrachtet, 
Licht  und  Klarheit  gewinnen.  Keinen  genügenden 
Ersatz  gewährt  die  schon  erwähnte  vom  Herausge- 
ber mitgetheilte,  Abhandlung  Rumpfs  de  Charidemo 
Orita,  Gi  essen  1815,  weil  sie  das  Meiste  zu  kurz 
behandelt  und  überhaupt  auf  einem  Standpunkte 
steht,  welcher  durch  die  bedeutenden  Leistungen 
gründlicher  und  Scharfsinniger  Forscher  der  letzten 
Jahre  weit  überholt  worden  ist  und  darum  als  ein 
veralteter  angesehen  werden  muss.  Besonders  un- 
brauchbar wird  die  Rumpfsche  Abhandlung  durch 
die  ganz  unhaltbare  Ansicht  ihres  Verfassers  von  der 
Zeit  der  Abfassung  der  Aristocratea,  wovon  weiter 


unten  geredet  werden  soll    Hr.  W.  bat  in  den  An- 
merkungen dazu  einige  Zusätze  und  Berichtigungen 
beigefügt  und  auf  seinen  Commentar  verwiesen,  aber 
tfaeils  ist  dies  anf  eine  Weise  geschehen,  dass  man 
nicht  sogleich  übersehen  kann,  was  er  selbst  für 
das  Wahre  hält,   theils  (was  noch  mistlicher  ist) 
kann  man  oft  nicht  recht  unterscheiden,  was  in  den 
Anmerkungen  von  Rumpf  selbst  herrührt  und  was 
Zusatz  des  neuesten  Herausgebers  ist     Hätte  mm 
Hr.  W.  auf  der  Grundlage  dieser  älteren  Abband- 
Jung  eine  ausführlichere  Darstellung  des  Lebens  und 
Treibens  des  Charidemus,  namentlich  so  weit  wir 
es  aus  der  Aristocratea  kennen  lernen,  gegeben,  und 
eine  umständlichere  Besprechung  der  fraglichen  Punkte 
und  Begründung  seiner  Ansichten  an  dem  gehörigen 
Orte  hinzugefugt,  so  hätte  sich  Vieles  besser  und 
ohne  Wiederholung   im  Zusammenhange    erkenne» 
lassen;  im  Commentare  hätte  es  dann  genügt,  anf 
solche  Prolegomenen  zu  verweisen,  so  oft  Punkte 
zur  Sprache  kommen  mussten,  welche  mit  der  Haupt- 
person oder  mit  der  Geschichte  dieser  Zeiten  in  eng» 
ster  Beziehung  standen,  während  Kritik,  Sacherklä- 
rung und  kurze  Erläuterung  anderer,  bloe  beispiels- 
halber von  dem  Redner  angeführter  Ereignisse  und 
Verhältnisse  dem  Commentare  selbst  verbleiben,  oder 
Ausführlicheres  in  Excuree  verwiesen  werden  konn- 
ten.   Denn  Referent  ist  zwar  weit  von  der  Ansicht 
entfernt,    als   genüge  für   das  volle  und    allseitige 
Verständniss   irgend    eines  Werks    der  Alten  eine 
deutsche  Uebersetzung  mit  einleitenden  Abhandlun- 
gen, wie  diess  von  dem  verewigten  O.  Müller  mit 
den  Eumeniden  versucht  worden  ist;  aber  eben  so 
wenig  glaubt  er  auf  der  andern  Seite,  dass  ein  allzu 
weitschichtiger  Commentar,  in  dem  Alles  beigebracht 
wird,  was  sich  über  ein  Wort  oder  einen  Satz  des 
Schriftstellers  sagen  tässt,  seinem  Zwecke  ganz  ent- 
spricht.   Die  von  Herrn  W.  vorausgeschickten  Pro- 
legomenen handeln  zuerst  von  der  oratorischen  Vor- 
trefflichkeit der  Rede,  wobei  auch  die  anerkennen- 
den Urtheile  der  alten  Rhetoren  angeführt  sind  S.lf., 
von  der  Art  der  Klage,  für  welche  die  Rede  ver- 
fasst  ist,  ihren  allgemeinen  Theilen  und  der  Schön- 
heit und  Vortrefflichkeit  in  der  Behandlung  der  ein- 
zelnen, so  wie  von  den  Vorzügen  in  der  Elocutio, 
an  welcher  neben  der  passenden  Wahl  der  Worte 
und  ihrer  richtigen  Verbindung  auch  anerkannt  wird: 
praestat  oratio  etiam  verborum  collocatione  >  quae 
von   tantum    adiuvat    eorum   perspieuitatem ,    *ed 
etiam    animos    aeuit    magisque    attentos    reddit; 
praestat   sententiis  in  ampliores   enunciationes  Ä- 
duetis  et,  cum  opus  fuit,  membrorum  et  incisorum 
variaüone  et  periodis  iungendis  seetandaque  condn* 
nitate  et  Maxime  numerorum  iueunditate,  quam  tarn 
veteres  animadverterünt  (S.  IX). 
(Schluss  folgt.) 


miieellca* 

Tübingen.    Privatdocent  Dr.  Schrveafer  ist  zum  ausser- 
ordentlichen Professor  der  classischen  Philologie  ernannt. 
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Demogthenls  Oratio  in  Arirtocratem. 
Ed.  JErn.  €!utt.  Weher. 

(Fortsetzung.) 

Aach  hierüber  hat  der  Herandgeber  im  Commen- 
tare  selbst  ausfuhrlicher  gehandelt  und  namentlich 
ku  Anfange  der  einzelnen  Hauptabschnitte,  wie  der 
Unterabtheilungen,  deren  oratorische  Behandlung  mit 
Verweisung  auf  die  Kunstausdrucke  der  alten  Tech- 
niker und  ihre  speciellen  Bemerkungen  über  diese 
Stellen  der  Rede  selbst  ausfuhrlich  und  umfassend 
besprochen«  Sodann  kommt  der  Herausgeber  S.  IX  f. 
auf  die  Frage  nach  der  Zeit  9  in  welcher  die  Rede 
gehalten  worden  sein  soll,  und  widerlegt,  in  Ueber- 
einstimmung  mit  fast  allen  neueren  Forschern  (aus- 
genommen A.  G.  Becker)  die  Zweifel  Rumpfs  an 
der  Zeitbestimmung  des  Dionysius  von  Halicarnass 
(Ol.  107,  1);  Hr.  W.  weist  nach,  dass  nicht  bloss 
die  ganzen  in  der  Rede  angedeuteten  Zeitverhält- 
nisse und  die  Stimmung  gegen  Philipp  auf  den  Schluss 
der  106.  Olympiade  hinweisen,  sondern  auch  einige 
Ereignisse,  die  in  der  Rede  berührt  werden,  nament- 
lich die  Gesandtschaft  der  vorher  feindlichen  Olyn- 
thier  in  Athen   §.109,   die  Dauer   der  Feindschaft 

Kgen  Philipp  (13  Jahre  vor  Ol.  109,  3,  vgl.  Philipp. 
§.  35),  endlich  aber  die  Erwähnung  des  Phayl- 
his,  der  erst  OL  106,  4  dem  Onomarchus  folgte, 
and  schon  im  folgenden  Jahre  hinsiechte,  deutlich 
dafür  sprechen,  dass  die  Rede  nur  im  Sommer  OL 
107,  1  abgefasst  worden  sein  könne.  Hierauf  stellt 
Hr.  W.  (P.  XIV  f.)  zusammen ,  was  wir  von  der 
Persönlichkeit  des  Euthykles  (für  welchen  Demosfhe- 
nes  die  Rede  verfasst  hat)  und  des  Beklagten  Ari- 
stokrates  wissen,  und  scheidet  die  Männer  gleiches 
Namens,  welche  in  andern  gleichzeitigen  Reden  und 
Schriften  vorkommen;  aber  schwerlich  ist  zu  billigen, 
dass  er  die  Vulgata  Evdvxlfjg  Qdoiog  rov  dij/^ov, 
gegen  die  wahrscheinlichere  Lesart  QQlaaiog  ver- 
theidigt,  welche  nicht  bloss,  wie  die  Züricher  Her- 
aosgeber  der  Oratores  Attici  angeben,  eine  Con- 
jectur  von  Hieron.  Wolf  ist,  sondern  auch  durch 
zwei  Codd.  Vindobon.  bestätigt  wird  (vgl.  die  Be- 
weisführung von  Voemel  in  Heidelb.  Jahrb.  1846 
S.  278).  Ebenso  ist  in  den  folgenden  Bemerkungen 
über  die  vom  Sprecher  selbst  angedeutete  Theil- 
nahme  desselben  an  einem  Zuge  nach  dem  Cberso- 
nes, wahrscheinlich  dem  des  Cephisodotus,  der  nach* 
her  verurtheilt  wurde,  nicht  richtig,  dass  dieser 
derselbe  sei,   welcher  im  J.  358  gleich  nach  dem 

glücklichen  in  30  Tagen  beendeten  Zuge  gegen  Eu- 
oea  nach  dem  Cbersones  gesendet  worden  sei,  wie 


Hr.  W.  S.  XVIII  und  wieder  S.  LXXIII  Anm.  17) 
zu  Rumpfs  Abhandlung  bemerkt,  während  dieser 
sowohl,  wie  neuerdings  Rehdantz  (Vitae  Iphicratis, 
Chabriae,  Timothei  S.  147)  den  Zug  des  Cephiso- 
dotus richtig  zwei  Jahre  früher  setzt.  Denn  dass 
nach  jenem  Enboeischen  Feldzuge  nicht  Cephisodo- 
tus, sondern  Chores  nach  dem  Cbersones  gesendet 
worden  sei,  sagt  Demosthenes  selbst  ausdrücklich 
in  der  Aristocratea  (§.  173  p.  678)  und  auch  Böh- 
necke  in  seiner  chronologischen  Uebersicht  der  Er- 
eignisse seit  dem  J.  362  (Forschungen  S.  727)  stimmt 
damit  überein.  Wenn  indess  derselbe  Forscher  alle 
die  vorhergehenden  Verhandlungen,  die  Abschliessung 
des  Vertrags  des  Charidemus  mit  Cephisodotus,  die 
Verurtheilung  des  Letzteren,  den  Vertrag  des  Athe- 
nodorus,  die  Wahl  des  Chabrias  zur  gesetzmassigen 
Zeit  (ev  aQxctiQtolaig ,  Aristocr.  §.171),  die  Verwer- 
fung des  von  diesem  mit  Charidemus  abgeschlosse- 
nen Vertrags,  die  Absendung  von  10  Gesandten  nach 
Thracien,  den  glücklichen  Zug  der  Athener  nach 
Euboea,  und  nach  demselben  die  Sendung  des  Cha- 
res  mit  dem  Heere  nach  dem  Chersones,  die  doch 
auch  noch  in  der  guten  Jahreszeit  und  vor  den  im 
August  mit  dem  Arctursaufgang  wehenden  JEtesien 
Statt  finden  musste  —  wenn  Hr.  Böhnecke  alle  diese 
Verhandlungen  und  Ereignisse  in  das  Jahr  358  zu- 
sammendrängt, so  ist  er  dazu  wegen  seiner  irrigen 
Annahme  genöthigt,  dass  die  in  der  Aristocratea 
$.  149  erwähnte  Abberufung  des  Iphicrates  nach 
mehr  als  dreijähriger  Amtsführung  in  Thracien  und 
seine  Ersetzung  von  Timotheus  im  J.  360  Statt  ge- 
funden habe,  während  Ref.  in  Uebereinstimmung  mit 
den  meisten  übrigen  Forschern  (Rumpf,  Rehdantz) 
in  seinem  Hellen  S.  189'  ff.  ausfuhrlich  und  mit  Be- 
rücksichtigung aller  Zeitverhältnisse  bewiesen  hat, 
dass  jenes  Ereigniss  wenigstens  vier  Jahre  früher, 
kurz  nach  der  Eroberung  von  Samos  durch  Timo- 
thefis  Statt  gefunden  haben  muss;  und  die  Richtig- 
keit diese*  Beweisführung  erkennt  Hr.  W.  selbst  in 
der  Anmerkung  6)  zu  Rumpfs  Abhandlung  S.  LXIII 
an,  sowie  im  Commentar  S.  436;  um  so  weniger 
aber  hätte  er  die  Co n Sequenzen  einer  entgegenge- 
setzten Ansicht  adoptiren  sollen.  Noch  einmal  kommt 
Hr.  W,  auf  die  gerichtlichen  Momente  des  Processes 
zurück  S.  XXI  der  Prolegomenen ,  wo  in  der  46. 
Anmerkung  durch  ein  Versehen  auf  das  frühere  ver- 
wiesen wird :  vide  quos  supra  p.  XXI.  not  46  at- 
iuli  (soll  heissen  p.  III.  not.  4),  und  nimmt  davon 
Veranlassung  über  die  politische  Stellung  des  Eu- 
thykles und  Aristokrates,  zwischen  denen  kein  Pri- 
vathass  obgewaltet  und  Grund  zur  Anklage  gegeben 
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habe ,  zugleich  aber  auch  die  politischen  Zustände 
und  die  Stellung  Athens  in  jener  Zeit  zu  schildern, 
wodurch  in  Einigen  das  ßedürfniss  nach  einein  tüch- 
tigen Ersätze  der  grossen  entweder  schon  verstor- 
benen oder  wenigstens  hochbejahrten  Feldherren  sich 
fühlbar  gemacht  habe.  Aristokrat«  gehörte  zu  jenen 
Kurzsichtigeren,  welche  von  der  äusseren  Erschei- 
nung und  dem  Thatenruhme  des  Charidemus  geblen- 
det und  seinen  Vorspiegelungen  trauend,  von  ihm 
das  Heil  für  Athen,  vor  Allem  die  Bekämpfung  des 
mächtiger  gewordenen  Philipp  und  die  Wiedererlan- 
gung der  wichtigen  Pflanzstadt  Amphipolis  hofften; 
Eutbykles  und  Demosthenes  zu  den  besonneneren, 
welche  ia  der  Erhebung  des  ausschweifenden  Fremd- 
lings den  Keim  zu  künftiger  Erniedrigung  und  zum 
Überhandnehmen  der  sittlichen  Verderbniss  sahen 
und  daher  mit  allen  Kräften  davor  warnten.  Das* 
hieran  der  Vf.  eine  gründliche  und  reichhaltige  und 
gut  verarbeitete  Zusammenstellung  der  Nachrichten 
über  das  Söldnerwesen  bei  den  Griechen  und  die 
Weise  ihrer  Fuhrer  angeschlossen  hat,  wurde  schon 
oben  bemerkt  und  ist  dankbar  anzuerkennen.  Viel- 
leicht hätte  an  manchen  Stellen  noch  eine  bessere 
Scheidung  zwischen  Feldherren,  wie  Titnotheus  und 
Cbabrias,  und  den  eigentlichen  Söldnerföhrern,  vor- 
genommen werden  sollen,  welche  vom  Vf.  mit  Recht 
mit  den  Condottieri  des  Mittelalters  verglichen,  von 
Ersteren  in  Dienst  genommen  wurden  und  freilich 
bisweilen,  durch  Talent  und  glückliche  Umstände 
begünstigt,  selbst  zu  FeJdberrnstellen  gelangten. 

Es  möge  nun  noch  verstattet  sein,  einige  Bemer- 
kungen über  den  Coromentar  selbst  hinzuzufügen, 
namentlich  zum  historischen  Theile  der  Bede,  in  wel- 
chem die  zahlreichen  Treulosigkeiten  des  Charidemus 
gegen  den  Athenischen  Staat  und  seine  Bundesge- 
nossen aufgezahlt  werden. 

S.  436  zum  §.  149  der  Rede,  wo  die  mehrer- 
wähnten Feldzüge  des  Iphikrates  und  Timotheus 
vorkommen,  hat  der  Herausgeber  die  Worte  in  der 
Bede  von  der  Truggesandtschaft  §.137  S.  383  falsch 
verstanden :  (o  ßaoikavi)  tzqwov  fiev  ]dfiq>inohv  na- 
Xtv  vfittioav  dovXnv  xazioiqaevi  ijv  %6%8  avfi(J.a%ov 
avrov  xai  q>lfojv  evQvipev.  Der  Herausgeher  fasst 
diese  Worte ,  in  denen  er  vfiejiQav  auf  IdpyinoXiv 
bezieht,  so,  als  habe  der  Perserkönig,  auf  die  Nach- 
richt von  der  Verurtheilung  des  von  ihm  früher  be- 
stochenen Athenischen  Gesandten  Timagoras ,  die 
Stadt  Amphipolis  in  Besitz  genommen,  um  sich  für 
die  vergebens  aufgewendeten  40  Talente  schadlos 
zu  halten.  Aber  diess  kann  Demosthenes  an  jener 
Stelle  unmöglich  sagen  wollen,  da  er  von  einer  Ver- 
urtheilung der  unredlichen  Gesandten  (des  Aeschines 
und  seiner  Mitschuldigen)  sich  dieselbe  Wirkung  auf 
den  König  Philipp  verspricht,  welche  einst  die  Hin- 
richtung des  Timagoras  auf  den  Perserkönig  gehabt, 
nämlich  die  Rückgabe  von  Amphipolis  oder  wenig- 
stens die  Anerkennung  der  Rechte  Athens  anf  diese 
Stadt  von  Seiten  des  Königs;  denn  diese  Hoffnung 
sucht  ja  der  Redner  bei  seinen  Mitbürgern  zu  er* 
wecken,  um  sie  zur  Bestrafung  der  Gesandten  ge- 
neigter zu  machen.  So  fasst  daher  auch  Rehdantz 
(Vitae  Iphicr.  etc.  S.  131)  diese  Worte  des  Demo» 


sthenes  richtig  auf  und  bezieht  vjuetigtrv  zu  dovbp: 
Promde  vrimum  Amphipolin  urbem  testro  imperio 
dermo  subiecit,  quam  tum  (scilicet  Timagora  et  Pe* 
lopida  versantibus  in  aula)  sociam  suam  et  amieqm 
esse  wripserat.  —  Ueber  den  bei  dieser  Gelegenheit 
erwähnten  Barpalm  ^   von  welchem  Iphikrates  die 
Geiseln    der   Amphipoliten    empfing,    können  wir 
nichts  Bestimmtes  nachweisen;  schwerlich  kann  es 
der  Sohn  des  Machataa  sein,  wie  Böhnecke  a.a.O. 
S.  725  (doch  mit  beigesetztem  Fragezeichen)  vermu- 
thet,  da  dieser  im  J.  336  als  vertrauter  Freund  des 
jungen  Alexander,  aleo  wahrscheinlich  auch  Altem» 
genösse  desselben,  den  Verdacht  des  Königs  Philipp 
erregte  und  verbannt  wurde,  spater  aber  nach  Alexan- 
ders Siegen  als  dessen  Schatzmeister  eine  üble  Be- 
rühmtheit und  einen  beklagenswerten  Einfkiss  auf 
das  Schicksal  des  Demosthenes  erlangt  hat    Dasa 
jener  Harpalus,  der  in  der  Arietocrstea  vorkommt 
und  30  Jahre  vor  dem  Regierungsaatritte  Alexander* 
die  Geiseln  übergab,  nicht  einer  und  derselbe  mit 
dem  Sohne  des  Machataa  sein  könne,  hat  daher  schon 
Valesius  zu  Harpokration  p*  346  richtig  bemerkt; 
Br,  W.  vermutheU  dass  es  ein  Persischer  Grosser 
gewesen  sein  möchte,  welchem  Artaxerxes  die  Stadt 
Amphipolis  anvertraut,   und   der   deshalb  von  den 
Bürgern  Geiseln  verlangt  habe;  als  aber  die  Athener 
von  dem  Perserkönige  verlangten,  er  solle  die  ihm 
nicht  zukommende  Stadt  nicht  länger  ihnen  vorent- 
halten, deren  Bürger  aber  aus  alter  Abneigung  der 
Athener  Oberherrschaft  sich  nicht  unterwerfen  woll- 
ten, habe  Harpalus  dem  Athenischen  Feldherrn,  dem 
er  nicht  den  Einläse  in  die  Stadt  verschaffen  konnte, 
wenigstens  die  in  seiner  Gewalt  befindlichen  Geiseln 
übergeben.     Indess   wissen   wir  von  einer  Ausdeh- 
nung der  Persischen   Herrschaft    bis    an   den  un- 
tern Lauf  des  Stryroon  (die  alte  Grenze  des  mace» 
donischen  Reichs  vor  Philipp)  in  dieser  Zeit  nichts; 
vielmehr  lassen  die  Worte   des  Aeschines  in  der 
Bede  über  die  Truggesandtschaft  p.  82  Stephan,  aas 
eher  darauf  schliessen,  dass  von  den  Macedonischw 
Königen,   besonders   seit   dem  Tode    des  Amyntas, 
Ansprüche  auf  Amphipolis  gemacht  und  Verbindun- 
gen mit  einer  Partei  in  dieser  Stadt  unterhalten  wur- 
den, ja  dass  Ptolemäus  Alorites  und  Perdiccas  offea 
gegen  die  Athener  um  den  Besitz  der  Stadt  kämpf* 
ten.    Da  nun  der  Name  Harpalus  in   spaterer  Zeit 
in  Macedonien  vorkommt,  so  ist  es  viel  wahrschein- 
licher, dass  auch  jener  Aeltere  ein  Macedonier  war, 
vielleicht  der  Vater  oder  Gross vater  jenes  Schatz- 
meisters Alexanders  des  Grossen;  dass  er  vielleicht 
Macedonischer  Befehlshaber  in  diesen  Gegenden  war, 
und  durch   gluckliche  Waffenthaten   des  Iphikrtfis 
genöthigt  wurde,  die  von  den  Amphipoliten  als  Bürg- 
schaft für  ihre  Treue  gegen  Macedonien  gestellten 
Geiseln  den  Athenern  auszuliefern.  —  Jene  Erwäh- 
nung des  Grosskönigs  bei   Demosthenes,    wornadt 
er  im  Verein  mit  den  übrigen  Hellenen  den  Athe- 
nern den  Besitz  von  Amphipolis  zugestanden  haben 
soll,  beweist  nicht,  dass  er  die  Stadt  selbst  beses- 
sen, sondern  dass  er  nur  bei  den  Friedensverhand- 
lungen den  Athenern  zugestanden  habe,  dass  Am- 
phipolis von  der  allgemeinen  Bedingung  der  Auto* 


nomie  ausgesoMoeaeo  «ein  tmd  die  alten  Ansprüche 
Athen«  auf  diese  damals  mit  den  Maeedouiem  oder 
vielleicht  schon  mit  den  Olyntbiern  verbündete  Stadt 
galten  sollten,  wie  dies  schon  früher  Amyma*  auf 
dem  Friedenscoflgresso  in  Sparta  371  oder  vielleicht 
im  Syaedrjon  der  Bundesgenossen  zu  Athen  870, 
durch  feinen  Gesandten  hatte  erklären  lassen, 

&  458  (»  §»  162),  wo  eines  Alexander  im  Briefe 
des  Charidemoe  gedacht  wird,  haue  der  Herausgeber 
an  die  von  Rejske  im  Index  geäusserten  Zweifel, 
ob  hier  mjt  Hieron.  Wolf  an  den  Tyrannen  Alexander 
von  Pherae  gedacht  werden  dürfe,  erinnern  und  auf 
die  Beseitigung  derselben  durch  Rumpf,  S.  L&V1I 
der  Prolegomenen  Anm.  13,  erinnern  können. 

&  507  tu  §.  199,  wo  der  Redner  die  massigen 
Belohnungen  anfuhrt,  welche  der  Staat  in  alter  Zeit 
den  um  ihn  verdienten  Auslandern  zuerkannt  habe, 
und  dagegen  hält,  wie  wenig  man  jetzt  bei  ähnlichen 
oder  seibat  geringeren  Diensten  Maass  zu  halten  wisse, 
bezieht  Hr.  W.  die  durch  den  Thessaler  Menon  den 
Athenern  geleistete  Unterstützung  bei  der  Eroberung 
von  Eion  bei  Amphipolis  auf  die  von  Tbeoporop 
berichtete  Zerstörung  der  Meodäiscben  Colonie  Eion 
durch  die  Athener  in  den  ersten  Regierungsjahree 
Pbilipp's  (Harpocraf.  \Suiu>v)  und  halt  es  fär  unent- 
schieden, ob  der  hier  erwähnte  Meno  von  Pbersa~ 
las  derselbe  sei,  welcher  schon  im  ersten  Jahre  des 
pgloponnesischen  Krieges  den  Athenern  zu  Hülfe 
kam,  Thucyd.  11,  22,  und  spater  unter  den  Anfüh- 
rern des  Heeres  Cyrus  des  jüngeren  genannt  wird. 
Hr  W.  verweist  auf  Gedike's  Untersuchung  über  die 
Personen  des  Platonischen  Dialog«  Meno  (in  Butt* 
Dianas  und  Biester's  Ausgabe  der  Dialoge  Ateno, 
OiU>  und  der  beiden  Alcibiades)  und  fahrt  so  fort; 
Wemenbormus  in  Hellen,  tibi  non  con&tat,  dum 
p.  141  n.  29  Menonem  Pharsalium  eocpeditioni  ßf- 
monis  contra  Eionem  Ol  76,  1  s.  476  a.  C.  faciae 
interfuisse  opmatur,  deinde  p.  174  n.  137  excisio- 
nem  urbis  primis  irnperü  Phüippi  anms  assignat. 
Ref.  glaubt,  dass  ihm  hieraus  kein  Vorwurf  gemacht 
werden  darf;  denn  jene  beiden  Stellen  (die  des  Theo- 
pompus  und  der  Aristocralea,  zu  welcher  letzteren 
die  unäehte  Bede  n.  awru^eiog  eine  in  Einzelheiten 
abweichende  Parallelstelle  enthält)  beziehen  sich 
nicht  auf  dasselbe  Ereignisa,  da,  wie  schon  Voemel 
in  der  Becenaion  der  W.'schen  Ausgabe  unsrerltede 
(Heideib.  Jahrb.  1646  II,  S.?79  f.)  geltend  gemacht 
hat,  der  Redner  hier  Beispiele  aus  viel  älterer  Zeit 
anführt  und  die  Belohnungsweise  der  Vorfahren 
als  nachahmungswerth  hinstellen  will.  Besonders 
mag  hier  Beachtung  verdienen,  dass  auch  Aeechinea 
(geg.  Ctesipb.  §.  168  f.  p.  80  z.  A.)  die  Belohnung 
der  Athenischen  bei  Eion  476  tapfer  kämpfenden 
Bürger  als  Beispiel  von  dem  damals  gehaltenen  Maass 
anfuhrt.  An  den  Meno  in  Cyrus  Heere,  der  höchst 
wahrscheinlich  mit  dem  Platonischen  und  dem  Hel- 
fer im  J.  431  ein  und  dieselbe  Person  ist,  darf  nun 
vollends  nicht  gedacht  werden,  da  dieser  ja  bald 
poch  der  Schlacht  von  Kunaxa  mit  den  übrigen  Füh- 
rern des  griechischen  Söldnerheers  verratherisch  er- 
mordet wurde;  überdiess  nennt  ihn  Diodor  XIV,  19 
nicht  einen  Pharsalier,  sondern  einen  Larisstver, 


Xenoptoa  altgtofcein  mir  einen  Thessder«  Debet* 
heupt  ist  Meno  ei*  m  Thessalien  häufig  und  in  sehr 
verschiedenen  Zeiten  vorkommender  Name;  denn 
seihet  im  Lamiseben  Kriege  (392)  wird  ein  Aofüh» 
rar  Thesealiseher  Reiter.  Meno  erwähnt  Aneh  ist 
der  von  Demosthenes  erwähnte  Meno  kein  Söldner*» 
föhrer,  sondern  ein  reicher  Grundbesitzer,  der  ausser 
GeMunterßtüxJüng  300  berittene  Penesten  mitbringt 
Diese  kann  aber  recht  wohl  schon  in  der  Zeit-  bald 
nach  den  Perserkriegee  (aus  denen  ja  auch  das  an* 
dere  von  Demosthenes  angeführte  Beispiel  entnom* 
meo  ist)  Statt  gefunden  haben,  da  die  Thessaler  in 
alter  Freundschaft  mit  Athen  standen  (Thucyd.  II, 
22)  und  schon  den  Pisistrstiden  gegen  ein  sparfani* 
sebes  Heer  Helfe  geleistet  hatten  (Berod.  V,  63).  Auch 
stimmte  Voemel  in  der  Becension  des  Hellen  (Ztsehr* 
f.  Alt.  Wiss.  1646,  2tes  SuppL  Heft  Nr.  22  6. 176) 
dem  Referenten  darin  bei,  dass  hier  an  den  ersten 
Zug<Cimon's  im  J.  476  zu  denken  sei;  wenn  er  da* 
gegee  in  der  Beceneion  der  W.'schen  Aristocralea 
(Heideib.  Jahrb.  1846  II,  S.  279)  sich  wieder  dage- 
gen erklärt,  weil  damals  Amphipolis  noch  nicht  ge- 
standen habe  und  darum  Demosthenes  nicht  habe 
sagen  können:  ftQOS  vov  in  *Hiwi  *fj  tzdoq  Idpupu- 
aolei  nokettov,  so  ist  dies  kein  genügender  Grund, 
weil  ja  der  Zusatz  jzooq  ^AiupinoUi  nur  als  Orts- 
bestimmung und  zur  Unterscheidung  von  einer  ao- 
dern  Stadt  dieses  Namens  dienen  soll;  Amphipolis 
war  wichtiger  und  bedeutender  als  Eion,  und  durch 
die  Erwähnung  dieser  Stadt  auch  die  Unkundigeren 
gleich  belehrt,  in  welcher  Gegend  der  Krieg  geführt 
worden  war.  Ja  es  könnte  gerade  aus  den  Worten 
%ov  &i  'HäJw  vtolmov  gefolgert  werden ,  dass  da- 
mals Amphipolis  noch  nicht  gestanden  haben  muss, 
da  seit  der  Gründung  dieser  Stadt  Eion  als  unwich- 
tigerer Ort  angesehen  ward  und  die  ganze  Aufmerk- 
samkeit der  Athener  auf  Amphipolis  sich  richtete. 
Endlich  ist  aber  noch  einer  topographischen  Ein- 
wendung Voemefs  (in  beiden  angeführten  Recensio- 
nen)  zu  «decken.  Er  bestreitet  namli*h  ganz,  dass 
in  den  Worten  Theopomp9s  an  die  Zerstörung  des  am 
Strvmon  gelegenen  Eion  zu  denken  sei,  wie  Weber 
und  der  Ref.  annehmen,  und  beruft  sich  dabei  auf 
Wichers  zum  Fragment  des  IV.  Buchs  der  Philip- 
pica.  Non  gab  es  allerdings  zwei  Städte  dieses  Na- 
mens (verdäche-  die  Stelle  bei  Poppo  Prolegom.  ad 
Thucyd.  V.  1,  P.  2.  p.  850),  von  denen  die  zweite 
in  Chataidice  {inl  0{)a*7}s)  lag  und  eine  Colonie  der 
Mendaetr  war,  welche  Stadt  schon  vor  dem  Zuge 
des  Brasidas  in  diese  Gegenden*  (424)  den  Athenern 
feindlich  gesinnt  war,  während  Eion  am  Strvmon 
ihnen  gar  nicht  entfremdet  ward,  Thucyd.  IV,  7; 
Stephan us  Byzantinus  setzt  sie  nach  Pierien.  Diese 
soll  nun  nach  Voemel  und  Wichers  von  Theopomp 
gemeint  sein,  weil  Harpokration  sagt:  *Htuiv,  Jtj- 
fioadivfjg  iv  t<£  xatd  Ti{ioxQ<hovg  (so  statt  *Aqi~ 
tnoxQaiovg).  \flfowv  nblig  OQ^xrjg  (vielleicht  ist  eni 
8..  aus  Thucydides  zu  lesen)  MevSalayy  cazoutia>  ok 
BovxvSldijg.  QeoTTöiMog  *f  iv  vfj  <T  wyolv  dg  *j49t]*> 
valoi  ixßaloYTeg  e£  Hcopog  ^A^ftixolviccg  xcneaxaipav 
ti  %mi>lw.  lndess  scheint  es  bei  unbefangener  Be- 
dieser  Worte  des  Compilators,   als  habe 
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derselbe  selbst  sieht  genau  die  Stikto  gleiches  Na- 
mens scheiden  können,  sondern  sich  damit  begnügt, 
die  verschiedenen  Nachrichten  über  Orte  dieses  Na- 
mens zusammenzustellen,  und  was  an  den  citirten 
Stellen  darüber  gesagt  war,  auszugsweise  mitzutei- 
len. 80  ist  es  recht  wohl  möglich,  dass  die  dritte 
von  Harpocration  beigebrachte  Notiz  wieder  auf  ein 
andres,  als  das  von  Thucyd.  IV,  7  erwähnte,  bezo- 
gen werden  muss,  und  es  wird  diese  sogar  wahr- 
scheinlich, weil  in  dem  Fragmente  die  Amphipoliten 
als  Besitzer  der  Stadt  genannt  werden.  Denn  keine 
Stadt  musste  für  diese  so  wichtig  sein,  als  die  an 
der  Mundung  ihres  Stromes  gelegene,  die  ihnen  zu- 

{fleich  als  Hafenstadt  dienen  konnte,  und  wiederum 
ag  es  im  Interesse  der  Athener,   diese  Stadt  ihnen 
wegzunehmen.  — 

In  Betreff  der  kritischen  Behandlung  des  Textes 
weicht  der  Verfasser  bedeutend  von  der  Ansicht  der 
neuesten  Bearbeiter  des  Demosthenes  ab;  denn  wäh- 
rend diese  (Funkhänel  und  die  Züricher  Herausgeber 
der  Oratores  Attici,  Sauppe  und  Baiter,  endlich  auch 
L.  Spengel  in  seiner  Abhandlung  über  die  dritte 
Philippische  Rede)  gegen  Immanuel  Bekker's  inconse- 
qoentes  Verfahren  eine  fast  ausschliessliche  Befolgung 
des  Pariser  Codex  2  als  Princip  ihrer  Kritik  geltend 
machen,  erklärt  Hr.  W.  S.  VW  der  Vorrede  diesen 
zwar  für  den  vorzuglichsten  der  uns  aufbewahrten 
Codices,  der  der  Demosthenischen  Kritik  zu  Grunde 
gelegt  werden  müsse,  aber  setzt  hinzu:  vexemplar 
antiquum,  ex  quo  descriptus  est,  compluribus  locis 
corruptum  fuisse  puto,  et  grammaticus  qui  eo  usus 
est,  ipse  ingenio  suo  et  scientia  fretus  saepe  obli- 
terata  et  depravata  atnbüiosis  suis  commentis  exple* 
vit  ei  correxit  copiamque  dicendi  et  elegantxam  non 
raro  ut  verbositatem  ineptam  et  inutifem  insectans 
ita  oratorem  meliorem  et  forüorem  facere  voluit; 
in  nommllis  etiam  errare  lapsus  est«  Darum  legte 
er  den  Text  Dindorfs  zu  Grunde,  weil  dieser  nach 
Bekker  mit  eben  so  grosser  Sorgfalt  als  Scharfsinn 
einen  Fortschritt  in  der  Kritik  bewirkt  habe.  Denn, 
fugt  Hr.  Weber  hinzu  (S.  VII):  »Malta  in  numero 
eorutn  esse,  qui  criticae  moderatae  et  mitis  studiosi 
sunt,  quam  qui  asperiorem  et  duriarem  consectan* 
tur.*  Aehnliche  Ansichten  über  den  Cod.  2  sind 
schon  früher  von  neueren  Herausgebern  und  Com- 
mentatoren  des  Redners  ausgesprochen  worden; 
z.  B.  von  Krüger  in  Schafer's  Apparatus  criticus 
in  Demosth.  V.  S.  771 ,  Engelharflt  Adnotat.  crit. 
in  Demosthenis  oratt.  S.  4,  Klinkmütter  zur  ersten 
Philippischen  Rede  S*  IX,  welche  ihm  Weglassungen 
ächter  Worte,  von  W.  Dindorf in  der  Vorrede  zu 
seiner  Ausgabe,  S.  1,  Bremi  zur  ersten  Rede  gegen 
Aphobus  J.62,  Klotz  Quaestiones  criticae  BIS.  90, 
welche  ihm  Correcturen  durch  Grammatiker  vorwer- 
fen. Hiergegen  haben  aber  schon  frühere  Beurthei- 
ler  der  Wehe  rechen  Ausgabe  mit  Recht  eingewen- 
det, dass  bei  dem  von  Hrn.  W.  für  Benutzung  des 
Codex  aufgestellten  Principe  der  feste  Boden  für  die 
Kritik  fehle,  weil  dann  bei  keiner  Lesart  des  Co- 
dex feststehe,  selbst  wenn  sie  sonst  mit  dem  Demo- 
sthenischen Sprachgebrauche  übereinstimme,  ob  sie 


nicht  eine  Emendation  des  in  den  Reden  belesenen 
Ueberarbeiters  sein  möchte.  Nichts  desto  weniger 
hat  Hr.  W.  selbst  aus  einer  nenen  Vergleichung  der 
Handschrift,  welche  durch  Herrn  Gustav  Weiland 
in  Paris  besorgt  worden  ist,  viele  von  Bekker  über- 
sehene oder  übergangene  Lesarten  aufgenommen,  so 
dass  sein  Text  Manches  vor  dem  der  Züricher  Heraus- 
geber, mit  denen  VömePs  Text  meist  übereinstimmt, 
voraus  hat.  Namentlich  findet  diess  Statt  an  vielen 
Stellen,  wo  durch  die  von  W.  zuerst  aufgenommene 
Lesart  des  2  der  Hiatus  beseitigt  wird ,  in  dessen 
Vermeidung  der  Redner  zwar  nicht  so  peinlich  wie 
Isokrates  verfährt,  aber  doch  behutsam.  Diess  zeigt 
sich  z.  B.  in  zahlreichen  Fällen,  wo  der  Heraus- 
geber, übereinstimmend  mit  der  Pariser  Handschrift, 
das  v  itpeXxvarixov  am  Ende  der  Perioden  oder  kür- 
zerer Gedankenabschnitte,  selbst  vor  einem  Komma, 
hinzugefugt  hat,  wenn  das  folgende  Wort  auch  mit 
einem  Consonanten  anfangt;  diess  ist  gewiss  nur  zn 
billigen,  da  diess  die  Rede  numeröser  und  gewich- 
tiger macht,  z.  B.  $.  23  ytyovev,  xvglav.  §.  35  «fy?/- 
xev,  xaXJSg.  J.  27  ipyalv,  XaqLdrjuov  und  gleich  dar- 
auf, inolqoev,  xal.  §.  25  slow,  %$  ßovL  30.  xgtxMotjj- 
xev,  Tqv.  $.  35  q)7)üLv,  navraxofrev.  $.  4t  wvofiaow, 
rocg.  Nicht  immer  aber  möchte  es  in  der  Mitte  des 
Satzes  zu  billigen  sein:  §.  2  ^rjpaatv  ^oae/ecv,  $.10 
i!*i<peQev  Tiotepov,  g.  46  i<niv  näoiv,  §.51  *%x«y 
%o  %fj^q>iapa,  §.  52  eS-ineosv  ztg,  wenn  es  auch  bei 
dem  Ausgange  des  Worts  auf  mehrere  kurze  Syl- 
ben  sich  oratorisch  empfiehlt.  Namentlich  bei  so 
nahe  zusammengehörigen  Worten,  wie  im  Fragsalze 
$.  33  tccvtcc  d&  itmv  %l\  wie  vorher  §.31  uud  (.46 
iarlv  %i,  dürfte  es  nicht  zu  billigen  sein,  weil  es  m 
vielen  ähnlichen  Sätzen  wegbleibt,  z.  B.  §.  54  im 
<P  aikfj  zig;  andererseits  lässt  der  Codex  bisweilen 
das  v  am  Ende  weg;  §.  29  (prjoL  ngurzor. 
(Schloss  folgt.) 


H  1 1  e  e  1 1  e  n« 

Meldorf.  Das  Programm,  welches  fördieOsterprütungtn 
bestimmt  war,  aber  bei  dem  Unterbleiben  der  Feierlichkeit 
wegen  Entfernung  der  Schüler  nicht  ausgetheilt  wurde,  ent- 
hält: Die  95  Sätze  Luthers  über  den  Ablas*  in  ihrem  Zu- 
sammenhange betrachtet  vom  Collab.  Dr.  Hansen,  16  S.  4. 
Schulnachrichten  vom  Rector  Dohrn  S.  17—34.  Am  3.  Sept. 
v.  J.  starb  der  seit  1836  pensionirte  Suhrector  Hansen.  Am 
23.  Nov.  v.  J.  legte  der  Subrector  Dr.  Dreis  sein  Amt  nieder. 
Schülerzahl:  52  in  4  Kl.  Zar  Univ.  abgeg.  Michael  1847:  3, 
Ostern:  4. 

K atibor.  Das  diesjährige  Osterprogr.  enthält:  Heber 
die  christlichen  Kunstideale  verglichen  mit  denen  der  alten 
Völker,  von  dem  Zeichnenlehrer  Lieoten.  Schaff  er  t  16  S.  4. 
Der  Vf.  beschäftigt  sich  mit  den  Ursachen,  weshalb  die  christ- 
lichen Künstler  trotz  ihres  poetischeren  höheren  Zieles  den- 
noch im  Allgemeinen  soweit  hinter  den  Alten  zurückgeblieben 
seien,  und  höchstens  in  einzelnen  Werken  sich  den  Idealen 
der  Alten  zur  Seite  stellen  können.  —  Schulnachrichten  vom 
Dir.  Mehlhorn,  S.  17  —  80.  Aus  dem  Lehrercollegium  schied 
der  kathol.  Religionslehrer  Strauss,  dessen  Stelle  einstweilen 
Kaplan  Biernacki  übernahm,  bis  der  neue  Religionslehrer 
Gotschlich  eintrat.  Schülerzabi:  im  Dec.  1847:  257  in  6  KL 
Abitur.  Ost.  1817:  10,  Ost  1848:  9. 
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Demosthenla  Oratio  in  Arlstecratem. 

Ed.  JBVw.  CPttfif.  Iffedeiv 

(Schlass.) 

Weniger  conseqaent  verfahrt  der  Schreiber  der 
Handschrift  und  nach  ihm  Hr.  W.  in  Betreff  der 
eintretenden  Elision,  indem  er,  abweichend  von  deir 
Züricher  Herausgebern,  schreibt  §.  1  off*  op&Sg; 
wofür  im  Commentar  8.  130  das  Citat  dieser  Stelle 
bei  Rufus  (III,  450  Walz)  und  die  Gewohnheit  des 
Demostbenesy  äoct  nicht  zu  elidiren,  angeführt  wird; 
§.  4  olroexat  d,  idv  (wo  das  beibehaltene  Comma 
wohl  den  Hfatos  entschuldigen  dürfte).  $.  5  ßsfalooi 
if  avfrQomoig.  §.  7  rwi  di  ßrapor.  $.17  öora  et!« 
§.  18  rpiTov  <f  tog.  §.  21  ttot«^»  o^Äfe.  8-  24  dv<* 
oiV  (sicher  besser  als  t/v  ovv).  §.  39  aq>6äqa  evoeßaig. 
§.  84-  pttrjdk?  aXXov  und  gleich  darauf  tootgt  arvrixQvg. 
§.  37  ißovhro  6  &etg,  8.  41  <M  Toryra,  av  (zu 
billigen).    S.  47  olo&a  excav.    54  iarl  <T  atiriy. 

Auch  manche  andere  Äenderungen,  welche  Hrn» 
Weber  durch  die  neue  Collation  der  Pariser  Hand- 
schrift suppedttirt  worden  sind,  sind  mit  Recht  in 
den  Text  aufgenommen  worden^  z.  B.  §.  4  iav  itg 
st.  äv.  8. 15  $y  kccvtövg  st«  itp  a.  $.  16  &ßxw  *??7~ 
toy  st  3'vexa.  8.  17  bavtlov  vfuv  st.  qpfr.  §.  22 
NOMOXix  rtSr  xvL  statt  Nofiog  ix  %.  §.  84  otW 
tov  st.  ootw.  §.  37  ovx  &£.  st.  ovxbcu  $.  39  /uera- 
arenras  statt  des  Singular's,  besonders  wegen  de* 
vorhergehenden  Plurals  toTq  wv%ovgiy  und  we^en 
des  Hiatus  vorzuziehen.  §.  39  ädtxijfdattav  statt  cav- 
Xrtftc&on-  8-  40  fiQoofQaipccg  eigyeo&ca  mit  Auslas* 
sung  von  17g.  §.  43  cmavtwv  st.  itavuav.  Dazu 
hätte  er  aus  der  Handschrift  wohl  noch  aufnehmen 
können  §.21  iav—vxqoa<njG&e  statt  axQoaofo,  weil  an 
dieser  Stelle  der  Aoristus  (mit  der  Bedeutung  de« 
Futurum  exactum)  ganz  angemessen  ist,  vgl.  §.  4 
iar  avvayiavtoya&e  /not  xai  ngofriptog  äxovoqre. 
Ob  er  indessen  Recht  gethan  hat,  §.  24  ol^im  mit 
der  Construction  des  Accusat.  c.  Infinit,  statt  der  ge- 
wöhnlichen-und  grammatisch  richtigeren  Lesart  oiofxcxt 
ans  dem  Codex  2  aufzunehmen,  darüber  dürfte  sieb 
wohl  noch  mit  ihm  rechten  lassen,  denn  in  dem 
ausführlicheren  Commentar  S;<  177  ?,  E.  bestreitet 
er  ohne  weitere  Begründung  die  gewöhnliche  An* 
sieht  von  dem  Unterschiede  beider  Formen.  Auch 
§.  36  ist  es  nicht  statthaft,  das»  in  den  Worten: 
tiqo  fiiv  tov  TijvxQioivZ&re&frca  der  Artikel  vrpf  weg- 
bleibt; und  wenn  dafür  die  Autorität  des  Codex  2 
angeführt  wirf,  so  bat  vielleicht  ein  Versehen  bei 
der  Vergleickung  stattgefunden,  da  wenige  Zeilen 
darauf  xqIoiv  ohne  Artikel  vorkommt.     Jedenfalls 


aber  kann  jene  Lesart  der  Pariser  Handschrift  olpai 
als  ein  Moment  gegen  die  Ansicht  des  Hrn.  W.  an* 
gesehen  werden,  als  wäre  sie  unter  den  Händen 
eines  consequent  bessernden  oder  ändernden  Gram« 
inatikerd  gewesen;  denn  ein  solcher  würde  olfuxt  in 
dieser  Verbindung  wohl  nicht  haben  stehen  lassen. 
Ebenso  bat  Hr.  W.  %.  56  wohl  mit  Unrecht  €piXlovgf 
das  einzig  hier  passt,  statt  des  handschriftlichen 
cpiXovg  zurückgewiesen. 

Dagegen  hat  Hr.  W.  in  vielen  Stellen,  welche 
die  Kritiker  der  neuesten  Zeit  nach  jener  Hand- 
schrift geändert  oder  abgekürzt  haben,  die  Vulgatar 
oder  Bekkers  Lesart  beibehalten,  ohne  durch  seine 
im  Commentar  gemachten  Bemerkungen  voll  kommen 
zu  überzeugen.  Sogleich  §.  2  hat  er  zu  den  Wor- 
ten (Atj  novo*  %dig  yeyqafi^hoig  iv  t(S  tpfjfplafiati 
fäitam  TtQoö&xeiv  die  im  2  ausgelassenen  Worte 
%ov  vovv  hinzugefügt  (welche  auch  die  Züricher  Her* 
ausgeber,  wahrscheinlich  aus  Unkunde  von  dieser 
Lesart  des  <?,  beibehalten  haben),  weil  die  Auslas- 
sung fieret  damno  orationis  numerosae;  deinde  quodf 
sciam,  in  tali  verborum  complexione  plenior  dictio 
apud  Demosthenem  obtinet.  Hiergegen  ist  abör  ztr 
bemerken,  dass  bei  dem  schwereren  Gewichte  der 
vorhergehenden  Worte  der  Numerus  der  Rede  nicht 
dieses  kleinen  Zusatzes  bedarf;  und  dass  dieser 
auch  anderwärts  fehlt,  wo  der  Sinn  an  sich  klar 
ist,  z.  B.  Philipp.  IV,  3  nQook%ovviv  «Worms  6v% 
dg  eiixof48v  —  al£  01g  notov/nev.  IlQoaexBiv  heisst 
im  Allgemeinen  operam  navare,  inientum  esse  z.  B. 
t<j>  noU/ufp  Olynth.  I,  §.  6;  wo  es  nun  zweideutig 
sein  könnte,  wovon  es  zc  verstehen  ist,  setzt  De- 
mosthenes  tov  vovv  hinzu,  wie  Otynth.  II,  §.  13 
ünsQ  xig  v/ulv  ngooigei  tov  vovv,  wenn  Jemand  auf 
Euch  hören  soll,  zumal  da  an  dieser  Stelle  auch  der 
Numerus  durch  den  Zusatz  unterstützt  wird;  aber 
an  unserer  Stelle  ist  keines  von  beiden  nöthig.  — 
$.  4  crV  tig  f  xal  rjftuiv  oitjtai  dvvaod-ai  notSjaat  trjv 
noliw  äya&Wf  will  Hr.  W.  das  tt  nach  %ig  nicht 
fahren  lassen,  während  doch  ecyad-ov  substantivisch 
genommen  recht  wohl  des  von  ihm  soweit  getrenn- 
ten Pronomens  entbehren  kann.  Eher  möchte  ibmr 
vielleicht  zugegeben  werden  können,  dass  §.  8  nach 
tövto  vor  dem  darauf  folgenden  emphatisch  hervor- 
gehobenen Satze  in  oratione  obliqua  %6  einzuechiebeft 
sei,  nur  dass  dies  nicht  in  Folge  einer  absichtlichen 
Aenderung  durch  den  von  ihm  suppontrten  Gramma- 
tiker, sondern  durch  ein  Versehen  des  Schreibern 
weggeblieben  sein  konnte.  Dagegen  ist  es  wohl 
kaum  zu  billigen ,  dass  8»  1&  *V  ^^  notrjottai 
ri)v  apxjv  st.  ccvtop  aufgenommen  ist,  für  weichet 
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Lesart  der  Herausgeber  nur  die  Autorität  der  Ap- 
pendix Francofurtana  anfuhrt;  denn  wenn  auch  De- 
mosthenes  in  der  Regel  in  dieser  Construction  den 
Dativ  braucht,  so  kann  er  doch  auch  einmal  damit 
wechseln,  zumal  da  derAccusativ  nach  der  Apajogie 
anderer  Präpositionen  angemessener  ist,  wo  es  be- 
deutet, ein  ihm  nicht  unterworfenes  Gebiet  unter 
seine  Herrschaft  bringen..  —  Auch  §.  85  bat  Hr.  W. 
das  von  den  besten  Codd.  weggelassene  navraxo- 
9ev  nach  den  Worten  ov  dideog  ayeiv  mit  Bekker 
beibehalten,  was  man  viel  eher  für  einen  von  Spä- 
teren versuchten  Zusatz  zur  grösseren  Deutlichkeit 
und  zur  oratorischen  Fülle  zu  halten  versucht  sein 
möchte;  denn  der  Gegensatz  zuovöe  ev  tri  rj/tusdaTvi} 
wird  durch  jene  wenigen  Worte  ov  3.  a.  (nämlich 
überhaupt  ohne  Klausel)  scharf  genug  und  bitterer, 
als  wenn  navraxoO-ev  hinzugefugt  wäre,  zumal  da 
ix  trjg  cvfi^axiiog  ndorjQ  kurz  vorher  schon  einmal 
vorkommt.  S.  41  zu  Anf.  e'ccv  (f  e£w  vovrwv 
xTeivrj  rig  axnov  ällo&i  behält  Herr  W.  das  darauf 
folgende  7101;  bei,  mit  der  Bemerkung  (S.  207  des 
Commentars) :  Neque  probabis  nov  in  2  omissam; 
was  doch  sprachlich  hier  nicht  unentbehrlich  ist. 
§.  47:  d-r}O0f.iev  ovv  anoxzsivsiv,  wird  die  Vulgate 
anoxxevüv  beibehalten,  während  das  Präsens  sich 
vollkommen  durch  den  ihm  unterzulegenden  Sinn: 
setzen  wir  den  Fall,  er  gebe  damit  um,  ihn  zu  töd- 
ten,  rechtfertigen  lässt.  Ja  es  möchte  selbst  der 
Aorist  änoxTtZvai  wegen  der  momentan  in  einer 
nicht  näher  zu  bestimmenden  Zeit  eintretenden  Hand- 
lung eher  statthaft  erscheinen,  als  das  Futurum. 
Ebenfalls  verworfen  hat  Hr.  W.  die  Lesart  der  be- 
sten Handschriften  yqatpai  §.  48  statt  noooyQaipai, 
welches  indess  hier  nicht  nöthig  ist,  und  eher  dem 
vorhergehenden  nqooijxe  seine  Entstehung  verdanken 
mag.  Den  Zusatz  ov  juovov  §.  49  zu  vofiog  *  »  ovx 
iXavveiv  i$  hat  Hr.  Weber  zwar  im  Texte  aufge- 
nommen, doch  bemerkt  er  später  im  (Kommentare 
S.  215:  Ov  fiovov  si  absint,  ut  absunt  in  uno  prae- 
staniissimo  libro,  milla  est  iactura;  imo  iis  omissis 
ut  pressior  Ha  gravior  et  fortior  fit  oratio.  Sed 
hoc  ipsum  me  commovit  ut  b.  /i.  retinerem,  in  omis- 
sis grammatici  manum  orationem  Demostkenis  falsa 
gratia  exornantis  agnoscens.  Ein  solches  Beispiel 
beweist  am  besten,  wie  gefährlich  um!  unsicher  das 
kritische  Princip  des  Herausgebers  ist,  da  er  selbst 
das  Concisere  und  Kräftigere,  was  des  Redners 
würdiger  wäre,  ausschliefest,  weil  es  von  einem  bes- 
sernden Grammatiker  herrühren  könnte;  denn  hier- 
mit wird  ja  selbst  das  Kriterium  für  die  Güte  einer 
Handschrift  unsicher,  weil  die  Möglichkeit  voraus- 
gesetzt wird,  dass  alle  hier  besseren  Lesarten  nicht 
von  dem  Schriftsteller,  sondern  von  einem  bessern- 
den Grammatiker  herrühren  möchten,  der  besser  und 
conciser  zu  schreiben  verstand,  als  der  nachlässige 
Autor.  Durch  die  vorstehende  ziemlich  vollständige 
Zusammenstellung  der  Abweichungen  Hrn.  Weber's 
von  dem  Texte  der  Züricher  Herausgeber  in  den 
ersten  60  §§.  (etwa  ein  Viertel  der  Bede,  wozu  noch 
§.  55  der  Zusatz  avxov  zu  tccvzqij  g.  60  z.  E.  xai 
dtxalwg  xav  xil.  hinzukommt)  ist  der  unlttfangend 
Leser  in  den  Stand  gesetzt,  sich  selbst  ein  Unheil 


über  dieses  Verfahren  zu  bilden,  aber  zugleich  ist 
dadurch  der  Beleg  gegeben  worden,  an  wie  zahl, 
reichen  Stellen  der  Text  (auch  in  minder  wichtigen 
Stellen)  seiner  urkundlichen  Gestalt  näher  gebracht 
worden  ist,  was  wir  wohl  hauptsächlich  der  neuen 
Vergleichung  der  Pariser  Handschrift  zu  verdanken 
haben,  sowie  der  Genauigkeit,  mit  welcher  Hr.  W. 
Alles  berücksichtigt  hat 

Zum  Schluss  möge  noch  der  schwierigen  Stelle 
am  Ende  des  §.  70  gedacht  werden,  weil  auch  hier 
Hr.  W.  sich  mit  der  Vulgata  begnügt  und  die  Vor- 
schläge seiner  Vorgänger  auf  den  Grund  des  J  nicht 
befriedigen,  während  eine  sehr  einfache  Aenderung 
alle  Schwierigkeiten  hebt.  Die  besten  Handschriften 
haben:  xal  ntftZtov  fiiv  TzaQ  trog  %ov%ov  (add.  toi 
rsA)  StxaarjjQlov  xai  nctQa  zovs  yeyQa/ufiivovg  vojiovs 
xal  ayqacpa  vofaifia  %6  xpruptöfia  eiQqtai;  die  auch 
von  Bekker  beibehaltene  Vulgata  liest  tioq  ev  tovro 
xo  dtxaotTjQiov  und  Beiske  hat  das  zweite  naqa  (vor 
vovgy  yey(>.  von.)  getilgt,  worin  ihm  Funkhänel,  der 
aber  die  Genitive  im  Anfange  des  Satzes  beibehält, 
gefolgt  ist :  naQ  hvog  t.  %.  dixaoiqQiov  xui  zovg  a.  v. 
Nun  zeigt  schon  eine  unbefangene  Abwägung  und 
Berücksichtigung  der  Güte  der  Handschriften,  dase 
der  Accusativ  von  einer  spätem  Hand  herrühren 
muss,  weil  man  fühlte,  dass  der  Genitiv  in  dieser 
Bedeutung  nicht  passte;  aber  durch  diese  Aenderung 
war  nur  das  grammatische  Bedenken  gehoben,  der 
Gedanke  aber  unpassend  gedehnt  und  zu  allgemein 
geworden;  denn  während  der  Satz  blos  von  der 
Verletzung  der  auf  den  Areopag  bezüglichem  Ge- 
setze und  Herkommen  zu  verstehen  ist  (vgl.  $.  71, 
wo  es  vom  Palladium  heist:  xal  zovg  7ia<>ä  tovx^ 
vofiovg  7KxQaßcuva)v) ,  werden  Areopag,  Gesetze  und 
Herkommen  auf  unpassende  Weise  einander  coor- 
dinirt;  also  ist  schon  aus  diesem  Grunde  der  Geni- 
tiv richtiger.  Der  Vorschlag  Funkhänel's,  dem  die 
Züricher  Herausgeber  folgen,  ändert  auch  den  Text 
des -3  (wiewohl  das  zweite  naqa  ein  durch  das  vor- 
hergehende 7iaq  veranlasster  späterer  Zusatz  sein 
könnte)  und  gibt  eine  unbequeme  Wortstellung,  in- 
dem das  erste  7COQa  nicht  blos  durch  die  drei  Geni- 
tive, sondern  auch  durch  die  Partikel  xal  von  seinem 
Accusativ  getrennt  wird.  Besser,  obgleich  auch  nicht 
elegant,  ist  der  Vorschlag  des  Münchener  Recensen- 
ten,  das  erste  naq  wegzulassen,  weil  dann  das 
zweite  naqä  von  dem  Substantiv  rovg  vopovg  die 
von  demselben  abhängigen  Genitive  trennt.  Alle 
diese  Bedenken  werden  gehoben  und  die  Stellung 
der  Genitive  hinreichend  gerechtfertigt,  auch  ist  kein 
Wort  ausgelassen,  wenn  man  annimmt,  dass  das 
erste  naQ  aus  negl  entstanden  ist,  so  dass  die  Worte 
ursprünglich  so  lauteten:  xal  tiq.  p.  n€Ql  tvdg  toi- 
%ov  %ov  dtxaOTTjQiov,  xal  TvoQa  tovg  yeyQ.  vofi.  x%L\ 
was  diesen  Gerichtshof  betrifft.  Ueber  die  Anako- 
luthie  kann  kein  Bedenken  obwalten,  da  sich  De- 
mosthenes  derselben  so  häufig  bedient,  vergleiche 
Olynth.^  §.  19,^p.  14  Ä.  nsoi  di  zpwwwv  noQOVy 
iozlv,  w  avdoeg  Ikfhjvaloi,  y$rßi<iaa  ifilv,  zu  welcher 
Stelle  die  Interpreten  (Veemel,  Beuter  *  Francke) 
zahlreiche  Para  freistellen  aus  anderen  Beden  des 
Dejnoslhenes  anführen,        .     . 
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Hei*  Wehr  terheisst  auch  andere  Reden,  und 
«war  zunächst  die  Timocratea,  in  ähnlicher  Weise 
herauszugeben;  bei  seiner  Gründlichkeit  und  Sorg* 
falt  lässt  sich  ein  reicher  Gewinn  für  alle  Seiten  der 
Interpretation  im  Voraus  erwarten;  auch  werden 
fernere  Bearbeitungen  der  Demosthenischen  Reden 
kurzer  abgefasst  sein  können,  indem  auf  die  reich* 
haltige  und  ausführliche  Besprechung  so  mancher 
oft  wiederkehrenden  Punkte  in  dieser  Ausgabe  ver- 
wiesen werden  kann«  Die  äussere  Ausstattung  ist 
nicht  zu  tadeln,  das  Papier  ist  zwar  nicht  ganz 
weiss,  aber  dafür  dauerhafter,  als  das  leider  jetzt 
so  übliche  Maschinenpapier,  das  nur  für  ephemere 
Erscheinungen  angewendet  werden  sollte;  der  Druck 
ist  leserlich  und  thut  den  Augen  nicht  weh. 

«Jena*  HL  Welmenfcom. 


Syntax    der    griechischen    Sprache 

von  W.  BcAeuertei*.  Halle,  Verla«  von 
Upper*  und  Sehmldt.  194*.  Ä.  Till  und 
(mit  Sachregister)  5« 4. 

Ein  Werk,  das  sich  speciell  mit  der  Syntax  der 
griechischen  Sprache  beschäftigt,  spricht,  durch  das 
Bedürfniss  der  Schule  nicht  hervorgerufen,  still- 
schweigend oder  ausdrucklich  eine  wissenschaftliche 
Bedeutung  an.  Bernhardts  wissenschaftliche  Syntax 
der  griechischen  Sprache,  welche  ihre  Wissenschaft- 
liehe  Aufgabe  mit  Recht  darein  setzte,  die  'geschicht- 
liche Entwicklung  der  syntaktischen  Gesetze  durch 
die  verschiedenen  Phasen  der  Dialekte  und  Rede- 
gattungen zu  verfolgen,  konnte,  wenn  sie  auch  ihrer 
Aufgabe  nicht  ganz  entsprach,  eine  Mahnung  sein, 
was  fernerhin  auf  diesem  Gebiete  zu  erstreben  sei. 
Man  hat  zu  lange  und  zu  vielfach  die  griechische 
Syntax  als  eine  durchaus  sich  selbst  gleiche  be- 
handelt, den  Sprachgebrauch  verschiedener  Zeiten, 
Dialekte,  Schriftsteller,  der  spatesten,  wie  der  frühe- 
ren, von  dem  Gesichtspunkt  der  Gleichartigkeit  auf- 
gefasst  und  dargelegt,  als  dass  man  nicht  endlich 
auch  den  andern  Weg  ausdauernder  verfolgen  sollte, 
zu  ermitteln,  wie  das  wesentlich  Gleiche  in  der  syn- 
taktischen Komposition  des  Griechischen  nach  Zei- 
ten 9  Dialekten ,  Redegattungen ,  einzelnen  Schrift- 
stellern sich  verschieden  gestallet.  Unstreitig  eine 
grosse,  von  dem  Einzelnen  kaum  zu  lösende  Auf- 
gabe, wenn  nicht  die  Leistungen  Mehrerer  durch 
Erforschung  einzelner  Gebiete  ihm  vorarbeiten.  Und 
doch  ist,  wie  sehr  man  auch  die  Berechtigung  jenes 
Standpunktes  einräumen  mag,  die  griechische  Sprache 
hinsichtlich  ihrer  syntaktischen  Form  als  eine  durch 
gewisse  Perioden  sich  gleich  bleibende  zu  betrach- 
ten, der  angegebene  Weg  der  einzig  richtige  zum 
wahrhaften  Verständniss  der  griechischen  Syntax. 

Wenn  aber  Ref.  hierin  die  höchste  Aufgabe  einer 
wissenschaftlichen  griechischen  Syntax  findet  (die 
übrigens  immerhin,  wie  auch  Bernhardy  that,  ihrer 
Eintheilung  die  verschiedenen  sprachlichen  Formen 
als  die  syntaktischen  Mittel  zu  Grunde  legen,  und 


unter  dem  Gemeinsamen  die  Darlegung  des  Ver- 
schiedenen begreifen  mag),  so  will  er  doch  nicht 
laugnen,  dass  auch  noch  eine  andere  Behandlung 
der  griechischen  Syntax  anf  den  Namen  einer  wis- 
senschaftlichen Anspruch  machen  kann.  Es  wäre 
diess  die  pracise,  alle  einzelnen  Gebrauchsweisen 
umfassende  und  leicht  erklärende  Fessteilung  des 
Begriffs  und  der  'syntaktischen  Function  der  sprach- 
lichen Formen.  Wie  vieles  hier  zu  leisten  ist,  wie 
wenig  die  Grammatiker  über  die  Grundbegriffe  einig 
sind,  in  denen  die  einzelnen  Gebrauchsweisen  ihre 
genugende,  ungezwungene  Erklärung  finden  sollen, 
ist  allgemein  bekannt,  und  auch  bei  der  Beschrän- 
kung auf  diese  Aufgabe  lässt  sich,  wenn  sie  recht 
gelöst  wird,  noch  ein  grosses  Verdienst  erwerben. 
—  Dieses  Zweite  ist  es,  was  der  Verf.  vorliegender 
Syntax  gewollt  hat.  Er  sagt  S.  V  des  Vorworts: 
vÜm  die  Erlernung  und  Anwendung  der  griechi- 
schen und  lateinischen  Sprache  dem  Schuler  be- 
wusster  und  sicherer  zu  machen  und  wo  möglich . 
in  allen  Punkten  tyif  die  Erkenntniss  statt  auf  das 
Gedächtniss  zu  basiren,  ging  ich  bei  der  Behand- 
lung eines  jeden  Redetheils  von  dem  reinen  Charak- 
ter desselben  aus,  wie  er  in  den  einfachsten  Bei- 
spielen erscheint,  und  bemühte  mich,  die  einzelnen 
Fälle  des  Gebrauchs  auf  eben  diesen  Charakter  in 
logischer  Folgerichtigkeit  zurückzuführen  und  somit 
den  einzelnen  sprachlichen  Erscheinungen  den  inneren 
Zusammenhang  des  Denkens  zu  verleihen.«  Dann 
S.  VI  »der  Gang  der  Behandlung  in  dieser  Syntax 
ist  der  oben  angegebene:  aus  dem  Charakter  eines 
jeden  Sprachtheils  dessen  einzelnen  Gebrauch  zu 
deduciren.*  S.  VII.  »Mit  der  Durchführung  der 
oben  bezeichneten  Ansicht  hauptsächlich  beschäftigt, 
habe  ich  weniger  auf  die  Erweiterung  des  .bereits 
reich  genug  aufgesammelten  grammatischen  Materials 
als  auf  die  zweckmässige  Benutzung  der  schon  vor- 
handenen Schätze  bedacht  sein  können,  wiewohl  ich 
bei  einzelnen,  namentlich  den  neuen  Partieen,  fast 
nur  auf  mich  beschränkt  gewesen  bin.«  Demnach 
würden  etwa  Schulmänner  von  gegenwärtigem  Werk 
eine  für  die  Zwecke  der  Schule  willkommene  Durch* 
führung  des  bestimmt  aufgefassten  Charakters  der 
einzelnen  Redetheile  durch  alle  Gebiete  ihres  Ge- 
brauchs zu  erwarten  haben.  Indessen  auch  bei  die- 
ser ennäs8igten  Aufgabe  durfte  sich  der  Verf.  eine 
Sonderung  der  mit  der  Fortentwickelung  der  Sprache 
von  Homer  an  hervortretenden  wesentlichen  Ver- 
schiedenheiten im  Gebrauch  der  einzelnen  Formen 
durchaus  nicht  ersparen.  Es  ist  eben  so  sehr  vom 
Gesichtspunkt  des  praktischen  Bedürfnisses  als  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  aus  nothwendig,  den 
seltneren  Sprachgehrauch  vom  gewöhnlichen,  den 
einer  besonderen  Redegattung  von  dem  allen  ge- 
meinsamen, die  Freiheiten  einer  früheren  Sprache 
von  dem  geregelteren,  in  ein  bestimmtes  Maass  sich 
einschränkenden  späteren  Sprachgebrauch  zu  son- 
dern. Bei  dem  Verf.  dagegen  findet  sich  selten  eine 
Bemerkung,  die  eine  sprachliche  Erscheinung  einer 
besonderen  Redegattung  zuweist;  meist  sind  die  Bei* 
spiele  ohne  alle  Ordnung  unter  einander  aufgeführt, 
dem  Poetischen,  Abweichenden,  Seltenen  ist  bei  Fi- 
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jdnmg  des  Charakter»  einer  Form  derselbe'  Werft 
eingeräumt,  wie  dem  Regebnfesigen.  Dadurch  kann 
tber  nur  ein  unrichtige«  oder  unklares  Bild  entste- 
hen* Man  verstehe  den  Ref.  niobt  falsch.  Unstrei- 
tig können  gerade  seltene  Gebrauchsweisen  auf  den 
ursprünglichen  Begriff  einer  Form  führep,  und  sie 
sind  darum  von  dem  Forscher  wohl  zu  beachten; 
allein  um  ein  richtiges  Bild  eines  Organismus  zu 
erhalten,  dürfen  nicht  seltene  oder  iaolirt  vorkom- 
mende organische  Ent Wickelungen  mit  den  gewöhn« 
liehen  vermengt  werden.  Zudem  gibt  es  auf  dem 
Gebiet  der  Sprache,  wie  jedes  andern  Organismus 
Abnormes,  dessen  Entstehung  wohl  noch  aus  den 
Grundbedingungen  des  Organismus  begriffen,  aber 
nicht  als  ein  Normales  betrachtet  werden  kann. 

Wenn  sodann  der  Verf.  seine  eigentliche  Auf- 
gabe in  eine  zweckmässige  Benutzung  des  bereits 
aufgesammelten  grammatischen  Materials  setzte,  d* 
h.  in  die  Zusammenstellung  desselben  unter  neuen 
.  Gesichtspunkten,  wenn  er  dazu  die  in  neueren  gram» 
statischen  Schriften  enthaltenen  Beispielsammlungen 
benutzte,  so  scheint  diess  dem  Ref.  nicht  genügend. 
Zu  der  wissenschaftlichen  Selbständigkeit,  welche 
von  einem  eigenen  Werke  über  griech.  Syntax  und 
von  deren  Verf.  gefordert  werden  rauss,  gehört  nach 
des  Ref.  Ueberzeugung  als  Basis  ein,  wenigstens 
zum  überwiegenden  Theit,  selbständig  gesammeltes 
Material.  Nieht  als  ob  das  von  Andern  Gesammelte 
nicht  mit  benutzt  werden  durfte,  oder  als  ob  es 
rathsam  und  möglich  wäre,  von  Andern  beigebrachte 
Belege  zu  vermeiden,  aber  Ref.,  der  den  eigenen 
Erwerb  eines  positiven  Materials  nicht  so  gering 
anschlägt,  ist  der  Meinung,  dass  wer  eine  wahrhaft 
selbständige  Ansicht  in  verschiedenen  Gebieten  der 
griech.  Syntax  durch  längere  Vertrautheit  mit  den 
griech.  Schriftstellern  gewonnen  hat,  bei  dem*  Be- 
mühen, seine  Ansicht  festzustellen,  alimählich  auch 
eine  Anzahl  von*  Belegen  hierfür  sich  gesammelt 
haben  wird,  um  so  mehr,  als  sich  bei  der  Lektüre 
manche  für  die  eigene  Ansicht,  wenn  sie  haltbar 
erscheint,  besonders  schlagend  scheinende  Belegstel- 
len darbieten  müssen.  Es  wird  wohl  jeder  Schul- 
mann beim  Unterrichte  bald  die  Erfahrung  machen, 
dass  er  Manches  unter  richtigeren  Gesichtspunkten 
zusammenordnen  tu  können  glaubt;  aber  je  leichter 
dergleichen  neue  Auffassungen  sich  darbieten,  um 
so  geringer  ist  an  und  för  sich  ihre  wissenschaft- 
liche Bedeutung  anzuschlagen.  Sie  können  vorerst 
nur  als  Hypothesen  gelten,  die  bei  unbefangener  und 
gründlicher  Forschung  vielleicht  sich  bestätigen  und 
berichtigen,  vielleicht  aber  auch  geradehin  aufzugeben 
sind.  Ref.  kann  keinen  besondern  Werth  darauf 
legen,  wenn  die  Menge  verschiedener  Ansichten 
über  griech.  Syntax  mit  neuen  vermehrt  wird;  nur 
was  die  Frucht  eines  längeren,  selbständigen  Stu- 
diunis und  umsichtiger,  unbefangener  Erwägung  ist, 
wird  för  die  Wissenschaft  bleibenden  Werth  haben. 
Diesen  Eindruck  macht  die  Arbeit  des  Verf.  keines- 
wegs durchaus;  sie  scheint  vielmehr  zu  einem  sehr 
bedeutenden  Theile  aus  schnell  und  auf  dem  Grunde 


fremder  Leistungen  entstandenen  Ansichten  hervor- 
gegangen, nicht  aber  das  Produkt  umsichtigerer  Er* 
wägung  und  reiferer  Forschung  zu  sein.  Bei  diesem 
aus  dem  Ganzen,  insbesondere  auch  den  Theiten, 
die  hier  einer  näheren  Prufang  nicht  mehr  unter- 
worfen werden  konnten ,  der  Lehre  von  den  Modte, 
den  Partikeln  u.  s.  w.  abgezogenen  Urtheile  ist  Ref. 
indessen  nicht  gemeint,  den  Werth  einzelner  Partie«« 
zu  verkennen,  wie  ihn  denn  gleich  der  Abschnitt 
über  den  Nominativ  8.  2—3  S.  5~-  85  durch  sorg- 
fältige, selbständige  Behandlung  befriedigt  hat. 

Das  Ganze  ist  nach  der  eigenen  Angabe  des 
Verf.  Sw  2  in  vier  Kapitel  getbetlt: 

»1.  in  die  Lehre  vom  Nomen  substantivum  und 
von  dessen  Casus,  nebst  dem  damit  im  engsten  Zu- 
sammenhange stehenden  Gebrauche  der  Präpositio- 
nen, dem  Artikel  und  Pronomen,  dem  Adjectivum, 
sowohl  seinem  Gebrauche  nach  dem  Adverbium  ge- 
genüber, als  auch  nach  seiner  Gradation. 

2.  In  die  Lehre  vom  Zeitwort  nach  allen  seinen 
Theilen  und  der  Anwendung  derselben  in  den  gram* 
inatischen  Strukturen. 

3.  In  die  Lehre  von  den  Partikeln,  mögen  sie 
die  Verhältnisse  der  einzelnen  Worte  zu  einander 
in  demselben  Satze  sowie  in  verschiedenen  Sätzen, 
oder  zweier  Satze  zu  einander  bezeichnen*. 

Endlich  .4.  in  die  Darlegung  der  den  Griechen 
eigentümlichen  Strukturen  und  Redefiguren.« 
(Fortsetzung  folgt.) 


11  s  e  e  1 1  e  n. 


Berlin.    Das  Proemism  zum  JLectionskalalog  des  Winter- 
semesters 18*%8  schliesst  sich  unmittelbar  an  das  vorige  (s. 
J.ihrg.  V  dieser  Zeitschr.  Nr.  189/ ;   Prof.  Lachmann  behan- 
delt auf  2  S.  folgende  Stellen  des  Lucretius:  VI ,  970,  wo  er 
Ambrosia  als  Nomin.  vertheidigt  und  ausführlicher  über  diese 
Beobachtung  der  griechischen  Quantität  bei  den  filteren  Ufcet* 
nischen  Dichtern  handelt;  ausserdem  wird  vere  und  neetari 
Unctus  geschrieben.  V.  972  wird  geschrieben :  <pia  nil  est  ho* 
mini  quod  amarni  frondeat  esca.  —  Das  Proomitim  für  das 
Sommersemester  1849  enthält  auf  5  S.  einen  AutoU  über 
Ovids  Hereiden;  als  sicher  echt  seien  wegen  Amor.  11»  IS 
nur  1.  11.  IV.  V.  VI.  VII.  X.  XI.  zu  betrachten;    für  die  Uo- 
echtheit  von  VIII.  IX.  ilV.  XVI.  XVII.  XIX.  werden  eimelue 
metrische  und  prosodisohe  Grönde  angeführt;  über  die  Ent- 
stehungsseit  von  XV  sei  auch  nach  SchneioVwio's  rühmlicher 
Vnrer»uchung  das   Urtheü  noch   nicht   abraacJiUeescn;    über 
111.  XH.  Xlll.  XVI11.  XX  und  die  12  Verse,  von  XXI  wird, 
wiewohl  es  an  Zweifelsgründen  nicht  fehle  s   die  Frage  noch 
offen  gelassen. 

Marburg.  Das  Proömium  für  das  Wintersetnester  184,/4, 
schrieb  Prof,  Bergk,  es  enthält  Quaestionum  Sophoclearum 
8pcd,  SS.  4.  Verbessert  werden  folgende  Stellen  Ajax  1279 
tfxyoiotr  tjfy  mvntrots  «Jo>J6»c  für  wn*r«r#*fi  Antigofl.  M 
«07*  ftJ  r*y  tpmrüx  $ttav  zur  vf^re^tar  d^d  xXortl  für  af*i 
m6vis.  Trachin.  V.  94  tovro  Maffiat  ror  u&x/utjvaf  nöSt  pm 
nofrr  na  vafei  für  no&t  juoi  nöiti  naT;  ratet.  Trachin.  993 
nk*of>a9  Vf  %7ia$  mit  tpqfrae  ntTrbjy/ufrrjr  für  itttv^av.  Philoofet; 
2*2?  noArf  nur?**  av  v  ju*e  tj  yixovt  bot*  — •  jfyjuor  JUm  mfytfar 
uulov ptvQY  für.  vjua*  äv  und  xcdovptw.  rhUociet.  1893  il 
SiJT  av  nutis  &<><?f*fy\  9i  ttiy  Ir  —  Üyeoy  w^o-'a/  cjuol  per  xrl. 
für  tas  quot.  Electra  CO*  efrf  %$;  nwtt)y  sXr%  aröpagftr  «It 
äratötCas  nit'ar  für  %<>ij. 
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Waren  bei  den  obliquen  Koshs  Bfanche  von  der 
Anrieht  ausgegangen,  dass  in  ihnen  ursprünglich 
moniliche  Verhftltatsse  ausgedrückt  seien,  durch  den 
Gen,  das  Woher,  durch  den  Dal.  (aaeh  Krager  durch 
den  Gen.)  das  Wo,  durch  den  Acc  das  Wohin  — 
eine  Ansicht,  die  nach  des  Ref.  Ueberzeugung  ohne 
Zwang  nicht  dnrch  alle  Gebrauchsweisen  der  Kasus 
sich  durchfuhren  lasst,  so  weist  der  Verf.  dagegen 
von  den  Kasus  die  räumliche  Anschauung  überhaupt 
ab,,  und  legt  diese  nur  den  Präpositionen  (§.35)  bei. 
Mach  ihm  verknüpft  sich  erst  durch  die  Verbindung 
der  Präpositionen  mit  den  Kasus  mit  dem  diesem 
eigentümlichen  Begriff  ein  räumliches  Verhältnis*, 
S.  197  wdie  Präposition  bestimmt  das  im  Kasus 
bezeichnete  VerhäUniss  nicht  specieller,  sondern  ver- 
bindet damit  nur  die  in  ihr  selbst  ausgedruckte  lo- 
kale Anschauung,  z.  B.  in  der  Phrase  txp  kav%$  xi 
eiouio&ai  etwas  sich  unterthänig  machen,  erhalt  die 
mit  lavty  bezeichnete  Person  die  Bedeutung  eines 
Ortes,  unter  welchem  sich  das  %l  befindet.«  Den 
Akkusativ  §.  «—10  S.  85—78  zerlegt  der  Verf.  in 
drei  Kategorien  1.  des  Objektes,  2,  des  Inhaltes  (so 
Krüger  §.  48,  5)  sowie  der  Substanz  z.  B.  Aesch. 
Cb.  400  ßo?  Xotydv  *Eq*vvs,  3.  des  Umfange,  über 
welchen  sich  etwas  erstreckt,  Od.  XIX,  130  ylXov 
narmnqxofiat  rpOQ.  Der  Genitiv  §.  11—19  S.  79  — 
148  wird  als  »der  Kasus  des  zu  etwas  Anderem 
-Zugehörigen«  bezeichnet  »In  den  Genitivus  tritt 
demnach  in  der  Sprache  alles  dasjenige,  was  für 
die  Erkenntniss  und  Auffassung  der  Seele  der  Sache 
nach  zu  dem  Wesen  oder  zu  dem  Verhältnisse  ge- 
hört, nach  welchem  ein  Ding,  ein  Begriff  oder  der 
Inhalt  eines  Satzes  aufgefasst  wird.«  Dahin  werden 
dann  fünf  Verhaltnisse  gerechnet:  »Erstens  gehört 
zu  dem  Begriffe  jedes  Wortes  etwas,  was  den  In- 
halt, das  Wesen,  die  Dinge  angibt,  in  welchen  das 
liegt ,  was  der  Begriff  nennt.«  Zweitens  gehört  zu 
Allem,  was  als  Bemtzihum  gefasst  ist,  ein  Besitzer. 
Ebenso  ist  drittens  zur  Auffassung  des  Theiles  oder 
des  SpecieUen  ein  Ganzes  oder  eine  Gattung,  ein 
Allgemeines  erforderlich.«  Viertens  gehört,  wenn 
ein  Wort  als  Produkt  oder  Wirkung  aufgefasst 
wird,  dazu  ein  Thäter  oder  ein  wirksames  Wesen 
oder  eine  thatige  Kraft.«  »Endlich  gehört  zur  Ver- 
gleichung  und  Beziehung,  sowie  zur  Auffassung  der 
Gültigkeit  dessen,  was  man  sagt,  ein  Vergleichungs- 
ond  Gesichtspunkt.«     »Der  Datwus  {$.  20—28  S. 


148—190)  ist  der  Kasus  der 

beschränkenden  Bestimmungen  des  Verbi,  oder  Statt» 
findens  dessen,  was  ein  anderes  Won  nannf,  *•  & 
in  ja  filos  gibt  ja  an,  wet  spemB  den  mOsg 
liebt,  also  auf  wen  das  Stattfinden  des  ydsfr  be» 
schränkt  ist«  »Der  Gebrauch  dieses  Kasus  ist  ein 
zweifacher,  entweder  nämlich  ist  er  dar  Ausdruck 
der  Limitation  zweier  m  sin  VerhäUniss  sm  einander 
gesetzten  Grossen  —  oder  er  enthalt  aar  die  ein» 
edtigen  Bestimmungen  des  Geschehens  oder  Statt» 
findens  eines  Aktes  oder  Zustande«  in  der  AmsscnwelL* 
Es  bedarf  wohl  nun  kaum  der  Erinnerung,  wie 
sich  in  diese  Schemen  manche  Gebrauchsweisen  nur 
durch  Künste  der  Sophistik  einordnen  lassen;  Bef. 
ist  vielmehr  überzeugt,  dass  auch  dem  Verf.  selbst 
das  Unbequeme  dieser  bald  zu  weiten,  bald  zn  en- 
gen Grundbegriffe  bald  fühlbar  werden  wird.  Am 
meisten  befriedigt  die  Auffassung  des  Akkusativs, 
und  Ref.  findet  die  dort  aufgestellten  drei  Katego- 
rieen  ganz  richtig;  nur  dass  sie,  wenn  man  nicht 
doch  den  Begriff  des  Objekts  weiter  nimmt,  als  der 
Verf.  will,  zur  Unterbringung  alles  Einzelnen  nicht 
hinreichen.  So  wird  man,  wenn  Objekt  (S.  86) 
»der  Gegenstand  der  wirksamen  Thatigkeit  der  Verba 
Aktiva*  ist,  und  (S.  37)  »die  Thatigkeit  entweder 
auf  das  thatige  Subjekt  beschränkt  ist  —  oder  auf 
Anderes  afßcirend  einwirkt,  oder  gestaltend,  effectm 
auftritt,«  die  Konstruktion  der  Verba  des  Kommens 
ixväa&ai,  Ixaveiv,  ijxen  mit  dem  Akk.  nicht  unter 
der  Kategorie  des  Objektsakkusativs  begreifen  kön- 
nen. Zwar  begreift  der  Verf.  darunter  S.  42  jenen 
Gebrauch  von  ixavecv,  wo  es  gleich  e%e*v  Ausdruck 
eines  den  Menschen  beherrschenden  Geschickes,  Zu- 
stande«, Affektes  sei,  und  sagt  S.  43  in  Ueberein- 
st  immung  mit  der  gegebenen  Definition  des  Objekts: 
»Man  merke  sich  —  dass  das  überwältigende  Kom- 
men zufolge  der  Natur  des  Akk.  des  Objektes  meist 
der  Präposition  entbehrt«,  allein  es  betest  das  natur- 
lich Zusammengehörige  trennen,  wenn  man  für  jenen 
Akk.  bei  txavetv  eine  andere  Betrachtungsweise  zu- 
lässt,  als  für  den  gewöhnlichen,  der  die  Person,  das 
Haus  u.  s.  w.  angibt,  wohin  man  kommt.  Ueber- 
haupt  lag  es  hier  klar  vor,  dass  auch  im  Griech. 
der  Akk.  das  Wohin  der  Handlung,  das  Ziel  angibt, 
worauf  die  Thatigkeit  sich  richtet.  Ueberraschen 
muss  es  aber,  wenn  S.  70  die  Begriffe  Ziel  und 
Umfang  gleich  gesetzt  werden,  indem  der  Verf.  be- 
merkt :  »Zu  den  Verbis  tritt  sehr  oft,  besonders  bei 
Dichtern,  der  blose  Akk.,  um  das  identische  ZmI 
der  Bewegung  zu  bezeichnen,  ohne  den  Beisatz  von 
elg  und  tt?tte  oder  der  einfache  Akk.  des  Umfanges. 
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—  »In  ersterer  Beziehung  sind  so  die  Worte  des 
Kommens  gebraucht  worden.«  Das  Ziel  kann  in. 
keiner  Weise  unter  der  Kategorie  »des  Umfanges, 
üt)er  welchen  sfeb  etwas  erstreckt«  begriffen  wer- 
den. Auffallend)  und  bei  altem  Bestreben,  genau 
lu  Scheiden,  unklar  sind  S.  39  folgende  ßesrimmun-  " 
gen:  »Die  Verba  transitiva  sind  lange  nicht  so 
z&Mreich,  frts  man  gewöhnlich  zu  glauben  geneigt 
ist«  JHft  gftsfcer  Theil  derer,  denen  man  einen  Ak- 
kusativus  des  Objektes  beilegt,  ist  in  Wirklichkeit 
der  Klasse  der  intransitiven  Zeitworte  angehörig  und 
bat  meht  dm  Akkusativ  des  Objektes,  sondern  des 
Inhaltes  bei  sieh,  z.  B.  oixrelQetv  rtvd,  [uftei<f&al- 
ttva.  -Transitiva  sind  nemlich  nur  diejenigen  Verba, 
deren  Akt  das  Objekt  afflcirt,  in  einen  leidenden 
oder  unterwürfigen  Zustand  versetzt,  also  wenig* 
«tens  in  selber  Gewalt  hat,  z.  B.  i;vka  x&nvew, 
xtsbeiv  rita,  ßalleiv  Xl&ovg.  Ist  das  sogenannte 
Objekt  seinem  Akte  nicht  unterthan,  oder  von  dem« 
selben  nicht  afflcirt,  so  ist  der  Akkusativ  der  des 
Inhaltes,  z.  B.  äkyelv  %i  —  oder  man  müsste  denn 
Sagen,  das«  die  Transitiva  zweierlei  Art  seien,  1. 
solche,  welche  auf  den  Zustand  ihres  Objektes  nicht 
einwirken.  —  Die  Transitiva  also  werden  mit  dem 
Akkusativus  des  Inhalts  ebenso  wie  des  OHektes 
verbunden.«  Dieser  Schluss  stimmt  in  keiner  Weise 
zu  dem  Voranstehenden,  aus  welchem  vielmehr  her* 
vorging,  dass  wo  ein  Akk.  des  Inhaltes,  auch  ein 
Verbum  fntransitivum  anzunehmen  sei.  Dagegen 
gilt  nach  dem  Verf.  von  dem  Intransitivum ,  dass 
es  sowohl  einen  Akk.  des  Objekts  als  des  Inhaltes 
zu  sich  nehme.  —  Wie  sollen  wir  aber  nach  dieser 
Begrenzung  des  Objekts  und  des  Transitivums  den 
Akk.  der  Person  bei  n/uäv,  &avlua%€iv9  irtatvuv 
u.  dg!«  betrachten?  Etwa  als  Akk.  des  Inhalts,  da 
ja  die  Person  nicht  in  einen  unterwürfigen  Zustand 
versetzt  wird,  oder  als  Akk.  des  Objekts,  wie  denn 
unter  den  Verben  mit  Objektsakk,  S.  41  auch  evas- 
•ßetv  genannt  wird?  Wie  kann  aber  die  Person,  die 
Gegenstand  des  evaeßetv  ist,  als  unterwürfig,  in  der 
Gewalt  des  Subjekts  befindlich  aufgefasst  werden? 

Noch  grösserer  Zwang  muss  beim  Genitiv  ange- 
wendet werden,  um  alle  Fälle  des  Gebrauchs  unter 
den  Grundbegriff  und  die  aufgestellten  fünf  Katego- 
rieen  zu  subsumiren.  So  wenig  Ref.  der  Meinung 
ist,  dass  aus  der  lokalen  Anschauung  des  Woher 
der  ganze  Gebrauch  des  Genitivs  sich  ungezwungen 
erklären  lasse,  so  wenig  glaubt  er,  dass  ihm  diese 
Anschauung,  oder  die  Bestimmung,  die  Entfernung 
anzugeben,  überhaupt  abgesprochen  werden  kann. 
Eine  bedeutende  Zahl  von  Fällen  fuhrt  unmittelbar 
auf  diesen  Begriff  zurück.  Die  Entfernung  ist  aber 
entweder  eine  äusserliche,  wie  bei  den  Verben: 
trennen,  berauben,  befreien  und  ähnlichen,  oder  eine 
innere,  nämlich  Verschiedenheit,  ungleiches  Verhält- 
niss,  wohin  diaqt&Qeiv,  die  Komparative,  Sqxsw,  tp- 
tao&ai  u.dgL  gehören;  sie  wird  ferner  als  ein  Aus- 
gehen aufgefasst,  und  zwar  auch  dann  entweder  als 
em  äusseres,  oder  ein  inneres,  zu  welchem  der 
kausale  Genitiv  zu  rechnen  ist.  Die  Verkennung 
dieses  ziemlich  umfassenden  Gebietes  des  Genitivs 
fuhrt  den  Verf.  zu  Bestimmungen,  die  durchaus  nicht 
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in  der  Anschauungsweise  der  alten  Sprachen  gefasat 
'fcnftd.    So  werden  unter  die  Fälle,  in  denen  der  Ge- 
nitiv des  Gesichtspunktes  stehe  S.  129,  135  ff.  der 
Komparativ  (ahnlich  allerdbi£»Matthia  $•  356fc»feraer 
die    Ausdrucke    der ,  Verschiedenheit,    übertreffen, 
herrschen,  berauben,  befreien,  abhalten,  verhindern, 
entfernt  sein,   abwenden,    erliegen,  »überwältigen, 
nachstehen,  vorziehen  u.  dgf.  'gerechnet.    Es  wird 
aber    der   Gen.   des   Gesicbttipci&ktqe  auf  folgende 
Weise  mit  dem  sonstigen  Genitiv  in  Verbindung  ge- 
bracht.   Während  die  zuvor  erörterten  Fälle  zu  der- 
jenigen relativen  Bestimmung  gehören,  die  wen  tm- 
rer  Auffassung  ausgehen,  »werde  eine  andere  relative 
Darstellung  von  der  Bedeutung  des  Wortes  seihet, 
zu  welchem  der  Genitiv  tritt,  gefordert,  z.  B.  am- 
xqu  rijg  Evßolag.  Dieses  letztere  sei  dann  der  Fall, 
wenn  ein  Wort  etwas   bezeichne,  was  nur  bezie- 
hungsweise, rücksichtäch  eines  Andern  verstanden 
werden  kann,  weiches  für  das  Erstere  den  zugehe* 
rigen    Gesichtspunkt    abgibt««      Abgesehen   davoty 
dass  es  dem  Verf.  nicht  schwer  fallen  durfte,  auf 
ähnliche  Weise  auch  von  einem  Dativ,   einem  Ak- 
kusativ des  Gesichtspunktes  zu  sprechen,  oder  diese 
Kategorie  überhaupt  auf  alle  Fälle  überzutragen,  in 
welchen    das  Prädikat  nur   in  gewisser  «Beziehung 
gilt,  sind  die  hieher  gerechneten  Fälle  aus  ihrer  na- 
türlichen Stelle  gerückt.     Wer  in   die  eigene  An- 
schauungsweise der  alten  Sprachen   eingehen  mag, 
wird  in  allen  den  genannten  Fällen   den  Ausdruck 
des  Woher,  der  Entfernung  erkennen;  er  wird  na- 
mentlich  nicht  anstehen;  die  Begriffe   der  Verschie- 
denheit,   des  Komparativs   auf  diesen  Grundbegriff 
zurückzuführen ,  da  die  Analogie  der  lau  Sprache, 
die  den  Ablativ,  der  hebräischen,  die  min  für  beide 
Verhältnisse   gebraucht,   entschieden    dafür   spricht. 
Was  an  jener  Kategorie  Richtiges  sein   kann,  liegt 
eben  in  der  Bezeichnung  des  Ausgangspunktes  durch 
den  Genitiv.     Wie  unrichtig  zuweilen  das  Bild  einer 
Klasse  von  sprachlichen  Erscheinungen  bei  dem  Vf. 
darum  sich  gestaltet,  weil  er  die  t orten t Wickelung 
in   dem  Gebrauch   der  syntaktischen    Formen  nicht 
beachtet ,    mag  aus  dem  erhellen ,    was  er  über  den 
Genitiv  zur  Ortsbestimmung  äussert.     Er  unterschei- 
det §.  15  identische  und  partitive  Zeit-  und  Ortsbe- 
stimmungen.    Für  jene  stehe  der  Dativ,    für  diese 
der  Genitiv.      »Als    identisch  erscheinen   die  Orts- 
und  Zeitbestimmungen,    wenn  der  Kaum  oder  der 
Punkt  an  oder  m  welchem  etwas  vorgeht,  eins  ist 
mit  dem  Baume  oder  Punkte,  den  die  Handlung  ein- 
nimmt,  oder  wenn  wenigstens  nicht  berücksichtigt 
wird,  ob  der  Akt  nur  einen  Theil  betrifft,  in  dessen 
Räume  er  geschieht.«     »Partitiv  sind   dagegen  die 
Zeit-  und  Raum- Bestimmungen  gedacht,  wenn  der 
Raum  oder  der  Punkt,  an  welchem  eigentlich  sich 
der  Akt  des    Verbi    ereignete,   nur    ein    Theil  des 
Raumes  ist,  und  innerhalb  des  Raumes  des  Wortes 
liegt,  mittelst  dessen  man  die  Zeit  oder  den  Ort  des 
Verbum  bestimmt.«     Vielleicht  kann  man  den  Unter- 
schied zwischen  Gen.  und  Dativ  bei  Zeit-Bestimmun- 
gen  in  dieser  Weise  auffassen,  obwohl  sich  uns  beim 
Genitiv  eigentlich  nur  die  Anschauung  eines  inner- 
halb,  während,  oder  eine  unbestimmte  .Zeitangabe 


im\*mt  wo  d«  Göniäv  in  Oy<riiirtiw^jqi  gk> 
fernseht  wart,  kann  jeae  Uaterecheidung  wohl  kau* 
«fae  Anwendung»  fiadet*    Der  V«&  «eilt*  Heuet 
«ntembeide  dadurch  heimkamen  "Atyoe  Landschaft 
<04  1H,  251)  und  Stadt  (IL  XIV,   llft^eioe  Aar 
nähme,  die  ganz  willköhriioh  ist  Weea  selbe*  nach 
dem  Verf.  eben  sowohl  das  Land  iiMmtersohiedM  ab 
Eines,  wie  hhwiederom  die  Stadt  als  ei»Tkeilbei*e 
betrachtet  werden  kann,  wenn  Od»  XXI,  108  'l'tyeoc 
vod  der  Stadt  steht,  wie  soll  Homer  an  jenen  Stet 
len  mit  der  Wahl  destienttivs  und,  des  Dativs  einen 
solchen  Unterschied  berücksichtigt  haben?  Oder  wa- 
ren wir  etwa  in  den  übrigen  Stellen,  die  bei  Homer 
diesen  Genitiv  zeigen,  11.  IX,  219  u.  Od.  XX III,  90 
%ol%ov  zov  hiqoto.     IL  XVII,  372  viwos  <T  ov  wal- 
reto  ndorjQ  yclrjg  ovo*  OQewv,  Od*  XII,  27  ij  äXog  rj 
*bü  ffrt  gpaothigt,  an  einen  Gen.  pait»  a»  4eakenf 
Wohl   liegt  es  in  einigen  dieser  Stellen  nahe,  den 
.Genitiv  als  Angabe  des  Raum»  zu  nehmen,  durch 
welchen  sich  die  Handlung  erstreckt,  worauf  unmifr» 
telbar   der  Gen.   neilovo  bei  i'Qxeo&ai  II.   II,  80t. 
jkvfra9ai  IL  VI,  38,  XVIII,  7.  diioxea&ai  XXI,  602. 
Od.  XVW,  8.  öiuv  IL  VI,  507.  XV,  264.  XXII,  23 
ii*  a.  sowie  in  Prosa  der  ähnliche  Genitiv  bei  dta 
führt,   und  Ref.   will  nicht  in  Abrede  ziehen,   dass 
schon  bei  Homer  der  Genitiv  bei  Ortsbestimmungen 
su    dieser    speciellen   Bedeutung    sich   entwickelte, 
welche  dem.  Genitiv  bei  Zeitbestimmungen  entspricht, 
aber  sowie    diese  Bedeutung:    durchnrn,   innerhalb 
nicht  geradehin  mit  einem  Gen.  part.  zusammenfallt, 
ao  kann  er  nicht  annehmen ,   dass  alle  tSenitivc  der 
Ortebestimmung  die  Anschauung  einer  Ausdehnung, 
eines   innerhalb    und   durchhin  in   sich   schliessen. 
Entschieden  sprechen  dagegen    die  lokalen  Adver- 
bien ov,  nov  (ftoi'),  onov,  dXla%ov>  nolXa%ov,  nav- 
%a%o£)i   ovrfa/iou,   ctvxov.      Niemand   wird   läugnen 
wollen,  dass  diess  Genitivbildungen  sind,  Niemand 
hinwiederum  behaupten  wollen,  dass  ihnen  die  An- 
schauung einer  Ausdehnung  zu  Grunde  liege,   oder 
•  dass  bei  ihrem  Gebrauche  der  Punkt,  an  welchem 
eigentlich  sich  die  Handlung  ereignete,   nur   als  ein 
Theil  des  Raumes  aufgefasst  werde,   der  durch  den 
.  Genitiv  bezeichnet  wird.     Was  aber  den  Gen.  bei 
XovBO&at9  vimeo&ai  betrifft,  IL  VI,  508.  XV,  265. 
Od.  II,  261  u.  a.,  so  kann  dieser  einfach  als  Aus- 
druck des  Woher  aufgefasst  werden.     Soph.  O.  R. 
1478  ist  xtjade  %ftg  odov  =  aviixijade,  nicht  r=  auf 
dem  Wege.    £1.  324  ist  dofi'av  offenbar:  aus  (nicht, 
wie  der  Verf.  will:  in)  dem  Hause.     Der  Genitiv 
der   Ortsangabe    bei   TtQog  druckt  entschieden   das 
»von  wo  her*   aus,  das  (vgl.  das  lat.  a)  unserem 

2egen  entspricht.  Eben  so  wenig  ist  in  dem  Genitiv 
ei  im,  weder  nach  Verben  der  Bewegung,  noch 
beim  Aufidruek  der  Ruhe,  oder  im  Genitiv  bei  xcrro, 
ino  u.  a.  ein  paiiitives  Verhältniss  zu  erkennen. 
Will  nun  der  vom  Verf.  aufgestellte  Unterschied 
weder  zu  dem  Homerischen  Sprachgebrauch,  noch 
su  den  in  späterer  Zeit  erhaltenen  Resten  ältester 
Ausdrucksweise  sich  fugen,  so  ist  es  noch  auffal- 
lender, dass  S.  101  (»der  identische  Ort  rvo?  tritt 
in  den  Dativ,  der  vartitive  Ort  tritt  in  den  Genitiv«) 
jener  angebliche  Unterschied  so  hingestellt  wird,  ab 


-  m  - 

eete-tr  Ar  *)!•  Ptrteden  d»v  gtfe*.  Literatur.  Um 
tauetaer  nchUgtn  und  Jilaten  Anscfeaeuag  od*r  Dar? 
eteUung  des  Genitive  zu  gelangen,  musste  der  Verf* 
m  dem  ältesten  Sprachgebrauch  ausgeben,  wie 
dpwelber  in  Homer  und  in  manchen  noch  später  etv 
Jtolteaen  Spuren  vorliegt;,  er  musste  hier  gana  be* 
sonders  den  lokalen  Gebrauch  beachten,  wenn  antik 
riefet;  wie  KfQgtr  (Gl.  Gr.  §.471)  that,  als  Grund- 
begriff  des  Genitive  die  Angabe  des  Worin  auf- 
stellen. In  dieser  lokalen  Bedeutung  des  Genitiv* 
konnte  naoh  der  ersten  Ansicht  ein  dreifacher  G&- 
krauch  naoh  den  Fragen:  Wo?  Woher?  Wohin? 
(z.  B»  bei  tttvoxsa&ai,  0TO%d£ao&ai,  xo£dZ,£Q$aL> 
4mtmi£ur9  OQiyeß&ai,  iqdeo&cu  u.  a«)  unterschiede^ 
endlich  gezeigt  werden,  wie  weit  dieser  dreifache 
Jokale  Gebrauch  des  Genitivs  auch  noch  in  dem 
Sprachgebrauch  der  attischen  Prosa,  namentlich  m 
der  Verbindung  mit  Präpositionen  aich  erhalten  habe. 

Am  wenigsten  kann  die  Auffassung  des  Dativs 
befriedigen.  Der  Begriff  der  Limitation  oder  der 
beschränkenden  Bestimmungen  ist  viel  zu  weit  und 
.passt  eben  so  gut  zum  Akk.  und  Genitiv.  Denn 
wenn  der  Verf.  sagt:  »in  der  Phrase  Ja  q>iXog  gibt 
Ju  an,  wer  speciell  den  (piXog  liebt,  also  auf. wen 
das  Stattfinden  des  g>deiv  beschränkt  ist«,  so  kann 
dasselbe  bei  cpilog  iivog  und  g>iXelv  ttva  von  dem 
Gen.  und  Akk.  gesagt  werden.  Diese  Definition 
des  Dativs  musste  bei  umsichtiger  Erwägung  sofort 
als  unhaltbar  erscheinen.  Ref.  will  aus  dem  Ab- 
schnitt über  den  Dativ  nur  noch  die  Bemerkung  S. 
165  hervorheben:  »Die  tragischen  Dichter  accentni- 
ren  vficv,Tj/.uvy  wenn  diese  formen  ethisch  gebraucht 
sind.  Ferner  hat  man  den  Gebrauch  dieses  ethischen 
Dativus  von  der  interessirten  Person  genau  zu  un- 
terscheiden von  dem  Dativ  der  Person,  für.  welche 
man  Rucksicht,  Interesse  oder  Sorge,  Zärtlichkeit 
hat  Z.  B.  Eur.  Hei.  1268  xL  aoi  naQaoxw  *$  **- 
Jhujxoz*  für  den  todten.  Da  die  Enkiisis  rj/utv,  vfav 
bis  jetzt  nur  bei  Homer  und  Sophokles  nachgewie- 
sen worden  ist  (Skrzeczka  de  tenoris  inclinatione 
pron.let2  pers.  pl.  §.7  u.  10.  Meblhorn  Gramm.  §. 
222)  so  sollten  entweder  nur  diese  Dichter  genannt 
oder  die  Stellen  aus  Aeschylus  und  Euripides  nam- 
haft gemacht  sein,  welche  die  Inklination  belegen. 
Dass  übrigens  die  Angabe,  nur  bei  ethischem  Ge- 
brauch werde  jj^tv,  vjuiv  accentuirt,  unrichtig,  ist, 
beweisen  Soph.  Phv464  f.  rptlg  cT  iwpw  dg  onrj- 
vhi  av  Oeog  nlovv  muv  e&w,  %rp>U€av&  oouwueihx 
O.  C.  1201  akÜ  r^itv  ehe. 

Anerkennend  muss  Ref.  hervorheben,  dass  die 
parallele  Konstruktion  der  Kasus  bei  dem  Verf.  eine 
besondere  Behandlung  §.  24  erfahren  hat  Uebrigens 
wurde  Ref.  hier  die  allgemeine  Bemerkung  vorange- 
stellt haben,  dass  was  als  einfaches  Objekt  zu  einem 
Verbum  treten  kann,  auch  neben  einem  zweiten, 
seihst  dritten  (II.  XXI,  122  f.)  in  gleichem  Kasus 
stehenden  erscheint,  um  den  Inhalt  des  Prädikats 
genauer  darzustellen.  Ihre  Erklärung  findet  diese 
Erscheinung  einerseits  in  dem  Mangel  logisch  ge- 
nauer Durchbildung,  welche  den  griech.  Satz  cha- 
rakterisirt,  so  dass  Begriffe,  die  einander  subordinirt, 
in  Verhältnis«  zu  einander  gesetzt  werden  sollten, 


koordiairt  nebe«  ttoaader  geatelh  werte»;  in<Mr 
seit«  ki  der  Beweglichkeit  dm  grieeh.  (Scillae  wmI 
der  Leichtigkeit,  den  Gesichtspunkt  schnell  zu  weck» 
•eto,  oder  verschiedene  Gesichtspunkte  wi  vereinigen. 
Daher  erklärt  sich  aoeh  die  grosse  ZiM  von  dop* 
gelten  Aktasativeii,  der  Person  und  der  Sacke,  m 
Griechischen» 

Auch  in  der  Behandlung  des  Artikel*  (f.  96  & 
105—283)  tritt  der  oben  erwähnte  Mangel  hervor, 
«läse  nämlich  nicht  vor  Allem  der  älteste  Sprachge» 
brauch  sorgfältig  in's  Aage  gefasst,  und  von  ihm 
aus,  dem  wirklichen  Entwicklungsgänge  gemäss, 
die  Bedeatong  der  syntaktischen  Formen  entwickelt 
ist  Es  mag  diese  hier  am  so  auffeilender  sein, 
als  gerade  ia  der  Lehre  vom  Artikel  Bernbardy 
vorauwweise  seiner  Aufgabe  nachgekommen  war, 
und  als  der  Verf.  in  Auffassung  einzelner  Gebrauchs- 
weisen des  Artikels  sichtbar  an  Bernbardy  sich  aav 
echliesst  Zwar  scheint  er  voo  dem  Sprachgebrauch 
Homer's  und  Heeiod's  ausgehen  an  wollen,  allein 
indem  er  diesem  kaum  eine  flüchtige  Aufmerksam* 
keit  schenkt,  statt  nach  seinen  verschiedenen  Seiten, 
wie  man  es  doch  von  einem  besondern  Werke  über 
die  Syntax  erwarten  sollte,  ihn  sorgfältig  darzule- 
gen —  wofür  es  auch  an  Vorarbeiten  nicht  fehlte 
—  stellt  er  nur  den  Satz  voran,  »der  Artikel  ist 
das  einfache  Personal -Pronomen,  wie  die  mit  dem- 
selben zusammenhängende  Formenbildung  von  oviefe 
und  das  von  ihm  abgeleitete  Pron.  dem.  od*  beweist. 
Es  hat  demnach  in  der  ältesten  Sprache  bei  Homer 
und  Hesiod  eine  rein  pronominale  Bedeutung,  d.  h. 
die,  etwas,  was  als  eine  Einheit  der  Person  oder 
der  Sache  betrachtet  ist,  zu  vertreten,  mag  das- 
selbe vorausgehen  oder  nachfolgen,  wie  II.  er, 
409.  Vj  32!«  —  Eine  eigentliche  demonstrative  Be- 
deutung hatte  also  der  Artikel  von  Anfang  an  nicht.* 
n Weil  aber  dieser  Gebiauch,  den  Artikel  als  das 
etwas  Anderes  —  vertretende  einfache  Pronomen 
zu  setzen,  selbst  vor  dem  betreffenden  Worte  — 
eine  Hinweisung  auf  Voraufgehendes  oder  auf  Fol- 
geades involvirte,  so  wurde  der  Charakter  und  der 
Gebrauch  des  Artikels  ein  demonstrativer.«  Näher 
wird  dann  S.  206  der  Begriff  des  Artikels  als  »des 
einfachen  Pronomens  der  dritten  Person«  dahin  an- 
gegeben: »er  individualisirt  den  Inhalt  der  Worte, 
d.  b.  er  macht  denselben  zu  einer  abgeschlossenen 
Grösse»  welche  als  eine  konsolidirte  Einheit  für  sich 
und  den  anderen  Einheiten  der  Dinge  gegenüber 
steht«,  und  eine  dreifache  Gebrauchsweise  unter- 
schieden: »Setzung  des  Artikels  behufs  der  Indivi- 
dualisation  im  Allgemeinen,  d.  h.  die  Anwendung, 
in  welcher  der  Artikel  nur  dazu  dient,  etwas  als 
eine  sinnliche  und  einige  Grösse  nach  Aussen  oder 
als  der  Aussemoelt  angehörig  darzustellen«  (m.  vgl 
hierzu  Bernbardy  S.  314.  Kost  §.  08.  3).  S.  207. 
»Die  zweite  Kategorie  ist  in  dem  Gebrauche  des 
Artikels  zur  Summirung  des  Einzelnen  zu  einer 
Einheit  gegeben«  (Beruh.  S»  319,  326).  Drittens 
lS.  208)  dient  der  Artikel  »irgend  eine  Person  oder 
Sache  als  etwas  Isolirtes  von  den  andern  Dirnen 
oder  Personen  derselben  Art  Ab~  oder  Ausgeschie- 


tiarf  Aw  Bistimmtt,  Jens  etnrn vm  mmer  Gattung 

anderen  Dingen  derse&en  unterschieden  ist»  Zu* 
Schlotte  endlich  wird  &  233  bemerkt:  .Weil  der 
Artikel  ia  vielen  Fällen  auf  ein  votao%et»agewa 
Wort  verwies,  so  entwickelte  sich  daraus  sein  ia 
aumeben  Fällen  auch  bei  den  Späteren  vorhandener 
relativer  Gebraech.« 

(Fertsetsung  folgt) 


fjrmam  J.  ÜML9  (#•**!-*). 

Gasse!,  t)  Dissertation*  de  käme  #crp6*, 


mis  de  käme  senptu,  mum  Grmä 
transtulerunt,  part.  11,  vom  Du. 
Theil  erschien  183*  als  luangaral- 


Weber,  66  8/4.  Der  erste  Theil  erschien  '188*  als  luangaral- 
Procramm  des  neuen  Gymnasiums  au  Caseel;  dieser  aweite 
handelt  Yon  der  Uehersetsung  lateinischer  Edicte  der  Kaiser 
aeit  Constantin,    sowie  von  den  Uebersetanagen  kirchlicher 
Documenta  «.  a.  w«,  ferner  toq  der  Bentrtsung  der  Römer 
durch  die  Grieche*  in  der  eeoponischen  und  hippiatrischen 
Literatur.    Ana  der  späteren  Zeit  liefert  hauptsächlich  die  ju- 
ristische Literatur,  die  Uebcrttetcuna  der  Gesetze  Jnstinians, 
das  reichlichste  Matertal,  worüber  d.  Vf.  n.  S5  —  SS  genauer 
handelt  —  2)  Scbolnachrichten,  S.  67— 8k    Der  beauftragte 
Lehrer  Cassetmann  wurde  aom  Hülfelehrer   ernannt;    Caad. 
Petri  trat  als  Praktikant  ein.     In  Besiehung  auf  den  Unter- 
richt ist  durch  Ministerialbeschluss  zur  geeigneten  Beröcksicb* 
tigung  empfohlen,  dass  der  gesamtste  Unterricht  des  Lstcud- 
sehen  und  beaftglich  des  Griechischen  in  einer  jeden  Chase 
namentlich  der  untersten  Lehrstufe  sich  wo  möglich  in  den 
Händen  eines  einzigen  Lehrers  befinde,  dass  möglichst  wenige 
Schriftsteller  neben  einander  gelesen  werden,  dass  Geometrie 
und  Arithmetik  nicht  neben  einander,  sondern  abwechselnd 
von  S  au  S  oder  von  6  au  6  Moniten  nach  einander  aeteart 
werden»  ebenso  Geographie  und  Naturgeschichte,  und  zwar 
wo  möglich  in   samnitlichen  oder  in  einzelnen   Clässen  vor 
demselben  Lehrer.     Ferner  wird    die  Verfügung   mitaetherlt 
und  gerechtfertigt,  wonach  ausgezeichnet  befähigten  Schülers, 
welche  sich  für  den  Gymnasial  •Lehrstand  anahildcu  wollen, 
zugleich  ein  vollständiges  Studium  der  Theologie   empfohlen 
wird.  —  Scbülerzabl:    Am  Schluss  des  Sommersem.  384,  am 
Schluss  des  Wintersem.  298  in  6  KL,  von  denen  11,  11t  u.  IV 
in  2  Cötus  zerfallen;  zur  Univ.  abgegangen:  Mich.  8,  Ost  12. 
—  Wir  heben  noch  hervor  die  Nachricht  ober  »eine  zur  Er- 
innerung; an  den  früheren  Rector  JHcJäer  von  dessen  Schülern 
gemachte  Stiftung,  nach  welcher  von  den  Zinsen  eines  Capi- 
tata von  100  Thir.  Denkmünzen  geprägt  und  au  ausgezeichnete 
Abiturienten  gegeben  werden  sollen. 

Fulda.  1)  lieber  das  Leben  des  lateinischen  Dichters 
Venantius  Honorhts  Clementianus  Fortunatus  vom  Hülfsieb- 
rer  Hermann,  25  S.  4.  —  2)  Schuluachrichten  vom  Dir. 
Dronke,  S.  26  —  62.  Domcaplau  Donner  war  provis.  zum 
Hülfslehrer  ernennt,  der  Gymnasiallehrer  Th.  Gies  nach  Ha- 
nau versetzt  Schülerzahl:  Zu  Anfang  des  Schuljahrs  181» 
am  Schluss  172  in  6  Kl.    Abitur.  6. 

Hanau.  1)  De  victimis  kumanis  apud  Graecos,  part.  I, 
vom  Praktik.  Dr.  Sucher,  43  S.  4.  (zugleich  als  Marburger 
lnaugurakDissertation  erschienen,  worauf  wir  zurackkonunea 
werden).  —  2)  Schulnachrichten  von  dem  mit  der  Directioo 
beauftragten  Dr.  Soldan,  S.  44—56.  Der  ord.  G.  L.  Gies 
war  von  Fulda  hierher  versetzt.  Schülerzahl :  zw  Anf.  des 
Sommers  64,  au  Anf.  des  Winters  60  in  6  KL  Abitur.  Ost 
1847:  2,  Mich.  8. 

(Schluss  folgt) 
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Juli  1§4§, 


Syntax   der  griechischen  Sprache 
ven  IK  AtoJtotterieiffe 

(Fortsetzung.) 

Es  ist  nach  der  Ueberzeugung  des  Ref.  ein  völ- 
lig  verkehrter  Gesichtspunkt,   von   welchem   diese 
Darstellung  ausgeht.     Nicht   nnr  die  Vergleichung 
mit  dem  verwaadten,  demonstrativen  sas,  sä,  tat  im 
Sanskrit,  sa,  so,  thata  im  Gothischen,  sondern  eben 
die  Beachtung    des    homerischen   Sprachgebrauchs, 
sowie    die  Wahrnehmung,   dass  die  demonstrative 
Bedeutung  allmählich  sich  abschwächt  und  verliert, 
mit  voller  Kraft  nur  noch  in  einzelnen  Formeln  vor- 
liegt, geschwächt  aber  einigermassen  auch  noch  dem 
eigentlichen  Artikel  inwohnt,  liefert  den  deutlichen 
Beweis,  dass  dem  Wort  eigentlich  und  ursprunglich 
eine   demonstrative   Kraft    inwohnt      Hinwiederum 
lässt  sich,   dass  der  Artikel  ursprunglich  ein  einfa- 
ches Pronomen  der  dritten  Person  gewesen  sei,  we- 
der aus  seiner  Form,  die  entschieden  von  dem  sub- 
stantivischen Pronomen  der  dritten  Person  abweicht, 
noch    aus   seinem  Zusammenhang  mit  (den  demon- 
strativen 1)  o5%og,  ode  wahrscheinlich  machen.    Was 
den  Gebrauch  als  Relativuin  betrifft,  so  konnte  man 
zwar  aus  einer  allgemeineren  deiktischen  Bedeutung 
sowohl   den   relativen  ruck  weisenden,  als  den  de- 
monstrativen Gebrauch  ableiten,   doch  hält  es  Ref. 
für  wahrscheinlicher,   dass  durch  Verwandlung  der 
parataktischen  Konstruktion  in  die  hypotaktische  das 
Demonstrativum  zum  Relativuni  ward.     Die  hinwei- 
sende Kraft  aber,   die  in  dem  Artikel   liegt,  und 
welche  noch  in  seiner  Beziehung  auf  Bekanntes  er» 
sichtlich  ist,  schliefst  nothwendig  in  sich,  dass  das- 
jenige als  ein  besonders  Subsistirendes,  Selbständi- 
S*  gesetzt  wird,  worauf  man  hinweist,  und  so  er- 
ärt   es  sich,   dass  der  Artikel  als  solcher  in  den 
Fallen,  wo  uns  seine  demonstrative  Kraft  erloschen 
scheint,  namentlich  dazu  dient,   den  Begriff  zu  sub- 
Stanziren.     Daher  werden  alle  Begriffe  durch  Bei- 
fügung des  Artikels  zu  Substanzen  erhoben,  daher 
bat  das  Subjekt  den  Artikel,  das  Prädikat  gewöhn- 
lich nicht,   weil  jenes  im  Verhältnies  zum  Prädikat 
als  Substanz,   dieses  als  Accidens  erscheint,   daher 
wird  bei  Aufeinanderfolge  mehrerer  Nomina  logisch 
richtig  vor  jedem  neuen  Nomen  der  Artikel  wieder- 
holt,   wenn  es  eine  neue  Substanz  bezeichnet,   da* 
gegen,  wenn  es  nur  ein  andrer  Name  fär  die  schon 
angeführte  Substanz .  ist,  nicht,  fehlt  endlich  der  Ar- 
tikel insbesondere  dann,  wenn  ein  Begriff  nicht  so- 
wohl in   seiner  Selbständigkeit ,  als  vielmehr  nach 
den   in  ihm  liegenden  Merkmalen   (=  etwas  wie) 


hervorgehoben  werden  soll,  z.  B.  orfycofvot  thyrol 
(elocv)  oder  noch  recht  fühlbar  in  unserm:  Gluck 
und  Glas,  wie  bald  bricht  das!  Unrichtig  äussert 
sich  über  letzteren  Gebrauch  der  Verf.  S.  219.  Ver- 
gleicht man  indessen  6  avd-Qumos  mit  ixv&Qwnog  %t£y 
%6  ayadxtv  mit  ayadvv  ri,  so  ist  leicht  wahrnehmbar, 
dass  jenem  immerbin  noch  eine  demonstrative  Kraft 
inwohnt.  Denn  als  ein  für  sich  Bestehendes  erscheint 
das  Eine  wie  das  Andere,  und  tlg  individualisirt 
sogar  mehr  als  der  Artikel;  aber  während  das  mit 
%i  Bezeichnete  als  ein  Einzelnes,  nicht  weiter  Be- 
stimmbares oder  Bekanntes  hingestellt  wird,  rückt 
uns  der  Artikel  den  Gegenstand  als  ein  Bekanntes* 
Wahrgenommenes  oder  Gewusstes  vor  das  Auge; 
das  völlig  Unbekannte  könnte  nicht  mit  dem  Artikel 
aufgeführt  werden.  Ref.  kann  ferner  nicht  begreifen, 
warum  der  Artikel  gerade  eine  skmäche,  der  Aus- 
semvelt  angehörige  Grösse  darstellen  soll.  Liegt, 
doch  das  auch  nicht  in  dem  vorausgesetzten  Begriff 
des  einfachen  Personal -Pronomens.  Es  wird  da- 
durch z.  B.  die  richtige  Auffassung  des  abstrakten. 
to  xaXov,  to  ayce&Av  u.  dgl.  gestört.  Der  Verf.  nimmt 
hier,  entschieden  im  Widerspruch  mit  dem  exakten: 
Gebrauch  der  Philosophen,  den  Artikel  in  kollekti- 
vem Sinn,  S.  308  »das  einzelne  Schöne  als  Reprä- 
sentant der  ganzen  Summe  des  Schönen«,  S.  211 
»mittelst  des  Artikels  lasse  man  die  Gattung  als  ein 
Individuum,  oder  als  eine  Person  in  der  Aussen- 
weit  erscheinen.«  Aehnlich  sagt  Krüger  $.  50,  3: 
In  genetischer  Bedeutung  wird  durch  den  Artikel 
ein  bloss  gedachtes  Individuum  der  Gattung  gleich- 
sam als  Musterbild  zum  Vertreter  der  Gattung  ge- 
macht« Wenn  der  Verf.  hinzufügt:  »Dieser  Ge- 
brauch ist  aus  dem  Grunde  möglich  gewesen,  weil 
Alles  das,  was  jemand  in  irgend  einem  Satze. von, 
der  ganzen  Klasse  der  Gattung  aussagt,  auch  von 
jedem  Einzelnen  derselben ,  also  von  dem  einzelnen 
jedesmaligen  Individuum  gilt,«  so  wäre  dieser  Grund 
statthaft,'  wenn  der  genetische  Gebrauch  als  der  ei- 
gentliche angenommen  wäre,  und  aus  ihm  der  indi- 
vktaalisirende  erklärt  werden  sollte,  —  Uebrigens 
widerspricht  der  S.  308  gegebenen  Bestimmung,  was 
S.  232  gesagt  wird:  »in  letzterer  Komposition  (%6v 
xai  top,  Toxal  ro)  ist  ovtog  aus  dem  Grunde  nicht 
gesetzt  worden,  weil  man  nur  geistig,  auf  etwas  be- 
liebig Denkbares,  nicht  auf  etwas  in  der  Sinnen  weU 
speciell  Vorhandenes  hinweist«  In  summirendem 
Sinn  soll  der  Artikel  bei  Gentilnamen  stehen,  »wenn 
Handlungen  der  gesammten  Heere  u»  s.  w.,  der  als 
Ganze  einander  entgegenstehenden  oder  entgegen- 
gestellten Parteien,  Städte,  Völker  u.  s.  w.  erwähnt 
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werden.*    Hier  hatte  sich  der  Verf.  den  Dank  seiner 
Leser   verdienen  können ,  wenn  er  nach  dem  Vor- 

?inge  Bauers  (in  dem  vierten  Exkurs  zu  Bremi's 
usg.  von  Isoer.  oratt.  p.  I)  genauer  den  Sprachge- 
brauch verschiedener  Klassen  von  Schriftstellern  an- 
gegeben hätte.  Denn  keineswegs  lässt  sich  auch 
nur  für  die  Historiker  die  Regel  aufstellen,  dass  sie 
in  dem  angegebenen  summirenden  Sinn  den  Artikel 
gesetzt,  sonst  aber  ihn  weggelassen  hätten.  Bei- 
spiele des  Gegentheils  lassen  sich  überall  finden. 
Vermisst  wird  aber  überhaupt  eine  genauere  Erör- 
terung über  den  Artikel  bei  Eigennamen,  denn  was 
S.  208  beiläufig,  S.  220  ausdrucklich  darüber  gesagt 
wird  (»die  Nomina  propria  erhalten  dann  den  Arti- 
kel, wenn  man  nach  vorhergegangener  Nennung  des 
Namens  denselben  Namen  wiederholt  —  Bei  der 
ersten  Nennung  ist  dieser  Gebrauch  nur  dann  statt- 
haft, wenn  man  das  Nomen  proprium  als  etwas  Ke- 
nommirtes  und  Bekanntes  bezeichnet;  das  Benommirte 
und  Bekannte  ist  aber  stets  etwas  Specielles«),  ist 
in  keiner  Weise  genügend.  Namentlich  musste  be- 
merkt sein,  dass  und  warum  das  Nom.  pr.  den  Art« 
nicht  hat,  im  Fall  es  durch  ein  Appellati vum  näher 
bestimmt  wird;  man  kann  nämlich  ein  Nomen  nicht 
als  bekannt  behandeln,  wenn  man  für  nöthig  findet, 
unmittelbar  eine  nähere  Bestimmung  folgen  zu  las- 
sen. Da  indessen,  wenn  auch  seltener,  sogar  der 
Fall  eintreten  kann,  dass  man  einen  Namen  zuerst 
als  bekannt  setzt,   hinterher  aber   doch   noch  eine 

fenauere  Bezeichnung  für  zweckmässig  findet,  so 
ommen  auch  Fälle  vor,  wo  das  N.  pr.  trotz  des 
folgenden  Appell,  den  Artikel  bei  sich  hat.  Xen. 
Anab.  VI,  4,  13.  Oec.  VII,  1.  Nach  Bernhardy  (S. 
316)  spricht  der  Verf.  S.  312  von  dem  summirenden 
Sinn  des  Artikels  »bei  Zahlangaben,  wenn  man  die 
Totalsumme  irgend  einer  Menge  angehen  will,  wie 
Thuc.  IV,  2.  j49qvaZoi  tag  teaoaQaxovua  vavg  ig 
SixeUav  aneoredav  »in  allem  40  Schiffe«.  IV,  8. 
inl  tag  iv  tiJ  Kgqxvqq  vavg  ogxSv  vag  egyxowa  enejit- 
xfjctv.  IV.  i\  ol  siaxedaiftonot  —  nQoaißalkov  %(# 
teixlofiari  —  ralg  vavalv  —  reooaQaxowa  xai  tqi- 
oL*  Diese  Belege  müssen  sehr  befremden.  IV,  2 
weist  auf  III,  114;  IV,  8  auf  III,  81  zurück.  Vol- 
lends die  Stelle  IV,  11  gehört,  wie  sie  eigentlich 
heisst:  jtQoa&ßalXov  tcjj  t.  xai  r.  vavalv  a/ua  ovaaig 
reoo.  x.  tq.  gar  nicht  hieher.  Unrichtig  wird  S.  216 
als  Bedeutung  von  ol  TtoiXoi  »die  Meisten«,  von  ol 
öliyoi  »die  Wenigeren«  angegeben;  denn  ol  nolloL 
sind  die  Vielen,  d.  h.  die  Menge,  der  grosse  Haufe, 
oi  ollyoi  die  Wenigen,  Einzelnen,  die  als  Ausnah- 
men der  grossen  Masse  gegenüberstehen.  Genauer 
sollten  bei  Angaben  der  Nomina,  die  den  Artikel 
entbehren,  die  Fälle  namhaft  gemacht  sein,  wo  diess 
geschieht.  Richtig  hat  Krüger  früher  in  einer  Rec. 
der  Kühner'schen  Schulgr.  und  nun  in  seiner  eigenen 
Gramm.  $.  86,  A.  15  die  Konstruktion  mit  Prä|>ositio- 
nen  oder  Adverbien  herausgehoben.  Vgl.  Baiters 
Exkurs  IV  zu  Isoer.  or.  ed.  Bremi  und  Sintenis  zu 
Plut.  Them.  c.  29.  —  Gefreut  hat  sich  dagegen  Ref. 
S.  227  eine  genauere  Behandlung  der  Fälle  zu  fin- 
den, wo  das  Prädikat  den  Artikel  haben  muss.  Mit 
Recht  findet  der  Verf.  den  Grund  in  der  Identität 


des  Prädikats  mit  dem  Subjekt;  denn  hier  kann  ei- 
gentlich das  eine  Nomen  so  gut  wie  das  andere  als 
Subjekt  betrachtet  werden.  Mit  Recht  ist  auch  der 
Gebrauch  des  Artikels  bei  den  Verben  Nennen 
u.  8.  w.  hieher  gezogen,  und  aus  der  Beilegung 
eines  Prädikates  xar  iS°XVv  e|,klärt 

Zu  welcher  schiefen  Auffassung  es  fuhren  kann, 
wenn   man   es   versäumt,  die  sprachlichen  Erschei- 
nungen   in   ihrer   geschichtlichen    Entwicklung  seit 
betrachten,  zeigt  vornehmlich  die  Lehre  vom  Verbum. 
Der  Begriff,   welcher   einer   sprachlichen   Form  zu 
Grunde  liegt,   kann  nicht  durch  apriorische  Deduk- 
tionen gewonnen  werden;  er  muss  das  reine,  natür- 
liche Resultat  sein  aus  allen  verschiedenen  Funktio- 
nen derselben.      Wir  stossen  uns  gleich  S.  271  an 
der  einseitigen  Definition  des  Verbums.    Dieses  soll, 
was  das  Nomen  für  die  Vorstellung  bezeichne  »aus 
der  Vorstellung  und   dem  Innern   der  Seele  heraus 
in  die  Aussenwelt  versetzen«    »die  Dinge  und  Be- 
griffe   zu   sinnlichen  Erscheinungen    machen,«   oder 
S.  274  an  der  Bestimmung  der  Tempora,  zu  bezeich- 
nen   »wie  die  Existenz  dessen,   was  die  Bedeutung 
des  Verbums  angibt,  in  der  Aussenwelt  an  den  Diu« 
gen  und  Personen  erscheint*.  Der  Verf.  widerspricht 
indessen  jener  Definition  im  Folgenden  selbst,  wenn 
er  z.  B.  S.  295  behauptet,  »dass  viele  Worte  durch 
die  mediale  Form  den  Charakter  von  äusseren  Ak- 
ten verlieren,  und  die  Bedeutung  der  inneren  gewin« 
nen«,   oder  wenn  er  S.  S39  anerkennt,    dass  das 
Präsens  nicht  blos  eine  sinnliche  Gegenwart  bezeichne, 
sondern  auch  der  Ausdruck  einer  geistigen  oder  ab- 
strakten Gegenwart«  sei.    Indessen  auch  die  Fähig- 
keit, den  äusseren  Akt  in  einen  inneren  zu  verwan- 
deln,  ist  dem  Medium   mit  Unrecht  beigelegt,  und 
unbegreiflich   ist,    wie    der  Verf.    z.  B.  voeiv  und 
voelad-ai,  axoneiv  und  axonna&at,  sich  so  gegenüber 
stellen  mag:  »Noelv  heisst  etwas  in  der  Aussenwelt 
wahrnehmen,  vouo&ou  (II.  x,  501)  etwas  im  Innern 
meinen,    weshalb  die  Komposita  von  der  Thätigkeit 
der  Seele  gebraucht,  dieser  Form  folgen:    dutvoA- 
od-at,  iwoela&ai  u.  s.  w.,  derselbe  Unterschied  der 
äusseren  und  inneren  Handlung  findet  sich  bei  <wo- 
neiod-ai.*     Sollte   der  Verf.  zu  jener  Angabe  etwa 
durch  die  von  Kruger  §.  52,  8.  A.  4  gegebene  Be- 
stimmung gefuhrt  worden   sein,    »so  unterscheiden 
sich  viele  Media  von  ihren.  Activen   nur  in  so  fern 
sie  mehr  die  Idee  des  geschäftliehen   oder  geistigen 
Kraftaufwandes  erregen.    Hieher  gehören  auch  <rxo- 
nuv  anschauen,  betrachten,  und  oxon&adrti  aufmerk- 
sam anschauen,  überlegen,  prüfen.«      Vgl.  auch  Kr. 
§.  52,  8  mit  S.  296.     »Demnach  wird  das  Medium 
bei  manchen  Verbis  das  Zeichen,   dass  der  in  der 
Bedeutung  des  Wortes  angegebene  Akt  oder  Zustand 
ein  aus  der  inneren  oder  der  geistigen  WUlenskrcft 
oder  aus  dem  Benmsstsein  und  dem  Bestreben  des 
Subjektes  hervorgegangener  ist«     Wenigstens  fol- 

Sende,  ohne  nähere  Bezeichnung  aus  »Plato«  citirte 
teile  (sie  steht  Phaedo  p.  99,  d.)  i'dogejioi,  ineiijj 
arcÜQTjxa  %ä  ovra  öxotuov  duv  evkaftijfHpnu^  nrj  aa- 
doifui,  oneQ  ol  %b¥  tjXtor  ixleinowa  &e(OQ0vneg  xai 
oxanovfievoi  nao%ov9i  ist  von  Kroger  S.  142  ent- 
lehnt.   Don  Citat  ist  aber  ganz  flöchtig  angesehen, 
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nnd  ohne  Altere  Erwägung  am  Kr.  herühergenom* 
men.  Naher  betrachtet,  konnte  den  Verf.  diese  Steile 
schon  für  sich  und  abgesehen  von  ihrem  Zusammen- 
hang überführen,  dass  der  angegebene  Unterschied 
ganz  unbegründet  ist.  Ref.  halt  es  auch  für  völlig 
überflüssig,  weitere  Belege  gegen  den  Verf.  anzu- 
führen. Auch  andere  Partieen  dieses  Abschnitts  hat 
der  Verf.  offenbar  nach  Krüger  gearbeitet.  Doch 
Ref.  gedenkt  nicht  länger  hiebet  zu  verweilen,  er 
will  vielmehr  nur  noch  die  Lehre  von  den  Tempp. 
§.  31  u.  32,  S.  303—347  einer  näheren  Prüfung  un- 
terwerfen. Der  Verf.  geht  8.  302  von  dein  Satze 
aus,  dass  es  »im  Grunde  nur  drei  Zeiten,  Vergan- 
genheit, Gegenwart  und  Zukunft«  gebe,  die  Sprache 
habe  sich  aber  (S.  303)  damit  nicht  begnügt,  son- 
dern, indem  «die  sogenannte  Actio  des  Verbum  die 
temporale  Beschaffenheit  der  Handlung  für  die  Zeit 
selbst  angehe,  welche  die  Tempusform  bezeichne, 
und  zwar,  ob  die  Handlung,  deren  Zeit  bezeichnet 
wird,  für  diese  Zeit  eine  vollendete  oder  eine  noch 
im  Perlauf  begriflene  ist«,  »haben  die  Sprachen  in 
der  Regel  sechs  Tempusformen  und  zwar  drei  für 
eine  jede  dieser  beiden  Aciiones  gebildet«,  welche 
S.304  in  folgendem  Sehern» zusammengestellt  werden: 

Actio  infeeta.  Actio  perfecta. 

Praes.    yQdww,     scribo,     ytyQaqxx,  scripsi,  ich  habe 

ich  schreibe.  geschrieben. 

Praet.    i'y(jaq>ov9    scribe-     iyeyQacpeiv,     scripseram, 

bam,  ich  schrieb,                  ich  hatte   geschrieben« 
Fut.  yqatyio  scribam,  ich scripsero,  ich  werde 

werde  schreiben.  geschrieben  haben. 

Hierzu  die  Bemerkung:  »Aus  dem  Obigen  geht 
ganz  unzweifelhaft  hervor,  dass  das  Perfektum  durch- 
aus nicht  ein  historisches  Tempus,  sondern  nur  ein 
Präsens  ist.«  Die  griechische  Sprache  habe  nun 
noch  weiter  die  Actio  infeeta  »mit  grosser  Schärfe 
in  zwei  Klassen  von  Handlungen  zerlegt«  indem  die 
Akte  »in  der  Zeit  des  Geschehens  entweder  den 
Charakter  eines  wirklichen  Verlaufs  im  Schoosse 
der  Zeit  und  diese  entlang  und  somit  den  Begriff 
der  räumlichen  Ausdehnung  in  derselben  haben« 
(wo  dann  die  oben  angegebenen  Tempp.  der  actio 
infeeta  stehen)  »oder  (S.  305)  die  in  einer  Zeit  erst 
noch  geschehenden  Ereignisse  sind  ohne  allen  Ver- 
lauf in  der  Zeit  und  ihr  Gesehehen  auf  den  Akt  des 
Hosen  Erscheinens  und  des  Eintrittes  beschränkt 
und  also  mit  dem  Eintritte  zugleich  beendet  und 
somit  gleich  der  Vergangenheit  angehörig.'  »Diese 
Actio  ist  die  des  Aorist.  Wir  nennen  sie  die  Actio 
des  Eintrittes,  die  Actio  infeeta  dagegen  die  Actio 
des  Verlaufes  oder  des  Stattfinden«  m  der  Zeit.« 
»Die  Actio  aoristica  hätte  ebenfalls  die  drei  Tempp. 
bilden  sollen,  allein  dieselbe  hat  sich  auf  die  Form 
der  Vergangenheit  beschränkt,  da  sie  einen  mit  dem 
Eintritt  alsbald  vollendeten  und  in  jeder  Zeit  sogleich 
der  Vergangenheit  zugefallenen  Akt  bezeichnete.« 
Der  Aorist  bezeichnet  in  jeder  der  drei  Zeiten  eine 
antieipirte  Vergangenheit.*  Die  ganze  dieser  Theorie 
zu  Grunde  liegende  Anschauungsweise  ist  unhisto- 
risch. Es  scheint  nach  ihr,  als  ob  diese  Gliederung 
temporaler  Verhältnisse  mit  Einem  Male,  jede  Tem- 
pustbrm  in  der  bestimmten,  ihr  zugewiesenen  syn- 


taktischen Bedeutrag,  bervoigetttea  sei,  Während 
doch  ein  Blick  auf  die  ältesten  defektiven  Verba 
des  Griechischen  überzeugen  Jcann,  dass  die  Gliede* 
rang  ursprünglich  eine  viel  einfachere  war.  Ref. 
hat  in  seinen  Untersuchungen  über  die  Modi  gele- 
gentlich S.36  ff.  gezeigt,  dass  auch  im  Griechischem 
wie  im  Deutschen,  Futur  und  Präsens  ursprünglich 
zusammenfielen;  eben  so  klar  ist  es,  dass  Impf,  und 
Aor.  II  in  Form  und  Bedeutung  sich  vielfach  nicht 
unterscheiden  lassen;  es  kann  ferner  nicht  entgehen, 
dass  für  das  Perf.  I  und  Plqpf.  I  früherhin  der  Aorist 
in  viel  ausgedehnterem  Gebrauch  war;  alles  ein 
deutlicher  Beweis,  dass  die  Gliederung  der  Tempus- 
formen nicht  mit  Einem  Schlage  fertig  dastand.  Wer 
nun  diese  Bewegung  und  Entwicklung  nicht  beach- 
tet, die  innerhalb  der  syntaktischen  Verhältnisse 
stattfindet,  muss  noth wendig  viele  sprachliche  Er- 
scheinungen verkennen.  So  wird  S.  340  der  futu- 
rale  Gebrauch  von  drj<a  daraus  erklärt,  dass  (II.  V, 
260)  mit  dem  Präsens  die  Gewissheit  ausgedrückt 
werde,  oder  dass  (II.  1,  418)  »das  Präsens  von  dem 
in  der  Gegenwart  aus  der  Vergangenheit  her  fort- 
dauernden Akte«  stehe.  Diess  sind  willkührliche, 
der  Theorie  wegen  beliebte  Voraussetzungen;  denn 
dass  in  der  ersten  Stelle  eine  Gewissheit,  in  der 
zweiten  eine  Fortsetzung  der  vergangenen  Handlung 
in  der  Gegenwart  angenommen  werden  soll,  lässt 
sich  aus  dem  Zusammenhang  keineswegs  erweisen. 
Dabei  ist  auch  gar  nicht  berücksichtigt,  dass  dem 
Sfct)  überhaupt  ein  Futur  abgeht.  Wenn  dann  der 
futurale  Gebrauch  von  elfit,  vtofiai,  ßeo/itai  u.  a.  dar- 
auf beruhen  soll,  dass  »das  Präsens  von  solchen 
künftigen  Dingen  stehe,  mit  deren  Ausfuhrung  man 
schon  in  der  Gegenwart  beginnt,«  so  erhebt  sich  die 
Frage,  warum  denn  nicht  auch  bei  andern  Verben 
dieser  Gebrauch  des  Präsens  stattfindet,  und  hin- 
wiederum, warum  auch  das  Futur  «oc5,  %l  Xi%eig  u. 
dgl.  offenbar  in  dem  Sinn  steht,  den  der  Verf.  bei 
diesen  Prä ss.  voraussetzt.  Mit  Einem  Worte:  Homer 
hat  die  Präsensformen  dqco,  ßeofiai,  veo/ueu  nicht  mit 
dem  vom  Verf.  angenommenen  Unterschied  des  Prä- 
sens und  des  Futurs  gewählt;  vielmehr  liegen  hier 
und  so  noch  in  dem  später  erhaltenen  Gehrauche 
von  elfu  sichere  Beweise  vor,  dass  die  Präsensform, 
im  Allgemeinen  Ausdruck  der  noch  im  Werden  be- 
griffenen Handlung,  auch  im  Sinn  eines  Futurs  ge- 
braucht werden  konnte.  —  So  wäre  es  auch  ein 
vergebliches  Bemühen,  bei  jedem  Impf,  besonders 
in  der  früheren  Zeit,  nachweisen  zu  wollen,  wie  6s 
in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  als  Imperfekt,  un- 
terschieden vom  Aorist  gebraucht  werde.  Der  Verfc 
versucht  diess  auch  nicht.  Er  bemerkt  zwar  S.337: 
»Eben  so  wird  bisweilen  bei  historischen  Angaben, 
welche  eigentlich  in  den  Aorist  treten  sollten,  das 
Impf,  vorgezogen,  wenn  der  Referent  so  spricht,  als 
wenn  er  selbst  dabei  gewesen  wäre,  also  wie  aus 
der  Erinnerung  redet,  und  den  Gegenstand  seiner 
Mittheilung  als  ein  in  der  Vergangenheit  verlaufen* 
tfe*  Ding  darstellt,«  und  wir  wollen  diess  keineswegs 
in  Abrede  ziehen.  Aber  hierait  ist  eine  Masse  von 
Imperfekten,  selbst  in  der  attischen  Prosa,  nicht  er- 
klärt, ja  weichen  mit  aller  Sophistik  ein  Unterschied 


Aorist  m**  nachgewiesen  werten  kattn* 
Wenn  ein  solcher  aoristischer  Gebrauch  des  Impf« 
namentlich  bei  Verben ,  wie  Ityscr,  *Qw*&rf  ojioxqL* 
vsa&ai,  cfirwr,  xttevet*  statt  zu  finden  scheint *  so 
liegt  der  Grand  darin,  dass  hier  das  Momentane  der 
Handlung  am  wenigsten  sich  verkennen  lässt,  Uebri- 
gens  können  viele  Imperfektformen  geradehin  auch 
als  Formen  des  Aor.  II  genommen  werden,  wie  die 
Grammatiker  namentlich  ober  sqrrp  im  Streit  sind. 
Ref.  ist  weit  entfernt,  den  Unterschied  zwischen  bei* 
den  Formen  überhaupt  lätignen  zu  wollen,  aber  in 
einer  wissenschaftlichen  Syntax  der  griech.  Sprache, 
die  ein  treues  Bild  von  dem  Gehrauch  aller  Formen 
geben  wollte,  durfte  nicht  die  Meinung  erweckt  wer- 
den, als  gehe  alles  nach  der  vom  Verf.  vorgezeich- 
neten Norm;  vielmehr  eben  die  Beachtung  des  schein* 
bar  Unregelmässigen  mtisste  zu  der  Anerkennung 
fuhren,  dass  das  syntaktische  Gebiet  der  einzelnen 
Formen  nur  allmählich  sich  bestimmter  abgegrenzt 
hat,  so  jedoch,  dass  auch  in  den  fixirteren  Sprach« 
gebrauch  noch  manche  Reste  des  früheren,  minder 
geregelten  sich  erstreckten.  —  Nach  allem  dem  kann 
Ref.  dem  vom  Verf.  entworfenen  Schema  der  actio 
infeeta  und  perfecta  mit  je  drei  Zeiten  keinen  posi- 
tiven Werth  beilegen.  Zu  der  Behauptung ,  dass 
das  Perfekt  durchaus  kein  historisches  Tempus  sei, 
hat  wohl  die  Zusammenstellung  des  griech.  und  lat. 
Perfekts  verleitet.  Vom  griech.  Perfekt  behauptet 
diese,  soviel  Ref.  weiss,  Niemand ;  vom  lat.  dagegen 
muss  mit  Bucksicht  auf  seinen  vorherrschenden  Ge* 
brauch  und  die  Struktur  der  untergeordneten  Kon« 
junktivsätze  allerdings  behauptet  werden,  dass  es 
vorzugsweise  historisches  Tempus  war.  —  Am  lei- 
sten fallt  auf,  dass  der  Aorist  zur  »actio  infeeta« 
gerechnet  wird.  Als  allgemeinen  Begriff  der  actio 
infeeta  stellt  der  Verf.  S.  303  auf,  dass  die  Hand- 
lung für  die  Zeit,  welche  die  Tempusform  bezeichne* 
»eine  noch  im  Verlauf  begriffene  sei«;  wie  kann 
nun  unter  diesen  Begriff  der  des  Aorists  (vgl.  oben) 
subsumirt  werden?  Der  Verf.  nennt  die  Actio  des 
Aorists  9 Actio  des  Eintritts«,  wie  auch  Krüger  §• 
63,  5  sagt  »der  Aorist,  welcher  die  Handlung  nur 
in  sofern  bestimmt,  als  er  sie  der  Vergangenheit  zu- 
weist, bezeichnet  eigentlich  das  Eintreten  in  die 
Wirklichkeit«  und  6.  A.  3  hinzufugt:  »Die  eben 
vorgehende  Handlung  kann  man  im  Moment  ihrer 
Bezeichnung  als  schon  geschehen  vorstellen,  %l  %ov% 
iyiXaoag.*  Aehnlich  auch  Rost  Gr.  Gr.  §.  116,  8. 
»Der  Aorist  bezeichnet  den  Eintritt  eines  vergangenen 
Ereignisses  in  die  Wirklichkeit  und  somit  die  Voll- 
endung  desselben.«  Aber  diese  Bestimmungen,  ob- 
wohl Ref.  die  Definition  des  Grundbegriffs  für  ver- 
fehlt halt,  bleiben  doch  unter  sich  im  Einklang;  der 
Verf.  dagegen,  indem  er  die  mit  dem  Aorist  ausge- 
druckte Handlung  mit  dem  Eintritt  zugleich  vollendet 
nennt  und  doch  dieselbe  als  actio  infeeta,  als  Gegen- 
satz der  actio  perfecta  aufgefasst  wissen  will,  heisst 
uns  unverträgliche  Momente  in  Einen  Begriff  ver* 
einigen.  Kruger  stutzt  den  von  ihm  aufgestellten 
Begriff  des  Aorists  (wie  schon  in  den  Zusätzen  zu 
Bnumaons  Gramm.  §.  144.  A.  7)  vornehmlich  (5.  A, 


1)  auf  eine  Rabe  eigenttmmtteher  mmrnmmma^m 
ißaollevoa  ich  wurde  König,  »oj^r  ich  erhielt  ein 
Amt,  lo%vaa  wurde  machtig,  efiAotwr/otf  wurde  reich 
u.  a«,  welche  von  Hrn.  Seh.  S.  317  angeführt  wer- 
den; ein  Gebrauch  des  Aorists,  welcher  insbesondere 
in  den  Participien  aqßag,  ßaodevoag  u«  dgl.,  wohin 
auch  dsgafi&nj  Behälter  Hemd.  VI,  118  zu  rechnen 
ist,  hervortritt,  wo  man  den  Ausdruck:  während  der 
Regierung,    also   das   Part.  Pres,  erwarten  wurde. 
Beachtenswerther  noch  ist  der  homerische  Gebrauch 
des  Part.  Aor.  in  Fällen,  wo  wir  zu  Bezeichnung 
der  mit  der  Haupthandlung  gleichzeitigen  Nebenhand- 
lung ein  Part  Präs.  erwarten.    So  11.  I,  6.  9  f.  85. 
148.  301.  331,  349  (daxQvoae).  381.  407.  450.  463, 
461.  596.  Od.  1, 102.  157.  253.  334.336  {daxQvaaaa). 
360.  410,  und  dieser  Gebrauch  ist  auch  in  der  atti- 
schen Prosa  nicht  so  gar  selten.    VgL  ausser  Her- 
mann  zu  Viger   p.  773.   Plato  Pbaedr.   p.  254,  <L 
iyxviftag,  ireeivag,  ivdaxwv  —  k'hcsu   Phaedo  p.117, 
b.  ovdlv  TQeoag,  oiks  duup&eioag  —  äXX  vnoßki* 
ipag  —  iq>7}.  Xen.   Cyr.  I,  3,  b  oxtoipcrrta  dneh< 
Aman,  exp.  AI.  111,  4,  4,  namentlich  öfter  daxfih 
oag,  yelaoag  %q>tj.    Solche  Stellen  also  scheinen  der 
Theorie  entgegenzustehen,    welche  den   Aorist  als 
Ausdruck  der  vollendeten,  geschlossenen  Handlung 
nimmt.  Indessen  wenn  wir  fJQ^e9  ißctoilevoe,  ijilov- 
zijae  durch:  er  gelangte  zum  Amt,  zu  Beichthum  u. 
eu  w.  übersetzen,  so  legen  wir  dem  Ferbum  selbst, 
nicht  etwa  nur  dem  einzelnen  Tempus  die  Bedeutung 
eines  Werdens,  Uebergehene  in  einen  Zustand  statt 
eines  Seins  bei;   das  Tempus  behalt    das  eine  wie 
das  andere  Mal  die  Bedeutung  der  vollendeten,  ge- 
schlossenen Handlung.     So   ist  auch  wohl  yekäoah 
iaxQvoag  =  indem  er  in  Lachen,  Thronen  ausbrach. 
(Schluss  folgt.) 


der  IfcurheMlMfeeii  Gymnasien. 

(Schluss.) 

Hersfeld.  1)  Pylho's  Gründung*  ein  nomischer  Em* 
nos,  aus  [dem  homerischen  Uymnos  auf  Apotton  ausgeschie- 
den und  übersetzt  vom  G.  L.  Dr.  Creuzer,  VIII  und  21  S. 
(Hierüber  wird  besonders  berichtet  werden.)  —  2)  Jahresbe- 
richt vom  Dir.  Münscher,  S.  33—44.  Prallt.  Heermann  ward« 
nach  Rinteln  versetzt,  der  im  Juni  v.  J.  eingetretene  Prakt. 
Fürstenau  nach  CasseL  Schülerzahl:  im  S.  112,  am  Schluss 
des  W.  109  in  5  Kl.  Abitur.  Mich.  4  u.  1  Extern.  Ost  7.  - 
S.  88—40  spricht  der  Dir.  seine  Hoffnungen  Ober  den  Einflo« 
des  politischen  Aufschwungs  auf  die  Gymn.  ann. 

Marburg.  1)  Beiträge  zur  Geschichte  der  Katcchetih 
im  10.  Jahrh.,  vom  G.  i.  Dithmar,  45  S.  4.  —  2)  Schuluacbr 
richten  vom  Dir.  Vilmar,  S.  46  —  55.  An  der  Stelle  des  ver- 
setzten kathol.  Pfarrers  Hock  wurde  Pf.  WM  mit  dein  kath. 
RHigions-tJnterricht  beauftragt.  Pfarrer  fenner  trat  nach  ein» 
jähriger  Unterbrechung  sein  Lehramt  wieder  an.  Schülerzaal: 
am  »chluss  181  in  6  Kl.  Abitur.  Mich.  tu.  1  froherer  Scha- 
ler, Ost  12  u.  1  früherer  Sehüler. 

Einteln.  1)  Beiträge  zw  U eher  sieht  der  hurhessischn 
Flora,  vom  G.  L.  Meurer,  94  S.  4.  —  3)  Schulnachrichten 
vom  Dir.  Schieck,  S  25  —  40.  In  die  Zahl  der  Lehrer  trat 
Prakt.  Heermann  und  Prakt  v.  Dalwigk.  Schölersahl:  H 
Anf.  des  Kcholj.  87,  im  W.  07  in  5  Gymnasial-  and  2  Real» 
Massen.    Abitur.  Mich,  1,  Ost  *. 
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Syntax  der   griechischen  Sprache 
toh  WK  8che**eriein. 

(Schluss.) 

Andrerseits  ist   für  jene  Participien  des  Aorists, 
die    namentlich    bei   Homer    häufig    scheinbar    für 
Parti,  des  Präsens   stehen,    zu. erinnern,    dass  in 
ihnen  wohl  das  Verhältniss  der  Nebenhandlung  zur 
Haupthandlung,    ob   sie  wahrend  derselben  dauert, 
oder  vor  ihr  vollendet  war,   ganz  unbeachtet  blieb, 
und  dass  mit  dem  Part,   des  Aorists  die  Handlung 
nur  überhaupt  als   vollendete,   vergangene  bezeich- 
net  werden   sollte.     Der  Verf.   selbst  macht  diess 
S.  325   mit   Recht  geltend,    obwohl   freilich   auch 
Homer  die  Gleichzeitigkeit  der  Nebenhandlung,  wo 
er  will,    mit    dem    Part,    des    Präsens    bezeichnen 
kann.      Letztere    Erklärung    scheint    um    so    mehr 
statthaft,   als  es  überhaupt  zum  Charakter  des  Grie- 
chischen gehört,  die  Nebenbestimmungen  nicht  not- 
wendig   auf    den    regierenden   Satz    zu    beziehen, 
und  ihre  Bedeutung  erst  durch   diese  Beziehung  zu 
vollenden,   sondern    ihnen  die  Form  zu  geben,   in 
welcher   sie   für   sich   genommen  vollkommen  klar 
sind,  also  sie  unmittelbar  auf  die  Auffassung  des  Hö- 
rers und  Lesers  zu  beziehen.  Man  mag  nun  die  ge- 
nannten Erscheinungen,  die  eine  genauere  Untersu- 
chung verdienen,  als  an  dieser  Stelle  möglich  ist, 
auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  erklären,   so 
können  sie  doch  schwerlich  ein  Resultat  umstossen, 
das    aus   dem  überwiegenden   Gebrauch  des  Aorist 
hervorgeht,  dass  nämlich  der  Aorist  die  Handlung 
als    vollendet   und   geschlossen  darstelle.    Dies  be- 
stätigt  sich   namentlich   in   seinem   unverkennbaren 
Gegensatz  zu  dem  Impf,  und  in  seiner  Berührung 
mit  dein  Perfekt.     Obwohl  es  in  unzähligen  Fällen 
für   den  Schriftsteller  gleichgültig  sein  mag,   ob  er 
das  Impf,  oder  den  Aorist  gebraucht,  so  kann  doch 
da  9     wo   die   Handlung   ausdrücklich    als  noch   im 
Werden   begriffen  und  unvollendet   erscheinen  soll, 
nur  das  Imperfekt,   wo   sie  als  vollendet  dargestellt 
werden  soll,  nur  der  Aorist  stehen.  Der  Belege  für 
eine  unbestrittene  Sache  bedarf  es  nicht ,  doch  ver- 

Sleiobe  man  als  ein  besonders  schlagendes  Beispiel 
en  absichtlichen  Wechsel  von  tdooav  und  ididoaccv 
Her.  VI,  108.  Der  Gegensatz  der  werdenden  zu 
der  vollendeten  Handlung  liegt  auch  in  den  andern 
Modis,  dem  Inf.  und  Part,  des  Präsens  gegenüber 
vom  Aor.  Plato  Protag.  p.  317,  a.  %6  ovv  anodi- 
dQaoxovza  nfj  dvvaafou  anodqavui.  So  würde  Soph. 
Aj.  1126.  xtelrona  ohne  Anstoss  sein;  über  xret- 
¥<xr%a  äussert  Teukros  verwundert:  xzeivavza;   <tet- 


vov  y  eljiag,  et  xal  £flS  &avtov.  Indem  der  Aorist 
die  Handlung  als  vollendet  bezeichnet,  kann  er  im 
Sinn  eines  Perfekts  stehen.  M.  vgl.  Soph.  Ph.  620. 
rjxovoag,  cJ  not,  Ttavza,  das  in  demselben  Sinn  ge- 
sagt ist ,  wie  389.  Xoyog  Ulexrai  nag.  Eur.  Med. 
546.  zoaavza  —  «tage*.  Thuc.  1.  73.  7ia^X&o(J£v. 
97.  hyqaxpa,  inoitjovftijv.  Dem.  Ph.  III,  26.  xazsazr]^ 
aev.  74.  ixzqaavzo,  xazefonov.  So  sind  ol  öavovzeg, 
xctfiovreg  —  ol  zedvewzeg ,  xexnyxozeg.  Auch  der 
sogenannte  Aorist  der  Erfahrungswahrheit  ist  zu- 
nächst Ausdruck  des  Vollendeten,  Tatsächlichen. 
Denn  die  natürliche  Anschauungsweise  zieht  daraus, 
dass  etwas  bereits  vorgekommen  ist,  den  Schluss, 
dass  es  auch  ferner  vorkommen  kann,  wie  auch  die 
Participialbildung  auf  zog,  tus  beides  bezeichnet,  die 
vollendete  Thatsache  und  die  Möglichkeit.  In  der 
That  sind  viele  Fälle  dieses  Aorists  der  Art,  dass 
auch  im  Deutschen  das  Perfekt  als  der  bezeichnendste 
Ausdruck  dafür  erscheint.  So  ist  Herod.  VII,  10,  2. 
xal  drj  ovvr}VSixe  eigentlich :  es  hat  sich  schon  zuge- 
tragen =  es  kann  sich  zutragen.  Xen.  Oec.  I,  23. 
V,  18.  X,  8.  xaza)7iz£v$T]Gav7  sie  sind  schon  ausge- 
späht worden,  steht  den  vorangebenden  allgemeinen 
Urtheilen  dUoxovzai,  iliyxovvai,  ßaöavi^ovzac  ganz 
parallel;  ähnlich  XX,  28.  äyovatv  dann  äneßalov. 
XI,  17.  Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  bestätigt 
sich  dadurch,  dass  6elbst  das  Perfekt  zuweilen  in 
gleicher  Weise  zum  Ausdruck  einer  Erfahrungs- 
wahrheit dient.  II.  XVI,  633.  äaze  —  oqwqw.  Aesch. 
VII  c.  Th.  604.  oXwlev  eigentlich:  der  Gottesfürch- 
tige,  der  mit  wildem  Schiffsvolk  das  Schiff  bestieg, 
ist  zu  Grunde  gegangen.  Plato  Phaedr.  p.  251, 
a  —  d.  u.  255,  a  —  d  wechselt  der  Aorist  mit  dem 
Präsens,  dann  folgt  251,  o.  d.  Tiinovfrevy  ykyTj&ev, 
255.  d.  Wkq&e.  Protag.  p.  328,  b.  änodedwxev,  dann 
xati&qxev.  Vgl.  Bernhardy  Synt.  S.  379.  —  In 
gleicher  Weise  bezeichnet  der  sogenannte  Aor.  tra- 
gicus  die  Handlung  als  vollendet,  geschlossen,  ent- 
schieden. Soph.  Ph.  1434..  naqrjvsoa  ich  will  dir 
das  empfohlen  haben.  Eur.  Andr.  785.  fjvsoct.  1234. 
naQjiveoa.  Cycl.  101.  nqooeiTia.  Auch  in  den  übri- 
gen Modis,  im  Inf.  und  Part,  tritt  es  deutlich  her- 
vor, dass  mit  dem  Aor.  die  Handlung  als  geschlos- 
sene, vollendete  dargestellt  werden  soll.  Am  meisten 
fallt  diess  beim  Particip  und  beim  Konj.  in  die  Au- 
gen, welcher  dann  im  Sinn  eines  Fut.  exaeti  steht. 
Auch  für  den  Infinitiv  erweist  sich  diese  Bedeutung 
aus  der  Konstruktion  mit  naiv,  das  aus  dem  gleichen 
Grund  den  Inf.,  wie  den  Konj.  des  Aorists  zu  sich 
nimmt,  dagegen  wo  die  Handlung  noch  unvollendet 
ist,  und  als  dauernd   erscheint,  den  Inf,  wie  den 


—    659    — 


-    660 


Konjunktiv  Präs.  bei  sich  hat.  Aach  in  dem  Opt. 
des  Aorists  kann  diese  Bedeutung  liegen.  II.  XIII, 
826.  el  tixoi  wenn  mich  geboren  hätte.  Ant.  de 
chor.  §.  21.  ort  —  anoxTelvatfu  dass  ich  getödtet 
habe.  Xen.  Cyr.  1,  4,  10.  ort,  &yQaaeie>.  6,  13. 
TtoiqaaiTO,  was  man  ohneNoth  in  inoiijaazo  ändern 
wollte.  Wie  im  Indik.  das  Impf.,  .so  bildet  in  den 
übrigen  Modis,  dem  Inf.  und  dem  Part,  das  Präsens 
den  Gegensatz  zu  dem  Aorist,  indem  es  die  Hand- 
lung als  eine  werdende  und  unvollendete  darstellt. 
Die  griech.  Sprache  hat  also  in  dem  Präsens  und 
Impf,  auf  der  einen,  und  dem  Aorist,  ferner  dem 
Perf.  und  Pluspqf.  auf  der  andern  Seite  vor  Allem 
den  Gegensalz  der  im  Werden  begriffenen  und  der 
vollendeten,  geschlossenen  Handlung  auszudrücken 
gesucht,  und  Conj.  Opt.  Inf.  Part,  zeigen  allein  die- 
sen Gegensatz,  ohne  dass  ihnen  eine  temporelle  Be- 
deutung inwohnte.  Dass  nun  der  Ausdruck  der  im 
Werden  begriffenen  Handlung  zugleich  auch  Aus- 
druck der  dauernden,  die  Bezeichnung  der  vollen* 
deten  Handlung  im  Ind.  zugleich  Bezeichnung  der 
vergangenen,  ausserdem  der  momentanen  Handlung 
ward,  begreift  sich  leicht.  Der  letztere  Unterschied 
tritt,  wie  Ref.  in  seinen  Untersuchungen  über  die 
Modi  S.  170  ff.  dargethan  hat,  insbesondere  beim 
Imperativ  entschieden  hervor;  er  zeigt  sich  aber 
auch  in  den  übrigen  Modis.  Indessen  ist  immerhin 
festzuhalten,  dass  die  Sprache  zwar  da,  wo  sie  die 
Handlung  bestimmt  als  werdend  oder  dauernd,  oder 
als  vollendet  und  momentan  darstellen  wollte,  in  je- 
nem Fall  auch  bestimmt  an  das  Präsens  und  Impf., 
in  diesem  an  den  Aorist  gebunden  war,  dass  aber 
in  unzähligen  Fällen  dieser  Unterschied  ganz  zurück- 
trat, und  eine  einfache  Angabe  der  Handlung  erfor- 
derlich war,  wo  dann  nach  Belieben  beide  Formen 
gewählt  werden  konnten,  oder  auch  diejenige  vor- 
gezogen ward,  die  besonders  im  Gebrauch  war;  wie 
denn  viele  Verben  überhaupt  nur  den  lmperat.  Präs. 
gebildet  haben,  denselben  also  ohne  Unterschied, 
oder  wenigstens  in  bestimmter  Bedeutung  wie  Öqcx 
sieh  zu,  für  beiderlei  Fälle  gebrauchen. 

Ref.  will  nun,  ohne  alles  zu  berühren,  womit  er 
nicht  einverstanden  ist,  nur  noch  einige  wichtigere 
Punkte  besprechen.  Für  den  hnp.  nimmt  der  Verf. 
S.  311  den  von  Hermann  statu irten  Unterschied  an, 
dass  das  Präsens  stehe,  wenn  man  etwas  schon 
Vorhandenes,  d.  i.  dessen  Fortsetzung  gebiete,  oder 
auch  um  anzudeuten,  dass  die  Thätigkeit  eine  dauernde 
sei.  Der  Aorist  werde  gesetzt,  wenn  das  Befohlene 
noch  nicht  vorhanden  sei,  sondern  erst  noch  eintre- 
ten solle.  Ref.  glaubt  in  seinen  Untersuchungen  S. 
169  ff.  das  Unbegründete  des  von  Hermann  ange- 
nommenen Unterschiedes  dargethan  zu  haben.  Das 
sogenannte  Impf,  conatus  wird  S.  312  f.  so  deducirt: 
»Ferner  liegt  in  dem  in  irgend  einer  Zeit  schon  vor- 
handenen Thun  einer  Person  oder  Verlaufe  einer 
Sache  der  Wille  und  der  Entschluss  ausgesprochen, 
aber  der  Wille,  der  nicht  ein  bioser  Vorsatz,  son- 
dern in  der  Ausführung  begriffen  ist;  ferner  spricht 
sich  in  dem  vorhandenen  Thun  der  Versuch  aus, 
und  so  werden  die  Ausdrücke  der  Actio  infecta 
mit  versuchen  übersetzt,  wenn  der  Redende  wusste 


oder  weiss,  dass  der  Handelnde  das  nicht  vollendete, 
mit  dessen  Ausführung  er  in  irgend  einer  Zeit  be- 
schäftigt war.«     Es  war  aber  vielmehr  zu  zeigen, 
dass  für  die  griechische  Anschauung  schon  hn  Wil- 
len  und  Versuche  das  Thun   begonnen,  nicht  dass 
in  dem  Thun   der  Wille  und  Versuch  involvirt  sei, 
was  freilich  klar  ist.  —  Mehrere  Fälle  des  Aorists 
der  Erfahrungswahrheit  werden  S.  306,  315  als  Aus- 
druck der  »Schnelligkeit  und  des  auf  den  Augen- 
blick  beschränkten  Geschehens«  erklärt,  z.  B.  II.  XIII, 
243   »der  Blitz  zuckt  blos  in  den  Wolken,   daher 
hier  irlvagev  nicht  Tivaoaei  steht.«   Aehnlich  S.  318 
eTifjveoa  und  andere  Fälle  des  Aor.  trag.     »Wenn 
man  etwas   lobt   und   sich    dieses  Lob  auf  die  Mose 
Aeusserung,  dass  man  etwas  billige,  beschränkt,  also 
keine  Lobrede   hält,    und  insofern  im  Loben  nicht 
thät'xg  ist,   so  ist  dieses  Loben  ohne  einen  Verlauf 
in   der   Gegenwart,    und    nur  auf  den  Eintritt  jenes 
W ortes  inrpeaa  beschränkt.«     Demnach  sollte  man 
in  einer  Menge  von  Fällen,    wo   das  Präsens  steht, 
den  Aorist   erwarten.     Oder   machte    es    den  Verf. 
nicht  bedenklich,  dass  dieser  scheinbare  Gebrauch 
des  Aorists  für  das  Präsens   auf  bestimmte  Gebiete 
hegränzt  ist?  So  wie  der  Verf.  in  Getnässheit  seiner 
Tempuslehre    dem   Aor.    die    Bestimmung   zuweist, 
eine  »präsentische  Vergangenheit«  zu  bezeichnen,  so 
auch  einen  futuralen  Sinn.     Darum    soll  fttrj  vo(xiar$ 
»von   dem  Glauben  slehen,    welches    zur   Zeit  der 
Rede  noch  nicht  existirt«  (vgl.    dagegen   Eur.  Andr. 
87.  88),  darum  in  manchen   Strukturen    der  Aorist 
dem  Futurum  gleich  gestellt  worden«  sein  (indessen, 
wenn  der  Conj.  Aor.  für  das  Futurum  steht,  so  liegt 
die  Futurbedeutung  im  Modus,  nicht  im    Tempus), 
darum  nach  den  Verben  hoffen,  versprechen,  glauben 
u.  a.  statt  des  Inf.  Fut.  auch  der  Inf.  Aor.  gebraucht 
werden.   (Auch  der  Inf.  Praes.  kommt  mit  und  ohne 
äv   häufig    nach   den  Verben  glauben,    schwören  u. 
dgl.   vor.)     Vorsichtiger   hätte  der  Verf.    zu  Werke 
gehen  sollen,  als  er  aus  Matthiä  §.  506.  VI  die  Be- 
merkung aufnahm,  der  Inf.  Fut.  stehe  bisweilen  nach 
ßovlojLtai,  evxoncci,  dvvafiai,  naQaoxevd£o{iai ,   weil 
das  Objekt  dieser  Verba   in  Bezug   auf   die  Gegen- 
wart oder  die  Zeit  des  Wollens  u.  s.  w.  an  sich  ein 
zukunftiges  ist.«     Von  den  aus  Matthiä  herüber  ge- 
nommenen Belegen   war  Isoer.   c.   Soph.   p.  291  zu 
beseitigen,   da    hier   ivdsl^ao&cu  (nicht  wie  M.  hat, 
ivdelgeod'ai)  gelesen    wird.     Besser  begründete  Be- 
lege für  ßovXofiai  und  i&iXa)  waren  aus  Lobeck  zu 
Phrynichus  p.  747  zu  entnehmen,    aber  diese  isolir- 
ten  Fälle  mussten  ausdrücklich   neben  der  wohl  be- 
gründeten Regel,    die  <}en  Inf.  Praes.  und  Aor.  ver- 
langt, als  Ausnahmen  bezeichnet  werden. 

Weiter,  in  die  Lehre  von  den  Modis,  den  Par- 
tikeln u.  s.  w.  vermag  Ref.  dem  Verf.  nicht  zu  fol- 
gen. Theils  könnte  er  nicht  umhin,  vielfach  ver- 
gleichende Rücksicht  auf  seine  eigenen  Untersuchun- 
gen hierüber  zu  nehmen,  was  er  lieber  Andern 
überlassen  will;  theils  könnte  er  auch  nicht  ohne 
grössere  Ausführlichkeit  in  eine  Prüfung  eingehen, 
wodurch  er  für  die  gegenwärtige  Anzeige  unver- 
hältnissmäs8igen  Raum  in  Anspruch  nehmen  würde. 
Eben  so  wenig  ist  es  möglich,   nachzuweisen,  wie 
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weit  der  Verf.  jetzt  noch  die  Ansichten  festhält,  die 
er  in  einem  1942  »aber  den  Charakter  des  Modus 
der  griechischen  Sprache*  verfassten  Programm  auf- 
stellte.   Ref.  muss  sich  also  darauf  beschränken ,  in 
wenigen  Worten  das  Wesentlichste  aus  der  Theorie 
des  Verf.  mitzntheilen.  S.  347:   »Der  Modus  ist  der 
Ausdruck  der  geistigen  Existenz  des  Verbi  und  des 
Verhältnisses ,  in  welchem  diese  znr  Seele  des  Re- 
denden oder  des   Handelnden  steht.«  S.  349:   »Die 
Existenz  der  Handlungen  ist  1)  eine  wirkliche,  d.  h. 
eine   ausserhalb  der  Seele  in  der  Sache  selbst  ge- 
gebene und  diese  bezeichnet  der  Indikativus;  2)  eine 
nicht  vorhandene,  sei  es   für  die  Zeit  einer  Haupt- 
handlung oder  für  die  Zeit  des  Redens«    und  zwar 
(S.  330)  »bezeichnet  der  Optativus   entweder  die  in 
der  Aussenwelt  nicht  wirkliche,  sondern  nur  in  der 
Seele  vorhandene  und   nur  durch  diese  geschaffene, 
also  entweder  die  für  die  Zeit  des  Hauptsatzes  oder 
der  Rede   nur  gedachte  oder  nur  gewünschte  Exi- 
stenz, oder  der  Optativ  druckt,  und  diess  ist  seltener, 
für  die  Oratio  obliqua  etwas  für  die  Zeit  des  Haupt- 
aktes   Wirkliches,  aber  in  jener  Zeit  in  dem  Kopf 
und   der  Ueberzeugung  jemandes  Befindliches   aus, 
besonders  wenn  man  etwas  für  jene  Zeit  als  etwas 
von  Jemandem  Vorgegebenes  betrachtet.«     Dagegen 
(S.  351)  bezeichnet    »der  Konjunktiv  den  erst  wer- 
denden oder  eintretenden  Fall,  ohne  dass  man  jedoch 
in  der  Zeit    der  Rede  oder  des  Hauptsatzes  sich 
einbildet,  oder  wünscht,  dass  dieser  Fall  schon  ein- 
trete oder  wohl  gar  existire."     S.  351.     »Der  /m- 
perativus  bezeichnet  in  der  schwachen  Form  (tioui) 
die  an  eine  angeredete  zweite  Person  direkt  gestellte 
Forderung,    etwas  thun  zu  wollen,   oder  sich  dazu 
zu  entschliesscn«,  »in  der  stärkeren  Form  (Ttoiehco) 
dagegen    drückt    der   Imperat.   die   Forderung   des 
Gesollten  oder  des  zu  Erzwingenden  aus.«     S.  352. 
n'Av  ist  die  Partikel  des  Werdens  und  des  Eintrittes, 
und   macht  also  das  Gedachte  oder  Angenommene 
zu  einer  werdenden,  d.  h.   mit  der  Sache   überein- 
stimmenden oder  wahrscheinlichen,  also  begründeten 


Vorstellung.- 
fffaulbronn. 


JB&iimleln« 


IIAOYTAFXOY  SYrrPAMMATiiN  TO- 
M02  I1PQT02.  M*i~$<treM  WiUs e.  Seerni- 
dum  Codices  Parlelnoe  recognovit  TheoO. 
Doehner.  Graece  et  Lattne.  Volumen  prl- 
muni.  Pariall»,  edltore  Ambr.  Firm.  Dldot« 
WDCCCTLYI.  •  pa*.  monitum,  «*4  g,  lu  4, 
Thesen«  -  liiieullus. 

Für  den  Betrieb  der  klassischen  Studien  im  heu- 
tigen Frankreich  zu  dem  des  Kaiserthums  und  der 
Restauration  ist  es  immer  anerkennenswerth  und 
bedeutsam ,  dass  eine  verhältnissmässig  nicht  zu 
theuere,  im  Ganzen  aber  doch  nicht  billige  Folge 
griechischer  Klassiker  bei  Didot  ununterbrochen  er- 
scheinen kann.  Nimmt  man  hiezu  eine  Anzahl  an- 
derer neuerdings  theils  erfolgter,  theils  in  Aussicht 
gestellter  philologischer  Publikationen,  wie  den  The* 


saurus  L.  Gr.  von  IL  Stephanus,  das  gtossarium 
med.  et.  infim.  latin.  von  du  Gange,  die  revue  archeo- 
logique  und  die  rev.  de  philologie,  Letronne's  re- 
cueil  des  inscr.  grec.  et  lat.  de  l'Egypte,  Lebas' 
Reise-  und  Inschriftenwerk  über  Griechenland  und 
Kleinasien,  die  in  Angriff  genommene  Sammlung 
aller  latein.  Titel:  alsdann  erhellt  allerdings,  dass 
auch  in  Frankreich  für  griechische  wie  lateinische 
Litteratur  tüchtige,  wiewohl  zum  Theil  Deutsche, 
Kräfte  in  regehr  Arbeit  begriffen  sind,  und  dort  noch 
nicht  Alles  so  sehr  in  materielle  Interessen  versun- 
ken ist, ^ wie  man  sonst  wohl  glauben  möchte. 

Eines  freilich  drängt  sich  bei  näherer  Retrachtung 
jener  Didot'schen  Ausgaben  sogleich  auf:  während 
einzelne  Theile  der  Sammlung  so  gearbeitet  sind, 
dass  sie  Wichtigkeit  für  die  Wissenschaft  überhaupt 
haben,  wie  dies  z.  B.  am  Arrian  und  den  Fragmen- 
ten der  griech.  Historiker  durch  Sintenis  (Halle'sche 
Litt.  Zeit.  1847  Juniheft)  dargethan  worden  ist,  wäh- 
renddem darf  man  andern  Bänden  nur  einen  sehr 
relativen,  mehr  für  Frankreich  als  für  den  Fortschritt 
der  Kritik  überhaupt  anzuschlagenden  Werth  zuge- 
stehen. Die  Pariser  Bibliothek  allein  bietet,  wie 
Jedermann  weiss,  einen  unvergleichlichen  Schatz  an 
griech.  Handschriften,  die  gerade  für  nicht  wenige 
Schriftsteller,  wie  z.  B.  für  Demosthenes  und  Plutarch 
die  grösste  Wichtigkeit  haben.  Nun  ist  zwar  von 
diesen  kostbaren  Hülfsmitteln  bei  Lieferung  jener 
Didot'schen  Ausgaben  zumeist  ein  Gebrauch  gemacht 
worden;  allein  fast  überall  ist  eine  Controlle  des 
Verfahrens  deshalb  unmöglich,  weil  die  Varianten 
gar  nicht  oder  doch  nicht  vollständig  genau  (wie 
im  Euripides  von  Fix,  Jahns  Jahrb.  1847,  L.  1,  S.  4) 
angegeben  sind.  Die  Nachtheile  dieses  Verfahrens 
für  eine  kritische  Benutzung  der  Texte  liegen  zu 
offen  am  Tage,  als  dass  sie  weiter  zu  besprechen 
wären,  und  es  bleibt  sehr  zu  bedauern,  dass,  wie 
offen  erklärt  worden  ist,  der  Verleger  es  seinen 
Zwecken  nicht  für  angemessen  befunden  hat,  diese 
Zugabe,  welche  verhältnissmässig  wenig  Raum  er- 
fordert hätte,  beizufügen. 

Wie  nun  die  Moral ia  Plutarchs  (1841,  Bd.  3  u. 
4  des  Schriftstellers)  von  diesem  Mangel  gedrückt 
werden,  obgleich  der  durch  Dübner  besorgten  Aus- 
gabe ein  gewisses  Verdienst  um  Reinigung  des 
Textes  nicht  abzusprechen  ist  (Jahns  Jahrb.  1841, 
XXXI,  1,  S.  25),  so  entbehrt  auch  der  vorliegende 
erste  Band  einer  recognitio  der  Vitae  dieses  kritischen 
Materials.  Glücklicher  Weise  ist  es  trotzdem  hier 
nicht  geradezu  unmöglich,  dem  Wege  des  Herausgebers 
nachzugehen,  obschon  das  Monitum  weitere  Aus- 
kunft über  die  Grundsätze  desselben  erst  in  dem 
Vorworte  zum  2.  Bande  verheisst.  Wir  lesen  auf 
dem  Titel  seeund.  codic.  Parisin.  recogn.  Th.  Döhner. 
Der  Name  des  Gelehrten  zunächst,  der  bald  nach 
Beginn  des  Druckes  für  Hrn.  J.  M.  Schultze  eintrat, 
muss  bei  den  Kennern  der  plutarchischen  Litteratur 
ein  günstiges  Vorurtheil  erwecken,  da  Hr.  Dr.  Döhner 
schon  1840  eine  kleine  viel  Scharfsinn  und  gute 
Bekanntschaft  mit  dem  Schriftsteller  darlegende 
Schrift  als  Vorläufer  einer  neuen  Ausgabe  der 
TiQoßhrßcaa   ovfinooiaxa,    Lips.,   65  S.   in  8.   hat 
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crteheiMn  lassen.  Die  andere  Angabe  aber,  sec 
cod.  Paris.)  gibt  eben  den  Maasstab  aur  Beurtheiluog 
der  Dolmetschen  Arbeit,  wenn  man  den  Apparat 
zu  Rathe  zieht,  wie  er  nun  vollständig  in  der  vor« 
trefflichen  Gesamtntansgabe  von  C.  Sintenis  -(Ups. 
1839 — 46,  4  Bde.)  vorliegt,  namentlich  in  den  Nach« 
tragen  Bd.  4,  welche  die  früher  nicht  ganz  umfas- 
senden Collationen  der  Pariser  Handschriften  brin- 
gen. Das  Werk  dieses  um  Plutarch  hochverdienten 
Gelehrten,  eine  ächte  recensio,  ist  wohl  zugleich 
der  Grund  gewesen,  dass  hier  auf  dem  Titel  be- 
scheiden nur  eine  recognitio  versprochen  worden 
ist.  Dass  aber  bei  dieser  neuen  Durchsicht  des 
Textes  gerade  die  Pariser  Handschriften  zu  Grunde 
gelegt  sind,  ist  jedenfalls  löblich,  mag  es  nun  zu- 
meist deshalb  geschehen  sein,  weil  jene  Bucher  in 
einer  schon  besorgten  Vergleichung  des  Griechen 
Kovdog  den  Pariser  Unternehmern  und  Verbreitern 
am  leichtesten  zugänglich  waren ;  oder  mag,  was 
wohl  anzunehmen,  erkannt  gewesen  sein,  dass  gerade 
unter  den  Pariser  Codices  Plutarch's  sich  diejenigen 
befinden,  in  welchen  der  ursprungliche  Text  des 
Schriftstellers  verhältnissmässig  am  Getreuesten  über- 
liefert ist.  Diesen  Satz  aufgestellt  und  mit  Conse- 
quenz  bei  8.  Recension  durchgeführt  zu  haben,  ist 
ein  Hauptverdienst  von  Sintenis.  Hier  indess  ge- 
nauer auf  Charakterisirung  jener  unter  sich,  ja  in 
sich  wieder  ziemlich  verschiedenen  Handschriften 
einzugehen,  ist  schon  darum  nicht  der  Ort,  weil, 
wie  oben  angedeutet,  das  Monitum  auf  eine  weitere 
Darlegung  Hrn.  Döhner's  zum  2.  Bde.  verweist,  und 
weil  dberdicss  aus  der  Vorrede  des  1.  Bds.  von 
Sintenis,  verbunden  mit  dessen  Epistola  de  hiatu  in 
Plut.  vitis,  Bd.  4,  und  den  Nachträgen  ebds.,    leicht 

gründliche  Belehrung  geschöpft  werden  kann ;  s.  auch 
alle'sche   Litt.  Zeit.    1846,   Nr.  16,    S.  125   fgde., 
Leipz.  Repertor.  1847,  Nr.  9,  S.  334. 

Darf  nun  des  Ferneren  als  anerkannt  vorausge- 
setzt werden,  dass  gegenwartig  der  Text  der  Vitae 
durch  Sintenis  an  unzahligen  Stellen,  wo  willkühr- 
lich  geändert  war,  auf  die  handschriftliche  Grundlage 
der  besten  Bücher  zurückgeführt  ist,  dass  jener  Ge- 
lehrte durch  eine  äusserst  sorgfältige  Erörterung  der 
Frage  über  den  bei  dem  Zusammentreffen  zweier 
Wörter  von  Plutarch  zumeist  vermiedenen  Hiat  in 
der  erwähnten  epistola  und  den  Addenda  et  corri- 
genda  ebenfalls  viele  alte  Fehler  beseitigt,  wie  auch 
aus  eigener  und  fremder  Muthmassung  gar  manche 
verdorbenen  Stellen  verbessert  hat,  so  lässt  sich 
schon  errathen,  dass  eine  neue  Ausgabe  zunächst 
dem  Sintenisischen  Texte  angeschlossen  werden 
mus3te,  wobei  indess  unbenommen  blieb,  dass  ein 
neuer  Herausgeber,  wie  z.  B.  von  Westermann  am 
So'on  geschehen,  hier  und  da  Veranlassung  fand, 
von  jener  Recension  abzuweichen,  wenn  auch  nur 
in  minder  wichtigen  Punkten,  oder  an  Stellen,  wo 
hei  offenbarer  Verderbnis*  der  Ueberlieferung  für 
die  Conjectur  Spielraum  gegeben  war. 

JNach  angestellter  Vergleichung  zwischen  verschie- 
denen längeren  Abschnitten  beider  Ausgaben  glaubt 
der  Unterzeichnete  aussprechen  zu  dürfen,  dass  dem 
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Pariser  Texte  in  Wesentlichen  der  Leipziger  zu 
Grunde  liegt,  zunächst  jedoch  mit  der  nicht  unwich- 
tigen Beschrankung,  dass  Hr.  Dr.  Döhner  der  durch 
Benseier  zuerst  angeregten,  von  Sintenis  in  den 
Add,  et  Corrig.  Bd.  4  auch  für  die  ersten  Bande  in 
Anwendung  gebrachten  Hiattheorie  noch  durchaus 
keinen  Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  Textes  ein- 
geräumt hat.  Referent  müsste  inzwischen  sehr  irren, 
oder  es  wird  sich  auch  Hr.  D.  noch  von  der  Rich- 
tigkeit jener  durch  Sintenis  näher  bestimmten  Lehrt 
überzeugen  und  in  der  Vorrede  zum  2.  Bande  eine 
gute  Anzahl  Stellen  des  vorliegenden  danach  umän- 
dern. Man  braucht  sich  nicht  einmal  mehr  die  Mühe 
zu  nehmen,  die  vitae  eigens  zu  diesem  Zwecke 
selbst  durchzulesen:  wer  das  so  gut  wie  vollstäo« 
dige  Material  in  der  Abhandlung  von  Sintenis  vor- 
urteilsfrei prüft,  kann  jene  Eigentümlichkeit  Plo- 
tarchs  gar  nicht  bezweifeln, 

(Schiusa  folgt) 
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Hamburg.  Das  Verzeichoiss  der  Vorlesungen  am  hie- 
sigen akademischen  Gymnasium  von  Ostern  1848  bis  dahin 
1849  enthält  eine  Ahh.  des  Prof.  Petersen:  der  gekernt  Gotf» 
tesdiemt  bei  den  Griechen,  4$  S.  4.  Der  Verf.  will  die  Er* 
gebnisse  der  Forschungen  über  die  Mysterien  in  einigen 
Hauptzügen  wiedergeben  und  dabei  Einzelnes  genauer  bestim- 
men und  berichtigen.  Er  beginnt  mit  einer  Erörterung  des 
Gottesdienstes  und  seiner  Elemente  und  bespricht  im  Altte* 
meinen  die  Aeusserungen  desselben  durch  die  Sprache»  das 
Gebet,  und  durch  Handlung,  namentlich  die  Opfer  und  die 
damit  zusammenhangenden  Gebräuche.  Sodann  wird  der  ge- 
heime Gottesdienst  im  Verhältnis  zum  öffentlichen  behandelt. 
Jener  sei  nicht  auf  besondere  Gülte  beschränkt,  sondern  durch» 
ziehe  die  ganze  Religion  der  Griechen,  was  durah  eine  aUce» 
meine  Betrachtung  über  die  Oerter,  die  Personen  und  die  Ge- 
bräuche im  geheimen  Dienst  nachgewiesen  werden  soll,  indem 
diese  dem  Wesen  nach  nicht  von  denen  des  öffentlichen  Dien- 
stes verschieden  seien.  Was  die  Theiinahme  daran  betrifft, 
so  werden  unterschieden  die  Geheimnisse,  deren  Hieilaehmer 
durch  Geburt  oder  Wahl  verpflichtet,  von  denen  aber  alle 
Andern  ausgeschlossen  waren,  und  diejenigen,  welche  Nie- 
manden aufnahmen,  als  wer  es  wünschte,  und  Niemanden  aus- 
schlössen, der  die  Bedingungen  erfüllte;  beide  führten  den 
Namen  Oraien ,  die  letzteren  allein  hiesseu  Mysterien;  jene 
nennt  der  Verf.  auch  geschlossene,  diese  zugängliche  Orgien. 
Rücksichtlich  der  heiligen  Handlungen  wird  namentlich  der 
Zusammenhang  öffentlicher  Festlichkeiten  mit  den  Mysterien 
nachgewiesen.  Der  8.  Abschnitt  behandelt  den  Geheimdienst 
im  Verhaltniss  zum  Staat:  hier  werden  Staatsorgien  und  Pri- 
vat orgien  unterschieden,  von  denen  jene  theils  den  Staat  in 
seiner  Gesammtheit,  theils  einzelne  Theile  und  Corborationeo 
desselben  betreffen.  Der  4.  Abschnitt  erörtert  Wesen  und 
Bedeutung  der  Geheimdienste,  als  deren  Motiv  im  Allgemeinen 
die  Uubegreiflichkeit  der  Götterwelt  hingestellt  wird;  data 
kommt  aber  die  dem  gewöhnlichen  Anstand  nicht  entsprechende 
Natur  mancher  Symbole,  sowie  die  Abweichung  der  mysti- 
schen Mythen  von  den  öffentlichen,  welche  ersteren  die  be- 
stimmte Persönlichkeit  der  Götter  zurücktreten  Hessen,  dem 
Nachdenken  reichen  Stoff  gaben  und  eine  Vorsehung  ahnen 
Hessen,  deren  Grundgedanke  die  Gerechtigkeit  .war,  weiefce 
als  letzte  Busse  den  Tod  verlangt  und  an  dessen  Stelle  das 
Siihnopfcr  annimmt:  das  Sterben  eines  Gottes  aber  gewährte 
dem  am  Mysterium  theilnehmenden  Trost  lur  das  gegenwärtige 
und  Hoffnung  auf  ein  künftiges  Leben.  —  Di*  Anmerkunge* 
S.  Bl— 42  geben  auf  Eiuelnea  näher  ein. 
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(Schloss.) 

Abgesehen   also   von   derartigen  Stellen  ist   der 
Text  im  Wesentlichen  der  Sintenisische ,  so  dass  z. 
B.  im    Aemil.  Paul.  X,   10  die  bei   Sintenis  durch 
einen    Druckfehler  ausgefallenen  Worte  (piXoTifiiav 
avcw  xai  vor  anovdrp>  auch  in  der  Pariser  Ausgabe 
fehlen.    In  den  zwanzig  ersten  Capiteln  des  Pelopi- 
das,  um  bestimmter  einzugehen,  weicht  letztere  nur 
in  folgenden  Punkten  ab:    1,  30  Doehn.  yivotzo  für 
yivoao;  II,  15  negiyivofievov  —  nsQiytyvofievov ;  IV, 
14  dncßUxpag  dg  —  dnoßUipag;  VI,  24  *Adyvqoi 
hier  und  immer  —  *Adyvrjoi,  was  sicher  unrichtig 
ist;  VII.  3  oaiov  äq  —  elvai;  VW.  43   dovvai  xai 
%Qijoai  xivt  —  dovvai  im;  X.  8  dXXd  xai  oxirpofitcu 
—  akkd  ex.;  XL  88  xai  tYndrfjv  —  xai  rov  tYn.; 
41  xaraaxid^ovtag  —  xaraaxid^ovreg ;  43  imotdvteg 
ifzioravTiov ;    XII,    41    %wQovvra  —    dva%o)Qovvta; 
XVI.  36  fteyav  r^qe  doffl  —  fiiyav  ijqev  iv  dogrj,  wo- 
für schon  Sintenis  jenes  vermuthet  hatte  (Eumen.  8 
dogfl  fyth]  fiiyag);  XVII.  42  ryv  dsdofUvip  iaaag  — 
%7]V  dedo/uivqv;  43  iq>vyov  —  iwevyov,  1  avzixaxxo- 
/uerovg-  —  ävrirtQavioftivovg ;  XvIII.  14  o  ix  noXewg 
hoypg   —  ix  n.  L;    XX.  34  %qtj  naQatvnv  —  du 
XQtj  tt.    Sind  diess  hauptsächlich  nur  unbedeutende 
Aenderungen,  über  deren  einige  zudem  sich  noch 
streiten  läset,  so  darf  doch  nicht  unbemerkt  bleiben, 
dass  Hr.  D.  bemüht  gewesen  ist,   wie  sich  Selbst- 
ständigkeit des   Unheiles  zu  bewahren,  so  seinem 
Texte   Emendationen   zu  Gute   kommen  zu  lassen, 
die    erst   nach    dem  Erscheinen   der  Sintenisischen 
Bande   1    und  2  bekannt  geworden    sind,    manche 
naturlich,  die  nun  auch  in  den  gleichzeitig  gelieferten 
Addenda  et  Corrigenda  bei  jenem  eine  Stelle  gefun- 
den haben.    So  liest  man  jetzt  bei  Hrn.  D.  im  Pe- 
ncles  III.  44  tto£  w  Zev  &m  *o2  xaQcxie,  XV.  44 
oQfl-fj  xai  dveyxXlt^  XX VIII,  1  ev&vg  uoijveyxav  lür 
i/veyxav,  Solon  XXII,  15  mit  Wiederherstellung  des 
euripid  eischen  Verses  noXXolot  noXXrp,  dlg  toooiode 
nleiova  (falte  nicht  auch  Sig  toaoig  di  ursprunglich 
ist),    Aemil.  Paul.  V.  25  ry  ydg  ovzi  fisyaXat  n& 
a/uaQriai  \xal,  mit  Sinten.  einzufügen]  dvanemafievat 
ywaixag  dvÖQJSv  aXXag  dnrjXXa^av'  td  <f  f'x  rtvog 
atjdiag  xai  dvaaQ^oarlag  rftuiv  faxQd  xai  nvxvd  nqog- 
xQOv0fi4cctay  lavfruroyta  x.  t.  L     An  andern  Stellen 
ist  eine  angefochtene  Lesart  richtig  beibehalten  wor- 
den, z.  B.  PericI.  XXII.  45  inl  xaxoXg  i'nyotg,  statt 
der  Muthmassung  xaXtfg,  ebds.  X11L  8  detwv  aoißyfita 
xai   fuv&wdeg  für  nvautäsg.    Namentlich  sind  auch. 


manche  Eigennamen  gut  gebessert  worden ;  %Aqiot6- 
xQuog  Lysand.  IL  16,  ohne  Zweifel  dem  handschr. 
^QtaroxXetTog  vorzuziehen,  'AXiftovaiog  Cimon  IV. 
17,  JiiQadimr{g  AIcib.  XXV.  6  {Jinadiwing  ist  eine 
minder  gute,  ziemlich  spate  Form:  C.  I.  Gr.'n.  181,12, 
n.  621.4),  XaQiXaov  Lycurg.  III.  38  und  so  überall, 
dwdvitrivryg  (sehr,  yvijg)  Themist.  XXX  a.  E.,  JZav- 
öoidrjg  XXXII.  25,  'Aipewicov  Cimon  VIII,  1 ,  Kaixi- 
Xla  Luculi.  I.  a.  Anf.  '  Wiederum  ermangeln  noch 
andere  der  ordentlichen  Form :  lPvfiiTdlxov  CPoifiqt.) 
Bomul.XVlI.  38,  *AyE<jiXa  CAQxeoiXa  mit  Bergk  u. 
Westermann)  Cim.  a.  21,  lOfioX6'Cxog  (OjuoXci'txog) 
Sylla  XVII.  22.  u.  XIX.  14,  vgl.  Sylloge  inscr.Boeot. 
I.  p.  224.  a,  Onysea  (Or^yaiia)  Alcib.  XXII.  38.  Eben 
so  wird  im  Pelopidas  XIV  vielleicht  auch  Hr.  D. 
die  Conjectur  Jd/imoQOv  für  löia  l'ftnoQov  annehmen.' 
(syll.  inscr.  B.  p.  190),  zumal  wie  jetzt  zugefügt 
werden  darf,  Hr.  Dir.  Sauppe  in  Weimar  dieselbe 
gleichzeitig  gemacht  hat.  Kaum  zu  erwähnen  ist 
endlich,  dass  gar  viele  corrupte  Stellen  auch  hier 
noch  nicht  geheilt  und  Hrn.  D.  einzelne  Vorschlage* 
der  Gelehrten  entgangen  sind,  wie  seinem  Vorgän- 
ger. So  ist  z.  B.  in  Theseus  I  a.  A.  statt  des  un- 
haltbaren ivioig  die  Besserung  Creuzer's  xaivlag 
(zur  Gemmenkunde  S.  180)  noch  nirgends  berück- 
sichtigt worden. 

Dürfte  Vorstehendes  hinreichen,  um  die  innere 
Beschaffenheit  der  Ausgabe  mindestens  einigerma- 
ßen zu  charakterisiren ,  bevor  die  Grundsätze  des 
Herrn  Herausgebers  von  ihm  selbst  dargelegt  sind, 
so  stehe  nur  noch  über  das  Aeussere  und  die  la- 
teinische Uebersetzung  eine  kurze  Bemerkung.  Er- 
steres  ist  das  bei  dieser  Ausgabe  bekannte:  Text 
mit  gegenüberstehender  latein.  Version,  auf  schönem 
weissem  Papier*  leider  hier  und  da  durch  Druck- 
fehler entstellt.  Vom  Leben  des  Lycurgus  an  steht 
in  der  Mitte  der  gespaltenen  Seiten  neben  der  Pa- 
gina-Nummer der  Wecheliana  auch  der  Buchstabe 
(a  —  f)  derselben,  was  das  Aursuchen  erleichtert; 
die  Uebersetzung  ist  die  Xylander's,  doch  neu  über- 
arbeitet und  in  Uebereinslimmung  mit  dem  geänder- 
ten Text  gebracht.  Für  den  folgenden  Band,  den 
letzten  der  Werke  Plutarchs,  sind  schon  früher  voll- 
ständige Register  der  Eigennamen  und  der  angeführ- 
ten Schriftsteller  verheissen.  Hr.  Dr.  Döhner  wird 
durch  diese  mühevolle  aber  dankeswerthe  Arbeit 
einem  Bedürfniss  abhelfen,  dem  durch  Wiederab- 
druck der  Reiske'schen  Indices,  zumal  bei  blosser 
Anfuhrung  der  Reiske'schen  Theile  und  Seiten  neu- 
lich nicht  völlig  genügt  worden  ist. 

Pforte.     ö  D      °  K.  ÄciL 
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Arohfi  ol.  Zeitung.  N.  F.  Lief.  6.  (April,  Mai,  Juni 
1848.)  Nr.  16.  I.  Priamos  undKassandra  von  Panofka.  (Poni- 
pejanischcs  Wandgemälde.)  Hiezu  die  Taf.  XVI.  -  II.  Nu- 
geographisches  aus  Neapel,  von  Panofka.  —  Allerlei.  19.  lphi- 
genia  in  Tauris  (?  Gemälde  im  Museo  Borbon.  aus  Hercula- 
num  und  Pompeji)  von  Lersch.  20.  Mnaseas,  Mnemon,  Mim- 
nermus (Symbole  ihrer  lernen)  von  Panofka.  21.  Phfidra's 
Anklage  des  Hippolyt  von  Panofka.  —  Nr.  17.  1.  Ranb  des 
Palladiums  von  E.  G.  Hiezu  d.  Abbild.  Taf.  XVII.  1.  Vasen- 
bild aus  sabinischen  Ausgrabungen,  das  auf  den  Raub  durch 
Demophon  gedeutet  wird.  2.  Vaseiibild  bei  Millingen  unedit. 
Monum.  J,  28  mit  eigentümlicher  Darstellung  des  Raubs  durch 
Diomedes  und  Odysseus.  —  II.  Der  Hylasruf  von  Panofka. 
Hiezu  d.  Abbild  des  farnesischen  Kamee's  im  Neapler  Mus. 
Taf  IX.  2.  —  Allerlei.  22.  Silberplatte  mit  Gottheiten,  in 
England  gefunden,  von  Koner.  —  Nr.  18.  I.  Griechische  Münzen. 
Vierte  Folge  autonomer  griechischer  Inedita  aus  der  Samm- 
lung von  Prokesch  -  Osten.  Hiezu  die  Abbild.  Taf.  XV11I.  — 
II.  Terracotten  von  Kalymna  nach  Mittheilungen  von  Sam. 
Bireh.  —•  111.  Das  Abstimmen  der  Griechen  auf  Bildwerken 
von  Panofka.  —  IV.  Antiken  des  Prinzen  della  Trabbia  von 
Panofka.  —  Allerlei.  28.  Der  Boreade  Kaiais  von  Panofka  — 
Beilage  Nr.  6.  1.  Nachlese  zur  archäol.  Zeit.  12.  Haliknrnass 
und  das  Mausoleum,  nach  Ergebnissen  der  neuesten  Untersu- 
chungen von  Spratt.  18.  Laokoon  von  Welcher,  gegen  I  .ach- 
mann über  die  Stelle  des  Plinius.  14.  Zur  Prokesch  -  Osten- 
schen  Sammlung  von  P.  0.  und  Osann.  —  II.  Archäolog.  Gesell- 
SchaAen.  (Rom.)  —  111.  Archäologische  Bibliographie  von  Koner. 

Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  Bd.  LH!.  Heft  8.  S.  243 

—  272.  Nitzsch,  die  Gracchen  und  ihre  nächsten  Vorgänger. 
Berl.  1847.  Eingehende  Rec.  von  Gerlach:  »der  Vf.  hat  das 
Verdienst,  die  grossartige  Bewegung,  wodurch  das  röm.  Volk 
innerhalb  seiner  Sphäre  den  Verjüngungsprocess  durchzufüh- 
ren suchte,  unter  einem  neuen  Gesichtspunkte  betrachtet  zu 
haben.  Wenn  aber  die  beglaubigte  Geschichte  ihr  Recht  be- 
haupten soll,  so  wird  diese  ganze  Darstellung  einer  strengen 
kritischen  Sichtung  bedürfen,  damit  Wnhrhcit  und  Irrt  harn  ge- 
schieden und  die  Thatsachen  wieder  in  dem  ungetrübten  Lichte 
vorurteilsfreier  Auffassung  erscheinen.«  —  S.  272  —  288.  Die 
neuesten  Schriften  und  Abhandlungen  über  das  attische  Thea- 
terwesen, Forts,  rec.  «von  Witzschcl  (Schriften  von  Sommer- 
brodt,  Wieseler,  Richter,  WUzschcl).—  S.  289  —  801.  Schultz, 
Jatein.  Sprachlehre.  Paderb.  1848.  Pichard,  lat.  Gramm,  fiir 
untere  Gymnasialcl.  Gott.  1847.  Rec.  v.  Weissenborn,  der  Nr.  1 
im  Ganzen  empfiehlt  und  der  Zumptischen  Grammatik  an  die 
Seite  stellt,  wenn  auch  die  Aufgabe,  ein  Schulbuch  zu  liefern, 
das  der  Wissenschaft  und  dem  praktischen  ßedürfniss  Genüge 
leiste,  nicht  mehr  als  von  seinen  Vorgängern  gelöst  sei ;  2  sei  fleis- 
sig  u.  in  manchen  Dingen  taktvoll,  aber  auf  halbem  Wege  stehn 
geblieben.  —  S.  802 — 804.  Berakii comment.  de  carm.  Saliar.  reli- 
quiis.  Marb.  1847.  Sehr  anerkennende  Anz.  v.  Weissenhorn — 
S.  805  —  887.  Bericht  über  die  Versammlung  nächsischer 
Gymnasiallehrer  zu  Leipzig,  am  17.,  18  u.  19.  Juli  1848.  Aus 
den  Protokollen  zusammengestellt  von  Dietsch. 

Suppl.  Bd.  XIV.  H.  2.  S.  166-175.     De  locis  quibusdam, 
qui  sunt  in  Ciceronis  libris  de  legibus.  Scr.  A.  Krause.  —  S.  175 

—  207.  (Jebersctzungsprobcn  des  verstorb.  Prof.  Wunderlich. 
Des  Valerius  Flaccus  Argonaut ik.  1.  Gesang.  (Schluss.)  Qtiihtus 
Smvrnäus  Paralip.  lib.  V.  —  S.  236—290.  Olympiodori  scholia 
in  Piatonis  Gorgiam.  Ed.  A.  Jahn.  (Forts.)  —  S.  290  —  819. 
Der  Gymnasialunterricht  auf  den  deutschen,  besonders  den 
ureussischcn  Gymnasien  in  seiner  Einheit,  Religiosität  und 
Zeirgemassheit,  von  Te'rpel.  —  S.  320.  Miscelle  XI,  von 
Klotz,  über  die  Bedeutung  von  bipalium,  nicht  Doppclspaten, 
sondern  Doppelspatenstich. 

Philologus.    Jahrg.  111.  lieft  1.  I.  Abhandlungen.  S.  1 

—  21.  Homerische  Studien  von  G.  Curtius.  1.  naltjunlayxMr* 
ras.  nXa$tir  sei  »zurücktreiben,«  und  diese  Bedeutung  habe 
auch  das  Compositum,  nicht  die  von  Irrfahrten.  2.  fy//*  —  Xtjum. 
Es  wird  auf  das  sanskr.  jd  =  i  »gehen-  zurückgeführt,  die 
causative  Bedeutung  »entsenden*  aus  der  Analogie  von  temj/ut 
zu  W.  ora  erklärt;  l  sei  Redoplicationssilbe;  das  Medium  sei 
aus  derselben  Wurzel,  aber  in  selbständiger  Weise  hervorge- 
gangen/die  Rcduplication  erzeuge  hier,  wie  auch  sonst  nicht 


selten,  eine  desiderative  Bedeutung,  die  in  den  nicht  redapli- 
cirten  Formen  fehle ;  im  Med.  habe  die  Verdoppelung  fühlbarere 
Kraft  als  im  Act,  daher  hielt  sich  die  Länge  und  dar  conso- 
nantische  Anlaut.    8.  Thetis  in  A  und  2.   Nachträge  zu  Haupts 
Bemerkungen  über  die  übereinstimmenden  Eigenheiten  beiler 
Theile  der  llias  in  Vergleich  mit  den  älteren  Theilen.  4.  B, 
75.  Object  zu  i^fftvtw  sei  $pi,  Agamemnon  fordere  die  Fürsten 
auf,  ihn  zu  beschwichtigen.    5.  B,  188  —  205.     Ueber  die  all« 
mälige  Veränderung  der  ursprünglichen  Stelle.     8.  B,  278  «— 
832.     Bemerkungen  zur  Bestätigung  von  Lachmanns  Unheil 
über  die  Unechtheit.   7.  B,  265  —  277.  Nicht  verwerflich.  8.T, 
48  —  45.    Die  Worte  oSvexa  bis  aberj  enthalten  den  Grund  zu 
dem  MayxttXwaat.    9.  Die  Teichoskopie.     Nachweisung  von  Ei- 
genthumlichkeiten  in  Wörtern  und  Formen,  die  Lacbmann's 
Ürtheil  unterstutzen.  —  S.  21.  Terpander  bei  Plut.  Lyc.  21 
(tu  aoaqvta  statt  tv^vayvta),  Epicharmus  (bei  Plut.  de  vit  pud.  18) 
von  /'.   W.  S.  —  S.  22  —  65.    Conjecturen  zu  Diogenes  Lacr- 
tius,  von  Köper.  —   S.  65.  Alcacus  fr.  15,  5  von  F.  W.  S. 
(rtoUirtn).  —  S.  66  —  76.,    Beiträge  zur  Kritik  des  Lucretius, 
von  Purmann ,  der  sich  gegen  die  Lückenhaftigkeit  einiger 
Stellen  erklärt,   welche  auf  die  Aoctorität  des  Servius  und 
lsidorus  angenommen  ist.  —  S.  77  —  89.    Ueber  das  Verhält- 
niss  der  Vulgata  des  Tacitus  zu  dem  zweiten  Cod.  Med.  ins- 
besondere nachgewiesen  am  14.Buche  derAnnalen,  yonPfitz» 
ner,  der  die  Notwendigkeit  zu  dem  Med.   zurückzukehren, 
noch  öfter  als  es  von  Orelli  geschehen  sei,  nachzuweisen  sucht. 
—  S.  89.    Sopb.  Alet.  fr.  241 ,  Von  F.    W.  S.    (ztleurtjaag  <payjj 
für  TtUvrijoas  tparjjs.)  —  S.  90  —  98.  Fragmentum  Charisii  (über 
den  vers.  Saturn  )  von  H.  Keu\  der  dasselbe  nach  seiner  Ab- 
schrift mitlheilt  und  bespricht,  seine  $anse  Wichtigkeit  aber 
in  die  darin  enthaltenen  Verse  aus  Lävius  und  Attius  setzt.  — 
II.  Misccllen.  (S.  99  —  168.)  Parcrga  critica  von  K.  F.  Her- 
mann.  (Zu  Ilom.  nd^irog  v.  11.    Prop.  II,  852.    Thuc.  IV,  48. 
Petron.  88   Lucan.  Phars.  VI,  703.    Eurip.  Hei.  1680.   Andoc 
myst.  §.  125.    Plat.  Protag.  j>.  327,  E.     Cic.  ad  Art.  IX,  14.). 
Variae  lectiones  von  Schnetdemin.  (Tyrt.  eleg.  9.  Sol.  fr.  12 
Bergk,  beide  gegen  ßernhardy  vertheidigt;  die  Tetrameter  bei 
Dio  Chrys.  XX All,  p.  664  R.  werden  mit  Bergk  dem  Solon 
vindicirt,   ferner  einige  neue  Fragmente  desselben  nachgewie- 
sen.   Aristot.  phvs.  ausc.  IV,  13,  90.    Aesch.  Agam.  Anfang, 
v.  12  ff.  31  ff.    Eumeit.  64  ff.   Soph.  Achaeornm  conviv.  Stob, 
flor.  XXVI.  1.    Ai.  Locr.  Stob.  ecl.  I,   1.  p.  124.  u.  a.  Frag« 
mente.    Eurip.  Ucrc.  für.   1002.     Ein  Griphos   des  Chäremon 
bei  Walz  rhef.  gr.  VIII,  789.     IdtTueiard  arzly^atpa,  auch  für 
Plato.    Inschrift   bei  Adranum.    Lucret.  1,    108  ff.    Hör.  ars 
poet.  29  sq.  60  sq.    Propert.  IV,  11,  37  sqq.     Martial.  VII,  90. 
Cic.  ad  fain.  7,  8,  4.     Seneca  de  mort.  Claucl.  8.)  Emendatio- 
nen  zu  Sophocles  von  Firnhaber.  (Soph.  O.  R.  832.  Col.  590. 
588.  1076.  504.  1192.)    Zu  den  Fragmenten  des  Sophokles  von 
Duntzer.    Zu  Aristoteles  Politie  der  Thessalcr  von  Preller. 
Zu  Cicero's  Reden  von  Nipperdey.    (De  har.  resp.  18,  38.  d. 
prov.  cons.  14,  34.  p.  Balb.  14,  33.  in  Pis.   13,  20.  11,  26.  13 
extr.  p.  Mil.  22,  58,  23,  61.    Phil.  II,  41,  106.  VI,  4,  11.  Vll, 
6,  16.  VIII,  8,  23.  XI,  2,  5.)    Zu   Cicero's  Briefen   von  dem- 
selben.   (Ad  fam.  II.    17,  1.  X,  80,  5.  XV,  11,  1.    21,  5.  ad 
Q.  fr.  I,  2,  3,  ad  Att.  VI,  3,  7.  VIII,  9,  4.  X,  8,«.  XV,  17.1. 
ad  Caes.    fragm.    p.    463  Or.)      Zu  Cic.   Tusc.    1,    42,    101 
von   Funkhänel,    der  mit  dem    »bei  Odhinn    zu   Gast  sein« 
Soph.  Electr.  92  ff.  vergleicht.    Fenestella   b.  Diomed.  p.  377, 
von  Mercklin.     Tacitea   von  Baase.      (1*    Wo    beginnt  das 
6.  Buch  der  Annalenf    2.  Gebrauch  von   autem   und  quodsi. 
3.  Stellung  von  hinc  und  inde.    4.  Stellung  von  exin,  dehinc, 
deiu,  deinue.    5.  Invertere.    6.   In  sinum  cedere  oder  cadere.) 
Beiträge  zur  Kritik  der  römischen  Rhetoren  von  Halm.  Zwei 
auf  Nero  und  Poppäa  bezügliche  Inschriften  Ton  Rotdez.  Soph. 
Tyro  von  F.  W.  S.    Cic  Phil.  II,  13,  81    von    O.  Jahn  (at- 
qui  für  atque).  —  III.  Jahresberichte.  Nr.  10.  Latein.  Gramma- 
tik v.  Bartelmann.  (S.  169  —  191).  —  S.  191   fg.  Aemiiius  Ma- 
cer von  //.  Keil. 

Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  Jahrg.  VI,  Heft  4.  S. 
481—560.  Die  bchriftstellerei  des  M.  Terentias  Varro,  von 
Bitschi.  Diese  Untersuchung  über  Zahl,  Inhalt  und  gegenseitiges 
Verhältnis*  der  Varronischen  Schriften  stützt  sich  auf  das  von 
Hieronymus  aufgestellte  Verzeichnis  derselben  in  Vergleichung 
mit  deiien  des  Origeues,  das  sich  auf  einem  in  England  ge- 
druckten Blatt  aus  einer  Vorrede  zu  Origenea  aber  die  Genesis 
fand,  als  dessen  Quelle  eine  Hdaehr.  in  Aroa  angegeben  wird, 
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und  sehr  interessante  neue  Resultate  gewühlt  —  S.  661  — 
678.  Des  Aeschylos  Oresteia  griechisch  und  deutsch  acrausgeg». 
von  /.  Franz.  Lpz.  1846.  Reo.  von  Pnen,  der  steh  auf  die 
Darlegung  der  kritischen  Leistungen  beschrankt  und  eigene 
Bemerkungen  daran  anknüpft.  —  8.  579  —  589.  Ueber  die. 
älteste  Schrift  der  Aegyptier,  von  Osann.  Die  Hieroglyphen- 
schrift  bestehe  aus  der  Mischung  verschiedener,  erst  nach  und 
nach  entstandener  Schriftarten,  und  es  müsse  das  Vorhanden- 
sein einer  andern  Zeichenschrift  vor  derselben  angenommen 
werden,  über  deren  Beschaffenheit  sich  der  Vf.  des  Urtheils 
enthalt.  —  S.  589  fg.  Zu  den  Horazischen  Scholiasten 
von  0.  Jahn,  der  die  Schol.  zu  Sat.  1,  4,  30  und  93  ff.  als 
Beispiele  dafür  anfuhrt,  das»  die  Schot  Vieles  als  Thatsache 
'  erwähnen  was  sie  aus  den  Worten, des  Dichters  entnom- 
men haben.  —  S.  591  —  909.  Kritische  Nachlese  zu  den 
griechischen  Jambikern  von  M.  Schmidt  —  Miscellen  (S. 
610  —  642.)  Literarhistorisches.  (Lykophron  von  K.  Fr. 
Hermann,  der  gegen  Niebuhr's  Ansicht  über  die  Zeit  der 
Abfassung  der  Alexandra  noch  die  Bekanntschaft  des  Ari- 
stophanes  von  Byzanz  mit  dem  Gedicht  geltend  macht.  — 
Was  verschaffte  dem  Pacuvius  den  Namen  des  doctus  poeta? 
von  Ladenig.)  —  Epigraphisches,  von  Benzen*  —  Mittheilun- 
gen  aus  Handschriften.  (Die  Scholien  des  Tsetzes  zumAristo- 
phaaes,  von  //.  Kelly  der  das  Wichtigste  zur  Fragmentenlite- 
ratur aus  den  Scholien  zu  den  Fröschen  hervorhebt.  —  Sup* 
plementum  Festi  a.  C  O.  Muellero  editi ,  von  demselben,  Va- 
rianten aus  dem  cod.  Borbon.  —  Zu  Virgils  Catalectis.  Zu 
Valerius  Flaccus,  Pomponius  Lätns.  Van  Tycho  Mommsen.)  — 
Zur  Kritik  und  Erklärung.  (Spicilegium  zu  den  Fabeln  des 
Babrius  von  Nauck.  Zu  Horatius  von  Paldamus,  der  für 
mehrere  Stellen  der  Oden  die  Bland inischen  Hdschr.  und  Ci- 
tate  der  Grammatiker  rechtfertigt.  Zu  Gellius  XIV,  6,  8. 
XIX,  9,  8.  von  Hertz.  Zu  Onsorinus  de  die  nat.  18,  14,  von 
O.  Jahn.  Zu  Tacitus  von  Urachs,  Conjecturen  zu  einer  An- 
zahl von  Stellen  der  Annalen.  Zu  Uesycbius  von  Schwende 
Nachtrag  über  vw*  von  F.  G.  W. 

The  classical  Museum.  N.  XX.  P.  101  — 137.  On 
the  Comitta  Curiata,  by  Nenman.  (While  thus  far  acceding 
to  Niebuhr's  view,  and  acluiowledgina;  its  importa'nce,  1  find 
it  impossible  to  follow  him  much  beside  which  he  maintains, 
concerning  the  funetions  and  aetirtty  of  the  Curiate  Assembly 
öfter  the  legislatioo  of  Servius.  In  this  paper  it  is  intendet 
to  exhibit  a  simpler  view  of  the  subjeet ,  which  alono ,  it  is 
believed,  our  sources  of  knowledge  instify;  and  afterwards  to 
show,  that  the  passages  on  which  Niebuhr  rests  for  his  more 
artificial  and  various  System  will  not  snpport  tho  edifice.)  — 
P.  197—141.  Commentarics  on,  and lllustrations  oftheEneis 
of  Virgil,  by  Henry  (Fortsetzung).  —  P.  153—168.  On  the 
Mutnmy  Cloth  of  Egypt,  Part.  I.  By  Thomson.  —  P.  163  — 
173.  Remarks  on  Sophocles  Antigone,  by  Richmond.  —  P. 
174  — 187.  Miscellanies.  (On  two  Greek  Vases  in  the  Brit. 
Mas.  bv  Birch.  Translation  of  Virgil  Aen.  1,  by  Henry.  On 
Thuc.  III,  13  and  ai  by  Y.  B.  Translation  of  some  Ödes  of 
Horace.  Remarks  on  Soph.  Antig.  503  and  676,  by  Dunbar)  — 
P.  188  —  201.  Notices  of  Recent  Publications.  (De  Wal,  my- 
thol.  septentr.  monum.  epigr.  The  Auab.  of  Xenoph.  by  Mac* 
michael.  Notes  on  tlerod.  by  Turner.  Hör.  ()p.  Ed.  Dillen- 
burger.    Proceedings  of  the  Philo].  Society.  Vol.  111.) 

Gott.  Gel.  Anz.  Juli.  St.  118.  Carmina  Valerii  Catonis 
cum  Naekii  annotation.  etc.  Cura  SchopenL  Bonn.  1847.  Sehr 
anerkennende  Anz.  von  F.  W.  S.,  der  besonders  darauf  auf- 
merksam macht,  dass  für  jeden  lateinischen  Dichter  in 
dieser  Arbeit  etwas  zu  lernen  sei.  —  St.  139—126.  Sofocle, 
statua  del  Museo  Gregor.,  illustr.  da  Welcher,  nebst  einer 
Giunta  von  Braun.  Rom.  1846.  Rec  von  Wieseier,  der  sehr 
ausführlich  auf  Einzelheiten  eingeht,  namentlich  die  von  W. 
als  Siegeszeichen  gedeutete  Tänia,  sowie  auf  die  von  Lykurg 
beantragten  Statuen  der  3  Tragiker  nnd  andere  Bildnisse  des 
Soph.  —  St.  195.  Ritschi,  die  Schriftstellerei  des  Varro  uud 
die  des  Origenes.  Nach  dem  ungedruckten  Katalog  des  Hie- 
ronymus.  Bonn.  1847.  Anz..  von  /'.  W.  &,  der  die  aus  diesem 
Funde  (s.  oben  Rhein.  Mus.)  geschöpften  neuen  Resultate  über 
die  Schriftstellerei  des  Varro  nervorhebt. 

Hall.  Lit.  Ztg.  Juni.  N.  132  —  187.  Jälg,  Litteratur  der 
Grammatiken  u.  a.  w.    Berl.  1847.  Rec.  von  Poity  mit  reichli- 


chen Nachfragen.  —  N.  187  —  140.  Thucyd.  ed.  Boa\e.  T.  1. 
Leipz.  1847.    D.  Rec  geht  das  Proömium  durch,  um  das  üo- 

S mögende  des  Commentars  in  sachlicher  und  sprachlicher 
insicht  nachzuweisen.  —  Juli.  N.  161.  153.  Poet,  tragic. 
Graec.  fragm.  collec.  Wagner.  Vratisl.  1848.  Rec.  v.  Schnei- 
dewin,  der  diese  Ausgabe  eine  mit  Fleiss  gearbeitete  erste 
Sammlung  der  kleineren  Tragiker  nennt,  die  sich  vortheilhalt 
vor  der  bei  Didot  erschienenen  auszeichne,  wenn  sie  auch 
noch  Manches  zu  wünschen  übrig  lasse,  und  zu  einem  Theil- 
der  Fragmente  Bemerkungen  mittheilt.  —  N.  158. 154.  Alezän- 
dri  Aphrodis.  comment.  in  libros  metaphys.  Aristot.  Rec«' 
Boniiz.  fierol.  1847.  Der  Rec.,  Schnegler,  handelt  über  die 
Echtheit  der  zweiten  Hälfte  des  Commentars  und  erklärt  sich 
dafür.  —  N.  168.  164.  Zur  griechischen  Epigraphik,  2  Art. 
von  Keil,  der  7  Inschriften  behandelt 

Jen.  Lit  Ztg.  Juli.  N.  165.  Voemel,  quo  die  seeundum 
Thucyd.  bellum  Peloponn.  ineeperit  Francof.  1846.  Ders.  quo 
tempore  apud  Aegospot  Athenienses  victi  sinf.  Francof.  1847. 
Rec.  v.  Weissenborn,  der  mit  dem  Resultat  von  1  im  Wesent- 
lichen einverstanden  ist,  dagegen  das  von  2  bestreitet,  jedoch 
von  seiner  eigenen  früheren  Ansicht  darin  abweicht,  dass  er 
die  Schlacht  in  die  erste  Hälfte,  den  Friedeussnhluss  in  den 
Ausgang  des  Elapheb.  setzt.  —  N.  180.  181.  Eurip.  Werke. 
Griech.  mit  inetr.  Uebersetz.  und  Anmerk.  v.  Hortung.  Bd.  1. 
Medea.  Lpz.  1848.  Rec.  v.  Queck,  der  die  Uebersetzung  im 
Allgemeinen  als  eine  freiere  bezeichnet,  bestimmt,  den  Dichter 
unserer  Denk-  und  Sprechweise  möglichst  nahe  zu  fuhren,  und 
auf  Einzelnes  näher  eingeht,  um  zu  zeigen,  dass  der  Vf.  zu 
seiner  harten  Beurtheilung  der  Donncrschen  Uebersetzung  nicht 
befugt  gewesen  sei,  sodann  auch  die  kühne  Handhabung  der 
Kritik  bespricht 

Journal  des  Savants.  Juin.  P.  370  —  881.  Sept  in  — 
scriptions  grecques  troovees  a  Cyrene  et  deux  autres  de 
l'Arabie  Petre*e,  trouvees  ä  Constantine,  par  Letranne. 

Nünch.  gel.  Anz.    Mai   N.   105«  —  107.    Dünfzer,  die 
römischen  Satiriker,  übertragen  und  erläut.  Brschw.  1846.  Des 
Juvcnalis  Satiren,  lat.  und  deutsch  von  Häckermann.  1.  Bd. 
Grfsw.  1847.  Rec.  v.  SicbeRs,  der  bei  den  von  D.  übertragenen ' 
Fragmenten  des  Lucilius  Genauigkeit  vermisst,   und  bei  dem 

Sössten  Theil  der  Uebersetzung  der  vollständigen  Gediente 
irten  von  mancherlei  Art  ündet ;  in  noch  höherem  Grade  aber . 
gelte  von  H.,  dass  kein  erheblicher  Fortschritt  in  der  Ueber* 
»etzuug  gemacht  sei.  —  Juni  N,  116.  117.  Bergk  exercitatt. 
Plin.  part.  1.  Marb.  1847.  Rec.  von  "v.  Jan,  der  die  Annahme 
der  späteren  Einschiebung  nachträglicher  Bemerkungen  des 
Plin.  glaublich  findet,  und  der  Behandlung  einzelner  Stellen 
grossem  hei  Is  beitritt,  die  Abweichung  von  seiner  eigenen  Be- 
arbeitung daraus  erklärt,  dass  B.  die  Bamberger  Hdschr.  nicht 
als  den  Ausgangspunkt,  sondern  nur  als  die  Richtschnur  der 
kritischen Tbätigkctt  betrachte.—  N.  117—120.  Josephi  Opera. 
Rec.  Dmdorf.  Paris.  1847.  2  Voll.  Rec.  v.  Creuzer,  der  zuerst 
den  historischenWerth  und  die  Schreibart  des  Josephus  bespricht, 
dann  Proben  von  Lesarten  dieser  Ausg.  verglichen  mit  dem  Ha- 
vercampischen  Texte  gibt  uud  einzelne  Bemerkungen  einfügt— 
N.  120—122.  Haäaus,  Gesch.  Roms.  Bd.  1.  Lpz.  1846.  Sehr 
rühmende  Anz.  von  Uschold.  —  Juli.  N.  131—135.  Ausgaben 
des  Tacitus  von  Döderiein,  Orelli,  Bitter,  Massmann,  1.  Art 
von  Thiersch,  der  ausführlich  über  die  Biographie  des  Tacitus 
und  die  äussere  Form  und  die  Titel  seiner  Schriften  handelt 


Bericht   fiher    die   Gymnasial  -  Propra 

welche  Ina  «I.  1849  Ina  Königreich  £tocA#e#s 
erschienen  sind« 

Die  eilf  sächsischen  Gymnasial  •  Programme  von  184T  sind 
theil  in  lat  ein.  Sprache,  sechs  (3  philol. ,  2  litterar.  hist,  1  pa- 
dag.),  theils  in  deutscher  Sprache,  fünf,  (3  pädag.,  1  hiator., 
1  Uebers.)  abgefasst  worden. 

1)  Budissin:  Rector  M.  Hoffmann  oratio  qua  exponi- 
für,  quid  istud  sit,  quod  nunc  vulgo  postulatur,  gymnasiarum 
institutionem  ad  temporum  rationes  aecommodare.  S.  20.  4. 
Die  entgegengesetzten  Ansichten  über  den  Gymnasialunterricht 
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Verden  Angeltet  und  bemerkt,  das*  sieb  derselbe  den  Aofor« 
derangen  ür  Zeit  fügen  müsse.  Dm  Gymnasium  will  seine 
Schäler  für  die  Universität  reif  machen:  die»*  geschieht  durch 
Mathematik  und  die  altclassischen  Sprachen.  Die  Vortheile 
dieser  Bildungsmittel.  Um  aber  den  Forderungen  der  Zeit  ge- 
nügen su  können,  müssen  die  Lehrer  die  richtige  Methode  und 
das  rechte  Maas  bei  dem  Unterrichte  anwenden,  ebenso  recht 
beschaffen  und  gehörig  vorbereitet  sein,  als  sorgenfrei  ihr  Amt 
fuhren  können.  —  Schulnachrichten  von  demselben,  S.  12; 
Schülerzahl  137  und  swar  SO  inl,  18  in  II,  83  in  III,  14  in  IV, 
20  in  V,  22  in  VI.    Abiturienten  waren  in  dem  Schuljahre  12. 

2)  D  r  e  s  d  en :  a)  Kreuzschule :  Ph.  Wagneri  Commentationis 
de  Junio  Philargyro  pars  11.  83  S.  8.  Nachdem  im  vorjähri- 
gen Programm  über  den  Philargyrus  selbst  gehandelt  worden, 
wird  hier  über  den  Commentar  desselben  zu  den  Bucol.  und 
Georg,  des  Virgil.  gesprochen  und  nach  dem  Vorgänge  von 
ßroukhus.  gezeigt,  dass  wir  nur  Bruchstücke  besitzen.  Zu 
diesen  kommen  neue  aus  Handschriften,  welche  Suringar  und 
Müller  benutzt  haben.  Die  traurige  Beschaffenheit  derselben 
wird  dargethan  und  Manches  verbessert.  Ausserdem  hat  der 
Vf.  noch  zwei  Quellen  entdeckt,  woraus  sich  die  Scholien  des 
Philargyrus  bereichern  lassen:  die  eine  ist  der  Cod.  G.  des 
Servius  bei  Burmann,  die  zweite  der  cod.  Servii  Dresdensis. 
Unter  den  gelegentlichen  Ergebnissen  der  hier  geführten  Un- 
tersuchung heben  wir  hervor  die  Bestätigung  der  Existenz 
eines  Mythographen  Horoerus  p.  13,  die  Herrschaft  des  Romu- 
lus  über  die  Etrusker  p.  25,  Fragmente  filterer  Schriftsteller, 
wie  des  Ennius,  Varro  u.  a.  p.  27,  den  Raub  der  Proserpina 
von  einem  König  derMolosser  p,  28. —  Schulnachrichten  vom 
Rector  Gröbel  S.  34  —  46.  An  die  Stelle  des  abgegangenen 
Collab.  Diethe  ist  der  Candid.  Hermann  getreten.  Schüler- 
zahl: 301  und  zwar  22  in  la,  31  in  lb,  28  in  IIa,  38  in  IIb, 
46  in  lila,  29  in  Mb,  80  in  IVa,  25  in  lVb,  28  in  IV c, 
16  in  V.    Abiturienten  34,  hierzu  zwei  Auswärtige. 

b)  Blochnumris  Institut  u.  Fite/AuoMGcschlecbts-Gymnasium: 
1)  Dr.  Meyer  Entwickelung  einiger  ellint.  Funktionen.  S.  43. 2) 
Dr.  Rassorv  über  die  Bedeutung  der  AUerihumsstudien  für  die 
sittliche  Ausbildung  der  Jugend.  S.  45  —  60.  Sie  besteht  in 
der  Angemessenheit  derselben  für  das  jugendliche  Alter,  in  der 
Einfachheit,  die  sich  in  dem  Leben  und  in  den  Schriften  der 
Alten  findet,  welche  den  Sinn  für  die  höheren  Interessen  des 
Menschen  wecken  nnd  auf  einen  universellen  Standpunkt  lei- 
ten. —  Nachrichten  über  die  Anstalt  vom  Director  V.  Bloch' 
mann  S.  61  —  106.  Zunächst  einige  Worte  desselben  über  das 
humanistische,  Real  •  und  Progymnasium,  welche  diese  Anstalt 
in  sich  vereinigt.  Uebersicht  des  öffentlichen  Unterrichts,  Ta- 
gesordnung, Lehrer  (14  ordentl.,  13  nusserord.)  und  Lernende 
107.  Abiturienten  2.  Angehängt  sind  die  Gesetze  für  die  Zög- 
linge des  Vjtzthum- Biochina nn'schen  Gymnasial -Erziehungs- 
hauses, welche  52  Satze  enthalten. 

3)  Freiberg:  Coli.  III.  Dr.  Zimmer >  Bemerkungen  über 
Zeitfragen  auf  dem   Gebiete  der  Gymnasialanaelegenheiten: 

1)  über  die  zu  grosse  Bevormundung  der  Schulen  durch  den 
Staat;  es  wird  dem  sachs.  Regulativ  und  dem  Institute  der 
Schulcommission  das  Wort  gesprochen;  2)  das  Princip  der 
Erziehung  muss  dem  des  Unterrichts  vorwalten,  die  Anforderun- 
gen, welche  an  jenes  gemacht  werden  müssen,  werden  darge- 
legt; 3)  über  die  finanziellen  Verhältnisse;  4)  Die  Riagen  über 
das  abnehmende  Pietäts- Verhältnis  zwischen  Lehrern  und 
Schülern  werden  beleuchtet  und  zum  Theil  abgewiesen ; 
5)  Kampf  des  Humanismus  und  Realismus.  —  Jahresbericht 
vom  Prof.  und  Rect.  Frot'scher  S.  29  —  40,  aus  welchem  her- 
vorgeht, 1)  dass  das  Turnen  als  ein  Zweig  des  öffentlichen 
Gymuasial-Unterrichts  betrachtet  wird,  2)  dass  die  Oberbehörde 
die  geeigneten  Mittel  angewendet  wissen  will,  um  der  über- 
handnehmenden Knrzsichtigkeit  der  jungen  Leute  vorzubeugen. 
Schälerzahl  123  nnd  zwar  12  in  I,  23  in  II,  18  in  III,  27  in  IV, 
27  in  V,  16  in  VI.    Abiturienten  3. 

4)  Grimma:  Coli.  VIII  C  H,  Löwe: 
positionis  dt  usu  ttpud  Livium  S.  28.  4. 
von  Livins   gebraucht  zur  Bezeichnung 

2)  einer  Wegnahme  zu  Anfange  oder 

sieht  oder  Rücksicht  auf  einen  Gegenstand.  Jeder  Theil  ist 
mit  einer  grossen  Anzahl  von  Beweisstellen  belegt.  —  Jahres- 
bericht S.  XI 11  vom  P.  und  Rect.  Wunder.  Die  erledigte 
Stelle  eines  llaasbeamten  erhielt  der  Actuar  Cotta.    Schüler- 


zahl;  185  und  zwar  34  in  CL  I,  26  i»  II,  *•  in  M,  86  in  IV. 
Abiturienten  16. 

5)  Leipzig:  a)  Thomasschule,  Rector  Stallbaum  oratio 
de  consensiane  Labnitü  et  Piatonis  in  agendis  providentiae 
divinae  vindieiis.  S.  23.  4.  Der  Redner  findet  die  Ueberein- 
Stimmung  des  religiösen  Glattbens  jenes  (Theodicee)  nnd  die« 
ses  (Bücher  von  den  Gesetzen)  Philosophen  in  folgenden  drei 
Punkten;  1)  dass  der  Gründung  und  Regierung  der  Welt  weise 
Absichten  zum  Grunde  liegen ;  2)  dass  die  Uebel  in  der  Welt 
diesen  Absichten  nicht  widerstreiten;  3)  dass  die  Fehlerhaf- 
tigkeit der  Menschen  den  Glanz  der  göttlichen  Tugenden  nicht 
verdunkle.  —  Schulnachrichten  von  demselben  S.  26  —  36. 
Schülerzahl:  220  und  zwar  37  in  1,  40  in  IL  42  in  III,  47  in 
IV,  83  in  V,  21  in  VI.  Abiturienten  20,  Auswärtige  unterzo« 
gen  sich  dem  Maturitäts- Examen  9.  —  b)  Mcolaischule  1)  Rec- 
tor und  Prof.  Nobbe  (nach  vorausgeschickter  epistola  an  den 
Geh.  Kirchen-  und  Schulrath  Dr.  Schnlze)  recitatio  de  Leib- 
nitio  Nicolmumo.  S.  18.  8.  Der  Verf.  drückt  in  dieser  zum 
Andenken  «an  den  200.  Geburtstag  fd.  1.  Juli  1846)  des  gros* 
sen  Leibniz  gehaltenen  Rede  seine  Freude  darüber  aus,  dass 
L.  ein  Zögling  der  Nicolaischule  war,  und  hält  den  gegenwär- 
tigen Schülern  das  Bild  desselben  vor.  2)  Die  bei  ebender- 
selben Gelegenheit  gehaltene  Rede  des  Prof.  Marbach,  in  wel- 
cher derselbe  Einiges  über  Leibniz  als  Beispiel  für  Lehrende 
und  Lernende  sagt,  S.  19  —  26.  und  behauptet,  dass  der  grosse 
Mann  der  Pedanterei  eben  so  fern  als  er  ein  eifriger  Verehrer 
der  alten  Classiker  gewesen  sei,  welcher  die  Werke  derselben 
der  Literatur  seiner  Zeit  weit  vorgezogen  habe.  Er  will  ge- 
diegenes Wissen  mit  dem  Streben  nach  Tagend  verbunden 
und  allgemeine  Geistesbildung  erstrebt  wissen.  —  Jahresbe- 
richt vom  Rector  S.  27  —  46.  An  die  Stelle  des  verstorbenen 
Rechnenlehrers,  M.  Martin,  wurde  Dr.  phil.  Lehmann  gewählt. 
Das  Leibnitzfest  wird  näher  beschrieben.  Schülerzahl  139  o, 
zwar  16  in  I,  21  in  11.  17  in  111,  25  in  IV,  29  in  V,  30  in  Vi. 
Abiturienten  waren  10  nnd  26  Auswärtige. 

6)  AI  ei ss en:  Oberl.  Graf,  die  philosophische  Propaedeu» 
tik  im  Gymnasutlunterricht.  S.  87.  4*  Der  Verf.  sucht  mit 
Hinweisung  auf  die  neuere  Literatur  und  Prüfung  der  gegen- 
teiligen Meinung  zu  beweisen,  dass  Logik,  Psychologie  und 
Geschichte  der  Philosophie  die  Mittel  sind,  durch  welche  die 
Schule  für  die  philosophischen  Studien  auf  der  Universität 
vorzubereiten  hat.  —  Jahresbericht  vom  P.  u.  Rect.  Franke 
S.  38  —  60.  Die  Stelle  des  erkrankten  Prof.  Flügel  übernahm 
der  Lic.  der  Theol.  Dr.  Graf,  das  Amt  eines  Haus-  u.  Rent- 
beamten, welches  durch  den  Tod  des  Hauptmann  Keck  von 
Schwarzbach  erledigt  worden  war,  erhielt  der  Hauptmann  v. 
Witzlebeti.  Schülerzahl  143  und  zwar  20  in  I,  28  in  II,  43 
in  111,  50  in  IV.    Abiturienten  22. 

(Schluss  folgt  im  nächsten  Heft) 

Rüdlcer. 


disaräsitio  de  prae- 
Die  Präpos.  de  wird 
1)  einer  Trennung» 
Ende,  3)  einer  Hin- 


Erklärung- 

Unterzeichneter  setzt  jeden  beliebigen  Preis  nus  für  den« 
welcher  aus  Hrn.  Düntzers  Worten  in  dieser  Zeitschrift  1847 
p.  029  über  die  Zischlaute,  abgerechnet  das,  was  er  ohne  es 
zii  sagen  von  mir  genommen,  einen  vernünftigen  Sinn  herans- 
bringt.  Denn  dass  ein  Phönizischer  Buchstabe  (Zade)  einem 
Griechischen  (Zeta)  seinen  Namen,  einem  andern  aber  (Saropi) 
seine  Form  gegeben  und  dieser  andere  wieder  seinen  Kamen 
von  einem  dritten  (Phe)  wegen  einer  gewissen  Aehnlichkeit 
mit  demselben,  die,  wie  der  Augenschein  lehrt,  keine  ist,  er- 
halten haben  soll,  kann  ich  wenigstens  für  keinen  solchen 
halten.  Soviel  nur  beispielsweise  für  viele  ähnliche  Bemer- 
kungen in  jener  Recension  über  das  Griechische  Lantsysten, 
über  den  Spiritus,  der  ein  Consonant  sein  soll»  Aber  das  für 
jeden  derscandiren  kann  unzweifelhafte  Seh  winden  desDigamma 
bei  Homer,  üher  die  Aussprache  von  oi  und  <**,  über  das  Epi- 
gramm des  Callimachus,  über.  Sylben abtheil ung  and  Position, 
Accenr,  Hiatus,  Elision  des  o*  'etc.,  so  wie  über  alle  Fälle,  wo 
Hr.  D.  vermisst,  was  er  nicht  am  rechten  Orte  sucht,  oder 
tadelt,  was  er  nicht  verstanden  hat;  endlich  wo  er  meine  Be- 
hauptungen mit  den  seinigen  so  mischt,  als  ob  jene  von  ihn 
herrührten  und  als  Berichtigungen  erscheinen. 

Ratibor  den  28.  Mai  1848. 

II«  JHekllMirm  Gymnasial-Direktor. 


Zeitschrift 


för  die 


ALTERTHÜMSWISSENSCHAPT. 


Seelister  Jahrgang* 


tfr*  M» 


Auguat  1S4S, 


lieber  Eiirlpldee  Ifledea. 

V.  13M  —  120a.    Dind. 

Ich  weiss  nicht,  ob  es  mit  dem  genannten  Chor- 
gesange  andern  hesser  gegangen  Ist,  als  mir:  er 
Hess  mir  jedesmal  einen  höchst  unerfreulichen  Ein- 
druck, ich  möchte  sagen,  ein  Gefühl  der  Leere  zu- 
rück,  wie  es  der  gelauschten  Erwartung  zu  folgen 
jrflegt.  Die  Spannung  des  Zuschauers  ist  auf  das 
Höchste  gesteigert;  Medea  ist  im  leidenschaftlichen 
AflVcte  fortgeeilt,  um  ihr  blutiges  Vorhaben  auszu- 
führen, Furcht  und  Mitleid  haben  fast  in  Person  die 
Bühne  betreten,  man  erwartet  eins  der  erschütternd- 
sten Chorlieder;  aber  dem  entspricht  das  vorliegende 
nicht.  Freilich,  suchte  ich  mir  nun  wieder  klar  zu 
machen,  wo  es  denn  eigentlich  fehle,  so  blieb  ich 
zweifelhaft:  die  einzelnen  Gedanken  sind  nichts 
weniger  als  unangemessen  und  eben  so  wenig  matt 
und  kraftlos;  leidenschaftliche  Ausrufungen,  Beschwö- 
rungen des  Sonnengottes,  er  möge  dem  Frevel  steu- 
ern, Vergleichung  der  Medea  mit  einer  Furie  wech- 
seln mit  Beklagung  des  unglückseligen  Weibes; 
Angst,  Abscheu,  Mitleid,  alles  das  findet  sich  hier, 
und  doch  fässt  der  Totaleffect  unbefriedigt  Ist  es 
die  desultorische  Behandlung,  der  fehlende  Mythus», 
der  den  Eindruck,  den  die  Gedanken  und  ausge- 
sprochenen Empfindungen  machen  mussten,  wieder 
aufhebt?  Darf  man  es  den  corrumpirten  Stellen  al- 
lein beimessen,  dass  das  Gedicht  so  wenig  Eindruck 
macht,  oder  fällt  die  Schuld  anf  den  Dichter  zurück, 
der  seiner  Aufgabe  hier  nicht  zu  genügen  vermochte? 
Freilich  die  Corruptelen  liegen  auf  der  Hand,  und 
die  Schwierigkeiten,  auf  welche  die  Interpretation 
hier  stösst,  sind  eben  so  £ross  als  zahlreich.  Um 
der  metrischen  nicht  zu  gedenken,  ist  da  das  &etSt 
aificezi  nlxvetv  cpoßog  vn  ävigiov.  Heisst  das,  das 
Brut  der  Götter  hat  Furcht,  oder  vielmehr,  wir  ha- 

1  ben  Furcht  Tür  das  Blut  der  Götter?  In  beiden 
Fällen  seheint  es.  mnss  man  es  von  den  Kindern 
der  Medea  verstehen,  denen  die  Mutter  nach  dem 
Leben  trachtet;  aber  wie  kann  Medea  avifc  heissen, 
wenn  ihre  Kinder  aipct  9eah  sind?  Sie  «find  ia, 
was  sie  sind,  eben  durch  ihre  Mutter,  die  Enkelin 
des  Sonnengottes?  Dann  kommt  die  Frage,  ww 
die  *EQivvg  sei ,  oft  Medea  oder  der  sie  treibende 
Dämon?  Demnächst  dfe  verzweifelte  Stelle  in  der 
Antistrophe,  und  nun  vollends  derSchftrssdersefbew: 
%aUna  yaQ  PqötoIq  oaoyevij  fimtrm?  inl  ymet*  cm- 

!  tixponaig  £vviodct  &eo&&  nmoyv  irü  do£w&  ##7. 
Fast  möchte  man  fragen,  ist  das  ein  Sftte  oder  ein? 
Wust  von  dürftig  zusammenhangende!*  Gedanken?1 


Auf  jeden  Fall  eine  schleppende  Construction ,  die 
einen  nach  einem  ungezwungenen  Sinn  suchenden 
Interpreten  fast  zur  Verzweiflung  treibt:  aber  wie 
gross  auch  diese  Corruptelen  sein  mögen,  das  Un- 
befriedigende des  Totaleindmcks  vermögen  sie  doch 
nicht  zu  erklären. 

Indem  ich  nun  über  diese  Verse  nachsann,  mehr 
um  mir  Ober  das,  was  ich  vetmisste,   klar  zu  wer- 
den,  als  weil  ich  an  die  Möglichkeit  einer  glückli- 
chen Losung  von  Schwierigkeiten  dachte,  die  einen 
G.  Heimann  getrieben  haben,  dreimal  ganz  veschie- 
dene  A ender ungen  zu  versuchen,  Eiern,  doctr.  metr. 
p.  257.    Annotationen  ad  Elmsleji  Medeam  p.  396 — 
396.    Witaschel  Medea   praef.   XXXVIII    sqq.,   fiel 
mein  Auge  auf  die  folgenden  Verse  des  Chors,  und 
da  trat  mir  bei  der  merkwürdigen  Auflösung   des 
Dochmius  V.  1381  und  1292  der  Gedanke  entgegen, 
dass  sie  bestimmt  sein,  sich  strophisch  zu  entspre- 
chen, und  dass  1279—1281  und  1290— 1292  Strophe 
und  Antistrophe  seien,  ein  Gedanke,  den,  wie  ich 
nachher  sah,  schon  Seidler  ausgesprochen  hat.  Doch 
trug   ich   wegen   der  Kleinheit   der   Abschnitte  Be- 
denken,   dem  Einfall  Raum   zu   geben,   dass   dies 
eine  wirkliche  Strophe  sei;    aber  doch  schien  die 
Verbindung    beider   Verse   mit   einem   dochmischen 
Monometer  und   Dimeter   zu    einer  bestimmt  abge- 
schlossenen Periode   kein  blosses  Werk  des  Zufalls 
sein  zu  können:    es  fiel  mir  auch  in  den  nächsten 
Sätzen  das  Abgerissene  der  Bede   und    die  Schroff- 
heit  der  Uebergänge  auf,   als  ich  gewahr   wurde, 
dass  auch   1282  —  1289  die  Antistrophe  zu  1271— 
1278  sei  und  dass  den  jambischen  Versen  der  Kna- 
ben in  dieser  in  jener  ebenfalls  jambische  Verse  des 
Chors  entsprächen«     Dann  mussten  aber  auch  diese 
Verse    unter   einzelne   Choreuien    vertheilt  werden 
und  bestätigten  die  von  Hermann  praef.  ad  Euripi- 
die  Supplices  p.  XVIII  aufgestellte  Regel:    Quae  in 
choricis  camrinibus  scripta  sunt  iis  metris,  quae  uno 
pedis  geneve  decurrunt,  in  iisque  nominatim  Jonicia 
a  minore,  ea,  si  rede  observavi,  nuaquara  ab  uni- 
verso  choro   eanuntur.     Wie  konnte   ich  aber  eine 
glücklichere  Lösung  oder  vielmehr  eine  glänzendere 
Bestätigung  meiner  oben  geäusserten  Bedenken  fin- 
den?   Ich  hatte  einen  Chorgesang  gesucht;  vor  uns 
liege»  aber  die  Aeusserungen  de»  einzelnen  Choreu- 
ten,  und  wir  müssen  den  scharfen  Blick  und  da» 
richtige  Unheil  des  Dichters  bewundern,  der  es  er- 
kannte, dass  n«r  daa  letztere  dieeer  Situation  ange- 
messen  war.    Den*  der  Chsr  ia  feinem  gewöhnli- 
ch»* Auftreten   tepeäsentfrt  nicht  die  ungeordnete 
und  ungeregelte  Masse  4m  Veite,  ei  erscheint  als 
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äne  wohlgegliederte  Corporation,  die  sich  durch 
einen  an  ihrer  Spitze  stehenden  Wortführer  vertre- 
ten lässt,  in  bescheidener  Zurückhaltung  den  Perso- 
nen der  Bühne  gegenüber,  voll  Theilnahme  für  die 
Handlung,  aber  ohne  die  Leidenschaft  der  Handeln- 
den zu  theilen,  wohl  dem  einen  zugethan,  aber  nicht 
parteiisch,  allen  freundlich,  den  Unkundigen  zu- 
rechtweisend, den  Rathlosen  berathend.  Bei  dieser 
Klarheit  und  Ruhe  der  Sphäre,  in  der  er  sich  be- 
wegt, haben  die  Individuen,  die  ihn  bilden,  dem 
Schauspieler  gegenüber,  keine  besondere  Veranlas- 
sung hervorzutreten,  sie  wirken  nur  durch  ihre  Ge- 
genwart, sie  bezeugen  es  durch  dieselbe  ihrem  Wort- 
fuhrer,  dass  er  die  Volksstimme  ausspricht.  (Ein 
Anderes  ist  es,  wo  die  Schauspieler  die  Bühne  ver- 
lassen und  der  zurückbleibende  Chor  über  die  Hand- 
lung, deren  Zeuge  er  geworden  ist,  seine  Gedanken 
und  Empfindungen  äussert;  da  bezeugt  umgekehrt 
ein  jeder,  indem  er  einstimmt  in  den  allgemeinen 
Gesang,  dass  er  denke  und  fühle,  wie  die  andern 
alle.)  Es  giebt  aber  einen  doppelten  Fall,  in  welchem 
diese  Einheit  des  Chors  zurücktritt,  und  das  Ganze 
desselben  wieder  in  seine  Atome  auseinander  fällt. 
Erstens,  wenn  eine  Handlung  mangelt,  welcher  ge- 
genüber der  Chor  erst  zu  einer  Einheit  sich  gestal- 
tet: hier  ist  gewissermassen  ein  Urzustand,  der  der 
Gesellschaft  und  Vereinigung  vorausgeht,  ein  jeder 

«eht  seinen  Gedanken  nach.  So  sehen  wir  im  Ion 
r.  184  den  Chor  die  Bühne  betreten  die  Einzelheiten 
des  Tempelschmuckes  bewundernd;  so  in  der  Alce- 
stis  V.  77,  wo  ein  jeder  fragt,  wie  es  im  Palast 
stehen  möge,  und  keiner  zu  antworten  weiss.  Aber 
auch  das  Gegentheil  fuhrt  die  nämliche  Erscheinung 
herbei,  wenn  das  Entsetzliche,  was  auf  der  Bühne 
geschieht,  seine  Wirkung  über  die  Bühne  auf  die 
Orchestra  ausdehnt,  und  die  Leidenschaftlichkeit  der 
Handelnden  die  Zuschauenden  ansteckt.  Dann  lösen 
sich  die  Bande  der  Ordnung  und  Zucht,  heftig  er« 
schüttert  spricht  nun  jede  Person  des  Chors  für  sich 
selbst,  die  verschiedenen  Gedanken  durchkreuzen 
sich,  der  Einzelne  vernimmt  nicht  mehr  aus  dem 
Munde  des  Wortführers  den  Ausdruck  seiner  Ge- 
fühle, er  möchte  das  Gesagte  ergänzen,  oder  es  er- 
scheint ihm  das;  was  jener  sagt,  zu  matt,  zu  farblos 
gegen  die  Heftigkeit  seiner  Empfindung,  er  möchte 
es  anders  und  nachdrücklicher  ausgesprochen  sehen. 
So  eilen  im  Oedipus  auf  Kolonos  die  Bewohner 
des  Ortes  hin  nach  dem  Platz,  wo  der  räthsel hafte 
Fremdling  gewagt  hat  einzutreten  in  den  Hain  der 
entsetzlichen  Gottheiten,  an  dem  der  Eingeborene 
lautlos  vorüberschleicht,  höchstens  leise  Gebete  vor 
sich  hinmurmelnd.  So  flehen  in  den  Supplices  die 
unglücklichen  Mütter,  die  Herausgabe  der  geliebten 
Leichen  ihnen  zu  verschaffen;  welche  von  ihnen 
könnte  auch  zufrieden  sein  mit  dem  Wort,  das  die 
Vorgängerin  gesprochen?  spricht  auch  dort  ein  Mut- 
terherz; ihr  Herz,  meint  sie,  spricht  doch  noch  lau- 
ter: so  löst  sich  im  Agamemnon  beim  Todesschrei 
des  Königs  die  hergebrachte  Ordnung:  soll  man 
wagen  in  das  Heiligthum  des  Palastes  einzudringen?, 
soll  man  den  König  in  seiner  Todesnoth  verlassen? 
So  werfen  sich  auch  hier  händeringend  die  Weiber 


auf  die  Knie,  flehen  dem  Frevel  zu  wehren,  äussern 
Mitleid,  Entsetzen,  Angst,  Ratlosigkeit,  wie  es  der 
Moment  eben  eingiebt.  Wie  wenig  hätte  hier  die 
feierlichste  Protestation,  der  kraftvollste  Ausdruck 
desAbscheus  hergehört;  wie  vortrefflich  aber  stehen 
hier  die  sich  einander  überbietenden,  fortdrängenden 
Aeusserungen  der  Einzelnen  1  und  da  mit  dergleichen 
Lösung  der  Ordnung  auch  ein  entsprechender  Tanz 
gewiss  verbunden  war,  wie  angemessen  ist  der  Si- 
tuation dies  Durcheinanderdrängen  der  Einzelnen,  die 
ihren  Platz  verlassen,  um  selbständig  die  Empfin- 
dungen, die  sie  beseelen,  auszusprechen!  Entspricht 
es  nicht  dem  Sturm  der  Gefühle,  welche  des  Zu- 
schauers Brust  durchzucken?  Ja  hier,  wo  eine 
unerhörte  Grausamkeit  verübt,  wo  alles  menschliche 
Gefühl,  alle  Mutterliebe  verläugnet  wird,  muss  ein 
Gesammtausdruck  der  Gefühle  durch  einen  Sprecher 
fast  ganz  unmöglich  werden;  jeder  fühlt  sich  ge- 
drungen, selbsttätig  seinen  Abscheu  auszusprechen, 
und  die  Einheit  des  Chors  geht  unter  in  der  Allheit 
seiner  Individuen. 

Wir  haben  demnach  in  dem  Vorliegenden  15 
einzelne  Stimmen  zu  erwarten,  und  es  gilt  nun  zu- 
nächst diese  nachzuweisen.  Dabei  müssen  naturlich 
die  grösseren  Interpunktionen  leitend  sein.  Die  erste 
Strophe  hat  deren  vier:  am  Ende  des  vierten,  sie- 
benten, in  der  Mitte  des  neunten  und  am  Ende  des 
zehnten  Verses,  und  wird  also  eben  so  viel  Cho- 
reuten zuzuweisen  sein.  Freilich  pflegt  in  der  Mitte 
des  neunten  Verses  nur  ein  Komma  gesetzt  zu  wer- 
den j  aber  die  ganz  verschiedenen  Bilder,  die  den 
Verben  zu  Grunde  liegen,  und  der  Umstand,  dass 
jedes  sein  gesondertes  Objekt  hat,  heischen  ge- 
bieterisch hier  eine  grössere  Interpunktion  zu  setzen. 
Die  beiden  ersten  Interpunktionszeichen  am  Ende 
des  4.  und  7.  Verses  finden  sich  ebenso  in  der  An- 
tistrophe  wieder,  und  bestätigen  so  unsern  Gedan- 
ken; das  dritte  aber,  welches  nun  hinter  inl  yalav 
zu  stehen  kommt,  trennt  den  oben  berührten  schlep- 
penden Satz  in  zwei,  und  theilt  so  durch  einen 
frischen  Schnitt  ein  Monstrum  von  Periode  in  zwei 
ganz  gefüge  und  gelenke,  doch  beide  darin  einander 
gleich,  dass  sie  verlangen,  dass  man  das  Verbum  sub- 
stantivum  ergänze.  So  wirkt  die  vorgeschlagene 
Vertheilung  schon  günstig  auf  die  Konstiluirung  des 
Textes  zurück. 

Auf  die  beiden  Trimeter  der  Knaben  folgen  nun 
wieder  vier  dochmische  Verse,  die  durch  Interpunk- 
tion und  Sinn  sich  als  drei  verschiedenen  Choreuten 
9,  10  und  11  angehörig  ausweisen.  Es  folgen  aber- 
mals zwei  Verse  der  Knaben  und  dann  schliesst 
die  zweite  Strophe  mit  jenen  drei  Versen  1279  — 
1281,  an  denen  wir  zuerst  das  strophische  in  diesem 
Theile  erkannt  haben:  und  wir  hätten  somit  bis  da- 
hin 12  einzelne  Stimmen.  Das  Uebrige  aber  theilt 
sich  nun  auf  den  ersten  Blick  in  drei  Theile,  von 
denen  der  letzte  der  Stimme  des  12.  Choreuten  ent- 
spricht, der  vorhergehende  die  Stimme  des  eilften 
Choreuten  und  die  beiden  Trimeter,  welche  den  letz- 
ten Versen  der  Knaben  entsprechen,  zusammenfasse 
und  der  erste  mit  zwei  jambischen  Trimetern  und 
zwei  dochmischen  Dimetern  den  beiden  ersten  Versen 
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der  Knaben  und  den  Stimmen  der  nennten  und 
sehnten  Person  entspricht  j  eine  kleine  Unebenheit, 
wie  die  Unmöglichkeit  zwischen  eine  unebene  Zahl 
von  Personen  eine  Zweitheilung  zu  vollziehen  sie 
unumgänglich  nothwendig  macht.  Der  Umstand, 
dass  in  der  Strophe  die  Trimeter,  in  der  Antislrophe 
die  dochmischen  Verse  zuerst  stehen,  mag  unten 
besprochen  werden.  Hier  aber  wollen  wir  nur  das 
hervorheben ,  dass  sich  in  den  besprochenen  Versen 
nicht  allein  kein  anderes  grösseres  Interpunktions- 
zeichen findet,  sondern  auch  nicht  einmal  eins  mög- 
lich scheint,  so  dasfe  also  derjenige ,  welcher  die 
oben  vorgeschlagene  Theilung  des  neunten  Verses 
in  der  ersten  Strophe  und  Antislrophe  verwerfen 
wollte,  statt  15  nur  13  Chorstimmen  erhielte. 

Doch  kann  auch  der  Umstand,  das  gerade  immer 
an  denselben  Stellen  in  Strophe  und  Antiatrophe 
grössere  Abschnitte  eintreten,  es  wahrscheinlich 
machen,  dass  wir  die  richtige  Vertheilung  gefunden 
haben,  so  kann  uns  doch  die  Gewissheit  darüber  nur 
der  Sinn,  die  innere  Abgeschlossenheit  und  der  äus- 
sere Gegensatz,  oder  mindestens  der  mangelnde  Zu- 
sammenhang der  Sätze  geben.  Betrachten  wir  also 
die  Worte  der  Choreuten  im  Einzelnen. 
Erster  Choreut:     ecJ  Tä  re  xal  nafiwatjg 

conig  IdeXiov,  xaxlo&i,  löste  %av 
okofdvav  ywalxcc)  nglv  q>oivlav 
tixvoig  TCQoaßaXtiv  %*q  avtoxtovov. 
Es  ist  eine  eben  so  natürliche  und  naheliegende 
als  heftige  und  eindringliche  Beschwörung,  wenn 
die  erste.  Person  des  Chors  Erd*  und  Himmel  an- 
ruft, herahzuschauen  auf  das  unselige  Weib,  ehe  es 
an  die  eigenen  Rinder  die  Hand  lege.  Statt  des 
Himmels  nennt  er  die  Sonne,  doch  zeigt  sowohl  der 
Gegensatz  gegen  Ja  als  auch  die  Umschreibung 
äxtlg  ^AeXlov,  dass  die  Sonne  nicht  als  mythische, 
sondern  vielmehr  als  allegorische  Person  ange/ufen 
wird.  So  1327.  Hippol.  601.  672,  wozu  Elmsley 
hinzufügt  EI.  1177  iw  Ja  re  xal  navdtQxlta  ßQO- 
twv,  eine  Aenderung,  welche  durch  die  Antislrophe 
scheint  bestätigt  zu  werden.  Euripides  Neigung  die 
Naturkörper  zu  allegorischen  Gottheiten  zu  erheben, 
ist  ja  bekannt  genug.  Wenn  Hermann  IdaXtov 
hier  nicht  will  gelten  bissen,  sondern  'AXiov  schreibt, 
so  ist  er  dazu  durch  die  Anlistropbe  bestimmt  wor- 
den: wir  haben  es  vorläufig  als  Lesart  der  Hand- 
schriften anzuerkennen. 

Choreut  2:     Tag  aag  yaQ  and  zQvotag  yovag 
tßXaotev,  &twv  <f  aYfiati  nltvetv 
g>6ßos  vn  av&Qwv. 
Sie  wendet  sich  an  den  Sonnengott  allein,  und 
giebt  dadurch  schon  zu  erkennen,  dass  sie  mit  der 
ersten  Person    nicht   identisch   ist;   sie  wendet  sich 
aber   an  denselben  nicht  wie  die  vorige  als  allego- 
rische Person,   sondern  als  mythische,   als  Stamm* 
vater  der  Medea.     In   ihrer  Bitte   schliesst  sie  sieh 
der  ersten  an  und  beruft  sich  auf  die  Verwandtschaft 
des  Gottes  mit  der  Unglücklichen.      Hier  aber  ist 
eine  Corruptel.    So  wie  wir  oben  geschrieben,  liest 
die  beste  Handschrift,  Rom.  A,  die  Florentiner,  Las- 
iaris,  und  die  Pariser  ABD.    Dagegen  hat  Rom.  B 
öl*«*,  was  auch  in  Rom.  A  hinein  corrigirt  ieL  Du 
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Sinnlose  der  ersten  Lesart  ist  bereits  oben  hervor*» 

Schoben;  denn  will  man  die  Worte  deuten:  Es  ist 
rund  zu  der  Besorgniss,  dass  Götterblut  durch 
Menschenhand  fliesse,  wie  schon  der  Scholiast  ge- 
than,  so  ist  ja  Medea  noch  mehr  Götterblut  als  ihre 
Kinder,  da  sie  ihrem  Gross  vater  Helios  um  einen 
Grad  näher  steht.  Dann  aber  fordert  der  oben  an- 
gegebene Sinn  alfia  nhveiv  und  Herrn,  ad  Elmsl. 
Med.  S.  397  bemerkt,  so  habe  der  Scholiast  und 
der  Verf.  des  Christus  patiens  gelesen.  Aber  die 
Hauptfrage  bleibt:  wer  sind  die  aviQegl  Ich  ant- 
worte: die  Korinthier.  Der  Sinn  muss  sein:  es  ist 
Grund  zur  Furcht,  dass  Götterblut  durch  den  Arm 
der  well  liehen  Gerechtigkeit  oder  der  menschlichen 
Volkswuth  fliesse.  Aber  der  Vers  bleibt  verstum- 
melt und  hat  die  Lesart  der  besten  Handschriften 
gegen  sich.  Da  aber  hat  Hermann  a.  a.  O.  den  si- 
chern Fingerzeig  zur  Emendation  gegeben:  es  müsse 
in  re  die  Spur  eines  andern  Wortes  liegen.  Folgen 
wir  demselben!  Doch  brauchen  wir  nicht  gerade 
ein  einsilbiges  dort  zu  suchen :  es  lässt  sich  ja  eben 
so  leicht  ctift  azi  trennen,  und  da  möchte  ich  alf!  atrj 
schreiben,  wodurch  sich  sofort  der  dochmische  Di- 
meter  herstellt.  Was  die  Verbindung  atrj  nlwetv 
anbetrifft,  so  vergl.  man  Soph.  Trach.  5OT  ovnot 
aiaxtvij  neoeZ.  940  aitta  ßaXot  xaxfj.  Aj.  1244  xo- 
xotg  ßaXute.  Matth.  401,  3.  Auf  jeden  Fall  ist 
diese  Verwandlung  der  Schlusssylben  von  cSfiatt  in 
ein  eigenes  Wort  viel  leichter  und  weniger  gewalt- 
sam als  Hermanns  Einschiebung  eines  %aHah  womit 
noch  Aenderungen  und  Umstellungen  verbunden  sind. 
Wenn  dagegen  Hermann  gegen  die  ersten  Worte 
dieser  Person  einwendet,  dass  der  Vers  etwas  Un- 
gefälliges für  das  Ohr  habe  mit  seinem  auf  vag 
fallenden  Ictus,  und  obendrein  dem  antistrophischen 
nicht  ganz  entspreche;  so  muss  man  das  ihm  ein- 
räumen. Darf  man  sich  von  den  Handschriften  ent- 
fernen, so  möchte  ich  glauben,  dass  nicht  allein  tag, 
welches  Seidler  de  versu  dochm.  S.  291  nur  metri 
causa  aufgenommen  hat,  sondern  auch  ano  unächt 
sei,  und  nur  zur  Erklärung  des  aag  xQvoiag  yovag 
eingeschoben.  "EßXaoze  stände  dann  wie  <pvvai  so 
oft  mit  dem  blossen  Genitiv,  Soph.  El.  1162.  Oed. 
R.1082.Oed.  Col.  916.  1381.  Ant.  145  und  will  man 
yaQ  nicht  gelten  lassen,  so  wäre  hinter  aag  ein  ein- 
sylbiges  Wort  zu  ergänzen,  um  den  Dochmius  voll 
zu  machen,  etwa  OYN,  was  zwischen  CAC  und 
XPYCGAC  leicht  ausfallen  konnte,  und  gegen  den 
Rhythmus  der  Verse 

aag  ovv  XQW&ag  yovag 
sßXaorev,  &edh  <P  alfi  atjj  nlzveiv 
<poßog  vri  ovSqiov 
wird   sich    nichts  einwenden  lassen*).     Die   zweite 
Pereon  begänne  dann  mit  einer  freundlichen  Erinne- 
rung  an  den  Sonnengott,    die   aber   bald   mit   der 
steigenden  Angst  leidenschaftlichem  Rhythmen  Platz 
macht.     Doch   habe  ich  auch  nichts  einzuwenden* 


*)  Dass  Rem.  El.  docte  metr.  34*  sagt:  In  priere,  qua* 
mes  non  sototas  habet,  rar«  est  initio  longa  anacrasis,  kann 
heia  Einwarf  sein.  vgL  Seidler  de  vets.  dochm.  p.  18. 
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will   man   die   von  Elmstey    und  -Äfatthiä  recipirte 
Lesart  beibehalten. 

Die  Wort»,  welche  wir  uoter  den  dritten  und 
vierten  Choreuten  vertheilt  haben,  laufen: 

akla  vtv,  e)  qxxo$  dioyevtg,  xcaeiq- 
ye>  xardnavoor  itefc  olxtav  tdXai- 
vav  <pov(ccy  xEQtvvv  vn   ccJLaoroQtov. 

Wir  haben  hier  drei  Verba  und  ihr  Verhaltniss 
ist  es  besonders,  worauf  wir  die  Notwendigkeit  zu 
trennen  stutzen  müssen.  Elmsley  sagt:  Tres  Rom. 
xateigye,  quod  xciXve  significat.  Sed  A  ante  corr. 
xdSeiQys,  cui  diversum  sensuin  tribuunt  grammatici, 
nempe  ovyxXeu.  Das  letzte  empfiehlt  sich  nicht  al- 
lein als  die  Lesart  der  besten  Handschrift,  sondern 
auch  dgrch  das  Bild,  welches  es  uns  darbietet,  das 
an  ripcry  erinnert.  So  spräche  der  drftte  Choreut 
denn  die  Bitte  aus,  sie  nicht  walten  zu  lassen,  ihr 
Fesseln  anzulegen,  sie  einzusperren,  und  dadurch 
ihrem  Treiben  ein  Ende  zu  machen,  xazanavoov, 
das  nun  die  Folge  von  xdSeiqye  wäre.  Dann  wäre 
es  aber  doch  die  wunderbarste  Sache,  wenn  dieselbe 
Person  auf  das  Einsperren  nun  auch  unmittelbar 
«'n*  Aussperren  (egeleiv)  folgen  Hesse.  Liest  man 
mau  aber  xateigye,  und  lässt  den  Unterschied  gel- 
ten, der  mir  freilich  kaum  hinlänglich  sicher  scheint, 
so  wäre  die  Bitte,  ihr  ein  Hinderniss  in  den  Weg 
zu  legen  und  damit  ihrem  Bestreben  ein  Ende  zu 
machen.  Es  wurde  das  also  in  dem  Verhaltniss 
der  beiden  Verba  nichts  ändern.  Soll  nun  e&te 
dazu  gehören,  so  musste  hier  entweder  dasselbe 
Verhaltniss  oder  eine  Steigerung  des  xardnavaov 
eintreten.  Keins  von  beiden  ist  der  Fall:  i'&le 
bringt  vielmehr  ein  neues  Bild  und  die  Rede,  die 
sich  mit  xardnccvoov  senkte,  hebt  sich  wieder  und 
wir  sehen  uns  in  eine  ganz  regelwidrige  Häufung 
hineingestossen.  Auch  das  Schleppende  des  Salzes 
ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  und  dass  die  Zahl 
der  Choreuten  gebieterisch  fordert  hier  zu  scheiden. 
Was  aber  den  Vers  anbetrifft,  so  scheinen  die  Bre- 
chungen der  Wörter,  die  in  Strophe  und  Antislrophe 
auf  dieselbe  Sylbe  treffen,  zu  zeigen,  dass  wir  dem 
dritten  Choreuten  zwei  Verse,  einen  einfachen  Doch- 
mius  und  einen  Dochmius  mit  einem  Antispast  verbun- 
den zu  geben  haben,  Herrn.  El.  doctr.  metr.  p.  264;  dem 
vierten  ebenfalls  zwei,  einen  trochäischen  Monome» 
ter  und  zwei  Dochmien  mit  voraufgehendem  Jam- 
bus, Herrn.  El.  doctr.  metr.  p.  259. 

In  Vers  und  Gedanken  schliesst  freilich  nun  der 
vierte  Choreut  sich  auf  das  engste  an  den  dritten 
an;  im  Bilde  aber  ist  er  ihm  völlig-  entgegengesetzt. 
Die  Kräder  sind  einmal  im  Hause,  der  Gott  soll  die 
Mutter  hinaustreiben.  Ich  hübe  ofa*  Seidlcrs  Um- 
«teibiog  das  zdltttvav  und  qxwlav  aufgenommen,  die 
auch  Ilmley  gebtllig*  «n*i  Henmra  auf  das  ent- 
Mhiödenste  empföhle»  hat,  und  die  dem  Sinne  8* 
mgenwssen  ist.  Wie  körnte  er  sie  r&huv*  nenne», 
mtMmn  er  sie  sefcon  tp&La  genannt  hat?  leb  tilge 
aber  auch  te9  weil  ich  zweifle,  ob  jemals  xahxiva 
*Eqivvq  gesagt  ist*),  und  verbinde  xaXatvav  als  un- 
«uttelharee  Qbjdu  nafc€$afo,  und*  betistedeoÄWuss 


des  Satzes  yoviav  *Eqivvv  vn  jtlacxoQun  als  Attri- 
but auf  xdlaivavy  quae  a  malis  geniis  cruenta  facta 
est  Furia.  Die  Prosa  hätte  hier  freilich  das  Parti- 
cip  nicht  wohl  entbehren  können,  vgl.  jedoch  Heind. 
ad  Plat.  Phaed.  p.  188,  §.110;  die  richtige  Deutung 
aber  hat  die  Glosse  zu  Rom.  A  schon  gegeben: 
uswp&aieav.  Die  Erklärung  des  Scholiasten  vniBeh 
zwv  oixtav  xrp  yoviccv,  x^v  ^Eqivvv  tlSv  dhxvzoQw 
ie4  den  Worten  wie  ihrer  Stellung  gleich  unange- 
messen, denn  tmo  lässt  sich  von  dXaoioQiov  nicht 
trennen.  Was  HactwQ  sei,  lehrt  uns  1333,  wo 
Jason  sagt: 

tov  vor  dlcKttOQ   eig  e'fi  eexyipav  %tao7, 

xravovoa  y<*p  dtj  eov  xdair  na^iarior 

to  xakXlTttXdQOv  elg  v  ifiijg  l^iqyovg  oxdyog. 

Dass  der  Artikel  nothwendig  vor  xdXaivtxv  stehen 
musste,  scheint  mir  nicht.  »Nimm  aus  dem  Hanse 
eine  Unglückselige,  von  den  Rachegeistern  zur  blu- 
tigen Erinnys  gemacht.« 

Während  die  Strophe  Anreden  an  den  Helios 
enthielt,  wenden  sich  wenigstens  die  beiden  ersten 
Choreuten  der  Antistrophc  an  die  Medea.  Der 
fünfte  Choreut  erinnert  sie  an  die  Muhe,  die  sie 
von  den  Kindern  gehabt,  erinnert  sie  an  ihre  Liebe 
zu  den  Geborenen. 

Mcesccv  fi£%&os  £(i$et  t&xvcov. 
pdiav  aqa  y&vog  cplXwv  et€xeg,  cJ 
xvaveav  Xunovrta  SvpnXrjydduiv 
iutqov  d^evandrav  iaßeXdv* 
(Schluss  folgt.) 


•)  Dass  der  Seholiast  so  verbunden,  ist  mir  doch  za 
wenig  AlICtorität:  rulatvav  *Eqivur  (ptjfft  rov  MrjSita;  Salfiwm 
ov  rtjv  MijSeiar. 


I  1  s  e  e  1  1  c  n. 

Greifswald.  Das  Programm  des  hiesigen  Gymn.  zur 
Feier  des  vorjährigen  Geburtstags  des  Königs  enthält:  Her* 
tiana  vom  Prof.  Paldamus,  18  8.  4.  Dn-  Vf.  handelt  liierst 
von  solchen  Stellen,  welche  in  metrischer  Beuchnng  anstössig 
siftdv  und  wiewohl  er  angibt,  dass  der  Dichter  sich  hierin  an* 
fittgs  mehr  Freiheiten  aJs  später  erlaubt  habe,  findet  er  darin 
doch  öfters  Grund  zur  Annahme  von  Corruptelen.  Sodann 
ist  die  Rede  von  dem  auffallenden  Gebrauch  einzelner  Wörter, 
der  ztir  Besserung  auffordert,  ferner  von  der  ündeutlichJteit 
ganzer  Sätze,  welche  der  Eigenthfimlichkeit  des  Hör.  zuwider 
ist.  Ausführlicher  bespricht  der  Y£  Od*,  I,  13.  16,  wo  er 
multa  für  quinta  schreäen  will,  und  die  Quelle  der  Verderb- 
niss  in  den  Schollen  findet.  Ferner  handelt  d.  Vf.  über  die 
Beziehung  von  rudis  et  (9meets  mtoct»  carminis  auetor  in  Sat 
1,  fO,  66»  Q>d  crkktit  sich  namentlich  rücksicfctttch  der  Be- 
deutung von  auetor  gegen  Hermann,  indem  er  dieses  Wort 
aufEnntus  bezieht  und  es  rechtfertigt,  dass  nach  ihm  Lucilius 
als  inventor  der  Satire  bezeichnet  werde,  weil  dieser  zuerst 
den  von  Ennius  Ar  Gedichte  verschiedenen  Inhalts  gebrauch- 
te* Aasdmck  zum  Name«  einer  be0th»mten  Kaaflfgaltuog  ge- 
macht habe. 

Minden.  Dwr  Directbr  de«  höhern  Bürgerschule  za 
S*eg*n  Dr.  Sbffrian  ist  zum  Director  des  hiesigen  Gymn. 
ernannt. 

Urzemeszao*  Der  Oberlehrer  Schneider  hat  den  Cha- 
rakter eines  Professors  erhalten. 
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Heber  Eurlpldes  Mtedea  V.  i»5i.  IT. 

(Schlass.) 

Anders  deutet  1*6x909  xixvcav  der  Scholiast,  der 
die  Leiden  der  Kinder  darunter  verstehen  will:  nach 
Herc.  Für.  281 

rc(Sg  yaQ  ov  (ptXai 
axixxov  af.i6yrjOa  ; 
fassen  wir  es  entweder  von  den  Schmerzen  der 
Geburt  oder  von  den  Muhen  der  Erziehung,  beides 
gleich  passend.  Den  Artikel,  welchen  mehrere 
Handschriften  haben,  duldet  der  Vers  nicht:  wir 
müssen  also  nox&og  xexvwv  gleichsam  als  ein  Sub- 
stantivum  compositum  auffassen.  Wenn  Klotz  sagt, 
dass  aqa  mehr  für  den  ersten  Satz  sich  eignete, 
so  hat  er  übersehen,  dass  der  erste  Satz  in  der 
dritten  Person  spricht,  während  der  zweite  Anrede 
ist  und  also  eine  ganz  andere  Lebhaftigkeit  entwik- 
kelt,  während  jener  verzweifelnd  die  Hände  sinken 
lässt,  sie  in  affectvoller  Vorstellung  wieder  erhebt. 
Für  die  Interpretation  kann  es  freilich  ziemlich  gleich- 
gültig sein,  ob  man  mit  Herrn,  äqa  als  einen  Ein- 
dringling betrachtet  oder  nicht:  mir  scheint  Mus- 
grave's  Gedanke,  das  apor,  welches  in  den  besten 
[andschriften,  (Rom  A,  B,  Flor.  Par  A.  B.  D)  frei- 
lich vor  ftaxav  steht,  hinter  dasselbe  zu  setzen  und 
so  ^Asilov  das  entsprechende  Glied  zu  geben,  ein 
sehr  glücklicher.  Wer  sich  gegen  diese  Umstellung 
sperrt,  müsste  folgerichtig  oben  auch  nicht  xaXaivav 
cpovlccv  tg  lesen. 

Der  sechste  Choreut  setzt  die  Anrede  fort:   Un- 
glückselige, was  zürnest  du?  was  mordest  du? 
Jsdala,  xl  aoe  qtqev&v  ßaqvg 
%okog  nQooniTvet  xal  dvaftivqg 
yovog  afieißexai; 
Der   mittlere  dieser  Verse   ist  corrumpirl,    wie 
Metrum  und  Sinn  beweisen:    es  sind  sichtbar  zwei 
Fragen:    was  hegst  du  Zorn?   was  vergiltst  du  mit 
Mord?    Hermann  hat  schlagend,  ad  Elmsl.  Med.  p. 
398,  auf  die  Notwendigkeit  hingewiesen,  die  beiden 
Fragen   zu  trennen ,    und    will    das   thun  durch  ein 
eingeschobenes  Objekt,  q>6vov,  weil  sonst  zu  afitl- 
ßexai  musste  gcUo?  ergänzt  werden,   was  unsinnig 
•sei«      Aber   die    beiden  Fragen   sind   gar  nicht  von 
der  Art,   dass    man    sie   durch   xal   verbinden   und 
durch  Weglassung  des  Fragewortes  der  zweiten  zu 
einer  verschmelzen  könnte.     Es  sind  hier,   so  viel 
ich  sehe,  zwei  Fälle  möglich:   entweder  die  zweite 
Frage  steigest  die  erste;    oder  die  zweite  ist  eine 
oratorische  Frage,  die  der  Medea  das  Widersinnige 
ihres  Handetai  darthna  soft»     im  «raten  Falle  mos 


vlg  wiederholt  werden,    und  wir  müssen  annehmen, 
dass  in  xal   dies  verschriebene   xig   stecke.      Dann 
fehlt  uns  aber,  vorausgesetzt,  dass  wir  oben  richtig 
ort]   geschrieben,    um    den  Vers   dem   strophischen 
gleich  zu  machen,   noch   eine  Sylbe,    die  wir  aber 
leicht  gewinnen  können,  wenrt  wir  die  beiden  ersten 
Buchstaben    von  JYCMENHC    zu  AY  verdoppeln. 
An  den  Sinn  der  Worte  xl  aot  (pgevaiv  ßccQvg  %6Xog 
TiQoanlzvei;  %lg  av  dvGfiivr^g  ipovog  dfceißexat;   wird 
sich  nichts   aussetzen   lassen:     Warum    zürnest  du 
grimmig?    Welchen  feindseligen  Mord  hast  du  vol- 
lends zu  vergelten?   Eins  nur  erregt  Bedenken:  xlg 
entspricht   einer   langen  Sylbe   in    der   Strophe.  — 
Nehmen  wir  aber  den  zweiten  Fall,  dass  die  zweite 
Frage  nur  das  Unverantwortliche  ihrer  Handlung  ihr 
zu  Gemüthe  fuhren  soll ,  so  kann  die  zweite  Frage 
allerdings   mit   xal   beginnen,    dann   aber  passt  av 
nicht,  sondern  dann  wurde  drj  gelesen  werden  müs- 
sen *).    Was    hast  du  für  einen   Grund ,   fragt  der 
Chor,  zu  grimmigem  Zorn  gegen   die  Kinder?    Er 
beantwortet  sich  diese  Frage  schweigend  mit  einem: 
Gar  keinen,  denn  dass  sie  Jasons  Kinder  sind,  kann 
sie  dir  wohl   widerwärtig  machen,    aber   nicht   dich 
zu  grimmigem  Zorn   reizen.     Und  du  kannst,  fährt 
er  fort,   eine  so   kleine  Widerwärtigkeit  mit   feind- 
seligem Mord  vergelten?  —  Das   letzte  scheint  mir 
das  Richtige.      OgevcSv   erklärt  Klotz    für   abhängig 
von  xl ,    aber  der  Sinn  in  quam  partem  praecordio- 
rum    scheint   doch   nicht   sehr  empfehlend:    freilich 
g>QSv<Sv  %6Xog  klingt  tautologisch,  doch  bedenkt  man, 
dass  xo%og  eigentlich  Galle   heisst,   so  könnte  man 
es  wohl  mit  Sätzen,  wie  Hom.  II.  B,  241.  fidV  ovx 
*Ax&fy  %6log  cpQeolv  schützen  wollen,  vgl.  856.  Soph. 
Aj.  46  &Q<xoog  WQevwv.  Fr.  727  Dind.  (taQyoxijg  q>Qe- 
valv.    Ist  aber  in   der  Strophe   richtig  von  uns  xäg 
und  ano  ausgeworfen,  so  haben  wir  in  dieser  Zeile 
einen   überflüssigen  Jambus   und   werden  nun  nicht 
zweifeln,  dass  (pQtvwv  sich  eingeschlichen  habe.  In- 
dem der  Chor  die  erste  Frage   fallen  lässt,    woher 
ein  so  furchtbarer  Grimm  sie  anwandle,  es  sei  ihre 
Leidenschaftlichkeit  durch  die  Umstände  wenigstens 
nicht  motivirt,   erinnert  er  sie,  dass  ein  Mord,  wie 
sie  ihn  beabsichtige,  doch  eine  grosse  Kränkung  vor- 
aussetze,  die   dadurch   solle   gerächt  werden,    und 
dass   ihr  ein   solches  Leid    nicht  zugefügt  worde* 
sei;  und  kleidet  diese  Erinnerung  ebenfalls  in  eine 
Frage  ein.     Es  war  wohl  die  unpassende  Verbin- 
dungspartikel  xa/,   welche  Elmatey  geneigt  machte, 
das  a/uttßeo&at,   to  easoe  (subsequi,   eraipere)  zu 
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übersetzen,  und  Klotz  ihm  und  der  Glosse  des  Flor. 
10  folgend  es  mit  diadexeoScci  zu  parallelisiren :  abe* 
gesetzt,  man  könnte  auch  dafür  Beispiele  beibringen, 
so  treibt  doch  nichts  zu.  dieser  ausserordentlichen 
Deutung.  *A/ueLß£m>  heisst  wechseln,  ateo.  austau- 
schen und  vergelten,  und  die  Frage,  wofür  ist  grim- 
miger Mord  die  Vergeltung?  ist  hier  offenbar  ganz 
an  ihrem  Platze.  Uns  wird,  wenn  wir  richtig  dt[ 
eingeschoben  tabta*  auch  der  dadurch  ausgedrückte 
Gegensatz  za  dieser  Fassung  hindrängen.  So  auch 
Matthiae,  der  Orest  967  vergleicht:  txeQct  ezeQOig 
äfteißetat  nrif.ia%a9  wo  es  auch  ohne  Objekt  steht. 
Der  Choreut  nennt  den  Mord  dvojuevijg,  andeutend, 
dass  nur  der  Feind  so  gegen  den  Feind  handeln 
könne.  Es  wird  sich  demnach  der  Text  dieser  Fas- 
son fb!genderma8sen  gestalten: 

Jedaia,  %l  aoi  ßaQvg 
%okos  tzqootiItvei]  xal  &q  dvopivTjg 

q>wog  dfteißerai; 
Der  siebente  Choreut  redet  nicht  unmittelbar  die 
Medea  an,  doch  setzen  seine  Worte  den  Gedanken 
seines  Vormannes  fort,  und  schliessen  sich  demsel- 
ben sogar  durch  ein  ydo  an:  diese  Form  ist  aber 
im  G riech ichen  im  Wechsel  der  Rede  so  häufig, 
dass  sich  daraus  kein  Argument  gegen  die  Verkei- 
lung unter  einzelne  Personen  entnehmen  lässt,  wie 
wir  denn  auch  oben  schon  dies  yaQ  beim  zweiten 
Choreuten  gehabt  haben.  Es  entspricht  dem  deut- 
schen ja,  und  fordert  den  Angeredeten  auf,  den  ihm 
nicht  unbekannten  Grund  auch  bei  sich  zur  Geltung 
zu  bringen. 

XaXend  yaQ  ßQOTOtg 

ofioyevij  (uidoficrt  Inl  yaiav. 
Entsetzlich  sind  ja  den  Sterblichen  Eltern-  und 
Kjndermord  auf  der  ganzen  Erde:  also,  willst  du 
den  Mass  des  ganzen  Menschengeschlechts  auf  dich 
lade»?  Hier  schliessen  wir  die  Rede  des  siebenten 
Choreuten  nach  Anleitung  der  Strophe.  Dass  %a- 
Xmd  das  Prädikat  sei,  ist  einleuchtend:  dftoyevij 
uwMfitna  ist  beides,  unser  Eltern-  und  Kindermord. 
Eni  yaiav  aber,  nachdrücklich  an  das  Ende  der  Pe- 
riode geschoben,  ist  örtlich  zu  fassen  von  der  Ver- 
breitung über  die  ganze  Erde.  Vgl.  Plato  Critias 
p4  108*  £.  puv  dl  vno  oeiofiwv  dvoav  anoQov  n^Xov 
%mg  evd'ivde  ixnleovoiv  inl  to  näv  nilayog, 
wäre  iirptkt  noofveod'at,  xtolwqv  naquo%eXv.  p.y112 
i*tl  näaav  EvQOJTtqv  xaVAolav  ikkoylfiot  qaccv 
xal  WQfiaovoieaou  Hom.  II.  XXIV,  202  ä  fiot  nf^ 
ii}  tot  g>Qheg  dt%OYc  fig  %6  naQog  neo  i'xÄe'  in 
dvS-Qwnovg.  XXIV,  535  ndvxag  yaQ  in  dv- 
&Q(anovg  ixixaoto  okßq>  %e  nkovrc*  %e.  Od.  A, 
299  a***  xliög  sXXaße  dtog  ^QQ&azqg  navrag  in   äv- 

&QU>ftOVfr 

Der  achte  seh  liegst  sich  dem  siebenten  eng  an; 
hat  janer  die  Medea.  mit,  dem  Hass  nnd  Abscheu 
der<M*naohea  bedroht-,  so  halt  dieser  ihr  die  sichere 
Strafe  i  der  Götter  vor. 

-dfvroqpoprcrtg 
&*?$&  $(*$**  nittoim  bnl  doftmg,  äfo 
Wie   bei   dem  vorigen  Choreuten  ist  auch  hier 
das  Verbum  subetaativum  bu  eigaatefe,  und  daau 


gehört  avro<pcvtaig ;  %w(pdä  aber  ist  nicht  Prädikat 
Sondern  Attribut  zu  a%q.  Ich  wurde  das  nicht  her- 
vorheben, wenn  ich  nicht  bei  den  Früheren  so  selt- 
same Uebersetzungen  vorfände.  Im  Ganzen  haben 
die  Schlafen  riefat%.  erkürt,  wo  inair  aar  beachten 
muss,  dhss  vier  gen*  verschiedene  Schotten  zusam- 
mengeworfen sind.  1.  AYTO®ONTAl2\  %dig  aino- 
XetQlmg.  vovvotg  avpwwve*  **4»  *£+*  m£  taJU 
fujfAatog  xaxd  naß*  näv  öetav^iazi  jiqoo- 
nlntovta.  Seiet,  oh  eintlv  ort  a^icog  ol  $eol 
Tovrovg  xoXdXovai.  2.  6  de  vovg'  %a)*enol  ol  ywoi 
toTg  avzoyeiqtoiSi  mvrivu  jgxtenov  pimopa  xeel  dvfr 
ixvimov  o  (povog  6  xazd  rtSv  ofioyevcSv  TOig  toXfiwtv 

avrov.  3.  yQatperai  xal  owqxfä,  o  iazt (Elms- 

ley  hat  die  Lücke  hier  erkannt.)  4,  to  ^'^d 
diod-ev  inl  dopoig  mwoivc  a^V'  Xa^ena  7aQ  ßQ0~ 
%dig  ofioyevij  fitidoftaza  inl  yaiav  axrro<p6navg.  Wir 
sehen,  sogleich  das  zweite  Seholium  bezieht  sich 
auf  die  Worte  des  siebenten  Choreuten,  das  erste 
und  dritte  auf  die  des  achten,  das  vierte  giebt  bloss 
die  Wortfolge  an,  ist  uns  aber  darum  besondere 
wichtig,  dass  es  beide  Personen  bestimmt  trennt, 
wie  freilich  auch  1.  u.  2.  gethan  haben,  da  jedes 
sich  auf  eine  gesonderte  Person  beschränkt.  Das 
erste  Seholium  erklärt  die  Worte  vollkommen  rich- 
tig, zieht  auch  avToqtovzaig  ganz  richtig  zum  letzten 
Satze,  das  haben  2.  und  4.  nicht  gethan,  und  2.  ist 
dadurch  zu  einer  im  Zusammenhang  ganz  unstatt- 
haften Erklärung  von  %alsnd  gekommen:  dvaixvist- 
tov.  Hier  setzt  eben  das  mit  grossem  Nachdruck 
vorangestellte  avzomovzaig  neben  ßgatoTg  ein  hinzu- 
zudenkendes %otg  dXXotg  voraus;  auch  wird  uns 
nicht  klar,  wie  sich  der  Schoüast  das  Verhältniss 
dieser  beiden  Dative  gedacht  habe:  ganz  gleich 
schwerlich,  sonst  hätte  er  sie  wohl  zusammengestellt 
Das  Ifwqtdd  erklärt  der  erste  Scholiast  gana  richtig: 
ov/uqxova  xal  a£ia  zov  TolfurfttaTog,  so  auch  Porson: 
eixoxa  dixeua.  Der  dritte  Scholiast  fuhrt  ovvipii 
nur  als  eine  abweichende  Lesart  an;  er  hatte  ge- 
wiss in  seinem  Texte  die  Lesart  ovvoida,  die  wir 
noch  Flor.  10  finden,  und  die  auch  ttom»  A  überge- 
schrieben ist,  aber  keinen  Sinn  giebt  Das  inl  do- 
poig ist  von  Elmsley  sehr  gut  erläutert  durch  U&os 
ineoi  fioi  inl  xßtpakjj.  Matthiae  verweist  auf  Schä- 
fer z.  Soph.  Antig.  57.  vgl.  Antig.  134  dvritvna 
inl  y<ji  nioe.  1325  %d  <f  inl  xqovi  fioc  nöt/uog  inrjlaio. 
Es  beginnt  nun  die  zweite  Strophe,  den  Moment 
der  entsetzlichen  Tbat  selber  darstellend.  Wir  sind 
mit  ihr  in  doppelter  Hinsicht  besser  daran,  als  die 
Worte  selbst  klar  und  durch  keine  Verderbnisse 
entstellt  sind.  Sie  wird  eröffnet  von.  dem  Jammer- 
rufe  der  beiden  vor  dem  Mörderdolche  der  Mutter 
fluchtenden  Knaben  hinter  der  Scene. 
ILdl2  A.  Oiuoi  vi  öqüoio  ;  7wi<pvf&  fajVQQS  %i(!&i 
J1AJ2  B.  OJjfobf,  dd€l<pl<püxcrv\  6llvfi€0&a  yaf. 
Dann  beginnt  der  Chor  von  neuem: 
Choreut  9l  läxovetg  ßodv.  dxovetg  %i**w; 
Ch.  10;.  Vi#  tldfiov,  »  xaxow%£ßt  yvyau 
Ch.  11»         Jfaptfl^tt»  dipaus;  aQfjSm  pom 

faxet  /um  vmßotto 
Die  abgebrochenen  Sita*  nigra,   daat  wir  hier 
mar  versckiadtftQiPeraMtnnzii  teilw^habep.  D* 
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jfehrecken  des  ersten  Chorenten  läset  iberall  eine 
Fortsetzung  nicht  erwarten;  am  wenigsten  eine  mit- 
leidige Klage  über  die  unglückliche  Mutter,  die  so 
gegen  sich  selber  wüthe,  und  die  hinsinkende  Schlaff- 
heit dieser  Person  steht  wieder  in  schroffem  Gegen- 
satz gegen  die  muthvolle  Entschlossenheit  der  letzten 
unter  den  dreien.  Ihr  muthiges  Wort  erschallt  bis 
in  das  Innere  des  Palastes,  von  dort  antworten  die 
Knaben: 

JVai,  TtQog  &€(3v  crpjjf orr\  h  dkoru  yaQ, 
dg  iyyvQ  i]drj  y  iaftev  üqxvwv  £i<povg. 
Aber  der  Chor  besteht  aus  Weibern,  und  das  muth- 
volle Wort  der  einen  verhallt  machtlos  an  dem  Ohr 
ihrer  Genossinnen. 

Es  ist  hier  hervorzuheben,  dass  hier  die  kleine 
Unebenheit  versteckt  ist,   welche  die  unebene  Zahl 
der  Choreuten  dem  Dichter  aufdrang,  wenn  die  Par- 
tieen  des  Chors  strophisch  und  doch  ohne  Proodos, 
Mesodos  oder  Exodos   waren.     Wenn   es   auch  der 
Chorführer   bisweilen    verschmähte,   in   die   Leiden- 
schaftlichkeit der  Choreuten  einzugehen  und  während 
diese   in   heftiger  Erregung  ihren  Platz   vei  Hessen, 
i         um  für  sich  selber  zu  sprechen,  ruhig  auf  dem  sei- 
nigen   blieb    und    den    Choreuten    in    seiner  Person 
i        einen  Punkt  gab,   um  den  sie  sich  wieder  sammeln 
könnten;   so   wäre   das  doch  hier,    wo  eine  Unihat 
i        verübt  wird,  welche  die  menschliche  Natur  empört, 
nicht  an  seinem   Orte.     Doch  der  Sinn   nöthigt  ja 
die  Partieen  von  Choreut  9  und  10  zu  trennen,  ob- 
!        wohl  in  der  Antistrophe  ihren  Versen  mit  Einseh luss 
der    ersten    Verse    der   Knaben    nur    eines    einzigen 
Choreuten  Worte  entsprachen.     Die  Worte  des  eilf- 
ten    Choreuten   hat  Elmsley    gut    erläutert    und   die 
Notwendigkeit  nachgewiesen,  das  naQelO-a)  dopovg 
als  Frage  zu  fassen.     Zu   der  Construction   aQtjgai 
q>6vov  zixvoig  bringt  er  freilich  nur  Rhesus  787.  bei: 
iyvi  <P  ajivviat  öiJQag  igeyeigoftat 
nwXoioiv. 
aber   gewiss   hat  dem  Dichter  die  Construction  von 
äfiweiv   vor   Augen   gesehweht.      Auch    zu   äqxvwv 
£i<povg  hat  Elmsley  eine  treffliche  Parallele  aus  Herc. 
Für.  728  beigebracht.     Das  überall  ihnen  entgegen- 
i       blitzende  Messer  stellt  sich  ihnen  wie  ein  Netz  dar, 
dem  sie  nicht  entfliehen  können. 

Es  folgt  nun  ein  neuer  Ausruf  des  Chors,  der 
Schluss  der  zweiten  Strophe,  erstarrend,  wie  an 
den  Boden  festheftend,  das  vollständigste  Gegentheil 
von  dem  muthigen  Rufe  des  Vormanns. 

Talaiv  dg  oq  iadtt  ntcQog  jy  aläa- 

QOSy  arig  rexvwv 
ov  erexeg  aQotov  avx6%$iQi  (Aolqq  xrorefc« 
Es  folgt  die  zweite  Antistrophe.  Die  That  ist 
vollbracht,  im  Hause  wird  es  still:  den  letzten  Cho- 
reuten liegt  es  also  ob,,  eine  Art  von  Beruhigung 
nach  der  leidenschaftlichen  Aufregung  zu  geben. 
Sie  suchen  nach  ahn  liehen  Fällen;  sie  finden  mir 
einen,  Ino,  die  im  Wahnsinn  ihre  Kinder  mordete. 
Die  Schroffheit  des  Ueberganges  hatte  schon  mahnen 
»ollen,  das«  dies  mit  dem  Vorhergehenden  nickt 
zusammengehöre.  In  höchst  passender  Weise  ist 
aber  dieser  Mythos  vertheift;  Euripides  hat  ihn  auf 
den  engsten  Raum  zusammengedrängt ,  nwL  ftHltfl 
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Erzählung  so  einer  einzigen  Person,  der  13.  geben 
können.  Sofort  aber  ergreift  die  14.  das  Wort  und 
fugt  im  Gegensatz  zu  ihr  hinzu,  was  die  Folge  ge- 
wesen sei  von  diesem  schauderhaften  Morde,  und 
nun  sehliesst  die  fünfzehnte  Person  mit  vieler  Würde 
den  Fall  ins  Allgemeine  ziehend  mit  einer  Klage, 
die  freilich  wieder  Euripides  charakterisirt,  wie  viel 
Unheil  das  eheliche  Verhältniss  schon  über  die  Welt 
gebracht  habe.  Ich  weiss  nicht,  ob  ich  mich  irre, 
wenn  ich  eben  um  dieser  würdigen  Haltung  willen 
in  dieser  Person  die  Chorführerin  suche. 

Aber  noch  haben  wir  bei  der  Antistrophe  ein 
Bedenken  hinwegzuräumen,  das  Elmsley,  S.  298, 
(im  Gegensatz  gegen  Seidler,  der  das  antistrophische 
Verhältniss  dieser  Verse  sehr  wohl  durchschaut  hat, 
de  vers.  dochm.  S.  292)  bedeutend  genug  erschienen 
ist,  um  dasselbe  ganz  zu  verwerfen.  Senarii  ob- 
stant,  sagt  er,  quo  minus  hoc  Carmen  antistrophi- 
cum  sit.  Es  beginnt  nämlich  die  zweite  Strophe 
mit  den  beiden  jambischen  Trimetern ,  die  Antistro- 
phe mit  den  beiden  dochmischen  Versen,  die  den 
Worten  von  Choreut  9  und  10  entsprechen,  übrigens 
entsprechen  sieb  alle  dochmischen  Verse,  wie  Elms- 
ley bemeikt,  Sytbe  für  Sylbe,  wie  es  bei  antistro- 
phischen Dochmien  der  Fall  zo  sein  pflegt.  Das 
kann  doch  nicht  bloss  Zufall  sein.  Ich  sehe  zwei 
Möglichkeiten  gegeben,  dieser  Schwierigkeit  zu  ent- 
gehen, ohne  darum  anzunehmen,  dass  sich  die  stro- 
phische Ebenmässigkeit  nicht  bis  auf  die  jambischen 
Verse  erstrecke;  denn  das  würde  die  Analogie  aller 
ähnlichen*  Gedichte  gegen  »ich  haben.  Entweder 
muss  man  annehmen,  dass,  wie  bei  dergleichen  unter 
einzelne  Chorcuten«  zu  verteilenden  Gedichten  bis- 
weilen geschieht,  z.  B.  Eur.  Suppl.  819  —  861,  die' 
späteren  Strophen  sehr  klein  sind,  und  dass  wir 
hier  nicht  ein  zweites  Strophenpaar,  sondern  deren 
drei  vor  uns  haben,  indem  1271.  72  die  zweite, 
1273.  74  die  dritte,  1275—81  die  vierte  Strophe 
bilden,  und  dass  nachher  Antistrophe  3  vor  Antistr. 
2  gestellt  ist.  Oder  zweitens  man  muss  in  der  An- 
tistrophe eine  irrthümliche  Umstellung  der  beiden 
ersten  jambischen  und  dochmischen  Verse  annehmen: 
denn  in  der  Strophe  steht"  durch  den  Sinn  die  Stel- 
lung unwiderruflich  fest;  dort  aber  bleibt  der  Sinn 
derselbe,  ob  wir  wie  gewöhnlich  oder  mit  Umstel- 
lung der  Verse  lesen: 

!fi*J  ficaaiaav  ix  &ewv,  od-*  jjj  Jtog 
dctfiaQ  viv  iB&nefiiipe  doyiazuw  aXrj9 
/nlccv  dq  xkvw,  ulav  tw*  nagog 
yvvalx  iv  gtlloig  %iQ0t  ßaXelv  t&xvoig. 
Dass  die  Erzählung.,  etwas  schroff  mit  dem  Na- 
men der  Ino  beginnt,   kann  kein  Einwurf  sein.    Es 
genügt  deshalb  auf  Aristoph.  Frösche   1206.  1211. 
1232.  1238.  1244  zu  verweisen,  um  daraufhin,  wie 
.  gern    Euripides    seine   Erzählung   mit   dem   Manien 
selber  begann.     Der  Sinn  also  verliert  bei  der  Um- 
stellung  nicht;   Ton  und  Ausdruck  aber  gewinnen 
wesentlich  dabei:  stellen  wir  die  döehmisehen  Verse 
voran,  so  wird  der  Ausdruck  ein  stürmisch  leiden- 
schaftlicher, der  Ausdruck  dos  Abscheus,  und  Ent- 
setzen* Beirr;  stellen  win  sie  nach  den  jambisch», 
flft  .wird  .er  sieh  der  Klage  und  dem  elegischen  Tonn 
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mehr  nähern.    Ist  es  also  wahr,  was  wir  oben  auf- 

festellt  haben,  dass  die  Antistrophe  zur  Beruhigung 
instrebt,  und  das  muss  sie  ja  als  Schluss  des  Ge- 
dichtes, so  wird  das  letzte  allein  das  Richtige  sein 
können.  Und  der  Dichter  hat  uns  seihst  einen 
Wink  gegeben,  dass  er  das  wollte.  In  dem  Schluss- 
verse der  Strophe  haben  wir  das  Erstarrende,  den 
Ausdruck  des  Entsetzens,  das  jede  Anstrengung  pa- 
ralysirt,  bereits  oben  hervorgehoben;  bei  näherer 
Ansicht  aber  finden  wir,  dass  der  Dichter  hier  den 
.sturmischen  Gang  der  beiden  Dochinien  dadurch 
gemildert  hat,  dass  er  einen  Jambus  dazwischen 
einschob.  Dürfen  wir  das  nicht  für  einen  Finger- 
zeig halten,  dass  der  Dichter  nach  einer  ruhigeren 
Haltung  strebte?  So  lässt  er  die  dreizehnte  Person 
des  Chors  mit  jambischen  Versen  beginnen;  aber 
noch  überwiegt  der  Abscheu  und  reisst  sie  abermals 
zu  dochmischen  Versen  fort. 

Umgekehrt  die  vierzehnte  Person: 

llitvei  <T  a  vahxiv  ig  äkfiav  qtovy 

vixvcw  dvgoeßeZ9 
axrijg  vntQitlvaoa  novziug  noda, 
dvoiv  te  naidoiv  ^vvSavovo  dnollvtai. 
«Sie   nimmt  die  stürmischere  Bewegung,   in  welche 
die  Vorgängerin  gerathen  ist,  auf,  hält  sie  aber  nur 
fest  bis  zu  dem  Moment  des  mörderischen  Entschlus- 
ses, worauf  die  Bede  gewissermassen  im  jaulbischen 
Flusse  dahin  stirbt. 

So  folgen  denn  die  Schlussworte  der  15.  Person: 

TL  df/v  ovv  ylvovf  av  «fi  detvov;  c5 
yvvaixüjv  Uxog 

noXvnovov,  oaa  drj  ßQOtolg  BQe^ag  ijdfj  xorxcr. 
Seidler  hat  dij  ausgestossen,  welches  alle  Hand- 
schriften bis  auf  die  Kopcnhagner  haben  und  da- 
durch die  strophische  Entsprechung  gestört.  Das 
einzige  sprachliche  Bedenken,  die  Verbindung  von 
dn  uud  tjdy,  hat  Hermann  z.  Viger.  p.  829  und  Klotz 
ad  Devarium  Vol.  II,  p.  433  beseitigt;  wir  werden 
es  also  mit  den  Handschriften  wieder  herstellen 
dürfen.  W.  H.  ILoUter. 


m  1  8  e  e  1  1  e  ii. 

Marburg.  In  diesem  Jahre  sind  hier  folgende  philolo- 
gische Inaugural-Disscrtalionen  erschienen: 

Die  Nachrichten  Strabo's  über  die  zum  jetzigen  deutschen 
Bunde  gehörigen  Länder  kritisch  entwickelt,  vollständig  er- 
läutert und  systematisch  Geordnet  von  /'.  A.  Dommcrich, 
ord.  Lehrer  am  Gymn.  zu  Hanau,  205  S.  S.  D.  Verf.  hat  die 
geographischen  Angaben  Strabo's,  dessen  indirecten  nicht  nur, 
sondern  dessen  unmittelbaren  wissenschaftlichen  Werth  er 
sehr  hoch  stellt,  über  ganz  Deutschland  gesammelt,  mehre 
corrumpirte  Stellen  zu  emendiren  gesucht,  die  Angaben  Stra- 
tbo's  unter  einander,  sowie  mit  den  Nachrichten  anderer  alten 
Schriftsteller  und  mit  unsern  jetzigen  Kenntnissen  verglichen, 
und  die  gewonnenen  Resultate  in  systematischer  Folge  zusam- 
mengestellt. Das  Schema  der  Einteilung  ist  folgendes:  1. 
Abth.  Geographie.    1.   Horizontale   Dimensionen.    %  Oregra- 

fhie.     3.  Hydrographie.     4.   Klima.     5.   Produkte.    %  Abth. 
thnographie.     1.  Germanen.     2.  Alpen  Völker  innerhalb  des 
jetzigen  Deutschlands.  3.  Städte.  4.  Strassen  und  Handelswege. 
*'     De  vietbnis  humanis  ajntd  Graeeos  fort.  /,  acr.  Rcmh. 
t&chkr,  4*  8.  4.  (zugleich  als  Programm  des  Gymn.  in  Ha- 


nau). D.  Vf.  stellt  zuerst  p.  1—12  die  Nachrichten  über  die 
Sitte  des  Menschenopfers  bei  den  übrigen  Völkern  des  Alter- 
thtims  zusammen,  um  zu  zeigen,  dass  sie  in  der  menschliches 
Natur  begründet  und  nicht  von  einem  Volk  auf  das  andere 
übertragen  sei.  Er  führt  diesen  Gehrauch  auf  den  Gesichts- 
punkt zurück,  dass  man  das  >Verthvollstc  und  Liebste  dea 
Göttern,  um  sie  zu  gewinnen  oder  ihren  Zorn  abzuwenden, 
dargebracht  habe,  lässt  aber  mit  dem  Fortschritt  der  Cultur 
auch  andere  Gesichtspunkte  hervortreten,  zuletzt  den  des 
Sühnopfers,  der  fast  in  allen  hierauf  bezuglichen  Mythen  der 
Griechen  sichtbar  sei.  Sodann  handelt  d.  Vf  im  Einzelnen 
Cap.  1  vom  Arkadischen  Zeus,  Cap.  II  von  der  Brauronischen 
Artemis,  Cap.  HI  vom  Minotaurus,  Cap.  IV  von  Apollo,  den 
Thargclicijgcbräuchen  und  ähnlichen  Sühnopfern  des  Apolli- 
nischen Dienstes. 

De  cuitu  Saturni,  scr.  Georg.  SippelL  gymn.  Cassell.  prae- 
ceptor,  72  S.  8.  Cap.  1.  Disputatio  ciymulogica.  I).  Vf.  leitet 
Saturnus  von  satur:  Saturnum  deum  saluritati'*  dieimus,  qui 
non  solum  rebus  onuiibns  diffluat  atque  abundet.  sed  homini- 
bus  etiarn  et  animalibus.  quibuseunque  ad  sustcntaiulam  vi* 
tarn  cgennt,  summa  suppeditet  liberalitate.  Cap.  IL  De  cog. 
nominibus  et  signis  Saturni.  Cap.  Hl.  De  eultu  SatnrnL 
Cap.  IV.  De  natura  Saturni :  Zuerst  sei  er  den  alten  Lati- 
nern die  vis  nnturae  in  proereandis  planus  manifesta  gewesen, 
nachher  sei  er  praeses  agri  eulturae  et  omnium  rerum  sator 
et  animantium  omnium  saturator.  Sodann  wird  vom  goldenen 
Zeitalter  gehandelt,  dessen  Quelle  im  Orient  zu  suchen  und 
das  bei  den  Griechen  dem  Kronos ,  bei  den  Römern  dem  Sa- 
turn untergeschoben  sei.  Cap.  V.  Quae -Saturno  cum  Crono 
communia  fuerint,  et  quo  tempore  utriusque  fabula  confnsa 
esse  videatur.  Die  Ursachen  der  Vermischung  der  verschie- 
denen Wesen  findet  d.  Vf.  in  einer  innern  Achnlichkeit  ihres 
Wesens,  indem  Sat.  als  Gott  der  Vegetation  dasselbe  thue, 
wie  die  Zeit,  ferner  in  der  gleichen  Abstammung,  in  dem 
gemeinsamen  Attribut  der  Sichel ,  in  dem  Cultus  durch  Men- 
schenopfer, endlich  in  dem  Gebrauch  beider  Namen  für  das- 
selbe Gestirn.  Nach  dem  Einfluss  durch  die  griechischen  Ko- 
lonien, dann  durch  die  griech.  Literatur  sei  in  Cicero's  Zeit 
alle  Verschiedenheit  verwischt  gewesen. 

De  quaestoribus  populi  Romani  usque  ad  leges  Licimas 
Sextias,  scr.  Gust.  Uenr.  Wagner,  Ucroma rebus  (jetzt  ord. 
Lehrer  am  Gymn.  zu  Anclam),  $9  S.  8.  D.  Vf.  bestreitet 
Nicbuhr's  Ansicht  von  einer  doppelten  Gattung  von  Quästoren 
(qu.  parrieidii  u.  qu.  classici)  in  den  ersten  Zeiten  des  Staa- 
tes: er  behauptet  die  Existenz  von  Quästoren  schon  unter 
dem  Königthuin,  die  ebensowohl  die  Aufsicht  über  den  Staats- 
schatz als  die  Blutgerichtsbarkeit  gehabt  hätten,  nachher  aber, 
447  v.  Chr.,  der  letzteren  beraubt  seien,  und  erklärt  die  An- 
gabe glaubwürdiger  Schriftsteller,  welche  die  quaestura  acrarii 
erst  dem  Publicola  zuschreiben,  aus  der  Verwechselung  ihrer 
Entstehung  mit  der  Einrichtung,  welche  dieses  Geschäft  allein 
in  den  Händen  der  Quästoren  liess.  Die  quaestores  parriei- 
dii vor  447  seien  Ankläger,  nicht  Kichter  gewesen,  also  nicht 
identisch  mit  den  duumviris  penltiellionis.  Bei  ihrer  Wahl 
durch  die  Könige  und  nachher  die  Consuln  räumt  d.  Vf.,  nm 
die  verschiedenen  Angaben  zu  vereinigen,  auch  den  Curiat- 
Comiticu  einen  Anthcil  ein;  447  sei  die  Wahl  an  die  Centn- 
ricu,  421  an  die  Tribus  gekommen.  Das  Geschüft  der  qu. 
parrieidii  scheine  zunächst  auf  die  trihuni  milituin  consulari 
potestate  übergegangen  zu  sein,  bei  Widerher  Stellung  des 
Consulats  (366)  auf  die  aediles  corules.  Die  Frage,  ob  von 
den  späteren  4  Quästoren  die  militares  oder  die  urbani  aller 
seien,  entscheidet  d.  Vf.  so ,  dass  ursnrüuglich  dieser  Unter- 
schied des  Geschäfts  nicht  Statt  gefunden  habe,  und  erst  bei 
erweiterter  Kriegführung  und  vermehrtem  Schatz  die  Zahl 
verdoppelt  und  die  Geschäfte  get heilt  seien. 

Schleusingen.  Das  diesjährige  zu  Ostern  ausgegebene 
Programm  des  Gymn.  enthält  eine  dissertatio  de  augmento 
Herodoteo,  von  Dr.  Klopve,  26  S.  4.  eine  Epikrisis  der  neue- 
ren Untersuchungen  von  Lhardy,  Dindorf,  Bredow  u.  a.,  die  von 
der  in  dieser  Zts.  (Febr.  d.  J.)  enthaltenen  Recension  des  Vfs.  in 
keinem  wesentlichen  Punkt  abweicht.  —  Schulnachrichten 
vom  Dir.  Hortung,  S.  27  —  36.  Nach  dem  Tode  des  Ober- 
lehrers Mücke  trat  Dr.  Kloppe  ein.  Schulerzahl:  im  S.  101, 
im  W.  100  in  6  Kl.    Abit.  *. 
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Zweiter  Artikel.  *} 

Id  quoniam  mors  cximit,  esseqne  prohibet 
Oll  um  qtioi  possin  t  incommoda  concihari, 
Haec  eadem,  quibus  e  nunc  nos  sumus,  ante  feisse; 
Scire  licet  nobis  nihil  esse  in  niorte  timendum. 
Luor.  UL  876.  sqq. 

Es  ist  ein  vergebliches  Bemühen,  in  dieser  Stelle 
einen  Sinn  finden,  oder  sie  auch  nur  construiren  zu 
wollen,  mag  man  nun  nach  conciliari  ein  Komma 
oder  keins  setzen.     Dennoch  geben  die  Interpreten 
vor,  sie  verstanden  zu  haben.    Hier  Wakef.'s  Er- 
klärung mit  seinen  eignen  Worten:  *  Quoniam  mors 
eximit  id,  et  %6  fui$$e  ante  prohibet  illum,  cui  haec 
incommoda  poseint  conciliari,  esse  eadem  semina,  e 
quibus   nos  nunc  sumus  compositi.«     Das  Früher« 
existirthaben  verhindert  den  Todten,  aus  den  Ato- 
men des  Lebenden  zu   bestehen!]    Um  diese  Stelle 
zu  heilen,  muss  man  zu  einem  Mittel  schreiten,  mit 
dam  gerade   bei  unserem  Schriftsteller  häufig  Miss- 
brauch getrieben  worden,  nämlich  zu  der  Versetzung 
eines  Verses.     Hier  scheint  mir  jedoch  die  Sache 
so  evident,   dass  ich  ein  so  bedenkliches  Mittel  für 
gerechtfertigt  halte.     Vers  878,  der  den  Zusammen- 
hang   auf   unerträgliche   Weise    unterbricht,    muss 
nämlich    entfernt    und    einige    Zeilen    weiter   oben, 
zwischen  869  und  870,  eingeschaltet  werden. 

Facile  hoc  accredere  possis, 
Haec  eadem ,  quibos  e  nunc  nos  sumus,  ante  fuisse 
Semina  saepe  in  eodera,  ut  nunc  sunt,  ordinc  posta. 

Und  nun  bemerkt  man  erat,  dass  diese  Stelle  früher 
unvollständig  war,  und  dass  sie  erst  durch  Einfü- 
gung unseres  Verses  die  erforderliche  Bestimmtheit 
erhielt.  Denn  es  genügt  nicht,  dass  Atome  in  der- 
selben Ordnung  gelagert  waren;  der  Schriftsteller 
muss  auch  sagen,  dass  es  dieselben  Atome  waren, 
aus  denen  wir  jetzt  bestehen. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  IV.  204  (Quod  super 
est;  ubi  tarn  volucri  levitate  feruntur).  Es  wäre  zu 
weitläufig,  die  ganze  Stelle  hierher  zu  setzen.  Man 
wird  sich  leicht  überzeugen,  dass  im  Zusammen- 
hange die  erste  Hälfte  dieses  Verses  schleppend 
and  überflüssig ,  die  zweite  störend  ist.  Betrachtet 
man  ihn  für  steh  altem,  so  macht  die  so  häufig 
wiederkehrende  'Formet:  Quodsupewnt,  wtahrsoheia» 

*)  S.  da*  AprfhHeft  des  vorigen  Jahrgangs,  Nr*  8t.  Die  Gott- 
jeetur  sta  fjwr.  V«  *tt0  f(f>.  ÖOW  nehme  »h  *ifodor  »«rück: 
mt  ist  dufohnos  übeiinssig,  *ßi  iah  Jugrtife  Juuim,  wie  ich 
«luder Stelle Ansloas  nehmen . konnte,  fies  adsummam faecem 
reäihat  bedeutet  soviel  als:  Fts  to  ftdibat,  iä  JbeX  sttnMtü 
jfferrf. 


lieh,  dass  er  sich  ursprünglich  zu  Anfang  eines  Ab- 
satzes befand.  Doch  wage  ich  nicht,  ihm  eine  be- 
stimmte Stelle  anzuweisen.    Etwa  vor  257? 


Quare  etiam  atque  ctiam  mira  fateare  necesse  est 
Corpora,  quae  leriant  oculos  visumque  lacessant. 

tV.  217  sq. 

Lambin  schrieb:  mitti  haec  anstatt  mira,  was 
wenigstens  einen  Sinn  gibt.  Allein  Wakefield  und 
die  neueren  Herausgeber  nehmen  Quare  mira  zu- 
sammen, und  verbinden  fateare  corpora,  im  Sinne 
von  fateare  esse  corpora.  Dies  Letztere  ist  zum 
Mindesten  sehr  hart,  Jenes  aber  scheint  mir  eine 
Unmöglichkeit;  wie  denn  Wakefield  überhaupt  ein 
wunderlicher  Kauz  gewesen  zu  sein  scheint,  und 
eine  Vorliebe  für  das  Absonderliche  hatte,  während 
Lambin,  bei  vielen  voreiligen  Conjecturen,  viel  Ge- 
schmack und  richtiger  Tact  nicht  abgesprochen  wer- 
den kann.  Ich  vermuthe,  dass  nach  217  ein  Vers 
ausgefallen  ist,  welcher  das  Substantiv  zu  mira  und 
den  vermig8ten  Infinitiv  enthielt.  Zum  Beispiel: 
multa  modis  malus  perciri  mobiütate. 


Et  facit  (imago),  ut  prius  hunc  (aera),  quam  se,  videamus 

eoque 
Distare  a  speculo  tantnm  semota  videtur. 
Quare  etiam  attnte  etiam  minume  mirarier  est  par 
«Ollis,  quae  reddunt  »peculorum  ex  aequorc  visam 
Acribus  binis;  quoniam  res  confit  utraque.  ♦ 

IV.  288  sqq. 

Lambin  und  Creech  glaubten  die  3  letzten  Verse 
streichen  zu  müssen,  und  sie  geben  wirklich  keinen 
Sinn,  trotz  Wakef.'s  Erklärung:  »Quare  minime  est 
par  Ulis  mirarier  (eaj9  quae  reddunt  Visum  ex  ae~ 
quore  speculorum  binis  aeribus:  i.  e.  Illiy  qui  phae- 
nomenon  imaginis  in  speculo  per  medium  duplicis 
aeris  explicant?  minime  mirari  debent  rationes  no- 
strasj  quae  sbnili  prorsus  argumento  submtuntur.* 
D.  h.  diejenigen,  welche  von  vornherein  des  Lucrez 
Erklärung  annehmen,  werden  sich  nicht  über  seine 
Erklärung  wundern!  Abgesehen  von  der  Plattheit, 
welche  eine  solche  Interpretation  dem  Schriftsteller 
aufbürdet,  wird  uns  zugemuthet,  die  beiden  aufein- 
anderfolgenden Pronomina  Ollis  und  quae  von  ein- 
ander zu  trennen,  zu  quae  ein  anderes  Demonstrativ, 
zu  olSi  einen  aadeirn  Relativsatz  zu  ergänzen.  End- 
lich zeigt  die  Vergleicfcung  voa  IV.  100,  dass  red- 
dete  vismn  »bei  «Lucrez  nicht  heiaat:  das  Sahen  er* 
Mitea*  aotderiu  «fach  *ichfhir  jnawhea,,  (durch  Zop 
rabk)irallett.  von  /eklem  Spiegel  siobtb«  werden.  ~ 
fffelbitbi  diene  «ich  .die  Stella  heile»,  mi  waa 
«.«91  VM.8S0  ******  «od  4iefotwu4tm  Anto** 
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so  dass  der  Sinn  folgender  wäre :  »daher  kommt  es, 
dass  die  Gegenstände ,  welche  sichtbar  werden,  in» 
dem  ihr  Bild  von  der  Oberfläche  des  Spiegels  zu- 
rückgeworfen wird,  dennoch  ihr  Bild  tief  hinter  dem 
Spiegel  zu  haben  scheinen.  Man  hat  sich  also  nicht 
zu  wundern:  denn  in  beiden  Fällen  (in  diesem,  wie 
in  dem  oben  erwähnten,  wenn  ein  Gegenstand  durch 
eine  offene  Thur  hindurch  gesehen  wird)  wird  das 
Phänomen  durch  eine  doppelte  Luftschicht  hervor- 
gebracht.« So  wurde  ollis,  quae  speculorum  reddunt 
ex  aequore  visum  auf  v.  272:  illa,  foris  quae  vere 
transpiciuntur  zurückweisen. 

Nee  simili  penetrant  aureis  primordia  forma, 
Quam  tuba  depresso  graviter  sub  murmure  mugit, 
Et  revocat  raucom  relro  cita  barbara  bombum; 
Valiibus  et  eyenei,  nece  tortei,  ex  Heliconis 
Quom  liquidam  tollunt  lugubri  voce  qucrelam. 

IV.  544  sqq. 

So  haben  die  neueren  Herausgeber  diese  Stelle 
constituirt,  indem  sie  zu  v.  546  Wak/s  Erklärung 
wiederholen:  *  Et  barbara  tuba  retro  cita  (reflcxa) 
revocat  (ob  curvaturas  numerosas  scilicet)  raueum 
bombum.«  Wie  konnten  sie  übersehen,  dass  die 
Tuba  nicht  gewunden,  nicht  einmal  gebogen,  son- 
dern vollkommen  gerade  war!  Viel  besser  die  Vul- 
gata,  nach  Lambin  s  Vorgang :  Aut  reboant  raueum 
retrocita  cornua  bombum.  Denn  von  Hörnern  ist 
offenbar  die  Bede,  wie  auch  die  Parallelstelle  Catull. 
LX1V,  264  zeigt.  Nur  war  es  voreilig,  gegen  die 
Autorität  aller,  oder  fast  aller  Handschriften,  die 
Alliteration:  barbara  bombum ,  die  durchaus  in  der 
Weise  des  Lucrez  ist,  zu  verwischen.  Es  lässt  sich 
ein  passender  Platz  für  cornua  finden.  Der  folgende 
Vers  lautet  in  den  Handschriften  unvollständig  und 
verderbt:  Et  validis  nece  (auch:  nect,  nee  e)  tortis 
ex  Eliconis.  Daraus  ist  der  Vers,  wie  man  ihn  oben 
liest,  von  Eichstädt  und  Forbiger  hergestellt  wor- 
den: nicht  sehr  glücklich,  will  uns  scheinen:  Nece 
tortei  ist  ein  unschöner  und  unpassender  Ausdruck, 
der  auf  eine  qualvolle  Agonie  deuten  würde.  Wir 
glauben,  dass  der  fehlende  Fuss  durch  Cornua  zu 
ergänzen  ist,  das  Uebrige  lässt  sich  nur  vermuthungs- 
weise  herstellen:  etwa  so: 
Et  rovocant  (reboant?)  raueum  retro  cita  barbara  bombum 
Cornua;  valiibus  atque  exortei  eye n ei  Heliconis  .  .  . 

Jedenfalls  scheint  der  Gesang  nicht  aus  der  Berg- 
schlucht kommen  zu  dürfen,  sondern  die  Schwäne 
müssen,  wie  die  Dichter  es  zu  schildern  pflegen, 
singend  gen  Himmel  ansteigen. 


Ut  sunt  (animantes)  dissimiles  extrinsecus,  et  generalim 
Extima  membrorum  cireuincaesura  coercet, 
Proinde  et  seminibus  constant,  Varianten  e  figura. 

IV.  648  sqq. 

lieber  den  Sinn  kann  kein  Zweifel  sein.  Die  Thier* 
gattungen,  sagt  der  Dichter,  unterscheiden  sich  wie 
durch  ihre  äussere  Gestalt,  so  auch  durch  die  Form 
ihrer  Atome  von  einander.  Aber  die  Worte  machen 
Schwierigkeit.  Wakefield,  der  die  von  Gifanius  her* 
röhrende  Vulg.  distant  mit  Recht  verwirft,  legt  den 
Nachdruck  auf  proinde,  worin  er  den  Begriff  der 
Verschiedenheit    impiieite    enthalten    findet. 


wünschte,  dass  ein  Hauptbegriff  auch  ausdrucklich 
ausgesprochen  sei.  Wie  sind  aber  die  letzten  Worte 
variantque  fiffura  zu  fassen?  Ohne  der  Construction 
Gewalt  anzuthun ,  können  sie  nur  auf  die  verschie- 
dene Gestalt  der  Thiere  selbst  (nicht  ihrer  Atome) 
bezogen  werden,  was  nicht  passt.  Ich  vermmhe 
daher,  dass  zu  lesen  sei: 

Proinde  et  seminibus  constant  Variante  figura. 
Dass  hier  ein  Ablativ  von  dem  andern  abhängt,  ist 
bei  dieser  Wortstellung  wohl  ohne  Anstoss  (Variante 
loquela  findet  sich  V.  72). 

An  magis  illud  erit  verum,  qnia  tempore  in  uno 
Consentimus  id,  at,  quom  vox  emitritur  una, 
Tempora  muha  latent,  ratio  quae  comperit  esse? 

IV.  796  sqq. 
Manwird.es  uns  erlassen,  Wakf/s  Erklärung  an- 
zuführen. Forb.  gesteht  zu,  dass  sie  sehr  hart  sei. 
Sagen  wir,  dass  sie  unmöglich  ist,  und  dass  Lucrez 
nie  und  nimmer  so  geschrieben  haben  kann.  Die 
Stelle  lässt  sich  mit  leichter  Muhe  verbessern,  wenn 
man  nur  zuerst,  statt  des  ut,  das  aus  der  Juotina 
stammt,  die  handschriftliche  Lesart  est  in  den  Text 
zurückgeführt  hat.    Ich  zweifle  nicht,  dass  zu  lesen  sei; 

Qu  od  sentimus,  id  est,  quom  vox  emittitur  una, 
»In  dem  kleinsten  Zeittheilchcn,  das  wir  sinnlich 
wahrnehmen  können,  d.  h.  in  der  Dauer  eines  ein- 
fachen Lautes,  sind  viele  Zeittheilchen  enthalten, 
welche  den  Sinnen  entgehen,  und  deren  Dasein  nur 
die  Vernunft  erweist.«  Was  hier  tempus  quod  sesr 
timus  genannt  wird,  hiess  oben  (v.  777)  tempus  sen- 
sible. —  Uebrigcns  ist  nach"  verum  ein  Doppelpunkt, 
oder,  wenn  man  will,  ein  Fragezeichen  zu  setzen; 
nach  comperit  esse  aber  das  Fragezeichen  zu  tilgen, 
indem  die  folgenden  Verse  sich  als  Nachsatz  an 
diese  anseht iessen. 


In  Vers  898  (corpus  ut9  ac  navis  velis  ventoque, 
feralur)  ist  Gassendi's  Conjectur:  remis  venioqut 
unerlässlich.  Mit  der  Auskunft:  veBs  ventoque  sei 
ein  ev  diä  övoiv,  kann  man  sich  nicht  abspeisen  las- 
sen:  denn  gerade,  weil  die  beiden  Ausdrücke  nur 
eine  einzige  Sache  bezeichnen,  passt  die  Lesart  nickt 
in  den  Zusammenhang.  Nach  Lucrez  wird  die  Be- 
wegung unseres  Körpers  durch  zwei  bewegende 
Kräfte  hervorgebracht:  eine  innere,  die  von  dem 
animüs  angeregte  anima^  und  eine  äussere,  die  durch 
die  Poren  eindringende  Luft:  wie  ein  Schiff,  sagt 
er,  durch  Ruder  und  Wind  vorwärts  getrieben  wird. 

Namque  omnes  plerumqne  cadunt  in  volnus;  et  ollam 
Emicat  in  partem  sanguis,  undc  ieimur  iefa; 
Et  si  comminus  est,  hostem  ruber  oecupat  humor. 

IV.  1045  sqq. 
Diese  Verse  sind  missverstanden  worden.  Mao 
hat  sie  auf  den  Liebeskampf  bezogen ;  aber  das  geht 
nicht  an,  ohne  entweder  den  Worteu,  oder  der  Sache 
Gewalt  anzuthun,  und  deswegen  wollten  sie  auch 
Lambin  und  Faber  aus  dem  Text  verweisen«  ,  Auf 
das  Einzelne  des  Beweises  lässt  sich,  anständiger 
Weise,  nicht  eingehen;  ich  bemerke  nur  soviel,  das«, 
vermöge  des  Zusammenhangs  der  ganzen  Stelle^ 
omnes  and  kbnur  nicht  auf  die  Frau ,  sondern  off 
auf  den  Mann  bezogen  werden  könnte,  and  damit 
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wird,  wie  man  leicht  sieht,  das  Ganze  absurd.,  Die 
Verse  sind  vielmehr  im  eigentlichen  Wortver§tande 
zu  fassen,  sie  enthalten  nur  eine  Vergleich ung.  Bei 
einer  Verwundung  durch  eine  Waffe,  sagt  Lucrez, 
stürzt  das  Blut  aus  der  Wunde  in  der  Richtung, 
woher  der  Streich  geführt  wurde,  und  benetzt  den 
Feind,  wenn  er  sich  in  der  Nähe  befindet.  Ebenso, 
fahrt  er  fort,  sie  igiiur,  Veneria  qui.  felis  aeeipit 
ictus  etc.  Vers  1047  und  1048  dürfen  also  nicht 
durch  einen  Absatz  von  einander  getrennt  werden. 

Hinc  illa  et  primum  Veneria  dulcedinis  in  cor 
Stillavit  gutta,  et  successit  fervida  ciira. 

IV.  1055  sqq. 
Fast  alle,  und  die  besten,  Handschriften  bieten 
frigida,  was  auch  Wakf.  und  Lemaire  aufgenommen 
haben.  Allein  ihre  Erklärung  (sie  denken  an  kalte 
Schauer)  will  an  dieser  Stelle  durchaus  nicht  pas- 
sen. Desshalb  hat  auch  die  grosse  Mehrzahl  der 
Herausgeber  das  schlecht  beglaubigte  fervida  in  den 
Text  gesetzt,  das  eine  offenbare  Correctur  ist.  Fri- 
gida  cura  ist  unstreitig  richtig,  es  bedeutet  unge- 
fähr soviel  als  inutilis  cura>  wie  die  Griechen  liQiptg 
ywxQ<x9  ihn  ig  ifwxQa  sagen  (Eur.  Ale.  353.  lph.  Aul. 
1014.  cf.  Wess.  ad  Herod.  VI.  108),  und  wie  man 
auch  im  Deutschen:  eine  kalte  Freude,  sagen  kann. 
Lucrez  redet  nämlich  von  der  gegenstandslosen  Auf- 
regung in  Abwesenheit  der  Geliebten,  wie  dies  die 
unmittelbar  folgenden  Verse  zeigen :    Nam>  si  abest 

J\uod  ames,  praesto  simulacra  tarnen  sunt  etc.  (Viel- 
eicht hatte  schon  Lambin  diese  Erklärung  im  Sinne: 
wenigstens  verweist  er  auf  Hör.  Ep.  I.  3.  26.  jFW- 
gida  curaram  fomenta. 

Et  quoniam  docui,  mundi  mortalia  templa 
Esse,  et  nalivo  consisiere  corpore  coelumj 
Et,  quaceunque  in  eo  fiunt,  fietiqnc  necessc  est, 
Pleraquc  dissolvi;  quae  reslant,  [icrcipc  porro: 
Quandoquidein  semel  insigneiu  conscendere  cumim 
Ventorum  exirtant  plncentur  ornnia  rursura 
Quae  fuerint  sint  placato  convorsa  favore. 

Cetera,  quae  ficri  in  terris  coeloqoe  tuentar 
Mortales,  pavidis  quom  pendent  mentibu'  saepe, 
Efficiunt  {msee:  Et  faciuut)  aninios  humileis  formidino  divöm. 

VI.  43  sqq. 
Ehe  Avir  zu  der  Hauplschwierigkeit  übergehen, 
müssen  wir  eine  untergeordnete  berühren,  welche 
die  Interpreten  sich  selbst  geschaffen  haben.  Sie 
fassen  nämlich  särnmtlich  dissolvi  als  infin.  pass.,  und 
leihen  dadurch,  insofern  sie  nicht  den  Text  durch 
Conjecturen  umgestalten,  dem  Lucrez  den  Gedanken, 
dass  von  dem,  was  in  der  Welt  zur  Erscheinung 
kommt,  das  Meiste  aufgelöst  werde,  wählend  doch 
nach  seiner  Lehre  Alles  zu  Grund  geht.  Man  fühlte 
diesen  Widerspruch  sehr  wohl.  Um  so  unbegreif- 
licher ist  es,  dass  Niemand  den  Einfall  hatte,  dis- 
solvi könne  Perfect  sein:  und  das  ist  es  unstreitig. 
Zweifelt  man  daran,  dass  dissolvere  bedeuten  könne: 
schwierige  Dinge  auflösen,   erklären,    so  führe  ich 

IV.  501  an:  Et,  si  non  poterU  ratio  dissolvere  cau- 
sam, quur  <,.,  und  die  der  unsrigen  ähnliche  Stelle 

V.  701.  Quoniam  . . .  qua  fieri  quidquid  posset  reh 
tioney  resolvi.  —  Was-  nun  aber  die  Hauptschwie- 
rigkeit betrifft,  so  wird  sie  sich,  wenn  auch  nicht 
Tollkommen  beben,  doch  ein  wenig  Erklären  lassen. 


wenn  wir  damit  anfangen,  Vers  50  näher  ins  Auge 
zu  fassen.  Was  soll  Cetera  zu  Anfang  dieses  Ver- 
ses bedeuten?  Man  sieht  es  nicht  recht  ein.  Den- 
ken wir  uns  aber  die  drei  vorhergehenden  Verse 
weg,  und  verbinden  v.  46  unmittelbar  mit  v.  50,  so 
entsteht  ein  erwünschter  Zusammenhang :  Quoniam . .  • 
pleraque  dissolvi,  quae  restanty  pereipe  porro ,  ce- 
tera . . .  Nun  zeigt  sich  auch,  dass  in  v.  52  die  Les- 
art der  Handschriften  und  des  Lactantius  (Inst.  IL 
3  und  Epit.  Inst.  c.  25):  Et  faciunt,  wieder  in  ihr 
Recht  eingesetzt  werden  muss,  da  wir  nun  keinen 
Hauptsatz  mehr  nöthig  haben.  Die  3  Verse  47 — 49, 
über  deren  Sinn  ich  auch  nicht  einmal  eine  Vermu- 
thung  wagen  möchte,  sind  also  entweder  ein  Glos- 
sem, oder  auch,  was  jedoch  minder  wahrscheinlich, 
eine  Parenthese  des  Schriftstellers.  —  Lässt  man  im 
Folgenden,  mit  Bentley,  v.  56  und  57  aus,  welche 
weiter  unten  (v.  90,  91)  an  einer  passenden  Stelle 
erscheinen,  so  glaube  ich,  dass  an  dem  Proömium 
des  6.  Buches  nichts  weiter  zu  mäkeln  und  zu  bes- 
sern ist.  Der  Dichter  nimmt  v.  43  sqq.  einen  An- 
lauf, den  Inhalt  des  Buches  auseinander  zu  setzen; 
allein,  nachdem  er  denselben  im  Allgemeinen  ange- 
deutet, kommen  ihm  einige  Lieblingsgedanken  über 
den  Zweck  seines  Gedichtes  und  dieses  Gesanges 
insbesondere  in  den  Weg.  Diesen  lässt  er  zuerst 
freien  Lauf,  und  kehrt  dann  v.  79  sqq.  mit  einer 
Wendung,  die  man  immerhin  schwerfallig  finden 
mag,  zu  der  Inhaltsangabe  des  Buches  zurück.  An 
solchen  Wendungen  hat  man  keinen  Anstoss  zu 
nehmen.  Fast  jede  Seite  des  Lucrez  zeigt,  dass  er 
die  Kunst  der  geschickten  Uebergänge  nochN  nicht 
versteht:  bald  sind  sie  hart  und  unvermittelt,  bald 
wortreich  und  unbeholfen.  Den  Dichter  selbst  aber 
hat  die  Kritik  nicht  zu  verbessern.  H.  Well 


Heber   das    Aufkommen    des    jüdi- 
schen Cultus  in  Rom. 

(Gelegentlich  beim  Urtheil  ober  »Trojas  Ursprung,  Blü- 
the,  Untergang  and  Wiedergeburt  in  Latium.  Eine  my- 
tholog.,  chronolog.  und  ethnographische  Untersuchung  der 
trojanischen  Stammsage  von  Dr.  Emil  Rückert  Hamburg 
und  Gotha  1846.)-  *) 

Der  Verfasser,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt, 
9  »tritt  der  skeptischen  Kritik,  welche  der  römischen 
Stammsage  selbst  das  Herz,  die  schöne  Aeneassage, 
ausschneiden  möchte,  entgegen,  und  sucht  den  Glau- 
ben der  Römer  an  ihren  trojanischen  Ursprung  zu 
begründen.«  « 

Man  sollte  denken,  um  diesen  Vorsatz  auszufüh- 
ren, wäre  vorzuglich  desLivius  (praef.)  Urtheil  über 
die  Vorzeit  Korns,  des  Tacitus  (Ann.  XII,  68)  Aus- 
spruch und  des  Cicero  Spott  (ad  fam.  VIII,  15.  Dru- 
mann  Gesch.  III.  p.  114)  zu  berücksichtigen  gewe- 
sen.   Das  ist  nicht  geschehen« 

Nun  aber  abgesehen  von  mangelnder  Vollstän- 
digkeit der  Quellen,  worauf  will  der  Verfasser  die 

•)  Im  vomen  J*hi*m  p.  «46  Z.  1«  v.  q,  moss  es  heim» 
statt   »die  freiere  stipnlatio  gewesen*   —   »der  freieren  sä- 
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Annahme  (p.  250)  stützen,  dass  »Aeneas«  —  den 
er  eicht  sowohl  als  historische  Person,  denn  als 
Stammgott  des  dardanischen  Fürstenhauses  erkennt 
—  *  durch  eine  Teukrerschaar  unter  Anfuhrung  der 
Aeneaden  aus  Troas  nach  Ilium  versetzt  sei?«  Der 
Verfasser  sagt  in  der  Vorrede:  »Die  historische 
Kritik  verfahrt  oft  noch  sehr  unsicher  und  räumt 
hier  dem  Mythus,  dort  der  Geschichte  bald  zu  viel, 
bald  zu  wenig  ein.«  Da  das  die  Ueberzeugung  des 
Verfassers  ist,  so  hätte  er  das  Princip,  nach  dem 
er  sichten  zu  müssen  meint,  erweisen,  an  die  Spitze 
des  Buchs  stellen  und  zum  Leitstern  durch  dasselbe 
machen  müssen.  Dadurch  würde  er  seinem  Grund- 
gedanken eine  Objectivität,  die  sich  erfassen  lässt, 
gegeben,  vielleicht  auch  zugleich  die  erwähnte  Grenze 
zwischen  Mythus  und  Geschichte  zur  Anschauung 
gebracht  haben. 

Aber  ein  leitender  Gedanke  ist  nicht  an  die  Spitze 
gestellt,  auch  führt  das  Buch  auf  einen  solchen  mit 
Bestimmtheit  nicht  hin.  Der  Leser  ist  darauf  ange- 
wiesen, sidh  die  Grundsätze,  denen  der  Verfasser 
folgte,  selbst  klar  zu  machen. 

Da  ist  1)  in  Bezug  auf  Anschauung  der  Quellen 
hervorzuheben,  dass  den  Verfasser  die  Vorstellung 
.zu  leiten  scheint,  die  Schriftsteller  der  verschieden- 
sten Zeit  und  Farbe  seien  für  die  Urgeschichte  gleich 
beweiskräftig.  Schon  bei  der  ersten  Behauptung, 
dass  die  Urbevölkerung  von  Troas  Bebryker  gewe- 
sen seien,  wird  man  veranlasst,  nach  dem  Warum? 
zu  fragen.  Denn,  wenn  das  Strabo  und  Dionys  der 
Perieget  gesagt  haben,  so  fragt  sich,  konnten  sie  es 
wissen?  und  warum?  Dieser  jetzt  zu  späten  Frage, 
die  sich  fast  auf  jeder  Seite  wiederholt,  hätte  der 
Verfasser  ein  für  alle  Mal  durch  eine  allgemeine 
Auseinandersetzung '  zuvorkommen  sollen. 

2)  In  Bezug  aber  auf  Anschauungsweise  der 
Mythen  und  des  Cultus  leitet  den  Verf.  die  Vor- 
Steftang,  dass  römische  und  griechische  Reli- 
gion gleiches  Wesens  sind.  (Gebe  ich  »daft  in  Be- 
eng auf  den  ursprünglichen  ftomilienctiltuB  zu,  so 
kann  ich  doch  die  allgemeine  Gleichstellung  dem 
Verfasser  nicht  einräumen.  Von  ihm  werden  Kyklo- 
pen  und  Auguren  p.  24;  Kerkopen,  die  ...  »zuletzt 
in  Affen  verwandelt  sein  sollten«  und  Haruspices 
•p.  23;  Titan  und  Janus  p.  37  j  Amazonen  und  Ve- 
tolatinen  p.  45;  das  pelasgische  Geschlecht  der  Ge- 
•phyraeer  und  Poritifices  (p.  159),  Pclops  und  Sum- 
tttanos  (p.  208)  zusammengestellt  oder  ganz  aus- 
drücklich für  einerlei  ausgegeben.  Für  solche  Gleich- 
stellungen sind  theils  specielle,  theils  allgemeine 
"Grtmde  zu  erwarten. 

Worauf  stötzt  dich  nun  also,  titn  von  den  6pe- 
efeften  Grumten  zu  reden,  die  Gleichstellung  von 
Amazonen  und  VeBtdlhien?  Auf  Aelinlichkeiten'!  denn 
»<ter  tpriesterHche  "Name  der  Vestalin  Amata  scheint 
nur  eine  der  lateinischen  Sprache  angepasste  Ab- 
trandtaftg  von  Amiifco  zu  sein.«  fet  diese  Aehnlicfc- 
ftfeffttte*ffbmen*  aber  nicht  rein  zütöfflig1?  Darauf  fönst 
sich  der  Verf.  nicht  ein,  aber  zum  Beweis,  dass  der 
►  dardbnaofMi  *r#ta'd«n  magtotömm  »Bewegun- 


gen ihrer  Tänze  herkommt,«  stellt  er  Anm.  211  äfpogä 
und  amo  zusammen.    Das  sind  specielle  Grunde! 

Nun  aber  allgemeine  Gründe?  Diese  hatten  doch 
tiolhwendig  aus  dem  gemeinsamen  Wesen  der  Ce- 
remonien  und  Mythen  abgeleitet  werden  müssen. 
Aber  keine  Spur 'davon!  Hatte  sich  der  Verf.  die 
Anführung  allgemeiner  Gründe  nicht  erlassen,  so 
glaube  ich, 'wurde  er  eingesehen  haben,  dass  die 
Aufgabe,  <\ie  er  lösen  will,  zu  gross  ist. 

Ich  will  das  zu  erweisen  suchen,  indem  ich  das 
Wesen  des  alten  Cultus  beleuchte.  Ein  wie  grosser 
Unterschied  zwischen  Mythus  und  Cereinonie  besteht, 
wird  daraus  ersichtlich  ,  dass  die  Mythen  vielfach 
nach  eigenem  Belieben  geändert  und  umgebildet  wer- 
den können,  während  es  —  man  denke  an  Born  — 
den  furchtbarsten  Spektakel  setzt,  'Wenn  in  den  Ce- 
remonien  nur  die  geringste  Wjükühr  vermuthet 
wird.  Da  nun  was  im  eigenen  Belieben  der  Men- 
schen Steht,  nicht  als  das  Göttliche  betrachtet  wer- 
den kann,  so  folgt  daraus,  dass  die  Religion  ledig- 
lich in  den  Cereraonien  zu  suchen  ist. 

Der  Begriff  Oeremonie  ist  aber  bei  den  Alten 
anders  als  bei  uns.  Die  Alten  dachten,  dass  durch 
irgend  welche  Verrichtung  von  berufener  Hand  (felix), 
find  am  bestimmten  Orte  das  Wirken  der  Gottheit  io 
Thatigkeit  gesetzt  werden  könne.  Der  gehörige  Ort 
und  die  berufene  Hand  sind  eben  so  wesentliche 
Theile  der  Ceremonie  als  die  heilige  Handlung  and 
das  Bild  der  Gottheit,  in  dem  die  Gottheit  selbst  ge- 
schaut wird. 

Von  diesen  vier  Theilen,  deren  Eigenschaften 
und  Einwirkungen  ich  hier  nicht  weiter  auseinander- 
setze, ist  der  Verehrung  und  dem  Namen  nach  die 
Gottheit,  der  Werthbestimmung  nach  die  berufene 
Hand  des  die  Ceremonie  Verrichtenden  am  wichtig- 
sten: die  Götter  des  Landvolks  werden  für  einen 
Götter pöbel  gehalten,  über  den  sich  die  Vornehmen  j 
nach  Belieben  lustig  machen,  während  dagegen  den 
Göttern  der  Vornehmen,  vermöge  des  grösseren  Wir- 
kungskreises, verhaltnissmässige  Hoheit  beigelegt 
wird.  Denn  es  entsteht  in  Folge  des  Strebens  das 
Irdische  und  Himmlische  in  Einklang  zu  bringen, 
die  Idee  eines  Götterstaates  (cf.  Göttimg  im  Hermes 
XXIV),  und  da  trägt  jeder  Gott  den  Charakter  Bei- 
nes Schützlings.  In  Folge  dessen  hat  aber  auch, 
nebenbei  gesagt,  jeder  Schützling  seinen  Genius,  kann 
&£los,  darum  aber  noch  nicht  dioyevr,$  genannt  wer- 
den, denn  dies,  so  wie  divus  ist  eine  Bezeichnung 
Her  Vornehmen  (Cic.  de  rqp.  I.  41.  Uli  veteres  —  non 
"heros  nee  dominos  appellant  eos,  quibus  juste  parue- 
runt:  denique  ne  reges  quidem;  sed  patriae  custodes, 
sed  patres,  et  dsos.  cf.  Virgil  ecl.  1.  7.). 
(Schlass  folgt.) 
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lieber    das   Auf  kommen    des  Jüdi- 
schen Cultus  In  Rom. 

(Schluss.) 

Doch  ich  kehre  zu  meiner  Behauptung  zurück, 
dass  die  Religion  und  namentlich  die  Ceremonie 
ein  geistiges  Erzeugniss  der  Volksbildung  ist,  und 
namentlich  mit  dem  Organismus  des  Staats  in  der 
engsten  Verbindung  steht.  Eine  Folge  davon  ist, 
dass,  wenn  einzelne  Gliedmassen  des  Staats  abster- 
ben, die  entsprechenden  Culte  untergehen  (de  legg. 
II,  19  etc.  p.  Rose.  Am.  VIII,  §.  23  u.  24),  theils  mit 
neu  entstehenden  Geschlechtern  neue  Culte  empor- 
kommen. So  verfahrt  z.  B.  der  Rhetor  post  red.  ad 
Quirit  8,  18  im  Geiste  des  Alterthums,  wenn  er  die 
Rückkehr  des  Cicero,  der  vor  dem  Volke  von  einer 
Art  Offenbarung  die  Entdeckung  der  catilinarischen 
Verschwörung  ableitete  (in  Cat.  III,  8,  19),  mit  dem 
Gedeihen  der  Feldfruchte  in  Verbindung  bringt.  Eine 
derartige  Ansicht  wurde  dem  Cicero,  wenn  sich  sein 
Geschlecht  erhalten  hatte,  gleich  allen  Vorfahren  der 
Vornehmen  (de  legg.  II,  22)  das  Wesen  eines  Gottes 
und  göttliche  Abstammung  beigelegt,  und  somit  einen 
hochangesehenen  Familieucultus  begründet  haben. 

Aus  der  auch  von  den  Alten  anerkannten  Ab- 
hängigkeit des  Cultus  vom  Staatsleben  (Härtung  Re- 
lig.  d.  B.  I,  p.  263)  folgt  aber,  dass  eine  durchaus 
neue  Richtung  des  Volkslebens  auch  einen  entspre- 
chenden Cultus  nöthig  macht.  So  ging  z.  B.  in 
Rom  das  Aufkommen  und  Wachsthum  der  Natur- 
religionen Schritt  vor  Schritt  mit  der  Gestaltung  der 
Volksgewalt.  Und  als  auf  Grund  der  Volksgewalt 
sich  die  Feldherrnherrschaft,  endlich  das  Cäsaren- 
thum  erhebt,  so  ist  der  Boden  gebildet,  auf  dem  ein 
Cultus,  der  alle  anderen  Familienceremonien  über- 
ragt, stehen  kann«  Und  die  Sehnsucht  des  Volks 
danach  lässt  nicht  auf  sich  warten,  denn  die  immer 
bodenlosem  Verheissungen  von  Landvertheiluugen 
und  Schuldenerlassen  in  Verein  mit  der  Jagd  nach 
dauernder  Herrschaft  der  Vornehmen,  mussten,  wenn 
auch  Einwirkungen  griechischer  Sibyllinenhücher  (de 
divin.  II,  54.  Suet.  Aug.  31.  Klausen  Aeneas  u.  d. 
Pen«  Lp.  228)  nicht  dazu  gekommen  waren,  das  Bild 
eines  goldenen  .Zeitalters  unter  einem  König,  von 
dein  sich  in  den  Dichtern. unter  Augustus  so  viele 
Spuren  finden  (Virg.  ecl.  4,  5  jam  redit  et  Virgo, 
redeuut  Saturnia  regna),  erzeugen. 

Der  Gedanke  eilt  nun  im  Volksleben  gewöhnlich 
der  Verwirklichung  voran,  und  sucht  auf  religiösem 
Gebiete,  namentlich  in  Rom,  durch  Anschluss  an 
Fremdes  Gestalt  zu   gewinnen.     So   ging  es  auch 


jetzt  Das  niedere  Volk  schloss  sich,  um  seine  ir- 
dischen Hoffnungen  mit  dem  Himmel  in  Verbindung 
zu  bringen,  an  die  Messianischen  Ideen  des  jüdischen 
Cultus  an  und  die  Juden  wurden  dadurch  so  be- 
deutend, dass  Cicero  sagen  konnte:  p.  Flacc.  28 
multitudinem  Judaeorum  flagrantem  nonnunquam  in 
concionibus,  pro  republica  contemnere  gravitatis 
summa  fuit,  und  kurz  vorher:  ,Ob  hoc  crimen  hie 
locus  abs  te,  Laeli,  atque  illa  turba  quaesita  est.  Scis, 
quanta  sit  manus,  quanta  concordia,  quantum  valeat 
in  concionibus.  Summissa  voee  agam,  tantum  ut 
judices  audiant.  Neque  enim  desunt,  qui  istos  in 
me,  atque  Optimum  quemque  incitent«  etc. 

Klingt  nun  meine  Behauptung,  dass  bereits  zu 
den  Zeiten  der  catilinarischen  Verschwörung  jüdi- 
scher Cultus  irgend  welchen  Anklang  in  Rom  ge- 
funden habe,  wunderlich,  so  frage  ich,  würde  Cicero, 
wenn  er  absichtlich  übertreibt,  die  Macht  der  Juden 
haben  Schrecken  erregend  nennen  können,  wenn  sie 
nicht  ihren  Anhang  unter  dem  damals  bedeutend 
gewordenen  Pöbel  gehabt  hätten?  Ferner,  da  die 
gegenseitigen  Vorwürfe  der  Vornehmen  (p.  SulL  7, 
22),  als  strebten  sie  nach  Königsgewalt,  darauf  hin- 
wiesen, dass  im  Volke  ein  Anklang  der  Königsidee 
war,  sollte  da  das  Volk  so  sehr  seineu  früheren 
Charakter  verleugnet  haben,  dass  es  dies  Mal  nicht 
an  das  Fremde,  in  dem  seine  Ideen  ausgesprochen 
waren,  sich  angeschlossen  hatte.  Und  wenn  es  den 
eben  so  fremden  Chaldäern  (p.  Mur.  XI,  25  a  qui- 
bus  etiam  dies,  tamquam  a  Chaldaeis,  petebantur) 
sich  anschloss,  warum  nicht  auch  an  die  Juden,  die 
doch  irgend  einmal  den  Anfang  ihrer  Bemerkbarkeit 
(cf.  Horat.  Judaeus  Apella  Sat.  1,  5,  100.  1,  4,  148. 
1,  9,  70)  gemacht  haben  müssen?  und  wo  anders 
sollen  wir  uns  diesen  Anfang  denken,  als  an  dem 
von  Cicero,  und  auch  von  andern,  wenn  gleich  spä- 
teren Schriftstellern  (Plut.  Cic.  7.  Marius  17  cf. 
Tacit.  XV,  44)  bezeichneten  Zeitpunkte?  Glauben 
wir  aber  den  vorgeführten  Zeugen,  so  gewinnt  auch 
vielleicht  der  Vorwurf  des  sonst  unerhörten  Kinder- 
opferns,  das  dem  Vatinius  (cp.  5)  und  dem  Catiliaa 
(in  Vatin.  6,  §.  14  u.  15.  Sali.  Cat.  22),  beides  An- 
hängern barbarischer  Religionsgebräuche,  zum  Vor- 
wurf gemacht  wird,  einen  Zusammenhang  mit  die- 
sem wenigstens  alle  Zeit  bald  da  bald  dort  vermu- 
theten  Gebrauche  der  Juden. 

Aber  der  Cultus  der  Juden,  wie  es. des  Plinius 
Urtheil  üner  die  den  Juden  anfangs  gleichgeschätz- 
ten Christen  (ep.  X,  97  superstitio  prava  et  injmo- 
dica.  Tacit.  Ann.  XVr  44  exitiabilis  superstitio  rursus 
erumpebat,  non  modo  per  Judaeam —  sed  per.  urbem> 


-    099    — 


—    700    — 


quo  cuncia  undique  atrocia,  aut  pudenda  confluunt, 
cekbranturque)  zu  zeigen  scheint,  hielt  sich  nur  in 
den  niedrigsten  Kreisen  des  Volkes,  und  was  und 
wie  viel  von  ihm  angenommen  war,  das  konnte  nach 
der  damaligen  Denkweise  kaum  anders  als  eine  Art 
Zaubermittel  zur  Herbeilockung  der  allgemeinen  Land» 
vertheilungen  und  goldenen  Tage  der  Königsherr- 
schaft aufgefasst  werden.  Wer  diese  Landverlhei- 
lungen versprach,  der  war  der  Mann,  an  den  sich 
die  Königsidee  anknüpfte  und  ihn  zum  Mittelpunkt 
des  ganzen  Cultus  zu  machen  bereit  war.  Sie 
knüpfte  sich  an  Sullanische  Verschworene,  nament- 
lich an  Cornelius  Lentulus  (in  Cat.  III,  4,  9),  und 
darauf  stand  bald  dieser  bald  jener  in  Verdacht,  als 
ob  er  es  guf  Alleingewalt  absehe  und  den  Föhel 
benutze,  bis  endlich  Caesars  Siege  mit  der  Allein- 
gewalt das  Schreckbild  eines  Cultus,  an  den  selbst 
die  Vornehmsten  des  Staats  gebunden  wurden,  wahr 
machte. 

Dieser  Cultus  war  der  der  gens  Julia.  Durch  ihn 
war  Caesar,  weil  der  Inhaber  jeglichen  Cultus  als 
Theil  der  heiligen  Ceremonie  erscheint,  eine  heilige 
Person«  Diese  Heiligkeit  würde  man  ihm  auch  nicht 
abgesprochen  haben,  weil  jeder  Vornehme  sich  gött- 
liches Wesen  beilegte.  Nur  desshalb  erhob  sich  Er- 
bitterung, dass  sein  Grad  der  Göttlichkeit  ein  höherer, 
ein  zur  Herrschaft  berechtigender,  und  somit  wieder 
ausschliesslicher  sein  sollte. 

Um  diese  Art  der  Göttlichkeit  zu  bestreiten,  ent- 
stand die  Frage,  ob  Caesar  von  der  Venus  abstamme, 
(cf.  Drumann  I.  1.):  Verneinung  fand  auf  der  einen, 
Bejahung  auf  der  anderen  Seite  Statt.  Auf  der  einen 
Seite  stehen  in  unseren  Quellen  die  Dichter,  auf  der 
andern  Cicero,  Livius,  Tacitus. 

Lassen  wir  nun  unbeachtet,  ob  der  Cultus  des 
Aeneas  in  der  Familie  des  Caesar  einheimisch  sei, 
HO  ist  die  Frage,  von  welcher  Grundvorstellung  aus 
bildete  sich  der  Mythus  und  Cultus  des  Aeneas  bis  auf 
die  Zeit  des  Caesar  und  seiner  Nachfolger?  Die 
Phantasie  des  Verfassers  ist,  p.  111,  dass  der  Name 
jtlvetaQ,  »von  ael  nnd  vdto,  vico,  vaiio,  veiio*  abzu- 
leiten, so  viel  sei  als  »der  Iinmerrinnende« ;  meine  Phan- 
tasie ist,  dass  er,  abzuleiten  von  aiviw  (mit  welchem 
Stamme  Buttin.  Lex  iL  aha  zusammengestellt)  Be- 
fehlshaber bedeute.  Damit  stimmt  wenigstens  der 
Name  seiner  Gemahlin  Kqhvaa  (die  Herrscherin), 
der  Mutter  Venus  (venerari,  cf.  Venus  Cloacina ;  cluere 
enim  antiqui  purgare  dicebant,  Plin.  h.  n.  XV,  30, 
die  Reinigende,  Sühnende):  Beides  personißeirte 
Eigenschaften  des  Herrschers,  letzteres  dasselbe,  wie 
pius  der  Beiname  des  Aeneas;  denn  pius  heisst 
1)  sühnend  (pium  far,  piaculum  etc.),  2)  nach  einer 
der  Sprache  gewöhnlichen  Uebert ragung  (cf.  invidia, 
malitia)  —  fromm.  Pius  Aeneas  ist  demnach  ur- 
sprünglich der  sühnende  Aeneas;  pius  bezeichnet 
das  Priestergeschäft,  das  jeder  pater  familias  als 
Inhaber  der  Familiensacra  hat,  und  nach  diesem  Sinne 
ial  auch  wohl  das  kirchliche  pius  Christus  (z.  B.  in 
der  Seelenmesse)  zu  fassen.  Der  ursprüngliche  Sinn 
des  Wortes  hat  sich  also,  wenngleich  die  Dichter 
unter  Augustus  die  pietas  des  Aeneas  auf  die 
Kindesliebe  deuteten,  und  damit  eine  Beziehung  zu 


Augustus  selbst  fanden  (Ovid  fast.  III,  700)  fort- 
während neben  der  abgeleiteten  Bedeutung  erhalten. 
Diese  Deutung  aber,  so  naturgemäss  sich  der 
spatere  Charakter  des  Cultus  an  sie  anschliesst,  kann 
doch  auf  Richtigkeit  nicht  eher  Anspruch  machen, 
als  bis  alle  Erscheinungen  des  Aeneascultus,  als 
mit  ihr  einstimmig,  erwiesen  sind.  Das  ist  aber, 
weil  der  Aeneascultus  über  Griechenland  und  Italien 
verbreitet  ist,  und  in  einem  Zeitraum  von  1000 
Jahren  vielfache  Einwirkungen  und  Umgestaltungen 
erfahren  musste,  eine  an  sich  grosse  und  umfang- 
reiche Arbeit,  rechne  ich  aber  dazu  noch  das  Bereich 
aller  andern  in  Bezug  auf  Troja  zu  besprechenden 
Culte,  so  ergiebt  sich  wohl,  dass  ich  abgesehen  von 
des  Sokrates  weisem  Spruch,  der  an  die  Grenze 
unseres  Wissens  mahnt,  behaupten  darf,  es  sei  die 
Masse  der  not h igen  Vorarbeiten  zu  gross,  als  dass 
mit  wissenschaftlichem  Ernste  ein  Thema,  wie  es 
der  Verfasser  stellt,  auf  zwanzig  Druckbogen  er- 
schöpft werden  könne. 

Der  Wunsch  den  innern  organischen  Zusammen- 
hang zwischen  der  frühesten  und  späteren  Zeit  zu 
erkennen ,  ist  gewiss  zu  billigen,  und  was  zu  seiner 
Verwirklichung  geschieht,  zu  loben.  In  sofern  hebe 
ich  das  Buch,  das  sonst  in  angenehmem  Stil  und  in 
klaren  Sätzen  geschrieben  ist,  als  beachtungswerth 
hervor,  ohne  indess  auf  eine  Relation,  die  von  wei- 
teren zu  weit  führenden  Entgegnungen  begleitet  sein 
musste,  mich  einzulassen. 

Reval.  O.  Key** 


Altertliiimer  und  Inschriften  In 
Siebenbürgen. 

Aas  Briefen  des  Geheimeraths  Ritters  JSeigebaur  an  Professor 
Wieseler  in  Götttngen. 

ii.*) 

KlatHenborg,  15.  Nov.  1846. 
Ausser  der  bekannten  Ulpia  Trajana  im  Halzeger 
Thale  ohnweit  des  Sztrel ,  der  in  den  Maros  fallt, 
von  wo  ich  Ihnen  in  der  Anlage  einige  bisher  noch 
unbekannte  Inschriften  übersende,  und  der  alten 
Stadt  östlich  von  der  vorigen,  von  der  ich  Ihnen 
bereits  geschrieben  habe,  und  wo  ich  im  Frühjahr 
Ausgrabungen  zu  machen  gedenke,  habe  ich  die 
meisten  römischen  Inschriften  zu  Apulum,  Carlsburg, 
gefunden;  noch  mehr  aber  zu  Thorda,  dem  alten 
Salinae;  dann  zu  Klausenburg,  wo  wieder  vor  einigen 
Wochen  2  Statuen  gefunden  worden,  und  wo  ich  meh- 
rere in  Relief  gezeichnet  habe,  auch  mehrere  Bronze- 
Büsten  von  3  Vi  Zoll  Höhe  gefunden  worden ;  so  dass  hier 
eine  bedeutende  Colonie  gewesen,  über  deren  Namen 
man  streitet  Manche  glauben,  dass  dies  Zeugma, 
andere  Aquae  vivae,  Aquis  oder  Ulpianum  gewesen. 
So  weit  ich  jetzt  die  hiesigen  Colonieen  übersehen 
kann,  scheint  es  mir  Patavissa  der  Feutingerschen 
Tafel  zu  sein,  obwohl  man  gewöhnlich  die  Militair 
Strasse  den  Maros  aufwärts  fuhrt  Ich  habe  aber 
so  deutliche  Spuren  einer  Römerstrasse  am  Samos 
aufwärts,  bei  Bethlen  gefunden,  dass  es  mir  scheint, 
als  wenn  die  letzte  Station  dieser  Strasse,  Paralissum, 
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bei  dem  Gbldbetgwerke  zu  Radas  gewesen.  Mich 
hat  darin  der  Besuch  eines  Castrnms  bestärkt, 
das  ich  noch  ganz  deutlich  bei  Belteg  am  grossen 
Samos  zu  llosva  gefunden  habe.  Es  ist  200  Schritt 
im  Quadrat,  uud  die  dasselbe  umgebende  Mauer, 
welche  freilich  zerstört  ist,  zeigt  einen  ununterbro- 
chenen Wall,  der  mitunter  6  Fuss  über  die  Fläche 
sich  erhebt.  Ich  habe  hier  eine  Menge  Ziegeln,  wie 
die  hiesigen  Legton-Steine  gewöhnlich  sind,  gefunden, 
und  in  dem  benachbarten  Wohnhause  der  Frau  von 
Horwath  3  Reliefs  gezeichnet  und  mehrere  Inschriften 
abgeschrieben,  auf  denen  meist  von  der  Ala  Fron- 
toniana die  Rede  ist.  Gross  ist  die  Masse  der  bereits 
von  hier  weggeführter}  Sachen,  wovon  ich  eine 
zierlich  gearbeitete  Fibula,  ein  Stack  eines  Spiegels, 
ein  Kästchen,  und  Fragmente  sehr  schöner  zierlicher 
Gläser  bei  dem  Grafen  Bethlen  gesehen  habe«  Die 
dort  gefundenen  Münzen  sind  von  Trajan,  Alexander 
Severus,  Gordian  und  Decius  Trajanus.  In  der 
Nähe  dieses  Castri  befinden  sich  viele  Reste  anderer 
wie  mir  scheint  Gebäude,  wo  man  mehrere  Aexte 
von  Bronze  gefunden  hat  Sie  werden  auf  der  Karte 
von  Siebenbürgen  von  Dees  östlich  auf  Bistris  zu 
einen  Bach  finden,  der  an  den  hohen  dies  Land  von 
Ungarn  trennenden  Carpathen  entspringt,  an  welchem 
aufwärts  die  Post  über  diese  Berge  fuhrt,  im  alten 
Daeia  Alpcnsis.  Dort  war  dieses  Castrum  milita»- 
risch  um  so  wichtiger.  Südlich  von  diesem  Castrum 
2  Meilen  davon  liegt  ein  altes  Scbloss,  die  HeRiec- 
burg  genannt,  aus  deren  Quadern  man  die  Festung 
Samos  Ujvar  gebaut  hat,  dort  will  ich  nähere  Nach- 
forschungen halten,  habe  aber  schon  2  Kuchenge- 
schirre von  Bronze  und  den  Henkel  eines  Kruges 
gesehen,  die  dort  gefunden  worden  sind. 

Einstweilen  sammele  ich  alles  von  jedem  Orte, 
wo  sich  Spuren  befinden,  in  getreuen  Abbildungen 
und  Abschriften,  um  künftig  alles  nach  den  Locali- 
täten  zusammenstellen  zu  können,  und  eine  Karte 
von  Dacien  zu  geben. 

Am  Maros  ohnfern  der  ungarischen  Grenze  wer- 
den Sie  Deva  finden,  dort  liegt  ein  altes  Fropugna- 
culum  auf  einem  hohen  zuckerhutförmigen  Felsen, 
man  hält  dies  für  Decidava.  Eine  halbe  Stunde  von 
dort  lag  auch  bis  zum  Jahr  1800  eine  grosse  römi- 
sche Stadtmauer,  die  man  zu  einer  300  Klafter  langen 
Quader- Mauer  an  der  Strasse  verbraucht  hat.  Den- 
noch ist  die  Form  des  Castrums  noch  sehr  wohl  zu 
sehen  und  viele  Trümmer,  auf  den  Ziegeln  findet 
man  LEG  XIII  VLPYA.  Man  hält  daher  diese 
Stadt  auch  für  eine  Colonia  Ulpiana,  andere  für 
Segidava.  Der  benachbarte  Graf  Giulai  hat  eine 
schöne  Sammlung  der  dort  gefundenen  Alterthumer 
angelegt,  die  Dr.  Fodor  ungarisch  herausgegeben 
hat.  Da  dies  nicht  in  den  Buchhandel  gekommen 
ist,  habe  ichs  übersetzen  lassen,  und  fuge  Ihnen  die 
Inschriften  bei.  Die  erste  sehr  undeutliche  ist  auf 
einem  Altar,  dessen  Oberfläche  der  Vertiefung  in 
demselben  die  Form  einer  Schildkröte  hat.  Auch 
die  Münze,  welche  man  für  die  älteste  dacische,  in 
Ulpia  Trajana  (Sarmis)  gefunden,  hält,  hat  eine 
Schildkröte.  Sie  befindet  sich  im  Besitz  des  Fürsten 
Esterhazi. 


Je  länger  ich  hier  weile,  desto  mehr  finde  ich 
noch  unbekannte  Reste,  so  dass  ich  Siebenburgen 
weit  reicher  finde,  als  Sicilien,  wo  schon  alles  er- 
schöpft scheint.  Doch  werde  ich,  wenn  ich  hier 
alles  aufgesucht  habe,  wahrscheinlich  wieder  in  der 
Folge  nach  Sicilien  gehen. 

Diese  in  Sarmizegetusa  gefundenen  Inschriften 
befanden  sich  in  Gzam  bei  Herrn  v.  Noptscha. 
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Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
Römischen  Verfassungsgescliiclite. 
Von  »r.  WUHeimMhwte.  Frankfurt  am  Hain. 
Verlag  von  H«  J.  Messler.    1949.    ff*  S.    «• 

Diese  kleine  Schrill  ist  ein  werthvoller  Beilrag, 
um  die  richtige  Auffassang  -der  altern  römischen 
Zustande  zu  fördern.  Nicht  als  wenn  wir  glaubten, 
dass  man  dem  Verfasser  in  Allem  beistimmen  müsse, 
sondern  vorzuglich  darum,  weil  sich  ein  unbefangener 
Sinn  der  Forschung  darin  ausspricht,  der  anregt  und 
weiter  führt« 

Den  Hauptgegenstand  der  Untersuchung  bilden 
die  Verhältnisse  der  Plebs,  welche  der  Verfasser 
einer  sorgfältigen  Prüfung  unterworfen  und  in  einem 
durchaus  entgegengesetzten  Sinne,  wie  Niebuhr,  be- 
antwortet hat.  Er  erklärt  nämlich  geradezu,  dass 
die  Plebs  nicht  im  Gegensatz  zu  den  Klienten  auf- 
zufassen sei,  sondern  dass  sie  vielmehr  im  Fortgang 
der  Zeit  daraus  hervorgegangen  ist;  welches  wenig- 
stens mit  dieser  Schärfe  und  Bestimmtheit  noch 
Niemand  ausgesprochen  hatte.  Er  hat  dabei  mit 
vielem  Scharfsinn  die  Widerspruche  nachgewiesen, 
in  welche  sich  sowohl  Niebuhr,  als  die,  welche  ihm 
unbedingt  folgen,  verwickelt  haben.  Dieses  im  Ein- 
zelnen zu  verfolgen,  wurde  zu  weit  fuhren  und  eine 
blose  Wiederholung  des  Gesagten  enthalten ;  daher 
wir  in  dieser  Beziehung  auf  das  Buch  selbst  ver- 
weisen. So  sehr  wir  aber  geneigt  sind,  dem  Verf. 
in  dem  negativen  Theile  seiner  Untersuchung  bei- 
zustimmen, so  wenig  hat  er  uns  von  der  Richtigkeit 
seiner  positiven  Ansichten  überzeugen  können,  ausser 
insofern  sie  als  notwendige  Folgerungen  aus  den 
Widerlegungen  sich  ergeben.  Hier  hat  sich  der 
Verf.  oit  dieselben  Willkührlichkeiten  zu  Schulden 
kommen  lassen,  welche  er  an  andern  mit  Recht  tadelt. 
Durch  Sätze,  wie  folgender:  »Vieles  die  alte  römi- 
sche Geschichte  Betreffendes  ist  von  unkundigen 
Griechen  ausgeklügelt  worden,  auf  den  Grund  einer 
kahlen  historischen  Angabe,  oder  eines  politisch-re- 
ligiösen Instituts«,  kann  man  weit  geführt  werden. 


Denn    die  Wahrheit  dieses   Ausspruchs   selbst  in 
Beziehung  auf  Dionysius  zugegeben,  so  ist  doch  zu 
erwägen,  dass  die  Richtung  der  heutigen  Wissen- 
schaft eine  im  Wesentlichen  nicht  eben  verschiedene 
ist.  Auch  wir  bestreben  uns,  in  die  jedenfalls  höchst 
fragmentarischen  und  durch  die  Sage  ausgeschmückten 
Ueberlieferungen  einen~wissenschaftlichen  Zusammen- 
hang zu   bringen,  und   in  dem  Lichte  heutiger  Et- 
kenntniss  uns  das  Bild  der  ältesten  römischen  Zu- 
stände zu  vergegenwärtigen.     Wenn  die  Griechen 
vielleicht  der  oft  sehr  verunstalteten  Sage  zu  viel 
Gewicht  beilegten,  so  leidet  dagegen  unser  Zeitalter 
an  einer  bis  ins   Uebermaass  getriebenen  negativen 
Richtung,    welche  vergisst,    dass  eben  diese  Sage 
doch  den   wesentlichen  Bestandteilen  nach  in  dem 
Bewusstsein  des  römischen  Volks  wurzelte  und  da- 
her, abgesehen  von  der  historischen,  jedenfalls  eine 
psychologische  Wahrheit  enthält,  die  für  die  richtige 
Beurtheilung  einen  grossen  Werth  hat.  Diese  Ausbil- 
dung ganz  dem  Einflüsse  der  Griechen  zuschreiben  zu 
wollen,  verräth  eine  gänzliche  Verkennung  des  Ver- 
hältnisses der  griechischen  zur  römischen  Litteratur. 
Sie  beweisst  ferner  eine  Unkenntniss  der  römischen 
Geschichte  selber,  gegenüber  der  Sage.     Die  Grün- 
dung Roms  fällt  nicht  in  eine  Periode,   wo  die  wu- 
chernde Sage  alle   Keime  geschichtlicher   Ueberlie- 
ferung  überwachsen  und   erstickt  hätte ,  sondern  sie 
schmiegte  sich  den   Thalsachen  an,  umkleidete  und 
verschönerte  sie;  ihren  Einfluss  noch  weiter  auszu- 
dehnen haben   wir    um  so   weniger   Befugniss,  als 
weder  in  dem  römischen  Volke  jenes  frei  schaffende 
Vermögen  der  Dichtung  war,  noch    auch  die  Helle- 
nen, wo    sie    zuerst  römiche  Zustände    ihrer  Auf- 
merksamkeit würdigten,    noch   jener    vorzugsweise 
poetischen  Aufschwungsweise  sich   hingaben.    Viel- 
mehr begegnete  dem  Wunderglauben  des  römischen 
Volks  jenes  Streben    des    griechischen    Volks,  bei 
fremden  Völkern  das  Abweichende,  Heterogene,  Fremd- 
artige, Seltsame  hervorzuheben,  welche  wohl  Miss- 
deutung aller  Art  hervorrufen   aber    keine   wesent- 
liche Umgestaltung  der  heimischen  Sage  veranlassen 
kann.    Die  Richtung  des  Polybius,    Alles    bei  den 
Römern  von  reiflich  zu.  finden,   oder  das  Bestreben 
anderer,   alle  römischen   Einrichtungen    mit  griechi- 
schen identificiren  zu  wollen,   ist  davon  himmelweit 
verschieden,   also   die  verkehrte  Richtung  des  Dio- 
nysius  abgerechnet,  dessen  rhetorische  Manier  alle 
ursprüngliche  Farbe  von  den  Ereignissen  abwischen 
musste,  wird  der  Einfluss  der  Griechen  auf  ein  sehr 
bescheidenes  Maas  zurückzuführen  sein.   Oder  meint 
man,   weil  Fabius    Victor  griechisch    schrieb,    dass 
seinem  Buch  nicht  römische  Anschauung  zum  Grunde 
gelegen.     Dann  müsste  man   Aehnliches    auch  von 
den   Chronisten  des    Mittelalters  behaupten  wollen, 
welche  so  gut  verstanden  haben,  deutsche  Anschau- 
ung in  einem  fremden  Idiom  niederzulegen.    Ueher- 
diess  bezieht  sich  jene  Einwirkung    der   Sage  weit 
mehr  auf  Ereignisse  denn  auf  politische  Einrichtun- 
gen, welche  die  Sage  ganz  unbeachtet    lässt,  ausser 
insofern  sie  dem  religiösen  Gebiet  angehören. 
(Fortsetzung  folgt.) 


Z e itschrift 

für  die 


ALTERTUMSWISSENSCHAFT. 


Sechster  Jahrgang. 


Mr.  $9. 


August  1849* 


Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
Komischen  VerAissungsgeschlchte. 

Von  »r.    Wilhelm  MU**e. 

(Fortsetzung.) 

Dagegen  ist  ein  anderer  Einfluss  viel  gefährlicher, 
vermöge  dessen  Spätere  nur  zu  geneigt  sind  frühere 
Zustände  nach  ihrem  Zeitalter  zu  beurtheilen  und 
aufzufassen.  Allerdings  liegt  dieser  Richtung  das 
richtige  Gefühl  zum  Grunde,  dass  der  Geist  des 
Volks  in  allen  Zeitaltern  sich  wesentlich  gleich  ist, 
und  immer  dasselbe  Ziel  verfolgt,  und  diess  gilt 
vielleicht  von  den  Kömern  mehr  als  von  jedem  an- 
dern Volke;  aber  dennoch  unterliegt,  wie  Alles,  so 
auch  das  Volksthum  dem  Gesetz  der  Entwicklung, 
und  gerade  diese  Entwicklung  ist  seine  Geschichte. 
Daher  diese  in  ihren  verschiedenen  Stufen  zu  ver- 
folgen die  Aufgabe  des  Geschichtsforschers  ist. 

Was  nun  die  ursprüngliche  Einrichtung  des  rö- 
mischen Staats  betrifft,  so  erkenne  ich  mit  dem  Vf. 
in  den  ältesten  Einrichtungen  einen  Stand  freier 
Grundherrn  mit  ihren  Hörigen,  Klienten.  Die  Frage 
ist  nun,  ob  aus  diesen,  oder  neben  diesen  die  Plebs 
sich  Kur  Freiheit  heraufgebildet.  Nehmen  mir  mit 
dem  Verf.  das  erstere  an,  so  wird  das  Verhältniss 
als  ein  weniger  druckendes  oder  erniedrigendes  auf- 
geführt werden  müssen,  als  gewöhnlich  geschieht, 
wie  denn  auch  der  Verf.  richtig  den  Zustand  der 
Hörigen  in  Germanien  vergleicht.  Dieses  Verhält- 
niss dehnte  sich  natürlich  auch  auf  die  besiegten 
Völker  aus,  wo  dasselbe  wahrscheinlich  schon 
vorher  bestand,  wie  die  Einwanderung  des  Atta 
Clausus  beweisst.  Indessen ,.  aus  dem  Verhältniss 
der  Abhängigkeit  hinsichtlich  einer  Abgabe  vom 
Landertrag  eine  gänzliche  '  Rechtslosigkeit  der 
Klienten  zu  folgern,  zeigt  völlige  Unkenntniss  des 
ursprünglichen  Verhältnisses.  Es  beruht  im  Gegen- 
theift  die  Klientel  ursprünglich  entweder  auf  einem 
Vertrag  zwischen  Sieger  und  Besiegten,  oder  zwi- 
schen Führer  und  Gefolge,  und  wenn  auch  die  Hei- 
ligkeit gegenseitiger  Rechte  und  Pflichten  von  Dio~ 
nysius  sehr  ins  Schöne  ausgemahlt -  worden  ist,  so 
bat  er  doch  im  Allgemeinen  die  Grundzüge  richtig 
angegeben.  Aber  nun  entsteht  die  Frage,  wie  aus 
dieser  Abhängigkeit  sich  ein  freier  Bürgerstand  ent- 
wickeln konnte,  da  wir  im  Gegentheil  häufig  durch 
einen  Missbrauch  der  Gewalt  völlige  Knechtschaft 
wie  bei  den  Heloten  daraus  entstehen  sehen?  Ein 
wirklicher  Loskauf,  wie  im  Mittelalter,  und  häufig 
m  der  neuen  Zeit  geschehen ,  ist  in  jenen  geldarmen 
Zeiten  nicht  denkbar,   sondern   die  ersten  Schritte 


scheinen  von  Fürsten  geschehen  zu  sein,  welche  in 
der  freien  Stellung  ihrer  Klienten  eine  Stütze  gegen 
den  Uebermuth  des  Adels  suchten,  oder  dadurch 
eine  Parthei  sich  zu  bilden  trachteten.  So  heisst 
Ancus  Marcius  bei  Virgil:  Nunc  quoque  iam  nimium 
gaudens  popularibus  armis.  Aen.  IV.  817.  So 
wird  auch  von  Romulus  berichtet:»  multitudini  tarnen 
gratior  fuit  qufiin  palribu«,  longe  ante  alios  aeeep- 
tissimus  militum  animis.«  Liv.  t.  15.  Die  Aufnahme 
fremder  Bürgerschaften,  wie  der  Albaner  mit  ihrem 
Adel,  trtusste  eben  dahin  wirken,  weil  dadurch  die 
Macht  der  Könige  am  meisten  zunahm,  während 
sich  gleichmässig  der  Einfluss  der  alten  Geschlechter 
verminderte.  Vom  Tarquinius  wird  gemeldet :  »isque 
primus  et  petisse  ambitiöse  regnum  et  orationem  di- 
citur  habuisse  ad  conciliandos  plebis  animos  compo- 
sitam«  Liv.  1.  35.  Auch  die  hundert  Väter,  die  er 
in  den  Senat  wählte  und  welche  die  patres  minorum 
gentium  genannt  werden,  heissen  factio  haud  dubia 
regis  cuius  beneficio  in  regnum  venerunt.  Liv.  1.  1. 
Ebenso  wird  durch  die  Erzählung;  von  dem  Augur 
Attius  Navius  ohne  Zweifel  der  Widerstand  der  alten 
Geschlechter  gegen  die  Neuerungen  des  Königs 
symbolisch  angedeutet,  während  die  Verdoppelung 
der  Ritter  die  Durchführung  der  Absichten  des  Kö-* 
nigs  im  Wesentlichen  nicht  zweifelhaft  lässt.  Strei- 
tigkeiten der  Mächtigen  vermehren  immer  die  Macht 
des  Volks,  sei  es,  dass  sie  zum  Range  gleichberech- 
tigter emporsteigen,  sei  es  dass  sie  in  ihren  Verhält- 
nissen erleichtert  und  bessergestellt  werden.  Kömmt 
nun  noch  eine  äussere  Notwendigkeit  hinzu,  wie  na- 
mentlich häufige  Kriege,  so  muss  die  Macht  des 
Volks  noth wendig  erweitert  und  befestigt  werden. 
So  also  war  die  innere  Entwicklung  Roms  auf  den 
Punkt  gelangt,  dass  Servius  Tullitis  den  Gedanken 
der  Verfassung  fassen  konnte,  welche  die  Grund- 
lage der  gesammten  Entwicklung  des  römischen 
Staates  geworden  ist.  Nehmen  wir  nun  mit  dem 
Vf.  an,  dass  die  ganze  Bevölkerung  der  Untertha- 
nen  im  Klientel- Verhältniss  zu  den  Patriciern  stand, 
so  muss  seit  Romulus  eine  bedeutende  Entwicklung 
der  bäuerlichen  Verhältnisse  eingetreten  sein.  In- 
dessen begreife  ich  nicht,  wie  der  Verf.  behaupten 
kann  S.  22:  »Der  einzige  Zweck  der  Centuriatver- 
fassung,  ehe  Servius  sie  ordnete,  wäre  gewesen, 
das  Volk  zu  einem  Heere  zu  gestalten.«  War,  wie 
derselbe  behauptet,  von  den  ersten  Zeiten  an  die 
Hauptstärke  Roms  im  Fussvolk,  so  waren  die  Kli- 
enten schon  eingeteilt  als  Leichtbewaffnete  oder 
im  Verhältniss  der  Lakedämonier  und  Heloten  ge- 
genüber den  Spartanischen  Hopliten.   Dann  was  soll 
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der  Ausdruck  ehe  Servuts  sie  ordnete?  gab  es  also 
eine  Centuriat Verfassung  vor  Servius?  Auch  ge- 
steht er  ja  selber  zu,  dass  die  Klienten  Kriegs- 
dienste thaten.  Also  gehörten  die  Klienten  einmal 
als  Dienstroannen  zu  den  ältesten  Tribus  der  Ram- 
fieSf  Tities,  Luceres.  Zweitens  waren  sie  Glieder 
der  Curien,  wenn  auch  ohne  Stimmrecht,  als  Beige- 
ordnete der  Geschlechter.  Die  Servianische  Verfas- 
sung hat  nun  nach  meiner  Ueberzeugung  den  Sinn, 
dass  sie  die  indirekte  Betheiligung  der  Plebs  an 
dem  Staatsorganismus  in  eine  direkte  umwandelte. 
Dies  geschah  durch  eine  Gemeinden  er fas&ung.  Die 
Landbewohner,  die  bisher  nur  durch  das  Medium 
ihrer  Patrone,  ihrer  Lehens-  und  Gerichtsherrn,  wie 
ich  sagen  möchte,  Antbeil  am  Staate  gehabt  hatten, 
wurden  zu  selbständigen  Körperschaften  durch  die 
pagi,  und  zu  Gliedern  des  Staates  durch  die  Centu- 
rien-Eintheilung.  Also  trat  neben  das  Klientel-Ver- 
*  hältniss,  welches  nicht  aufgehoben  wurde,  die  Ein- 

theilung  oder  Gliederung  nach  Wohnort  und  Ver- 
mögen. Dass  sie  in  dieser  letzten  Beziehung  eine 
Eanz  untergeordnete  Rolle  spielten,  wird  dadurch 
lar,  dass  die  ganze  erste  Klasse  nur  aus  Patriciern 
bestand,  wofür  der  Verf.  sehr  gut  den  Ausdruck 
Classici  geltend  macht;  die  Eintheilung  nach  dem 
Wohnort  wurde  durch  die  26  Regiones,  in  welche 
die  Landschaft  eingeteilt  ward,  und  die  4  städti- 
schen Tribns,  welche  als  Local-  Eintheilung  an  die 
Stelle  der  vier  Stammtribus  traten,  vervollständigt, 
welche  Eintheilung  zugleich  die  Patricier  und  Ple- 
bejer trennte,  wenn  die  ersten  in  der  Stadt,  die 
letztern  auf  dem  Lande  lebten.  Diese  Anordnungen, 
wenn  auch  in  ihrem  ersten  Anfange  sehr  unvoll- 
kommen, trugen  dennoch  den  Keim  einer  weitern 
Entwicklung  in  sich,  weil  sie  ein  neues  Princip  in 
die  Staatsverfassung  einführten  und  der  Plebs  die 
Möglichkeit  gewährten  einer  selbständigen  Entwicke- 
lang ausserhalb  der  Schranken,  innerhalb  welcher 
sie  inx  Dienstverhältniss  der  Patricier  erschienen. 
Dadurch  war  die  Möglichkeit  einer  freien  Bewegung 
gegeben.  In  sich  selbst  geordnet  und  gegliedert 
und  dem  Organismus  des  Staates  einverleibt  fanden 
sie  bald  eine  Kraft  des  Widerstands,  die  wohl  nicht 
in  der  Absicht  ihres  Stifters  lag.  Dadurch  tritt  auch 
die  Lex  Icilia  de  Aventino  in  ihr  wahres  Licht, 
wodurch  ein  Orts  -  Bürgerrecht  der  Plebs  innerhalb 
der  Stadt  begründet  ward,  worin  denn  auch  der 
Anspruch  auf  freies  Eigenthum  lag,  welches  eben  bis- 
her nur  die  Stadtbürger,  die  Patricier  gehabt.  Es 
sind  also  keineswegs  die  paar  Acker  Land  auf  dein 
'  Aventin,  welche  die  Plebs  gewann,  welches  eine 
Lächerlichkeit  wäre,  sondern  dadurch  erschien  die 
Plebs  zuerst  als  ein  Bestandteil  der  souveränen 
Bürgerschaft,  während  sie  bisher  nur  als  Bewohner 
der  pagi  erschienen  waren.  Es  kam  hinzu  der 
grosse  Vortheil  eines  festen  Punktes  in  der  Stadt, 
eines  Ortes,  wo  ohne  Einfluss  der  städtischen  Au- 
spicien  das  Volk  sich  versammeln'  und  berathen 
konnte.  Diese  lokale  Eintheilung  wurde  nicht  ver- 
'  ändert,  da  an  die  Stelle  des  Namens  der  regiones 
die  Benennung  tribus  trat,  welches  eine  Gleichstel- 
lung der  städtischen  und  ländlichen  Bezirke  anzu- 


deuten scheint.    Hierdurch  hebt  rieh  denn  auch  der 
Widerspruch,  der  hinsichtlich    der  Einreihung  der 
Patricier   in   die  ländlichen  Tribus   bisher   bestand.      ' 
Ursprünglich  also  waren  die  Patricier  als  Stadthör- 
ger nicht  Angehörige  der  ländlichen  regiones  oder 
tribus,   und  die  lokalen  Gemeinde- Angelegenheiten 
mochten  ohne  ihre  Mitwirkung  erledigt  werden.  So- 
bald aber  die  ländlichen  Tribus  eine  Bedeutung  im 
Staate  in  Anspruch  nahmen,  mussten  die  Patricier 
notgedrungen  dort  ihr  Stimmrecht  gehend  machen, 
da  sie  ohnedem  als  patroni  der  einzelnen  tribus  und 
als  Grundbesitzer  in  der  Feldmark  dazu  alle  An* 
Sprüche  hatten.      Wobei   aber  immer  abgesonderte 
Tribusgemeinden   der  Plebs  ausschliessend  für  die 
Interessen  ihres  Standes  nicht  nur  möglich  sondern 
selbst  nothwendig  waren.    So  weit  also  stimmt  die 
Entwickelung  der  plebs  durchaus  mit  der  von  dem 
Verf.  aufgestellten  Grundlage  überein,  und  es  bleibt     ' 
nun  allein   noch   der    Widerspruch   zu  lösen,   wie 
dennoch    öfters  Klienten  und  die  Plebs  können  als 
Gegensätze  aufgestellt  werden?    Hier  sind  nun  of- 
fenbar die  auf  den  eignen  Hufen  der  Patricier  woh- 
nenden Pächter  gegenüber  den  Inhabern  von  Staats- 
ländereien  zu  verstehen,  welche  nur  zu  einer  Natu* 
ral lieferung  an   die  Patricier  verpflichtet  waren,  da 
natürlich    die   ersteren,    völlig  der    Willkühr  ihrer 
Pachtherrn    Preis    gegeben,     aber    zugleich    ihnen 
näher  stehend  in  einem  ganz  andern  Verhältniss  sich 
befanden,     als    jene     abgabenpflichtigen     Plebejer, 
welche  nur  durch   Nachlässigkeit   oder   durch  Un- 
möglichkeit jene  Lieferungen  zu  leisten  in  eine  er- 
niedrigende  Abhängigkeit   geriethen.      Sehr  richtig 
bemerkt  der  Verf.,  dass  durch  die  Wahl  der  Volks* 
tribunen  die  Bande  zwischen  Patricier  und  Plebejer 
mehr  und  mehr  gelöst' wurden,  indem  die  Tribunen 
gleichsam   als  patroni  plebis  auftraten.      Uebrigens 
versteht  sich   von  selbst,   dass  sowohl   die  eigent- 
lichen  Klienten   der    Patricier   durch    zunehmenden    | 
Wohlstand  in  das  Verhältniss  freier  Plebejer  über- 
treten  konnten,  als  dass  umgekehrt  letztere  durch 
Verschuldung  in  ein   schmähliches  Dienstverhältniss 
herabsinken  konnten.    Ein  durchaus  trennender  Un- 
terschied  bestand  also  nicht    Wie   aber  häufig  im 
Mittelalter,  so  geschah  es  auch  im  alten  Rom,  dass 
viele  den  Dienst  milder  Herrscher  einer  unfruchtba- 
ren Freiheit  -vorzogen.      Daher  die   Anhänglichkeit 
der  Klienten  an  die   Patricier  durchaus  nichts  Wi- 
dersprechendes hat.  —  Haben   wir  aber  bis  hierher 
die  Grundansicht  des  Verf.  durchaus  gebilligt,  zum 
Theil  mehr  begründet  und  erweitert,  so  sind  wieder 
eine  Anzahl   Punkte,  wo  wir  einer  durchaus  ver- 
schiedenen Ansicht  folgen  müssen.     Ich  will  nicht 
rügen,  mit  welchen  Gründen  der  Verf.  die  Säge  vom 
Asyl  bekämpft  hat,  S.  20,  es  genügt  zu  erwiedern, 
dass  man  auf  diese   Weise  jedes   römische  Institut 
der  früheren  Zeit  bekämpfen  könnte.    Der  Vf.  nennt 
die  Idee  eine  unrömisebe,  aber  das  Exilium  in  sei- 
ner frühesten  Gestalt  war  auf  dieselbe  Vorstellungs- 
weise   begründet.      Uebrigens    wird    Niemand  den 
Hauptbestandteil    der  ersten  Bewohner  Borns  aus 
dem  Asyl  herleiten  oder  daraus  irgend  eine  Folge- 
rang ziehen  wollen. 
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Die  ganze  frühere  Sagengeschichte  Weist  unab- 
weisbar auf  eine  Verschmelzung  verschiedenartiger 
Volkstümlichkeiten  in  dem  ältesten  römischen  Staate 
hin,  und  das  ist  nicht  ein  erst  von  Niebuhr  gefun- 
denes Resultat.    Die  Art   der  Verbindung  und   das 
gegenseitige  Verhaltniss  der  darin  vorherrschenden 
Bestandteile  wird  schwerlich  jemals  ein  Gegenstand 
der  Geschichtswissenschaft,  wie  man  jetzt  zu  sagen 
pflegt,  werden  können.    In  wieweit  Göttling  hierin 
das  Richtige    gesehen,    lassen    wir   dahin   gestellt, 
aber   ein    Unterschied    bestand   gewiss,    wenn    wir 
auch  damit  nur  verschiedene  Stufen  der  Ent Wicke- 
lung   bezeichnen    wollen.     Es    ist    nun    allerdings 
schwer,  wenn  nicht  unmöglich,  das  Verhaltniss  der 
Opiker,    Latiner,   Sikuler,    Pelasger  zu   bestimmen 
oder  gar  aus  diesem  Verhältnis«  eine  spatere  Volks« 
thümlichkeit  entwickeln   zu  wollen,  aber  die  Hypo- 
these des  Verfassers,  der  eine  sahinische  und  etrus- 
kische  Eroberung  herausrechnet,  fuhrt  uns  kein  Haar 
weiter   als  das  bisher  Angenommene.    Wenn  näm- 
lich der  Verf.  Sabiner,   Sikuler,    Umbrer,   Opiker 
(Ausoner)  als  verwandte  Stämme  verstanden  wissen 
will,  die  alle  im  Sabinischen  Stamme  sich  begegnen, 
so  wird  damit   nichts  als  ein  gemeinsames  Element 
aller  Italischen  Völker  angenommen.    Das  hatte  aber 
meines  Wissens  bisher  Niemand  bezweifelt;  es  war 
eben  nur  die  Frage  nach  dem  gegenseitigen   Ver- 
haltniss.   Jetzt  ist  doch    wohl   kein    Zweilei,   dass 
spater  Latiner  und  Sabiner,   Umbrer  und  Ausoner 
nicht  nur  verschiedenen  Staaten  angehörten,  sondern 
auch  geistige  Verschiedenheiten   zeigten.     Die  For- 
schung hat  versucht   diese  Unterschiede  durch   die 
Urgeschichte  zu  begründen,  darum  gnb  sie  den  La- 
tinern   ein  überwiegend  pelasgisches  Element.    Der 
Verf.  lasst  dagegen  auf  die  Sabinische  Eroberung  eine 
Etruskische  folgen.   Nur  eine  Eiruskische  Eroberung 
genügt  ihm,  um  den  machtigen  Einfluss  der  Etrusker 
auf  die  Ent  Wickelung  Roms  zu  erklären;  darauf  be- 
zieht er  die  Umgestaltung  der  römischen  Staatsver- 
fassung unter  Tarquinius,  die  Herrschaft  Latiums  unter 
dem  Etrusker  Mezentius.  Dagegen  findet  er  eine  Auf- 
lehnung gegen   diese  Etruskische  Eroberung  in  der 
Verfassung  des  Servius   und  eine  Gegenrevolution 
in    der  Herrschaft  des  zweiten  Tarquinius,  worauf 
die  Gründung  der  Republik   nur   die  Bestrebungen 
des   Servius  wiederholte.    Wenn  er  dabei  die  Ge- 
schichte von  Porsena  in  das  Gebiet  der  Mythen  ver- 
weist,  so   kann  man  den  Namen  gern  opfern,   der 
vielleicht  so  wenig  historisch  ist,  als  Caeles  Vibenna, 
JUartarnOy  und  wie  Luoumo  nur  eine  Würde,  nicht 
einen  Eigennamen  bezeichnete,  aber  eine  Bedrohung 
Roms  durch  Etruskische  Macht    läugnet  auch  der 
Verfasser  nicht.    Damit  bleibt  also  das  Wesentliche 
stehen,   und   ob  die  Ansicht   von   einer  Eroberung 
durch  Tarquin  besser  begründet  ist,   lassen  wir  da- 
hin gestellt:   die  Sage  wenigstens  hat  eben  so   viel 
Momente   dagegen.      Von   nicht«  grosserem  Belang 
sind  des  Verf.  Zweifel   über  die  Einführung  der  re- 
publikanischen Verfassung,   wo  er  glaubt  ein  etwa 
lOjähriges  Zwischenstadium  durch  die  Dictatur  an- 
nehmen  zu   müssen.     Dass   nach   einer  Revolution 
sich  die  neuen  Gewalten  nicht  gleich  haarscharf  durch 


das  Gesetz  umspannen  lassen,  moss  man  gerne  m- 
gestehen.  Der  Verf.  findet  heraus,  dass  die  Dicta- 
tur die  einzig  mögliche  Form  des  Uebergangs  ge- 
wesen. S.  45.  Dabei  ist  besonders  ergötzlich,  wie 
er  die  sieben  Valerier,  welche  im  Anfang  der  Re- 
publik genannt  werden,  auf  einen  einzigen  zurück* 
fuhrt  Mit  den  Gründen,  die  hier  geltend  gemacht 
werden,  Hess  sich  noch  eine  gute  Zahl  römischer 
Namen  aus  der  Geschichte  ausmärzen.  Aus  seiner 
Deduction  folgert  nun  der  Verf.,  dass  erst  die  Va- 
lerier durch  ihre  Gesetze  die  Zweiheit  des  Consu- 
lats  einführten,  und  dass  nach  dem  Verlauf  des 
Jahrs  das  Consulat  wieder  dem  Volke  anheimge- 
fallen sei.  Dass  nach  einer  andern  Sage  diess  schon 
in  den  Commentarien  des  Servius  enthalten  war,  wird 
nicht  beachten  Gelungener  möchten  wir  die  Unter- 
suchung über  die  Einsetzung  der  Quästoren  nennen, 
welche  er  unter  den  Königen  als  identisch  mit  den 
duumviris  perduellionis  erklärt,  und  die  Einsetzung 
durch  die  Wahl  des  Volkes  erst  in  das  Jahr  nach 
dem  Decemvirat  setzt.  S.  53  —  57.  Dagegen  ist 
wieder  voller  Willkürlichkeiten  die  Beweisführung, 
dass  die  Provocation  früher  nicht  die  plebs  be-' 
troffen,  sondern  nur  für  die  Patricier  gegolten  habe. 
An  die  Centuriatcomitien  hätte  dieselbe  nicht  ge- 
richtet werden  können,  weil  da  die  Patricier  das 
Uebergewicht  gehabt ;  als  wenn  alle  gerichtlichen  Ent- 
scheidungen nothwendig  in  dem  Sinn  der  Factionen 
entschieden  werden  müssten.  Merkwürdig  ist  dabei, 
wie  er  Liv.  IL  55.  interpretirt ,  wo  er  zugibt,  dass 
Livius  eine  Provocation  der  Plebejer  angenommen, 
aber  dennoch  in  seiner  Darstellung  seiner  eigenen 
Ansicht  widersprechende  Züge  habe  stehen  lassen. 
Das  ist  doch  wohl  das  non  plus  ultra  moderner 
Kritik,  wobei  freilich  Livius  als  ein  einfaltiger  Tropf 
erscheint,  der  ohne  es  zu  wissen,  sich  selbst  wider- 
spricht. S.  64.  Dass  die  Provocation  nicht  immer 
wirksam  war,  wird  doch  wohl  als  kein  Gegenbe- 
weis gelten  sollen;  gerade  dieser  Umstand  konnte 
zu  einem  wirksamen  Schutze  durch  die  Volkstri- 
bunen die  Veranlassung  bieten.    S.  66. 

Was  die  Wahl  der  Volkstribunen  anbetrifft,  so 
nimmt  der  Verf.  an,  dass  dieselben  gleich  anfangs 
durch  die  plebs  in  der  Tribusgemeinde  gewählt 
worden  wären,  während  eine  neuere  Ansicht  die 
Wahl  der  Volkstribunen  in  die  Comitia  calata  ver- 
weisst,  die  ihnen  auf  jeden  Fall  erst  den  Charakter 
der  Heiligkeit  verleihen  konnten.  Wie  leicht  aber 
diese  wichtige  Handlung  als  die  eigentliche  Wahl 
angesehen  werden  konnte,  ergiebt  sich  von  selbst, 
und  es  wird  nicht  abenteuerlicher  sein,  als  dass  der 
Bischof  in  Verbindung  mit  den  Domherrn  in  den 
freien  Städten  Amman  und  Oberstzunftmeister  wählte, 
wie  diess  überall  Sitte  war,  wo  eben  ein  Bischof 
Oberlehnsherr  war.  Damit  konnte  sich  eine  Be- 
rücksichtigung der  Wünsche  des  Volks,  ja  selbst 
ein  Vorschlag  von  Seiten  der  Gemeinde  sehr  wohl 
vertragen;  nur  war  es  für  die  plebs  keine  durchaus 
freie  Wahl;  sonst  hätte  diese  nicht  durch  ein  form-, 
liebes  Gesetz  an  die  Tribut -Co  mit  ien  übertragen 
werden  können.  Gerade  diese  rogatio  Publilia  zieht 
nun  eben   der  Verf.  in  Zweifel.     Einige  entfernte 


—    711    — 


—    712    — 


lehalicbkeit  mit  der  Veranlassung  zur  ersten  Aus* 
Wanderung  genügt  ihm,  um  das  Ganze  als  einen 
trügerischen  Widerschein,  ein  Doppelbild  des  schon 
Dagewesenen  darzustellen.  Die  Annalen  des  Clau- 
disehen  Hauses  hätten  auch  das  Ihrige  dazu  bei- 
getragen; weil  sie  nichts  über  das  Consulat  des 
App.  Claudius  im  Jahre  471  zu  sagen  wussten, 
wurde  die  Geschichte  über  ihn  theils  aus  der  lieber- 
lieferung  über  die  erste  plebejische  Secession,  theils 
aus  der  Geschichte  des  Decenwirats  zusammenge- 
stöppelt Sic!!  Wenn  die  Kömer  noch  nicht  wussten, 
wie  sie  in  solchen  Fällen  verfahren  müssten,  könnten 
sie  an  unserm  Verfasser  lernen  Geschichte  machen. 
Sein  Schluss  ist:  »Das  sogenannte  Pubiilische  Gesetz 
ist  »aber  weiter  Nichts  als  eine  Anticipation  des  Ge- 
setzes des  Dictators  Publilius,  was  sich  besonders 
»bei  Dionysius  IX.  43  und  Zonaras  (VII.  17)  zeigt, 
»die  angeben,  dass  damals  schon  471  die  Tribut- 
»comitien  zu  allgemeiner  Gesetzgebung  befähigt  wor- 
vden  seien,  was  ja  erst  eine  Bestimmung  der  Lex 
vPublilia  von  339  war.  Die  andere  Bestimmung  der 
»sogenannten  Publilischen  Rogation  von  471:  ut  ple- 
»beji  magistratus  comitiis  tributis  fierent,  ziehen  wir 
»dann  in  das  Jahr  495  etc.«  Ich  behaupte,  wer  einer 
so  granzenlosen  Willkühr  sich  hingibt,  der  hat  das 
Recht  verwirkt,  irgendjemand  zu  tadeln,  denn  auch 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Confusion  in  unsern 
Quellen  zugegeben,  so  muss  Derjenige,  welcher  auf 
dergleichen  Umständen  als  Gründen  fusst,  notwen- 
dig allen  geschichtlichen  Boden  verlieren.  Es  thut 
wohl,  von  dieser  bodenlosen  Kritik  wieder  auf  einen 
fruchtbaren  Gedanken  zu  kommen,  S.  76,  dass  näm- 
lich die  Schulden  der  Plebejer  aus  jährlichen  Grund- 
zinsen entstanden,  zu  denen  sie  als  Klienten  ihren 
Patronen  verpflichtet  waren.  Hierdurch  wird  der 
Satz  ausgesprochen,  dass  ursprunglich  allein  die  Pa- 
tricier  freie  Grundbesitzer  waren,  während  auf  den 
Hufen  der  Plebejer  ein  Grundzins,  wie  auf  den  Erb- 
lehen lastete.  Dass  damit  nicht  gerade  ein  Unter- 
thanenverhältniss  nothwendig  verbunden  ist,  versteht 
sich  von  selbst;  aber  sicher  ist,  dass  im  Mittelalter 
diese  Verhältnisse  zur  Begründung  der  Landeshoheit 
geführt  haben.  In  jenen  Zeiten  eines  kräftigen  Stre- 
bens  nach  bürgerlicher  Freiheit  kam  es  darauf  an, 
diese  Fessel  seiner  Entwickelung  zu  entfernen.  Aber 
einen  Punkt  hat  der  Verfasser  dunkel  gelassen,  wie 
und  nach  welchem  Verhältniss  er  sich  die  einzelnen 
Theile  der  Plebs  zu  den  einzelnen  Geschlechtern 
gedacht  habe.  Ursprünglich  mussten  entweder  die 
eroberten  Aecker  mit  den  Bebauern  nach  einem  ge- 
wissen Verhältniss  unter  die  Patricier  vertheilt  wer- 
den, oder  wenn  wir  den  Ursprung  des  Klientelver- 
hältnisses als  von  einer  militärischen  Unterordnung 
ausgehend  deuten,  die  Patricier  vertheilten  das  ihnen 
angewiesene  Landeigentum  nach  Willkühr  unter 
ihre  Dienstmannen.  Wie  verfuhr  man  aber  bei  neuen 
Acquisitionen?  War  bei  den  bezwungenen  Völkern 
auch  ein  Adel,  so  konnte  dasselbe  Verhältniss  nur 
auf  diesen  ausgedehnt  werden ,  wie  diess  bei  den 
Albanern  und  wahrscheinlich  auch  bei  den  von  Tar- 
quinius  Priscus  neugebildeten  oder  vermehrten  Ritter- 


centurien  der  Fall  war.  Es  verlor  dann  da«  bezwun- 
gene Volk  nur  die  Selbstständigkeit,  in  sofern  es  auf- 
hörte, einen  eigenen  Staat  zu  bilden ,  dagegen  einen 
Theil  des  römischen  Volkes  ausmachte;  die  innereu 
Verhältnisse  zwischen  Adel  und  Klienten  blieben  die- 
selben: Einen  klaren  Beweis  für  diese  Thatsache 
haben  wir  in  der  eingewanderten  Gens  Claudia  mit 
ihren  Klienten.  Diese  Art  des  Wachsthums  ist  die 
naturgemässe.  Ein  anderer  Fall  ist  schon,  wenn  dem 
Besiegten  ein  Drittheil,  oder  zwei  Drittheile  (wie 
Liv.  II.  41  den  Hernikern)  der  Feldmark  entrissen 
und  römische  Bürger  unter  den  alten  Bewohnern 
angesiedelt  wurden.  Hier  war  ein  freier  und  von 
jeder  Art  von  Abgabe,  ausser  der  Leistung  des  Be- 
satzungsdienstes befreiter  Landbesitz  schon  durch  die 
Staatsklugheit  geboten,  um  dadurch  sich  der  Treue  j 
der  neuen,  wie  der  alten  Einwohner  zu  versichern« 
Diess  wäre  also  der  Anfang  eines  kleinen  Grund- 
besitzes für  die  Plebs.  So  ist  die  Kolonie  nach 
Antium  zu  betrachten  Liv.  III.  1 ,  wiewohl  damals 
bei  der  Plebs  kein  besonderes  Verlangen  nach  An- 
tium zu  ziehen  sich  zeigte,  weil  dies  schon  zu  ferne 
zu  liegen  schien.  Eine  ähnliche  Absicht  scheint 
auch  Cassius  mit  den,  den  Hernikern  entrissenen  fcän- 
dereien  gehabt  zu  haben,  Liv.  II.  41.  Daher  der 
Zorn  der  Patricier  und  die  Klage  auf  Hochverrath. 
Wenn  sich  schon  damals  die  Klage  erhebt,  dass  die 
Patricier  sich  in  Besitz  des  Gemeindelandes  gesetzt, 
so  ist  diess  so  zu  erklären,  dass  sie  diese  Lände- 
reien zu  ihrem  Privateigentum  schlugen,  während 
es  von  Rechtswegen  an  die  Plebs  mit  Entrichtung 
eines  Bodenzinses  hätte  vertheilt  werden  sollen. 

Also  der  Landbesitz  der  Plebejer  war  doppelter 
Art;  entweder  bauten  sie  ein  bestimmtes  Maas  von 
Ackerland  mit  einem  darauf  haftenden  Grundzins, 
den  sie  den  Patriciern  zu  entrichten  hatten,  und  wel- 
ches eben  die  immer  wiederkehrende  Quelle  der 
Verschuldung  der  Plebs  war,  wie  der  Verfasser  S. 
76  vermuthet,  oder  als  Kolonisten  in  unterjochte 
Städte  gesendet,  erhielten  sie  einen  zinsfreien  Grund- 
besitz, der  nur  zum  Besatzungsdienst  verpflichtete. 
Und  die  erste  Art  des  Besitzes  musstc  um  so  weni- 
ger ergiebig  sein,  als  auch  die  Grundsteuer  (tribu- 
tum)  noch  bezahlt  werden  musste.  Liv.  IL  23.  Denn 
die  Dienstpflichtigen  traten  nun  in  ein  directes  und 
in  ein  indirectes  Verhältniss  zu  dem  Staat,  indem 
sie  einmal  ihm  unmittelbar  steuerten,  dann  zweitens 
mittelbar  durch  das  Medium  der  Patricier  oder  ihrer 
Patronen,  denen  sie,  wir  wissen  nicht  nach  welchem 
Gesetze,  zugetheilt  waren;  der  Verfasser  nimmt  da- 
bei (S.  80)  ein  Verfugungsrecht  der  Feldherren  an, 
welches  doch  in  dem  Umfange  kaum  denkbar  ist. 
(Schluss   folgt.) 
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Wenn  dies  Verhältniss  ursprünglich  statt  fand,  wo- 
ran wir  nicht  zweifeln,  so  musste  doch  bei  einigem 
Selbstgefühl  der  Plebs  der  Gedanke  entstehen,  eben 
so  steuerfreies  Eigenthum  wie  die  Patricier  zu  be- 
sitzen, zumal  wenn  durch  eine  Gemeindeverfassung, 
wie  die  Einfuhrung  der  ländlichen  Tribus  voraus- 
setzt, die  Selbsständigkeit  der  Geineindeglieder  ge- 
sichert war.  Dass  aber  auch  solches  ursprunglich 
freie  Grundeigenthum  sehr  leicht  zu  Naturallieferun- 
gen  verpflichtet  werden  konnte,  ergiebt  sich  schon 
aus  den  Grundverhältnissen  der  damaligen  Zeit,  wo 
der  Zins  nur  zu  leicht  zu  einer  jahrlichen  Abgabe 
vom  Ertrag  wurde. 

Daraus  folgt  nun  auch  nach  dem  Verfasser  die 
agri  publici  occupatio,  indem  die  übermüthigen 
Schuldherren  das  verschuldete  Eigenthum  des  dien- 
ten am  sich  rissen,  p.  83,  welches  freilich  auch  ge- 
genüber einer  Vertheilung  des  eroberten  Landes  an 
die  Plebs  gedacht  werden  kann.  Die  Stelle  aus  dem 
Leben  des  Tib.  Gracchus  c.  8.,  auf  welch*  sich  der 
Verfasser  dabei  beruft,  ist  nun  ohne  alle  Bedeutung, 
denn  sie  ist  so  unbestimmt  in  ihren  einzelnen  An- 
gaben, dass  daraus  gar  Nichts  gefolgert  werden 
kann«  Sie  bestätigt  nur  den  Satz,  dass  Gemeinde- 
land an  die  Plebs  vertheilt  wurde,  welches  Niebuhr 
freilich  irrtümlicher  Weisse  geläugnet  hatte.  Dass 
die  sehr  geringe  Abgabe ,  welche  Plutarch  erwähnt, 
wegfallen  musste,  versteht  sich  von  selbst,  wenn 
auch  daneben  noch  ein  tributum  eingefordert  wurde. 
Dadurch  erhielt,  wie  wir  eben  sehen,  das  Icilische 
Gesetz  de  Aventino  seine  eigentliche  Bedeutung,  als 
wodurch  erst  völliges  Eigenthumsrecht  für  die  Plebs 
möglich  geworden.  Auf  diese  Befreiung  von  den 
Naturaliieferungen  sollen  sich  nach  dem  Verfasser 
die  leges  agrariae  vor  dem  leilischen  Gesetze  bezo- 
gen haben,  also  nicht  auf  die  Vertheilung  von  nicht 
vorhandenem  Gemeindeland,  sondern  auf  die  Wie- 
dereinsetzung in  den  durch  Anhäufung  von  Zinsen 
entrissenen  Grundbesitz;  eine  Vermuthung,  welche 
freilich  durch  den  Wortlaut  der  dahin  einschlagen- 
den Stellen  wenig  bestätigt  wird.  Auch  werden  die 
bekannten  Schwierigkeiten  der  Stelle  des  Livius  IV. 
48.  nichts  weniger  als  gelöst,  welche  streng  ge- 
nommen nichts  Anderes  besagt,  als  dass  allein  das 


Volk  (plebs)  verkauftes  oder  assignirtes  Land  besass, 
also  die  Patricier  nicht,  die  also  wohl  nur  oecupirtes 
Land  hatten,  während  er  doch  vorher  nur  von  einer 
magna  pars  notnlium  redet;  wie  auch  der  Ausdruck : 
necenimferme  quiequam  agri  nicht  ganz  scharf  und 
bestimmt  ist.    Klar  ist  nur,  dass  Livius  die  Patricier 
allein  für  berechtigt  hielt,  Gemeindeland  van  Rechts- 
wegen zu  oecupiren;  während  die  Plebs  entweder 
durch  Kauf  oder  durch  Anweisung  von  Seiten   des 
Staates   ihr   Landeigenthum    erhielt.     Die  Plebejer, 
welche  sich  nun  auch  als  vollberechtigte  Staatsbür- 
ger betrachteten,  verlangten  ebenfalls  directe  Theil- 
nahme  an  dem  Staatsvermögen.    Das  setzt  gar  keine 
grosse  Strecke  Gemeindeland  voraus,   eine  selbst- 
geschaffene Schwierigkeit,  womit  sich  der  Verfasser 
quält,  sondern  vorerst  handelt  es  sich  nur  um  die 
Berechtigung  und  zwar  vielleicht  nur  der  Plebejer 
der  höhern  Klassen.     Der  Verfasser  meint   ferner, 
die  allgemeine  Zinspflichtigkeit  der  Plebejer  sei  es, 
deren  Abschaffung  dieselbe  unter  dem  Titel  des  Le- 
ges agrariae  erstrebe,  nicht  dass   sie  auf  Colonien 
und    Landanweisungen    bestehe.      Diese   Conjectur 
möchte  nun  schwer  mit  dem  Wortlaut  aller  dahin 
einschlagenden  Stellen  vereinigt  werden  können,  und 
es  wäre  .wirklich  komisch,  dass  während  die  Plens 
Abschaffung   des    Grundzinses   fordert,    der   Sebat 
ihnen  immerfort  aufs  Neue  Land  mit  Grundzins  ent- 
reisst.    Die  Stellen,  welche  der  Verfasser  für  seine 
Ansicht  geltend  zu  machen  sucht,  Liv.  IV.  56;  Liv. 
IU,  1 ;  Liv.  IV.  36  und  58  sprechen  gerade  für  das 
Gegentheil:    »non  in  retinendis  modo  publicis  agris, 
»quos  vi  teneret,  pertinacem  nobilitatem  esse,  sedne 
»vaeuum  quidem  agrum,  nuper  ex  hostibus  captum, 
»plebi  djvidere.«      IV.  86  ist  ein  offenbarer  Gegen- 
beweis:    »Agri  publici  dividendi  coloniarumque  de- 
»ducendarum  ostentatae  spes  et  vectigali  Possessori- 
ums agrorum  imposito  in  Stipendium  militum  ero- 
gandi  aerisü«     Dennoch  geht    der   Verfasser  noch 
weiter,  und  meint,  die  Sendung  in  eine  Colonie  sei 
weder  vom  Volke   begehrt,   noch   überhaupt  wün- 
schenswerth  gewesen.    Er  selbst  aber  leistet  weiter 
unten   den    Gegenbeweis,   indem  er  hinsichtlich  der 
Colonie  nach  Antium  ausDionysius  die  Angabe  bei- 
bringt,   dass  die  Antiaten  sowohl  den  ihnen  ange- 
wiesenen Theil  von   Land,  als  die  Ländereien  der 
Colooisten  gegen  eine  gewisse  Abgabe  in  Früchten 
bauten,    die   sie   den   Colonisten   leisteten.«     Also 
musste  denn  doch  wohl  die  Last  nicht  so  gross  sein, 
wenn  auch  persönliche  Uebersiedelung  in  die  Colo- 
nie gefordert  und   ein   entsprechender  Besatzungs- 
dienst damit  verbunden  gedacht  werden  muss. 
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Hinsichtlich  der  Benutzung  des  Gemeindelandes  stellt 
der  Verfasser  den  Satz  auf,  dass  vor  der  Eroberung 
von  Capua  nirgends  der  Zehnte  vom  ager  publicus 
gezahlt  worden  sei,  und  auch  später  nur  von  diesem 
in  Italien,  Also  wahrend  das  Ackerland  an  Plebe- 
jer und  Colonisten  gegen  gewisse  Leistungen  an 
den  Burger  vertheilt  .oder  von  diesen  als  volles 
Eigenthum  occupirt  wurde,  behielt  sich  der  Staat 
nur  das  Eigentumsrecht  der  Weideplätze  vor,  und 
bezog  eine  Abgabe  durch  das  Hutgeld,  welches  Alle 
zu  entrichten  hatten,  die  ihr  Vieh  auf  die  Weide 
trieben.  Wenn  auch  diess  Manches  für  sich  hat  und 
wenigstens  wahrscheinlicher  ist  als  die  maasslosse 
Occupation  des  Gemeindelandes  durch   die  Patricier 

Segen  Entrichtung  des  Zehntens,  so  geht  doch  in 
ein  folgenden  der  Verfasser  viel  zu  weit,  wenn  er 
Thatsachen  ganz  in  seinem  Sinne  zu  deuten  unter- 
nimmt. So  ist  denn  die  versuchte  Auswanderung 
der  Plebs  nach  Veji  nichts  als  eine  Verdrehung  des 
gerechten  Anspruchs,  den  die  Plebs  auf  freie*  Eigen- 
tum in  der  Vejentischen  Landschaft  erhob.  Die 
Wahrscheinlichkeitsgrunde ,  die  er  dabei  geltend 
macht,  erinnern  ganz  an  die  Straussische  Kritik  der 
Evangelien.  S.  100.  Noch  bodenloser  ist  die  Kritik 
hinsichtlich  des  Aufstandes  der  Legionen  vor  Capua 
VII.  3&j  hier  kommt  noch  ein  Gesetz  vor,  »ne  fe- 
nerari  liceret*.  Weil  nun  dem  Verfasset*  es  als  wahn- 
sinnig erscheint,  dass  die  Soldaten  hätten  Capua 
pberrumpeln  wollen,  so  muss  jene  Notiz  so  erklärt 
werden,  als  wenn  damit  das  Eintreiben  des  Zehnten 
von  Ländereien  bezeichnet  wäre,  und  dass  fortan 
jeder  römische  Bürger  in  den  Colonien  seinen  An- 
theil  alsEigenthum  erhalten  sollte.  Ein  solch  wich- 
tiges Gesetz  wird  aus  einer  willkührlichen  Erklärung 
von  drei  Worten  entnommen!! 

Dagegen  ist  es  im  Allgemeinen  ein  richtiger  Ge- 
danke, dass  die  spätem  latinischen  Colonien  eine 
Fortsetzung  des  ursprünglichen  Verhältnisses  der 
Plebejer  waren,  so  dass  die  alten  römischen  Colo- 
nien leicht  damit  konnten  identificirt  werden.  Da- 
gegen möchte  ich  die  Verschiedenheit  des  Land- 
besitzes in  den  römischen  und  latinischen  Colonien 
nicht  aus  der  Ungleichheit  des  Rechtes  erklären, 
sondern  hier  wirkte  Entfernung  von  der  Hauptstadt, 
Gefahr  vor  dem  Feinde,  und  die  Unmöglichkeit 
einer  einflussreichen  Wirksamkeit  in  Born.  Also 
mussten  die  Colonisten  durch  ganz  andere  Vortheile 
versöhnt  werden.  Weil  nun  fast  lauter  latinische 
Colonien  angelegt  worden  seien,  so  sei  dadurch  das 
Abhängigkeitsverhaltniss  für  einen  grossen  Theil  des 
Volks  festgehalten  worden.  Daher  seien  die  Bür- 
gercolonien  der  Flaminier  von  jener  ungeheuren 
Wichtigkeit,  weil  sie  freies  Grundeigentum  selbst 
ausser  der  G ranze  des  eigentlichen  Italiens  pflanzen 
wollten. 

In  dem  Anhang  »über  die  Ritter»  stellt  nun 
der  Herr  Verfasser  ganz  eigentümliche  Sätze 
auf,  welche  die  bisherige  Ansicht  von  den  Bit- 
tern völlig  umkehren.  Zuerst  also  habe  es  in 
den  ältesten  Zeiten  für  die  Bitter  keinen  Census 
gegeben,  welches  er  mit  der  viel  bestrittenen  Stelle 
des  Polybius  beweisen   will   VI.   30.:    ntXoirtivdtjv 


avtcSv   yeyevquivqg   vno  %ov  xipfjtov  %ijg  Ixioyfoi 
Wobei  erstens  zu  bemerken  ist,  dass  bei  Polybius 
das  früher  oder  später  hinsichtlich  der  Aushebung 
der  Heiter  gar  keine  bestimmte  Beziehung  hat,  uod 
auch  mit  dem    Bitterstand   gar  Nichts  zu  schaffen 
weil   liier  von   der   Legions  -  Beiterei   die    Rede  ist. 
Die  Ausdrucke  censu  maximo^   und  die  Worte  de« 
Dionysius  ixovrcdv  to  (teyiorov  iIjutj^cc  sieht  er  als 
einen  Beweis  der  Unwissenheit   der  Berichterstatter 
an.     Auch  die  Abwesenheit  der  Centuriae  seniorum 
und  juniorum  lasse  auf  die  Abwesenheit  des  Censu* 
schliessen.    Die  Bitter  seien  nämlich  nur  nach  ihrer 
persönlichen   Befähigung   zum   Dienste   ausgehoben 
worden  und  somit  habe   es  auch  keinen  bleibenden 
Stock  gegeben.    Auch  zeuge  dafür,  dass  die  Reiter 
sehr  frühe  Geld  zum  Ankauf  wie  zum  Unterhalt  der 
Pferde  erhalten  hätten,  welches  den  Besitz  eines  be- 
trächtlichen Vermögens  ausschliesst.     Besonders  legt 
er  aber  einen  hohen  Werth  auf  die    Stelle  des  Po- 
lybius VI.  25.,  wo  er  sagt,  »dass  die  Bewaffnung  der 
Beiterei  jetzt  der  der  griechischen   ahnlich  sei^dass 
sie  früher  aber  nicht   in   Brustharnischen   gefochten, 
dass  sie  wegen  dieser  leichten  Bewaffnung  sich  wohl 
zu  schnellen  Bewegungen  gebrauchen  1  Jessen,  aber 
zum  eigentlichen  Kampfe  nicht  tüchtig  waren.«  Der 
Verfasser   übersieht   wiederum,   dass    hier   von  dem 
eigentlichen  Bitterstande  gar  nicht  die  Bede  ist,  son-      | 
dem  von  der  Legionsreiterei;   dass  bei  Polybius  der 
Begriff  früher  gar  nicht  weit  zurückreicht,  und  dass 
wenn  früher  von  Theilnahme  der  Bitter  an  der  Schlacht 
des  Fussvolks  und  dem  Absitzen  der  Bitter  die  Rede 
ist,  doch  wohl  nicht  an  leichte  Beiterei  gedacht  wer- 
den   kann.     Diese   Verschiedenheit  der   Bewaffnung 
mochte  etwa  ein  Hauptunterschied  zwischen  den  Rei- 
tern equo  publica  und  den   qui  suis  equis  tneritant 
sein,  ein  nicht  geringerer,  als  der  zwischen  Ritter 
und  Reitersmann.    Also  nimmt  Hr.  Dr.  Ihne  an,  der 
Staat  habe  von  Anfang  dreihundert  besoldete  Reiter 
gehabt,  vielleicht  Söhne    von  dienenden  oder  «w- 
gedienten    Schwerbewaffneten.      Dadurch     will    er 
wahrscheinlich    beide    entgegenstehende     Ansichten 
verschmelzen.    Ausserdem  hätte  man  auch  eine  An- 
zahl   junger  Leute    für   den    Reiterdienst    eingeübt 
gehabt,  im  Gegensatz  zu  welchen  man  jene  die  sex 
suffragia  genannt,   weil  nur  sie  in  den  Centuriatco- 
mitien   stimmten.     Warum?    Darauf  bleibt  er  am 
die  Antwort  schuldig.    Die  Hauptveränderung  sei  mit 
dem  Vejenterkrieg  eingetreten.    Durch  das  Anerbie- 
ten reicher  Bürger  mit  eignen  Pferden   zu  dienen, 
sei    nun    eine   gesetzliche    Feststellung    des    Census 
und    die    schwere    Bewaffnung    aufgekommen.    So 
kann  bei  einer  falschen   Grundanschauung  auch  das 
Klarste  im  schiefen  Licht  erscheinen.     Und   in  der 
That  wüsste  ich  nicht  leicht  eine  geschichtliche  Un- 
tersuchung zu  nennen,  die  ebensowohl  allem  gesun- 
den historischen  Gefühl,  wie  den  schreiendsten  That- 
sachen widerspricht,    als  diesen   Anhang  über  die 
Ritter.    Es  wäre  zu  wünschen,  Hr.  Dr.  Ihne  arbei- 
tete weniger  flüchtig  und  wäre  vertrauter  mit  dem    j 
Geist  des  Altc-tlmms. 
Basel. 
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Tacitu*  Agrieola»  Einleitung,  Uefcer- 
Mtemif  «a4  Ctemmeittar  von  Dr.  0«  JL 
JP.  Nieten.  Sum  Druck  bereitet  und 
heMiisgegefceii  wem  Dr.  Frledr.  MMbHer* 
Hamburg  f  849*  In  Cennwl*«ien  bei  F. 
H.  Nestler  u.  Melle.    XIV  u.  *4f»  S.  In  8 

Bleaelbe  Schrift  bearbeitet   von    C  Ho«- 
derlei*    In   Taelti    opera    Vol.  II.  *,  p* 

50  -  m. 

Von   dem    soviel    bearbeiteten    Agricola    liegen 
wieder  zwei  neue  Ausgaben  vor,  die  eine  mit  aus- 
führlicher Erklärung,  einer  Art  interprctatio  familiaris, 
die  andere  mit  kürzeren,  nur  die  wesentlichen  Schwie- 
rigkeiten  berührenden  Anmerkungen,    welche   aber 
doch     bei    der    verhaltnissmässig    grösseren     Ver- 
derbtheit und  Schwierigkeit  dieses  Schriftwerkes  an 
Umfang  den  Commentar  übertrifft,  mit  welchem  H. 
Boeder  Um  die  übrigen   Schriften   des  Tacitus  um- 
gestaltet hat     Da  der  Unterzeichnete  mit  einer  Be- 
urteilung beider  Werke  von  der  verehrlichen  Re- 
daction  beauftragt  wurde,  so  wird  er  Entschuldigung 
finden,    wenn   er  mit  der  Anzeige  der  Nissenschen 
Ausgabe  zugleich  Bericht  erstattet,  was  die  Kritik 
und  Erklärung  des  Agricola  durch  die  Bearbeitung 
des  H.  Döderlein  gewonnen  hat;  einem  zweiten  Ar* 
tikel  soll  sodann  eine  Gesammtbeurtheilung  des  zwei- 
ten Bandes  der  Uoed.  Ausgabe  vorbehalten  bleiben. 
Zu  einer  besonderen  Besprechung  des   vorliegenden 
Theiles   des   zweiten    Bandes   fühlte   sich    Referent 
schon  aus  dem  Grunde  berufen,  weil  H.  D.  zu  kei- 
ner anderen  Schrift  des  Tacitus  so  viel  Neues  bei- 
gebracht hat,  und  in  diesem  Theile  seines  Werkes 
die  Eigentümlichkeit  des  Herausgebers  am  stärksten 
hervortritt. 

Nissen's  Ausgabe  ist  ein  opus  postumum.  Der 
wardige  Herausgeber,  welcher  seinem  verlebten 
Freunde  in  der  Vorrede  ein  von  dem  Gefühle  der 
wärmsten  Liebe  durchhauchtes  Denkmal  gesetzt  hat, 
das  einen  Jeden  mit  Achtung  für  den  so  früh  Dahin- 
geschiedenen erfüllen  muss,  bezeichnet  das  (unter- 
lassene Werk  als  die  Lieblingsarbeit  des  Verewig- 
ten. Seinen  Mittheilungen  zufolge  beabsichtigte  Nis- 
sen nicht  einen  Commentarius  perpetuus  im  umfas- 
senden Sinne  des  Wortes,  sondern  er  wollte  seine 
Arbeit  nur  für  einen  Beitrag  zur  Förderung  der  Er- 
klärung eines  der  schwierigsten  Schriftwerke  des 
Alterthums  gelten  lassen.  Auch  habe  dem  Verfasser 
Selbst  unfehlbar  der  Wunsch  vorgeschwebt,  durch 
seinen  Commentar  besonders  auch  Jüngern  Lehrern 
su  dienen,  iür  die  ein  solcher  Führer  im  höchsten 
Grade  wünschenswerth  sein  dürfte.  Zur  Herausgabe 
lagen  zwei  Mannscripte  vor,  deren  letztes  kurz  vor 
denn  Tode  des  Verfassers  beendigt  war,  und  in  vie- 
len Stücken  eine  Umarbeitung  des  ersten  enthielt, 
in  vielen  anderen  dagegen  ausdrücklich  oder  still- 
schweigend das  erste  voraussetzte,  ohne  jedoch  ohne 
Weiteres  in  den  Wortlaut  dessell>en  sich  einfugen 
zu  lassen.  Dadurch  ergaben  sich  für  die  Redaction 
ziemliche  Schwierigkeiten,  welche  der  Herausgeber 
nicht  überall  glücklich  bewältigt  hat,  wie  sich  auch, 
in  so  abgeschlossener  Form  auch  der  grösste  Theil 
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des  Commentars  vorliegt,  nicht  verkennen  ISsst,  das« 
mehrere  Parthien  als  blosser  Entwurf  zu  betrachten 
sind,  und  eine  reifere  Ausarbeitung  und  die  letzte 
Feile  des  Verfassers  vermissen  lassen*).  Herr  Lüb» 
ker  selbst  beschrankte  sich  nur  auf  kleinere  Zusätze, 
die  grossentheils  blos  in  literarischen  und  gramma* 
tischen  Nachweisungen  bestehen.  Allein  da  er  selbst 
nicht  verkennt,  dass  dem  Verfasser  durch  den  Tod 
versagt  war,  einzelnen  Auseinandersetzungen  noch 
die  letzte  entscheidende  Gewissheit  zu  geben,  so 
hätten  wir  gewünscht,  dass  derselbe  seinen  Zusätzen 
noch  eine  grössere  Ausdehnung  gegeben  hätte.  Denn 
da  inzwischen  durch  tlie  zweite  Ausgabe  des  Agri- 
cola von  Dronke  (1844)  auch  die  Varianten  der  2« 
Vaticani6chen  Handschrift  (Nro.  4498,  bei  Dronke 
Vat.  A)  bekannt  geworden,  und  ein  Jahr  darauf  die 
Prolegoinena  von  Wex  (Schwerin  1845.  4.)  erschie- 
nen sind,  in  denen  Wenigstens  nach  dem  Urtheild 
des  Bec.  mit  überzeugender  Evidenz  bewiesen  iA, 
dass  die  Ausgaben  des  Puteolanus  nicht,  wie  man 
bis  jetzt  geglaubt  hat,  aus  einem  verloren  gegan- 
genen Codex,  sondern  aus  dem  noch  heute  erhal- 
tenen Poinponius  Laetus  (Vat.  3439.  bei  Dronke 
Vat.  A)  geflossen  sind,  und  demnach  die  editio  prin- 
ceps  mit  ihren  Repetitiones  keine  kritische  Gewähr 
hat,  so  ist  Ref.  überzeugt,  dass  Nissen  bei  Kennt- 
n issnahme  dieser  beiden  Schriften  in  sehr  vielen 
Stellen  seine  Ansicht  modificirt  und  Vieles  unter* 
drückt  haben  würde,  was  bereits  jetzt  als  antiquirt 
oder  unbrauchbar  erscheinen  muss.  Auch  H.  Doed., 
dem  doch  wenigstens  die  Ausgabe  von  Dronke  vor- 
lag, hat  die  Autorität  der  Vaticanischen  Handschrift 
ten  zu  wenig  gewürdigt  und  vergeblich  seinen  Scharf- 
sinn aufgewendet,  um  manche  Interpolationen  des 
Puteolanus  zu  rechtfertigen;  wesshalb  es  sehr  zu 
bedauern  ist,  dass  ihm  nicht  vor  dem  Drucke  das 
Wexische  Programm  zu  Gesichte  gekommen  ist  (ans 
der  Vorrede  p.  VII,  not.  15.  erhellt,  dass  er  es  auch 
später  nicht  kennen  gelernt  hat),  da  wir  die  feste 
Ueberzeugung  hegen,  dass  ihn  die  Wexische  Ab- 
handlung de  veterum  librorum  fide  et  dignitate  von 
manchen  gewagten  Conjecturen  und  Erklärungen  zu« 
rückgebracht  hätte.  Unerachtet  dieses  grossen  und 
sehr  weit  greifenden  Missstandes  muss  doch  die 
Ausgabe  von  Nissen  als  eine  erfreuliche  Erscheinung 
begrüsst  werden,  und  wird  namentlich  seinen  zahl- 


*)  So  steht  S.  179  die  Note  über  propior  sinus  im  Wi- 
derspruche mit  der  vorausgehenden,  in  der  sinus  richtig  erklärt 
ist.  S.  177  ist  die  Note  zu  tnoras  -  annuis  copiis  blosse  Wie- 
derholung der  vorausgehenden  und  sichtbar  nur  eine  Rand- 
bemerkung zum  eignen  Gebrauche.  Verschiedene  Bemerkungen 
sind  S.  211  f.  zusammengeflossen,  wo  der  Sinn  der  Worte 
hoste*  servos  S.  212  wörtlich  so  mitgctheilt  ist,  wife  bereits 
um  Schlüsse  von  S.  211.  Nicht  zur  Publication  bestimmt 
scheinen  S.  150  die  Worte:  »Uebrigens  könnte  man*  bis  zum 
Schlüsse.  Einer  späteren  Anmerkung  gehören  S.  214  die 
Worte  an:  «Jedenfalls  scheint  es  daher  passender,«  durch 
welche  die  weiter  obenhin  gehörende  Bemerkung  über  et  aus 
ihrer  Stelle  gerissen  wird.  Manches  ist  auch  von  dem  Her- 
ausgeber unrichtig  gelesen  worden;  das  stärkste  Beispiel  der 
Art  ist  S.  153  die  Erklärung  der  Worte  aut  victorxa  ampUxus 
est  aut  belto:  »entweder  unterwarf  er  es  ganz,  oder  verhan* 
delte  und  veräusserte  es*,  wo  man  zu  der  Emendatton  greifen 
muss :  oder  verheerte  und  verwüstete  es. 
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reichen  Freunden  und  Schulern,  die  mit  der  gross* 
ten  Innigkeit  an  ihm  hingen,  ein  sehr  werih-  und 
ehrenvolles  Andenken  an  den  Verewigten  sein.  Es 
geschieht  nicht,  um  den  Spruch  de  mortuis  nil  nisi 
oene  nicht  zu  verletzen,  wenn  wir  zu  dem  Urlheile 
des  Herausgebers,  dass  der  Verfasser  an  vielen 
Stellen  durch  besonnene  Kritik  und  umsichtige  For- 
schung einen  trefflichen  Beitrag  zur  Erklärung  der 
schwierigen  Schrift  geliefert  und  in  seinem  Com- 
mentare  viel  Neues  und  Eigentümliches  beigebracht 
habe,  unsere  vollkommene  Beipflichtung  erklären*). 
Wir  wollen  uns  auch  eine  gewisse  Breite  und  lieber* 
schwenglichkeit,  wie  sie  begeisterten  und  beredten 
Lehrern  in  behaglicher  Fülle  zu  entströmen  pflegt, 
gerne  gefallen  lassen,  da  die  ganze  Darstellung  in 
ihrer  ungekünstelten  Frische  und  Lebendigkeit  einen 
sehr  angenehmen  Eindruck  macht  und  durch  die  vie- 
len feinen  Bemerkungen  eine  Ermattung  für  den  Leser 
selten  aufkommen  lässt.  Wie  sich  bei  einem  180 
Seiten  umfassenden  Commentare  einer  so  kleinen 
Schrift  von  selbst  versteht,  so  sind  ziemlich  alle 
Seiten  der  Interpretation  (am  ungenügendsten  die 
antiquarische)  berücksichtigt,  und  auch  manche  schöne 
Winke  (vergl.  z.  B.  p.  135.  178.  216.)  über  die 
Kunst  der  Darstellung  eingestreut,  die  Ref.  beson- 
ders der  Beachtung  des  Herrn  Julius  Held  empfehlen 
möchte,  dem  so  viele  Wunderlichkeiten  und  Abnor- 
mitäten in  dem  goldenen  Büchlein  aufgestossen  sind. 
Am  wenigsten  hat  uns  der  kritische  Theil  desCom- 
mentars  befriedigt  aus  Gründen,  die  theil  weise  schon 
oben  angegeben  sind;  hier  gewahren  wir  in  dem 
Verfasser  nur  zu  häufig  ein  unsicheres  Schwanken 
und  einen  Mangel  an  festen  Principien;  auch  scheint 
es  demselben  an  einer  glücklichen  Divinaiionsgabe 
gefehlt  zu  haben ,  um  auf  dem  Gebiete  der  Conjec- 
turnlkritik  Glänzendes  leisten  zu  können.  Daher 
schreibt  sich  auch  die  conservative  Tendenz  des 
Verfassers  in  der  Kritik,  ein  Conservntismus,  der 
aber  gerade  im  Agricola  gar  schlecht  angewendet 
erscheint,  insoferne  er  sich  noch  bis  auf  die  letzten 
Zeiten  die  traurige  Aufgabe  gestellt  hat,  die  so  grosso 
Zahl  von  Interpolationen,  groben  Nachlässigkeiten 
und  selbst  Druckfehlern  der  editio  princeps  und 
ihrer  Schwestern  zu  Gebilden  des  Tacitus  umstem- 
peln  zu  wollen.  Viel  kühner  und  fast  reformatorisch 
tritt  H.  Doederlein  auf  dem  Gebiete  der  Kritik  auf; 
allein  sein  Neologismus,  der  sich  nicht  minder  kühn 


#)  Um  einzelne  treffende  Bemerkungen  hervorzuheben, 
80  erwähnen  wir  von  Sinn  erklärenden  die  über  ignorantiam 
rudi  et  invidiam  und  über  venia  c.  1.;  tot  um  et  rohur  c.  3.; 
nuliam  ultra  potestatis  persona m  c.  9.;  velut  in  sito  c.  10.; 
ut  .  .  .  haberent  c.  14.;  ira  et  victoria  und  vitia  blandientia 
c.  16.;  crebrae  eruptiones  c.  22.:  sinus  c.  23.:  saepe  ex  eo 
audivi  c.  24.;  Britanni  non  virtute  eiv.  e.  27. ;  mutatione 
ementium  c.  28.;  sinus  famae  c.  30.;  medio  campi  c  35.; 
vitare  vel  excutere  c.  36. ;  et  aliquando  etc.  c.  37. :  auclum  c. 
89.;  videre  and  aspici  c.  45.?  ferner  die  sprachlichen  Erörte- 
rungen über  das  l'articip  revertentem  c.  9,  und  sub-actis  na- 
Üombus  c.  14.  j  über  neque  —  ac  c.  10.;  isque  c.  14.;  das 
Imperfect  saevtret  c.  15.;  recentissimus  und  novi  c.  31.;  pro* 
ximus  dies  für  posterus  c.  38.;  das  Imperfect  dum  —  cxsli- 
mulabant  c.  4  t  etc. 


in  der  Interpretation  zeigt,  und  anderseits  wieder  oft 
mit  starrem  Eigensinn  an  den  entschiedensten  Ver- 
derbnissen festhalt,  überschreitet  wenigstens  nach 
dem  Urtheile  des  Ref.  besonders  in  der  Bearbeitung 
des  Agricola  die  Gränzen  des  Maasses,  so  dass  dem 
Tacitus  oftmals  Strukturen  zugemufhet  werden,  die 
als  Taciteisch  anzuerkennen  der  nüchterne  Sinn  des 
Referenten  sich  nicht  zu  überzeugen  vermag.  Es 
versteht  sich  übrigens  bei  einem  so  geistreichen  und 
scharfsinnigen  Manne  von  selbst,  dass  unter  dem 
vielen  Neuen  sich  manche  feine  und  treffende  Be- 
merkungen finden,  durch  welche  das  Verständnis* 
des  schwierigen  Schriftwerkes  wesentlich  gefördert 
erscheint. 

Um  auf  Einzelnes  einzugehen,  so  hebt  Ref.  zu- 
erst diejenigen  Stellen  hervor,  zu  denen  neue  Ver- 
besserungsvorschläge  beigebracht  worden  sind.    In 
den  viel  besprochenen  Worten  zu  Anfang  von  Cap. 
2.  liest  H.  Doed.  im  Texte;  At  mihi  nunc  narraturo 
vitam  defuneti  hominis  venia  opus  fuit ;  quam  non 
petissem  ni  ineursaturus  tarn  saeva  et  infesta  vir» 
tutibus  tempora.    Da  noch  Niemand  genügend  erklärt 
habe,  wie  und  von  wem  Tacitus  Erlaubniss  zur  Ab- 
fassung seiner  Biographie  in  Anspruch  genommen 
habe,  so  will  H.  D.  schreiben:    quam  tum  spec- 
t avissem,   ni  ineursaturus  etc.,    wo  denn  spec- 
tavissem  im  Sinne  von  exspeetavissem  »abgemarkt* 
gesetzt  sein  und  ineursare  soviel  als  »offendere  vel 
aggredi  et  ad  defensionem  atque  ultionem  provocare« 
bedeuten  soll.    Allein  das  ganze  Gebäude  fallt  in 
sich  zusammen,  wenn  man  bedenkt,    dass  die  Con- 
jeetur  auf  eine  Lesart  gebaut  ist,  die   selbst  wieder 
Conjectur  ist  (denn  die  beiden  Vaticanischen  Hand- 
schriften lesen  ineusaturus  für  ni  ineursaturus),  und 
schon  wegen  der   Auslassung  von  eram  oder  essem 
(ni  ineursaturus  eram)  an  und  für  sich  aller  inneren 
Wahrscheinlichkeit  entbehrt.    Eben  so  wenig  genügt 
die    von   Nissen    gebilligte   Lesart   ni    cursatwrus* 
»müsste  ich  nicht  durchstreifen«.     So  zahlreiche  Er- 
klärungen und  Emendations versuche  die  Stelle  anch 
hervorgerufen  hat,  so  hat  Ref.  in   den    weitschich- 
tigen Erörterungen   doch   noch   nichts    Besseres  ge- 
funden,   als    was   in    der   handschriftlichen   Lesung 
ff  quam  non  petissem ,   ineusaturus   tarn   saeva*  etc. 
vorliegt:    ich   hätte   Nachsicht   nicht    angesprochen, 
wollte  ich  als  Ankläger  der  vorangegangenen  Schre- 
ckenszeiten  auftreten   (cf.   Hist.  I,   1.    obtreetatio  et 
livor  pronis  auribus  aeeipiuntur);  allein  da  ich  mir 
zum    Vorwurfe   gemacht   habe    wirtutis   memorum 
prodere*,  so  bedurfte  ich  einer  Nachsicht  erheischen- 
den Entschuldigung  in  einer  Zeit  »quo  virtutes  tarn 
male  aestimantur*,  und  der  Glaube  an  die  Existenz 
einer  wahren  virtus  fast  erloschen  erscheint.    Diese 
Entschuldigung  liegt  aber  in  dem  ganxen  ersten  Ca- 
pitel  enthalten,  welches  die  Abfassung   einer  Bio* 
graphie,   die   sich   zur  Aufgabe   gestellt  hat,  eine 
grosse  Persönlichkeit  zu  ehren,  befürwortet.    Bei  die* 
ser  Auffassung  der  Stelle  beseitigen  sich  auch  die  An- 
stände, die  mau  wegen  des  Perfecta  opus  fuit  erho- 
ben hat. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Cap.  3.    Quid  si  per  quindechn  annos,  grande 
mortalis    aevi  spatium,     multi    fortuitis     casibus, 
promptissimus   quisqt/e  saevitia  principis   intercide- 
runt?  pauci,  ut  ita  dixerim,  non  modo  aliorum  sed 
fiiam   nostri   superstites   sumus   etc.    Hier  will   H. 
Doed.  qitodsi  .  .  .  interciderunt  als  Protasis  zu  pauci 
etc.  lesen,  indem  er  bemerkt:  quid  si,  quod  obii- 
cientis  proprium  est,    neutiquam   perspicio.    Allein 
quid  si  fuhrt  ja  nicht  immer  eine  obieclio  ein,  son- 
dern   dient   ganz    besonders   zur  Einfuhrung   eines 
neuen   verstauenden    Beweisgrundes  oder  Beleges. 
Daher  findet  Ref.  die  handschriftliche  Lesart  der  er- 
regten   Stimmung  des  Tacitus   weit   angemessener: 
Wie  wenn  man  noch  bedenkt,  dass  .  .  .  .,  da  darf 
man  wohl  sagen,  dass  ausser  uns  wenige  sind,  die 
nicht  bloss  andere,   sondern   auch  sich  selbst  über- 
lebt haben.    Den  weiteren  Versuch  des  Hrn.  Doed. 
das   durch   Anbequemung  an  die  folgende  Endung 
entstandene  Verderbnis»  multi s  fortuitis  casibus 
durch  die  brachylogische  Erklärung:   »multi  multis* 
etc.  rechtfertigen  zu  wollen,  müssen  wir  auf  sich  be- 
ruhen   lassen,   da   derselbe   dieser   Deutung   selbst 
kein  Vertrauen  zu  schenken  scheint;  wohl  aber  müs- 
sen wir  noch  die   neue  Erklärung   erwähnen,   dass 
multi  emphatisch  für  mediocres  tantum  homines  nach 
dem    Horazischen  tsnus  multorum  stehen  soll.    Da 
Tacitus   zunächst  an   Schriftsteller  denkt,   wie  aus 
den    Worten  mgenia  studiaque  oppresseris  facilius 
quam  revocaveris  hervorgeht,  und   von  diesen    nur 
diejenigen  absondert,  die  mit  ihrem  Freimuth  ganz 
entschieden  hervorgetreten  sind,    so  kann  sich  Ref. 
mit  dieser  gemachten  Deutung  keineswegs   für  ein- 
verstanden erklären.    Noch  geringere   Wahrschein- 
lichkeit hat  Cap.  VI.  die  Conjectur  zu  den  viel  be- 
sprochenen Worten:  nisi  quod  in  bona  uxore  tanto 
maior  laus  quanta  in  mala  plus  culpae  est,   wo  H. 
Doed.  viri  nach  nisi  quod  einsetzen  will,    wogegen 
schon   H.  Bernhardy  in  der  Zusatznote  die  nöthige 
Einsprache  erhoben  hat.    Fasst  man  laus  iih  Sinne 
von   *  löbliches  Thun«  (nur  ist  löbliches  Thun,  findet 
es  sich  hei  einer  Frau,  um  so  ehrenwerther  als  etc.), 
so  beseitigt  sich  auch  leicht  der  Anstoss,  den  H.  1). 
cegen  die  Construction  erhoben  hat,  über  die  sich 
Referent  um  so  mehr  wundern  muss,  als  Herr  Doed. 
zu  den  vorausgehenden  Worten  in  vicem  se  ante- 


ponendo,  die  man  auch  vielfach  missdeutet  hat,  die 
richtige  Bemerkung  beifügt:  non  aestiinatione  sed 
factis.  —  Cap.  8  möchte  H.  D.  lieber  lesen :  ita  vir* 
tute  in  exs  equendo ,  verecundia  in  praedicando 
extra  invidiam  nee  extra  gloriam  erat.  Allein  die 
Vulgata  virt.  in  obsequendo  gibt  wohl  den  gleichen 
Sinn:  durch  Tüchtigkeit  in  Befolgung  und  Ausfüh- 
rung der  übertragenen  Befehle.  Cap.  10.  Formam 
totius  Britamäae  .  .  .  oblongae  scutulae  vel  bipenm 
assimtdavere.  et  est  ea  facies  citra  Caledtmiam, 
unde  et  in  Universum  fama  est  transgressa;  sed  im* 
mensum  et  enorme  spatium  procurrentium  extremo 
tarn  litore  terrarum  velut  in  euneum  tenuatur.  So 
steht  in  allen  Ausgaben  nach  der  Verbesserung  von 
Rbenanus.  Da  jedoch  die  beiden  Handschriften 
transgressis  haben,  so  schlägt  H.  D.  vor,  zu  lesen: 
unde  et  univers  um*)  foder  Universum) 
fama  est.  Sed  transgressis  ...  tenuatur. 
Ref.  will  die  Möglichkeit  dieser  Verbesserung  nicht 
in  Abrede  stellen,  findet  aber  die  von  Rhenanus 
einfacher  und  natürlicher,  da  transgressa  bei  fol- 
gendem sed  leicht  in  transgressas  übergehen  uud 
dann  weiter  abgeändert  werden  konnte.  Die  Worte 
extremo  iam  litore  sind  von  beiden  Herausgebern 
gut  erklärt.  —  Zu  den  Emendationsversuchen  müs- 
sen wir  es  auch  rechnen,  wenn  H.  D.  in  demselben 
Capitel  nach  neuer  Interpunction  schreibt:  Dispecta 
est  et  Thule,  quam  hactenus:  nix  et  hiems  appete- 
bat,  mit  der  Bemerkung,  dass  zu  quam  hactenus 
aus  den  vorhergehenden  Worten  insulas,  quas  Qr- 
cadas  vocant,  invenit  domuitque  zu  ergänzen  sei: 
inverät  domuitque.  Ein  solcher  Relativsatz  mit  einem 
Object  ohne  Verbum  ist  wohl  in  der  ganzen  römi- 
schen Literatur  etwas  Unerhörtes.  Wenn  sich  Tac. 
solche  Kühnheiten  und  so  gewaltsame  Ellipsen  er- 
laubt hat,  so  müsste  ihn  das  Unheil  des  Referenten 
als  Schriftsteller  sehr  tief  setzen.  Mit  Recht  hat 
desshalb  H.  Bernhardy  die  paradoxe  Erklärung  nicht 
ohne  Bemerkung  hingehen  lassen;  doch  können  wir 
auch  der  von  diesem  Gelehrten  vorgeschlagenen  Aen- 
derung:  dispecta  est  hactenus  etThule,  quam  nix  et 
hiems  appetebat,  keinen  Beifall  geben,  indem  die  für 
hactenus.  in  Anspruch  genommene  Bedeutung  »bei 
dieser  Gelegenheit,  auf  diesem  einen  Punkte«  kaum 
sicher  nachzuweisen  sein  dürfte.  Niesen  spricht  über 
die  Stelle  ein  Langes  und  Breites,  bis  er  endlich 
auf  den  richtigen  Weg  gerätb  und  die  Erklärung 
beibringt:  Erschaut  (richtiger:  durch  den  Nebel  hin- 


*)  So  hat  der  Vat.  A.;  richtig  der  Vat.  B.  unde  et  in 
Universum* 
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durch  deutlich  gesehen)  ward  auch  Thule,  das  nur 
so  weil  Schnee  und  Unwetter  in  Anspruch  nahmen, 
dass  sie  den  Römern  damals  wenigstens  den  Anblick 
vergönnten«  Doch  ist  Ref.  der  Ansicht,  dass  zu 
dispecta  est  die  Lesart  des  Vat.  A.  abdebat  besser 
passt,  wornach  er  den  Sinn  der  Stelle  in  seinen 
Beitragen  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Annalen 
des  Tacitus  p.  25  richtig  so  erklärt  zu  haben  glaubt: 
Auch  Thule  wurde  deutlich  f/esehen,  welches  nur  in 
so  weit  Schnee  und  Winter  einhüllten  (dass  man 
doch  seine  Umrisse  erkennen  konnte);  jedoch  dass 
man  nicht  weiter  kam  (es  nicht  selbst  erreichte), 
ist  kein  Wunder,  denn  man  erzählt  etc.  —  In  den 
Schlussworten  desselben  Capilels,  »unum  addiderim 
mtsquam  latius  dominari  mare  .  .  .  sed  influere  pe- 
nitus  atque  ambire,  et  iugis  etiam  ac  montibus  inseri 
velut  in  suo«  schwankt  H.  Doed.  rucksichtlich  der 
Worte  velut  in  suo.  Er  ergänzt  zuerst  mit  den  mei- 
sten Erklärern  sit9  findet  aber  doch  Ernesti's  Con- 
jeetür  veluti  suo  entsprechender;  indessda  derpanze 
Zusatz  demselben  nüchtern  vorkommt,  so  möchte  er 
lieber  wieder  durch  Traitsposition  helfen,  und  die 
drei  Worte  nach  dominari  einsetzen.  Ref.  glaubt, 
dass  hier  Nissen  zuerst  die  richtige  Deutung  gegeben 
hat  Derselbe  fasst  nämlich  velut  nach  dem  Sprach- 
gebrauche des  silbernen  Zeitalters  im  Sinne  von 
fwemadmodum,  und  versteht  unter  suum  das  wirk- 
iche  eigene  Gebiet  des  Meeres,  welches  wie  das 
feste  Land  seine  Höhen  und  Thäler  hat,  und  auf 
eigenem  Gebiete  überall  zwischen  die  Berge  hin- 
einströmt und  sich  eindrängt. 

Cap.  13.  Divus  Claudius  auetor  operis ,  trans- 
vectis  legionibus  auxiliisque  et  assumpto  in  partem 
rerum  Vespasiano.  Die  Unrichtigkeit  der  bisheri- 
gen Lesart  auetor  operis  weist  H.  D.  trefiend  nach, 
wozu  noch  der  äussere  Beweissgrund  kommt,  dass 
die  Handschriften  nicht  so,  sondern  auetoritate  ope- 
ris lesen.  Dadurch  wurde  auch  Nissen  über  die 
Richtigkeit  der  Vulgata  bedenklich,  allein  was  er 
vorschlägt  auetor  ipse  operis  oder  auetor  tanti  ope- 
ris hat  wenig  für  sich ,  eher  Hesse  sich  noch  sein 
dritter  Versuch  auetor  tandem  operis  hören.  Das 
Richtige  hat  ohne  Zweifel  H.  D.  getroffen,  der  sehr 
scharfsinnig vermuthet:  auetor  iterati  operis  »der 
Urheber  der  Wiederaufnahme  der  Eroberung*.  Auf 
die  gleiche  Verbesserung  fiel  auch  H.  Wex  in  sei- 
nen 1845  erschienenen  Frolegomena,  fast  gleich- 
zeitig mit  Döderlein,  der  die  treffliche  Emendation 
zuerst  in  den  Münchner  gelehrten  Anzeigen  1845. 
Nro.  49  bekannt  gemacht  hat. 

Cap.  15.  Singulos  sibi  o/im  reges  fuisse,  nunc 
binos  imponi9  e  quibus  legattts  in  sanguinem,  procu- 
rator  in  bona  saeviret.  aeque  discordiam  praeposito- 
rum9  aeque  Concor diam  subiectis  exitiosam.  alterius 
manus  centuriones,  alterius  servos  vim  et  contume- 
lias  miscere.  In  der  Dödcrleinschen  Ausgabe  steht 
der  letzte  Satz  mit  also  veränderter  Interpunction : 
alterius  manus,  centuriones  alterius ,  servos  vim  et 
contumelias  miscere.  Dadurch  ist  der  Satz  ganz  un- 
verständlich geworden,  und  bloss  die  Note  giebt  die 
oöihige  Aufklärung,  wo  es  heisst:  servos  revoeavi 
ex  Vau,  et  U.  addito  lacunae  signo ;  excidisse  enim 


suspicor  utriusque.  Aus  den  weiteren  Bemerkungen 
ist  zu  schliessen,  dass  H.D.  sein  utriusque  vor  «er- 
vos  einsetzen  will.  Dronke  bemerkt  in  der  2.  Ausg., 
Ottfr.  Müller  habe  in  einer  Kecension  seiner  ersten 
Ausgabe  die  Stelle  zuerst  richtig  gedeutet  durch  die 
Bemerkung,  dass  manus  (Schaaren,  Werkzeuge)  zu 
dem  zweiten  alterius  zu  ergänzen ,  und  centuriones 
und  servos  als  die  näheren  Bestimmungen  der  bei- 
derseitigen manus  zu  fassen  seien.  Auch  Ref.  ist 
von  der  Richtigkeit  dieser  Erklärung,  die  auch  Sei- 
ling  in  seinen  Observationes  in  Tac.  Agr.  (Hof 
1826.  4.)  p.  13  gegeben,  Nissen  adoptirt  hat,  voll- 
kommen überzeugt.  Warum  H.  Doed.  dieselbe  ver- 
wirft, thcilt  er  nicht  mit,  wie  wir  überhaupt  die 
Noth wendigkeit  einer  so  kühnen  Aenderung  nicht 
gehörig  inotivirt  finden.  Wir  können  kaum  glauheo, 
dass  sich  derselbe  an  dem  Begriffe  servos  gestossea 
hat,  das  allerdings  kaum  bloss  in  der  strictesten 
Bedeutung  zu  fassen  ist,  sondern  nächst  den  eigent- 
lichen Sklaven  wohl  auch  mit  bekanntem  gehässigen 
Ausdrucke  die  liberti  begreift,  Welche  dem  Procu- 
rator  in  Erhebung  der  Gefalle  mit  an  die  Hand 
gingen. 

Cap.  16.    Quod  nisi  Paulmus  cognito  provinciae 
motu  propere  subvenisset ,   amissa  Britannia  foret; 
quam  unius  proein  fortuna  veteri  patientiae  resti- 
tuit,  tenentibus  arma  plerisque,  quos  constientiade- 
fectionis  et  propius  ex  legato  timor   agitabat,  nt, 
quamquam  egregius  cetera,  arroganter  in  deditos  et 
ut   suae    quoque   iniuriae   ultor  durius    consuleret. 
Missus  igitur  Petronius  Turpiüanus   tamquam  exo- 
rabilior.     So    liest    man   seit    Walch    gewöhnlich 
diese   Stelle,   der  zuerst  die  handschriftliche  Lesart 
nequaquam  egregius  beachtet,  und   die  Interpolation 
des    Puteolaiius,  der  hie  cum  für  nequaquam  auf- 
genommen und  dann  iaitur  gestrichen  hatte,  beseitigt 
hat.     Allein  man  machte  gegen  die  von  Walch  ein« 
pfohlene  Lesart  geltend,  dass  so  auffallender  Weise 
die    Furcht   der    Britannen   als   Ursache    dargestellt 
werde,  warum  man  den  Petronius  abgeschickt  habe, 
ferner,  dass  die  Worte  egregius  cetera  ira  Sinne  der 
Britannen  gesprochen,  ganz  unpasseud  seien.    Nis- 
sen fügt  noch  hinzu ,  dass  auch  die  Worte  ut  suae 
quoque  iniuriae  ultor  etwas  enthielten,  was  die  Bri- 
tannen gar  nicht  voraussetzen  konnten.     Auch  Wex 
hält  die  Stelle  für  verdorben,  und  will  ni  quamquam 
lesen,  wobei  er  quam  restituit  im  Sinne  von  resti- 
tuisset  auffasst.    Allein   weit  grössere   Wahrschein- 
lichkeit hat  die  Vcrmuthung,  auf  welche  beide  Her- 
ausgeber von  einander  unabhängig  gekommen  sind, 
dass  igitur  vor  ne  quamquam  zu  stellen,  und  in  den 
Worten  missus  Petronius  der  Nachsatz  zu  quamquam 
zu  suchen  sei.    Nur  kann  Ref.   nieht   gut  heissen, 
dass  H.  D.  schreibt  igitur  ne  hie  quamquam  egr* 
gius,  da  dieses  hie  der  editio  prineeps   keine  hand- 
schriftliche  Gewahr   hat.    Zur    Rechtfertigung   der 
Umstellung  bemerkt  in  Uebcreinstimmung  mit  Nissen 
H.  D.  ganz  richtig:  Nam  illa  de  Paulini  moribusre- 
putatio   multo   aptior   Caesari   vel   senatui   tribuitor 
quam  rebellibus.    Auch  Ref.  halt  dieses  Auskunfa- 
inittel  für  das  zweckinassigste;  denn  wenn  man  auch 
die  Worte  quamquam  egregius  cetera  etc.  mit  Er- 
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gänzung  von  erat  als  Aeusserung  des  Tacitus  an- 
sehen wollte,  so  bliebe  doch  immer  das  Bedenken, 
welches  die  Worte  suae  iniuriae  ultor  erregen,  un- 
beseitigt.  Schwierig  sind  auch  die  Worte  Cap.  17. 
et  cum  Cerialis  quidem  alterius  successoris  curam 
famamque  obruisset,  sustinuit  quoque  molem  Julius 
Frontmus,  wo  H.  D.,  weil  quoque  zu  Julius  Fron- 
Onus  gehöre,  und  dieses  Hyperbaton  als  zu  kühn 
erscheine,  sustinuit  quidem  zu  lesen  vorschlägt.  AI- 
lein  Ref.  glaubt,  dass  die  Annahme  eines  Hyperbaton 
unnöthig  und  demnach  auch  jede  Aenderung  ent- 
behrlich sei,  wenn  auch  kaum  in  Abrede  zu  stellen 
ist,  dass  die  zu  grosse  Kurze  eine  nicht  geringe 
Härte  in  die  Darstellung  gebracht  hat.  Ref.  erklärt 
nämlich:  und  wiewohl  ein  Cerialis  die  Verwaltung 
und  den  Ruf  eines  jeden  anderen,  der  ihm  nach* 
folgte,  hätte  überschatten  können,  so  zeigte  sich  doch 
Julius  Front,  ni.cht  bloss  schlechtweg  als  tüchtigen 
Befehlshaber  (in  welchem  Fall  ihn  der  Glanz  seines 
Vorgängers  hei  seiner  seltenen  Tüchtigkeit  immer 
noch  verdunkelt  hätte),  sondern  auch  als  völlig  ge- 
wachsen für  seine  schwierige  Aufgabe,  so  dass  sein 
Name  neben  dem  des  Cerialis  gleich  ehrenvoll  da- 
stand. 

Cap.  18.  Caesaque  prope  unhersa  gente  tum 
ignarus  instandum  famae  .  .  .  Monom  insulam  .  .  . 
redigere  in  potestatem  animo  infendit.  Sed  ut  du- 
biis  consiliis  naves  deerant:  ratio  et  constantia  du- 
eis  transvexit.  Nissen  vertheidigt  ut  in  dubiis  con- 
siliis,  so  gut  es  angeht,  indem  er  bemerkt:  »Ehe 
Agricola  die  Expedition  gegen  die  Ordoviker  unter- 
nahm ,  wusste  er  noch  nicht ,  ob  er  auch  gegen 
Mona  ziehen  solle  oder  nicht.  Diess  hing  erst  von 
dem  Ausgange  derselben  ab;  daher  hatte  er  auch 
nicht  im  Voraus  schon  für  Schiffe  gesorgt.  Allein 
aas  der  Darstellung  des  Tacitus  erhellt,  dass  dem 
Agricola  der  Entschluss  zu  einem  Angriffe  auf  Mona 
erst  auf  die  ihm  selbst  unerwartet  schnelle  Beendi- 
gung des  Feldzuges  gegen  die  Ord.  gekommen  war. 
Da  der  Beginn  dieses  Feldzuges  erst  gegen  Ende 
Sommers  fiel,  so  wäre  es,  wenn  es  uns  auch  Tac. 
nicht  selbst  andeutete,  ganz  unwahrscheinlich,  dass 
er  bei  Eröffnung  desselben  schon  auch  eine  zweite 
Unternehmung  halb  und  halb  im  Auge  gehabt  hätte. 
Diess  ist  ja  der  Grund,  wesshalbihm  gar  keine  Schiffe 
zur  Disposition  standen.  Dessbalb  hält  auch  H. 
Doederlein  wie  andere  die  Stelle  für  verdorben,  und 
schlägt  die  Transposition  vor:  Sed  consiliis  naves 
deerant;  ut  in  dubüs,  ratio  et  constantia  ducissub- 
venit.  Auch  Ref.  ist  der  Ansicht,  dass  die  Stelle 
verdorben  ist;  muss  aber  der  geschraubten  Rede- 
weise, die  H.  D.  durch  seine  Transposition  einbrin- 
gen will ,  die  eben  so  treffliche  als  leichte  Emenda- 
tion  des  genialen  J.  Fr.  Gronovius:  sed  ut  in  su- 
bitis  entschieden  vorziehen.  Keiner  der  beiden 
Herausgeber  hat  die  schlagend  richtige  Verbesserung 
einer  Erwähnung  für  werth  befunden. 

Cap.  19«  Devortia  itinerum  et  longinquitas  re* 
gionum  indicebatur,  ut  civitates  proximis  hibemis 
in  remota  et  avia  deferrent,  donec,  quod  omnibus 
in  prompt u  erat,  paucis  lucrosum  fieret.  Diese 
Steue  will  H.  Doed.  zum  Theil  nach  dem  Vorgänge 


von  Wex  so  geschrieben  wissen:  ut  civitates  quod 
omnibus  in  promptu  erat,  a  proximis  hibemis  (a 
hat  die  edit.  princ.  gegen  die  codd.  Vatt.)  . . .  defer* 
rent,  donec  paucis  lucrosum  fieret.  Bezögen  sich 
die  Worte  quod  in  omnibus  in  promptu  erat  auf  die 
Getreidelieferungen  der  Frovincialen ,  so  hätte  Taci- 
tus, zumal  da  frumenta  vorausgeht,  gewiss  geschrie- 
ben: quae  omnibus  in  pr.  erant;  und  wozu  dann 
omnibus2.  Da  man  die  fraglichen  Worte  allgemein 
falsch  verstanden  hat,  so  ist  es  kein  Wunder,  dass 
man  auch  die  überlieferte  Lesart  verdächtigte.  Von 
donec  an  ist  gewiss  alles  richtig,  und  der  Sinn  der 
Stelle  folgender:  bis,  was  für  alle  auf  flacher  Hand 
lag,  (was  Jedermann  einsehen  musste,  dass  dies  der 
einzige  Zweck  dieser  vexatorischen  Befehle  war) 
für  einige  wenige  ein  Gewinn  hervorsprang.  Nissen 
war  auf  dem  richtigen  Wege,  indem  er  bemerkt, 
dass  die  Worte  quod  omnibus  etc.  sich  auf  den  gan- 
zen Gedanken  bezögen;  er  verlässt  aber  denselben 
selbst  wieder,  indem  er  hinzufügt:  »quod  bezieht 
sich  nämlich  auf  den  Gedanken:  dass  sie  das  Korn 
in  den  proximis  hibemis  ablieferten  und  nicht  in 
remota  und  avia  brachten«.  Uebrigens  ist  Referent 
noch  immer  der  Ansicht,  dass  statt  proximis 
hibemis  zu  schreiben  sei :  pro  proximis  hibemis 
(statt  in  die  nächsten  Winterquartiere  in  entlegene) 
und  freut  sich  zu  sehen,  dass  auch  Bezzenberger 
auf  die  gleiche  Verbesserung  gefallen  ist.  Er  findet 
nämlich  diese  Aenderung  für  noth wendig,  nicht  als 
ob  an  der  Construction  proximis  hib.  »wann  Winter- 
quartiere ganz  nahe  waren«  etwas  auszusetzen  wäre, 
sondern  weil  ihm  der  Gedanke  etwas  anderes  zu 
erheischen  scheint.  So  würde  nämlich  diese  Art 
von  Bedrückung  nur  auf  gewisse  Fälle  beschränkt 
erscheinen,  während  man  offenbar,  ohne  Bücksicht 
darauf  zu  nehmen,  ob  sich  hiberna  nahe  oder  ferne 
befanden,  immer  die  entlegensten  zur  Ablieferung 
des  Getreides  bestimmte,  um  für  die  Wohlthat  der 
Ablieferung  in  die  nächstgelegenen  hiberna  eine  Ab- 
kaufssumme  zu  erpressen.  Noch  bemerken  wir, 
dass  die  Erklärung,  die  H.  D.  von  den  vorausgehen- 
den Worten  namque  per  ludibrium  assidere  clausis 
horreis  gegeben  hat,  sich  durch  Klarheit  und  über- 
zeugende Richtigkeit  ganz  besonders  auszeichnet 
Nur  weiss  er  keine  Auskunft  zu  geben,  warum  man 
wohl  den  Provincialen  ihre  vollen  Scheunen  ver- 
schlossen hat.  Vielleicht  war  der  Grund  der,  dass 
die  Römer  erst,  wenn  die  ganze  Ernte  aufgespei- 
chert war,  den  Zehnten  nahmen  und  die  Quantität 
des  frumentum  imperatum  bestimmten,  und  dass  sie, 
bis  diese  Lieferungen  erfolgt  waren,  allen  Verbrauch 
und  Verschleiss  des  Getreides  verboten  und  die 
Scheunen  geschlossen  hielten.  Wollte  nun  ein  Be- 
amter die  Leute  schikaniren,  so  nahm  er  die  Oeff- 
nung  so  spät  als  möglich  vor,  so  dass  die  armen 
Provincialen  gezwungen  waren,  bei  vollen  Scheunen 
sich  Getreide  für  (neueres  Geld  bei  ihren  Peinigern 
zu  kaufen. 

Cap.  22.  Jpud  quosdam  acerbior  in  corwieüs 
narrabatur;  ut  erat  bonis  comis,  ita  adversus  mala* 
imueundus;  ceterum  ex  iraeundia  nihil  super  erat; 
secretum  et  silentium  eius  non  timeres.    Die  leisten 
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Wortd  verdanken  Ha.  D.  eine  entschieden  richtige 
Verbesserung.  Da  nämlich  die  Handschriften  ut  si+ 
lentium  lesen,  so  schreibt  er  mit  Verbesserung  der 
Interpunctfon :  ceterum  ex  iracundia  nihil  super  erat 
secretum,  ut  Silentium  eius  non  timeres.  Wir  hätten 
gewünscht,  er  hätte  wie  hier  so  überall  die  Hand- 
schriften zur  Basis  seiner  Kritik  genommen,  da  wir 
fiberzeugt  sind,  dass  dann  die  Textberichtigung  von 
seinem  Scharfsinne  gewiss  weit  mehr  gewonnen 
hatte.  Hingegen  kann  sich  Ref.  nicht  einverstanden 
erklären,  wenn  H.  D.  Cap.  24.  folgende  neue  Inter- 
punction  einfuhren  will:  Spatium  eius  (Hiberniae) 
si  Britamäae  comparetur,  angustius,  nostri  maris 
insulas  superat,  solum  caelumque  et  ingenia  cultus* 
que  hominum  haud  midtum  a  Britannia  differt;  in 
melius  aditus  portusque,  per  commercia  et  negotia* 
iores  cogniti.  Der  Sinn  der  letzten  Worte  wird  also 
bestimmt:  Hibernia,  ceteroquin  similis  ßritanniae, 
hoc  praestat,  quod  adeuntibus  et  peregrinis  facilio- 
rem  se  praebet  et  ad  commercia  aptiorem,  ut  per 
negotiatores  cognitum  est  Noch  wird  bemerkt,  dass 
äifferre  in  melius  bedeute:  sich  zu  seinem  Fortkeile 
unterscheiden.  Ref.  findet  die  Erklärung  der  Stelle 
eben  so  gesucht  als  künstlich  (dass  die  portus  in 
melius  dinerunt  soll  heissen,  das  Land  sei  zum  Han- 
del besser  geeignet!)  als  die  ganze  Anordnung  un- 
natürlich. Er  kann  jedoch  auch  der  Ansicht  Nissens 
nicht  beipflichten ,  der  differt  in  melius  zusammen- 
zieht,  wogegen,  um  von  anderen  Bedenken  zu  schwei- 

Sgen,  schon  das  voranstehende  haud  multum  spricht, 
it  Nissen's  Commentare  steht  seine  Uebersetzung 
im  Widerspruche,  in  der  in  melius  zu  dem  folgenden 
gezogen  und  in  den  Worten  der  Sinn  gesucht  wird: 
als  besser  sind  seine  Anfurthen  und  Häfen  durch 
Verkehr  und  Kaufleute  bekannt  geworden.  Diese 
Uebersetzung  scheint  uns  eben  so  undeutsch,  als  der 
Ausdruck  in  melius  cogniti  in  dem  angesprochenen 
Sinne  unlateinisch.  Auch  die  Abhilfe,  die  Pfitzner 
in  dieser  Zeitschrift  1844.  p.  311  versucht  hat,  kann 
als  zu  künstlich  auf  keinen  Beifall  rechnen.  Bis 
daher  Besseres  gefunden  ist,  begnügt  sich  Ref.  mit 
Anderen  in  zu  streichen,  und  melius  mit  cogniti  zu 
verbinden.  —  Fast  komisch  klingt  eine  Vermuthung, 
die  H.  D.  im  folgenden  Capitel  alles  Ernstes  bei- 
bringt. Daselbst  heisst  es :  Ad  manus  et  arma  con- 
versi  Caledoniam  mcolentes  populi9  paratu  magno, 
maiore  fama,  uti  mos  est  de  ignotis,  oppugnasse 
vitro  castella  adorli  metum  ut  provocanles  addide- 
rani;  regrediendumque . ..  ignavi  specie  prudentium 
admonebant  Für  oppugnasse  hat  schon  Khenanus 
richtig  oppugnare  (von  adorti  abhängig)  vermulhet, 
eine  Emendation,  die  durch  den  cod.  Ursini  ihre 
Bestätigung  gefunden  hat  Damit  nicht  zufrieden, 
will  H.  D.  oppugnasse  ultro  mit  einem  Ausrufzei- 
chen nach  addiderant  setzen,  und  findet  in  den 
Worten  einen  Angstschrei  der  Römer  (est  exclamatio 
quaedara  paventium);  die  Leser  werden  das  Ganze 
wohl  richtiger  mit  dem  Ref.  für  ein  Paradoxon  des 
Herausgebers  ansehen.  Auch  die  weitschweifige 
Erörterung  von  Nissen   kann    nicht    genügen,   wie 


schon   dessen   Uebersetzung  lehrt:  Zu  Faust  torf 
Waffen  gewandt  y  hatten  die  Caledonien  bewohnen* 
den  Völker  unter  grosser  Rüstung,  unternoch grös- 
serem Ruf  —   wie  gewöhnlich   bei  Unbekannten  — 
über  Erwarten  bekämpft  zu  haben,  nach  Bestifo 
mung   einer  Schanze  Furcht  als  Herausfordernde 
verbreitet.    Man  sagt  gewöhnlich,  dass  wenn  man 
über   das  Verständniss  einer  Stelle  mit  sich  noch 
nicht  völlig   im  Reinen  ist,   man  versuche  sie  zu 
verdeutschen,  und  dann   prüfe,  was  man  gefunden 
zu  haben  ineint  j  dass  dieses  Mittel  kein  probates  ist, 
zeigt  die  vorliegende  Uebertragung ,  wie  noch  man- 
che andere  Stelle  der  Nissen'schen  Uebersetzung,  — 
Da  Cap.  27  des  Vat.    B.   penelrandum  Caledoniam 
hat,  so  stellt  H.  D.  richtig  penetrandum  in  Caledo- 
niam her.     Hingegen   haben   die  zwei  verdorbenen 
Stellen  in  Cap.  28.  keine  wahrscheinliche  Verbesse- 
rung gefunden,  und  sind  auch  von  Nissen  ganz  un- 
genügend behandelt.     In  den  nicht  minder  schwieri- 
gen Worten  Cap.  31.,   wo   die  Handschriften  lesen 
bona  fortunae  quae  in  tributum  aggerat   annus  in 
frumentum  schreibt  H.  Doederlein:   bona  fortwm- 
que  in  tributum  aggerant,  annos  in  frumentum,  und 
sichert  den  Plural  von   annhs  in  dieser  Bedeutung 
durch  eine    einzige,   selbst   wieder  unsichere  Stelle 
des  Columella  II,  10,  1.    Nicht  minder  gezwungen 
ist  der  Vorschlag  Nissens :  bona  fortunaeque  in  tri- 
butum  lacerantur,  annus  in  frumentum.     Die  Stelle 
hat  jüngst   durch   Raim.   Seyffert    im   Kreuznacher 
Progr.  1845   eine  sehr  beifällige   Verbesserung  ge- 
funden, der  schreibt:  bona  fortunaeque  in  tributum^ 
ager  et  (oder  atque)  annus  in  frumentum  seil,  ce- 
dunt.    Am  Schlüsse   desselben  Capitels   gibt  H.  D. 
im  Texte :   nos  integri  et  indomiti  et  über  totem  non 
in  praesentiam  laturi,  primo  statin  cangressu  unde 
ostendamus,   quos  sibi  Caledonia  viros    seposuerti. 
In  der  Note  bringt  er  die  schon  längst  vorgetragene 
Conjectur  uno  die  für  unde  wieder   bei.     Allein  da 
die    beiden   Vat.   Handschr.'  unde  auslassen   und  in 
poenitentiam  statt  in  praesentiam  lesen,  so  kann  ein 
auf  so  unreine  Quellen  gebauter  Emendationsversuch 
eben  so  wenig  einer  Berücksichtigung  werth  erschei- 
nen, als  die  Erklärungen  und  Hypothesen,  die  man 
auf  die    interpolirten   Worte  in  praesentiam   laiuri 
begründet   hat.     Nissen    hat   an   beiden   Stellen   die 
handschr.  Lesart  mit  Recht  geschützt    und  auch  die 
Entstehung  von  unde  in  der  cd.   princ.    ganz   wahr- 
scheinlich erklärt.    Ob  übrigens  in  poenitentiam  la- 
turi ,  oder  wie  Ref.  vorschlug ,  in  poenitentiam  vm- 
dicaturi  su  schreiben  ist,    muss    derselbe    anderen 
Richtern  überlassen;  wenigstens  hat  ihn  Roth's  Er- 
klärung p.  121.  noch  nicht  völlig  von    der  Richtig- 
keit von  laturi  überzeugt. 

(Fortsetzung  folgt) 


Hiseellen* 

Am  27.  Juni  starb  zu  Kirchborg  der  Oberpfarrer  Dr.  Bor- 
nemann, früher  Professor  an  der  Landesschule  zu  Meissen, 
bekannt  als  Herausgeber  des  Xenophon. 


Z  eitschri f  t 

für  die 


ALTERTUMSWISSENSCHAFT. 


Sechster  Jahrgang, 


Wr.  9*. 


Anglist  ISIS* 


Tacitus  Agrlcola  von  IVUsen  and  von 
Doedtertein. 

(Fortsetzung.) 

Cap.  32  schreibt  H.  D.  caelum  ipsum  ac  mare 
et  Silvas  ignota  omnia  circum  spectantes  mit  der 
treffenden  Bemerkung:  circum  spectantes  divisim 
scripsi,  ut  ignota  omnia  praedicatum  esset  accusati- 
vorum,  non  appositio,  et  circum  pro  adverbio,  ut 
Ann.  14,  47. 

Cap.  33.    Jamque  agmina  et  armorum  fulgores 
audentissimi  ciäusque  procursu.    Ohne  Noth  will  H. 
D.  lesen  procursus,  eine  Aenderung,  die  er  durch 
die    Bemerkung   motivirt:    Non   procurrenlium   tan- 
tummodo  arma  fulsisse  credo,  sed  cum  desiisctCal- 
gacus,  primum  in  agmina  vel  catervas  discessit  turba 
audientium,  deinde  arma  expediebant,  postremo   au- 
dacissimi  procurrebant.  Dagegen  bemerkt  Rec,  dass, 
da  agmina  und  fulgores  durch   et  verbunden  sind, 
gegen   procursus   schon    der  Mangel    einer   Copula 
spricht.    Auch  ist  es  offenbar,  dass  die  procurrentes 
sich  kampflustig  getummelt  und  dadurch  ein  beson- 
deres Blitzen  ihrer  Waffen  erregt  haben.    Und  sollte 
man  auch  diess  nicht  gelten  lassen,  so  wäre  darum 
noch  immer  eine  Aenderung  nicht  nöthig,   da  man 
die  Worte  nicht  gerade  zu  erklären  braucht  »durch 
das  Hervorspringen«,  sondern  auch  so  fassen  könnte: 
wobei  die  Kühnsten  hervorsprangen.    In   demselben 
Capitel   lesen    beide    Herausgeber:    quando   dabitur 
hostis?   quando  animus?,  wiewohl   es    alle   Wahr- 
scheinlichkeit hat,  dass  in  beiden  Handschriften  acies 
für  animus  steht,   wie  schon  Rhenanus  richtig  ver- 
bessert  hat.     Die  Erklärung  Nissens:   »warm   wird 
der  Feind  uns  werden?  wann  sein  Muth?«  ist  eben 
60  abgeschmackt  als  Doederleins  Conjectur  quando 
animi  vsus?  wenigstens  nach  dem  Gelühle  des  Rec. 
überaus  matt  und  kraftlos  erscheint. 

Cap.  34.  lesen  die  Handschriften :  Quos  quod 
iandem  invenistis ,  non  restiterunt  sed  deprefiensi 
Stent,  novissimae  {novissime)  res  et  extremo  metu 
carpara  defixere  aciem  in  his  vestigiis,  in  quibus 
ptdehram  et  spectabilem  victoriam  ederetis.  Dafür 
schreibt  H.  Doed.:  novissime,  id  est  extremo  metu, 
corpora  defixere  aciem  in  his  vest.  etc.  Die  Worte 
id  est  extremo  metu  werden  als  eine  Sarkastische 
Epexegese  *adverbii  per  se  innoxii«  bezeichnet  und 
erklärt :  zum  letztenmal^  nämlich  in  der  Todesangst ! 
Aber  corpora  defixere  aciem  soll  in  prägnanter  Kürze 


gesagt  sein  für:  defixu  suo  effecere  aciem  vel  aciei 
speciem  praebuere,  wobei  corpora  verSchtlich  von 
denen  gesagt  sei,  »qui  ingeniis  animisque  nihil  valent.« 
Schreibt  denn  Tacitus  in  den  Buchern,  zu  denen  wir 
bessere  Handschriften  haben,  wie  in  den  sechs  er- 
sten der  Annalen,  eben  so  ungelenk  und  unnatür- 
lich? oder  muss  man  annehmen,  er  habe  im  Agri- 
eola, in  dem  doch  überall  die  Spuren  der  gleichen 
geistigen  Kraft  zu  Tage  liegen,  noch  eine  ganz  his- 
pide  Sprache  geredet?  Man  kann  nicht  verlangen, 
dass  ein  Herausgeber  in  so  schwer  verdorbenen 
Stellen  eine  sichere  Heilung  beibringe  und  urplötz- 
lich Licht  verbreite,  wo  früher  nur  Finsterniss  wal- 
tete, aber  man  muss  wünschen,  dass  man  nicht  mit 
vollem  Ernste  solche  Gebilde  als  den  Text  eines 
Tacitus  commentire.  Wie  Nissen  die  Stelle  schrei- 
ben will,  konnte  Rec.  aus  seiner  verworrenen  Dar- 
stellung, welcher  offenbar  die  letzte  Feile  fehlt, 
nicht  herausfinden;  nur  so  viel  wurde  ihm  klar, 
dass  sich  die  Uebersetzung»  mit  der  langen  Erörte- 
rung im  Commentar  nicht  zusammenreimen  lässt 
Von  den  Emendationsversnchen  zu  dieser  Stelle 
führen  wir  noch  zwei  an,  die  bis  jetzt  wenig  be- 
kannt geworden  sind.  Der  geistreiche  Bezzenberger 
schreibt  nämlich:  Novissimi  haesere  et  extremo  metu 
ac  torpore  defixere  aciem  etc. ,  von  welcher  Emen- 
dation  besonders  haesere  sehr  bestechend  ist,  wess- 
halb  es  auch  Heinisch  aufgegriffen  hat,  welcher  zu 
lesen  vorschlägt:  deprehensi  sunt  novissimu  haesere 
extremo  metu  corpora;  defixere  aciem  etc. 

In  der  durch  ihr  schweres  Verderbniss  nicht 
minder  berühmten  Stelle  cap.  36  Interim  equitum 
turmae  etc.  schreibt  H.  D.  zuerst:  Interim  equitum 
turmae  immissae,  ut  fugere  covinarii,  peditum  se 
proeRo  miscuere.  Die  Worte  immissae  ut  sind 
von  ihm  eingesetzt,  da  sich  die  Stelle  offenbar  als 
lückenhaft  darstellt.  Ref.  findet  diese  Ergänzung 
wahrscheinlicher,  als  die  Wex  versucht  hat:  fugere 
enim  covinarn,  bei  welcher  Wendung  man  fuge* 
rant  erwartet  hatte;  nur  glaubt  er,  dass  immissae 
entbehrt  werden  kann  und  die  blosse  Einsetzung 
von  ut  hinreicht.  Noch  schwieriger  ist  die  Herstel* 
lung  der  /olgenden  Worte,  welche  in  dieser  Zerrüt- 
tung überliefert  sind:  minimeque  equestres  ea  enim 
pugnae  facies  erat  cum  aegra  (A  egra)  diu  out 
stante  simul  equorum  corporibus  impellercntur ,  ac 
saepe  Vagi  currus,  exterriti  sine  rectoribus  equi,  ut 
quemque  formido  tulerat,  transversos  out  obvios  in- 
cursabant.  Dafür  schreibt  H.  Doed.:  minimeque 
equestris  ea  iam  puanae  facies  erat,  cum  e  gradu 
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stcrntes  shnul  equorum  corporibus  impeüerentur  etc. 
Was  e  grddu  stantes  heisst ,  muss  Rec.  überlassen 
in  der  Ausgabe  selbst  nachzulesen;  ihm  scheint  der 
ganze  Versuch  schon  aus  dem  Grunde  missgluckt, 
weil  in  dem  mit  cum  folgenden  Satze  (man  beachte 
besonders  shnul)  deutlich  eine  Störung  angedeutet 
liegt,  welche  dadurch,  dass  die  Reiter  in  den  Kampf 
eingriffen,  für  das  römische  Fussvolk  herbeigeführt 
wurde.  Er  kann  sich  daher  von  der  Richtigkeit  der 
gewöhnlichen  Lesart  minimeque  equestris  ea  (oder 
iam)  pugnae  fades  erat  unmöglich  überzeugen,  und 
findet  die  geistreiche  Verbesserung  von  Anquetil: 
minimeque  aequa  nostri  iam  pugnae  fades  erat  im 
hohen  Grade  wahrscheinlich.  In  dem  folgenden  hat 
die  Verbesserung  von  Gutmann;  cum  aegre  clivo 
stantes  (wohl  richtiger  adstanies)  noch  das  Meiste 
für  sich.  Nissens  verworrene  Behandlung  der  Stelle 
kann  nicht  als  ausgearbeitet  gelten  und  liefert  keine 
neuen  Resultate.  In  dem  folgenden  Capilel  heisst 
es:  Postquam  silvis  appropinquarunt,  collecti  primos 
sequentium,  incautos  et  locorum  ignaros,  dreumve- 
niebant.  H.  Doed.  erwähnt  in  der  Note  die  Abwei- 
chung der  Vatt.  appropinquaverunt  item  primos  se* 
quentium  incautos  collecti  et  locorum  ignari  dreum- 
veniebant,  wozu  er  bemerkt:  In  item  vel  utem  latere 
Herum  suspicatus  Dronkius.  At  rursus  potius  vel 
denuo  requiritur.  Vielleicht  steckt  in  dem  Worte 
identidem ,  womit  primos  sequentium  wohl  schwer- 
lich im  Widerspruche  steht,  da  anzunehmen  ist,  dass 
die  Walder  ausgedehnt,  und  die  Römer  auf  ver- 
schiedenen Punkten  zur  »Verfolgung  des  nach  allen 
Seiten  fliehenden  Feindes  in  dieselben  eingebrochen 
waren.  Diess  geht  auch  aus  den  folgenden  Worten 
»quod  ni  frequens  ubique  Agricola«  ganz  deut- 
lich hervor.  Uebrigens  war  nach  der  Lesart  der 
Vatt.  jedenfalls  herzustellen:  collecti  et  locorum 
gnari  dreumveniebant ;  ob  ausserdem  noch  nö- 
thig  ist  incautius  für  incautos  zu  schreiben,  stellt 
llec  auch  als  Vermulhuug  hin.  Die  folgenden  Worte 
quod  ni  frequens  .  .  .  iussissel,  in  welchen  H.  D. 
eine  foeda  verborum  turbatio  findet ,  und  wieder 
eine  sehr  kühne  Transposition  vornimmt,  hat  Nissen 
zur  Hauptsache  gut  erklärt,  auf  den  wir  der  Kurze 
wegen  verweisen. 

Cap.  39.  Frustra  studio  fori  et  dvilium  artium 
decus  in  Silentium  acta,  si  milit arein  gloriam  aIxus 
oecuparet:  et  cetera  uteunque  fadäus  dissimulari, 
ducis  boni  imperatoriam  virtutem  esse.  Hier  setzt 
H.  Doed.  nach  decus  ein  Comma,  indem  er  esse  zu 
frustra  ergänzt;  die  studio  fori  und  dvilium  artium 
decus  bezieht  er  auf  die  Person  des  Kaisers,  indem 
er  erklärt:  «seine  Redekunst  vor  Gericht  und  seine 
geheime  Regierungskunst  helfe  ihm  nichts,  sei  in 
den  Hintergrund  gedrängt,  wenn  ein  anderer  für 
einen  grösseren  Kriegshelden  gelte  als  er;  dieser 
Ruhin  sei  eine  unerlässliche  Kunst  für  einen  Kaiser; 
jene  Künste  gelten  nur  als  ein  Beiwerk  und  ein 
Schmuck.«  Allein  wenn  man  den  Zusammenhang 
mit  den  vorausgehenden  Worten,  in  denen  H.  D. 
ebenfalls  ohne  Noth  eine  neue  Interpunction  ein- 
geführt hat,  gehörig  erwägt,  so  durfte  es  kaum  einem 
Zweifel  unterliegen,  dass  die  gewöhnliche  Interpunc- 


tion festzuhalten  und  mit  Beseitigung  aller  Künste- 
leien folgender  Sinn  der    Stelle  anzuerkennen  ist: 
Umsonst  sei  die  gerichtliche  Beredsamkeit  und  Aus- 
Zeichnung  in  bürgerlichen  Künsten  in  den  Hinter* 
grund  gedrängt,  (d.  h.  vergeblich   habe  es  die  kai- 
serliche Politik  dahingebracht,  dass  in  den  Künsten 
des   Friedens   und    in   der  innern  Staatsverwaltung 
alle  Gelegenheit  zur  Auszeichnung  abgeschnitten  sei, 
und  Niemand  als  der  Kaiser  Geltung  halte)  wofern 
dn  anderer  als  der  Kaiser  militärischen  Ruhm  er- 
werben könne;  auch  könne  man  allenfalls  noch  An- 
deres (d.  i.  Auszeichnung  in  den  artes  civiles) überseken; 
aber  die  virtus  eines  tüchtigen  Feldherrn  sei  eine 
solche  i   die  bloss  dem  Kaiser  zustehe.    Bei  dieser 
Auffassung   steht   Alles   im    schönsten    Zusammen- 
klänge, während  H.  Doed.  consequenter  Weise  auch 
den  so  klaren  Sinn  der  Worte  cetera  uteunque  di$- 
simulari  etc.  verrenken  muss,   die   nach  seiner  An- 
sicht   bedeuten    sollen:    cuiuslibet  virtutis    defectum 
fncilius  dissimulari  prineipibus  quam  bellicae  virtutis; 
nam  ad  simulandam  civilem  prudentinm,  eloquentiam, 
doctrinain   posse   eos   alienis   ingeniis    uti    tamquam 
suo;   ad  bella   administranda   non    item    etc.    Einer 
solchen  Erklärung  kann   gewiss   nicht  das   Prädicat 
der  Einfachheit  zuerkannt  werden.     Nissen  hat  die 
Stelle  im   Ganzen  richtig  aufgefasst,    nur  übersetzt 
auch  er  dissimulari   falsch:  und  das  Andere  Iam 
sich  jedenfalls   Idchter  umhüllen.     Es    heisst  aber 
offenbar:  auch  könne  man  Anderes  leichter  über- 
sehen, d.  h.  bei  Anderm  eher  dergleichen  thun,  als 
sähe   man  es  nicht,  weil   es  nicht  so  sehr  schade, 
wenn  sich  im  Gebiete  der  Civilverwaltung   hie  und 
da  eine  Tüchtigkeit  geltend  mache. 

Einen  sonderbaren   Anstand  hat   H.   D.  Cap.  42 
bei  den  Worten  proprium  humani  ingenii  est  odisse 
quem   laeseris   gefunden.     Er   glaubt    nämlich,    es 
müsse   durchaus  inhumani  ingenii  gelesen   werden, 
und  hofft,  dass  Jeder,  der  nicht  den  Tacitus  als  ganz 
schwarzblutig  und  gallsüchtig  verschreien  wolle,  die 
Richtigkeit   der    Verbesserung    anerkennen    werde. 
Allein  Rec.  hat  die  nicht  minder  starke    Ueberzeu- 
gung,  dass  dieselbe  auf  falschen  Praemissen  beruhe. 
Der  Grundsatz  nämlich,   den   H.   D.    geltend  macht, 
»optimus  quisque  inulcere   solet   eum    quem    iaesit, 
non  odisse«  kann  desshalb  keine  Anwendung  finden, 
weil  ein  homo  bonus  überhaupt  einen   nndern  nicht 
ohne  Grund  verletzen  wird.    Es  ist  hier,  wie  schon 
aus  dem  Worte  laedere  erhellt,  nur  von  schlechten 
Menschen  die  Rede,  die  gegen  andere  ein  schreien- 
des Unrecht  begangen  haben;  ein  solches  Vergehen 
stimmt  selten   zur  Heue  (am   seltensten   bei   Höher- 
stehenden), gegeri  welche  sich  der  menschliche  Stolz 
und    Trotz  empört,   sondern  zum    Hasse,    und  bei 
einem  Tyrannen  zu  dem    Wunsche ,    die  verhasste 
Persönlichkeit   als   den    Vorwurf  seines  Gewissens 
aus  dem  Wege  zu  räumen.     Demnach  finden  wir  in 
der  Sentenz  nicht  eine  Aeusserung  schwarzblutigen 
Menschenhasses,  sondern  bloss  eine  anerkannte  psy- 
chologische Erscheinung  ausgesprochen.     Nicht  un- 
ähnlich ist  was  Minucius  Felix  im    Octavius  c.  37* 
bemerkt:  Naturale  est  enim  odisse  quem  timeas,  ä 
quem  oderis  infestare,  si  possis.  —  Cap.  44.  Ftäa  <rf- 
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mie  uxore  superstitSbus  polest  videri  etiam  beatus 
wcolumi  dignitate,  fiorente  fama9  salvis  affinitatibus 
et  amicitiis  fiäura  effugisse.  Da  kein  Grund  sei, 
warum  Tac.  die  Ablative  filia  atque  uxore  sup.  von 
den  folgenden. gleichen  Gehaltes  getrennt  habe,  so 
will  Hr.  Doed.  dieselben  nach  fiorente  fama  umstellen. 
Die  Transposition  ist  allerdings  etwas  verführerisch; 
jedoch  wenn  man  der  handschr.  Stellung  folgt,  so 
wird  auf  das  vorangeschickte  Glied  ein  grösseres 
Gewicht  gelegt.  Da  Agricola  aus  dem  Leben  schied 
in  einer  Zeit,  wo  das  Thcuerste,  was  er  besass,  ihm 
noch  erhalten  war,  so  kann  er  unerachtet  seines 
frühzeitigen  Todes  noch  als  glücklich  gepriesen  wer- 
den in  Betracht,  dass  er  etc.  Hätte  er  Tochter 
und  Gattin  noch  vor  seinein  Ende  verloren,  so  würde 
der  Begriff  eines  glücklichen  Todes  von  selbst  hin« 
weggefallen  sein ,  auch  wenn  Alles ,  was  nach- 
folgt, in  Anschlag  gebracht  würde.  —  Cap.  45.  ver- 
muthet  Hr.  Doed.  zu  den  Worten  paucioribus  tarnen 
lacrimis  compositum,  es,  es  möchte,  da  beide  Vati. 
Handschr.,  comploratus  es  haben,  mit  Verbindung 
der  beiden  Lesarten  zu  schreiben  sein :  comploratus, 
compositum  es.  Vielmehr  war  Ale  ganz  unbeachtete 
Lesart  der  Handschriften  allein  aufzunehmen.  Tacitus 
bezeichnet  hier  offenbar  den  feierlichen  Actus  der 
conclamatio,  den  die  nächsten  Anverwandten  und 
Angehörigen  des  Hauses  vor  dem  lectus  des  Ent- 
seelten begingen,  worauf  erst  die  Leiche  von  dem 
Bette  herabgenommen  und  die  eigentliche  Bestellung 
des  Leichnams  vorgenommen  wurde. 

Um  noch  eine  grössere  Stelle  im  Zusammenhange 
durchzugehen,  wählen  wir  den  letzteren  Theil  der 
Biographie,  ohne  kritische  und  erklärende  Noten,  die 
uns  zu  einer  Bemerkung  Veranlassung  geben,  be- 
sonders zu  scheiden.  Cap.  30.  Nam  et  universi 
servitutis  expertes,  et  nullae  ultra  terrae,  ac  ne 
tnare  quidem  securum  imminente  nobis  classe  Ro- 
mana.  H.  Doed.  erklärt  nullae  ultra  terrae  securae 
sunt,  indem  er  securus  aus  dem  Folgenden  ergänzt. 
Nissen  folgt  mit  Recht  der  gewöhnlichen  Erklärung: 
es  gibt  keine  Länder  weiter.  Denn  dass  diese  die 
einzig  richtige  ist,  geht  theils  aus  den  Worten  des- 
selben Capitels  priores pugnae  •  • .  spem  ac  subsidhim 
in  tnanibus  habebant,  wie  aus  nunc  terminus  Bri- 
tavniae  patet  und  aus  der  Wiederholung  sed  nulla 
tarn  ultra  gens  hervor,  vor  allem  aber  aus  der  Stei- 
gerung ac  nemare  quidem  securum*  »Ebensowenig 
als  wir  uns  noch  weiter  nördlich  zurückziehen  kön- 
nen, steht  uus  noch  eine  Flucht  über  das  Meer 
offen,  da  uns  auch  hier  die  B.  Flotte  bedroht.«  — 
Die  viel  besprochenen  Worte  in  demselben  Capitel 
nos  terrarum  ac  libertatis  extremos  recessus  ipse 
ac  sinus  famae  in  hunc  diem  defendit:  hat  Nissen 
wohl  richtiger  als  die  früheren  Erklärer  aufgefasst, 
and  wenigstens  den  Bec.  von  seiner  Ansicht  völlig 
fiberzeugt.  Er  bemerkt  nämlich:  »Das  Bild  sinus 
famae  ist  hergenommen  vom  Meerbusen,  der  ins  Innere 
des  Landes  eindringt,  und  also  weiter  geht  als  die 
übrige  See.  Diess  auf  die  Fama  angewandt,  so  ist  klar, 
dass,  wenn  sie  zu  einem  entlegenen  Volke  an  den 
Grenzen  der  Welt  dringt,  sie  gleichsam  einen  Busen 
bildet;  und  so  heisst  denn  sinus  famae  nichts  anderes 


als:  die  Ferne  unseres  Rufes,  die  ferne  Kunde  von 
uns.  Sinus  ist  also  synonym  mit  recessus  etc.«  Die 
Erklärung  von  Roth,  der  famae  als  Dativ  fassen 
wollte  mit  Vergleichung  des  Virgilischen  solstitium 
pecori  defendite  wird  von  beiden  Herausgebern  ab» 
gewiesen,  von  Missen  durch  die  einfache  Bemerkung, 
dass  es  nach  diesem  Vorbild  ja  heissen  müsste  nobis 
famam  defendit.  und  nicht  nos  famae  defendit  Den- 
noch hält  H.  Doed.  an  dem  Dativ  fest,  indem  er 
erklärt:  contra  famam  nos  defendit .  Indes s  abge- 
sehen von  der  Gezwungenheit  des  Gedankens  und 
von  dem  grossen  Bedenken,  welches  das  so  nackt 
stehende  sinus  (denn  was  soll  sinus  heissen  ?)  ein- 
flösse müssen  wir  auch  noch  sehr  die  Möglichkeit 
eines  solchen  Dativs  bezweifeln.  H.  D.  vergleicht 
zwar  Agr.  cap.  35  firmus  adversis,  wo  es  aber  noch 
in  Frage  steht,  ob  adversis  nicht  vielmehr  als  Abla- 
tiv zu  betrachten  ist,  und  sollte  es  auch  als  Dativ 
anzuerkennen  sein,  so  liesse  sich  dieser  doch  leichter 
durch  den  Begriff  von  firmus  im  Sinne  von  firmum 
pectus  offerens  vermitteln,  wodurch  immer  noch  nicht 
eine  Brücke  iür  einen  Dativ  defendere  allem  rei 
gewonnen  wäre.  Was  endlich  die  Stellen  aus  Tac« 
Germ.  16.  suffugium  hiemi,  und  Ann.  6,  30.  publicum 
sibi  odium  zur  Hechtfertigung  der  kühnen  Construction 
beitragen  sollen,  gesteht  Rec.  nicht  einzusehen.  In 
den  folgenden  Worten  nimmt  H.  Doed.  mit  Recht 
die  schon  von  Broter  vorgeschlagene  Umstellung  der 
Worte  nunc  terminus  Brit  patet  vor  mala  iam 
ultra  gens  an.  Die  Verteidigung  der  Vulg.,  die 
Nissen  versucht  hat,  ist  unklar  nnd  ungenügend« 

Cap.  31.  neque  enim  arva  nobis  aut  metalla  aut 
portus  sunt,  quibus  exercendis  reservemur.  H.  Doed. 
bemerkt  zu  portus:  Ad  remigum  laborem  referendum; 
nam  portus  exercentur  navibus.  Bei  dem  Hafenbe- 
trieb bloss  an  den  Matrosen-  oder  Lootsendienst  zu 
denken,  ist  wohl  zu  eng;  richtiger  denkt  Nissen 
ausserdem  auf  die  Verwendung  zur  Ausbesserung 
der  Hafen  und  bei  Erhebung  der  Zollabgaben.  Da 
die  Hauptquelle  der  Einkünfte  in  den  Provinzen,  die 
arva,  metalla  und  portus,  genannt  sind,  so  möchten 
wir  das  portus  exercere  vorzugsweise  auf  die  Ver- 
wendung zur  Erhebung  der  Hafenzölle  beziehen, 
wobei  wohl  auch  an  den  harten  Dienst  in  den  custo- 
diae,  Mauthposten  (s.  Cic.  de  lmp.  Cn.  Pomp.  §.  16 
de  Prov.  cens.  §.  10)  zu  denken  ist,  die  an  geeig- 
neten Plätzen  errichtet  waren,  um  ZoAdefraudationen 
zu  verhindern. 

Cap.  32.  liest  H.  D.  ohne  eine  Bemerkung: 
nostris  Uli  discessionibus  ac  discordiis  clari  vitia 
hostium  in  gloriam  exercitus  sui  vertunt9  wiewohl 
beide  Handschr.  dissensionibus  haben  und  so  wohl 
auch  ohne  handschriftliche  Autorität  verbessert  wer- 
den müsste;  man  vergl.  Nissen  p.  211.  Hingegen 
will  dieser  nach  clari  mit  Ergänzung  von  sunt  ein 
Semikolon  setzen,  weil  clari  und  in  gloriam  veriunt 
eine  unangenehme  Incon«  innität  gäbe.  Rec.  findet 
an  dem  Gedanken  nichts  auszusetzen:  Bloss  durch 
unsere  Zwistigkeiten  nnd  Zerwürfnisse  gross  er- 
scheinend rechnen  sie  der  Feinde  Fehler  ihrem  Meere 
zum  Ruhme  an.  Wollte  man  den  Satz  in  zwei  auf« 
lösen,  so  erhielte  der  zweite  eine  Steigerung  zum 
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ersten,  wo  dann  im  Gegensatze  tu  nostris  wohl 
hostium  vor  vitia  stehen  mässte.  Eben  so  wenig 
können  wir  es  billigen,  dass  Nissen  in  demselben 
Cap.  die  handschr.  Lesart  diutius  tarnen  hoste»  servos 
und  sodann  circum  trepidos  ignorantiaiesihäh,  wenn 
auch  der  Scharfsinn  der  neuen  Erklärung,  durch 
die  er  die  erstere  zu  halten  sucht,  alle  Anerkennung 
verdient.  Mit  gleichem  Unrecht  hat  sich  Nissen  ver- 
fuhren lassen  zu  Anfang  von  Cap«  33  die  Lesart 
der  ed.  princ.  Excepere  oratiomm  alacres  et  bar* 
hari  moris  cantu  >  fremitu  et  clamoribus  dissonis 
gegen  die  handschriftliche  alacres,  ut  barbaris  moris, 
cantu  etc.  die  ihm  ein  geschicktes  Glossem  scheint, 
wie  auch  c.  39  die  richtige  Lesart  ut  Domitiano  moris 
erat,  in  Schutz  zu  nehmen.  Er  findet  die  Verbindung 
cantu  barbari  moris  nicht  wie  Roth  unlateinisch, 
was  er  allerdings  durch  zwei  Stellen  aus  Livius 
21,  28  und  21,  42  erhärtet;  allein  gegen  diese  Ver* 
bindung  spricht,  um  Anderes  unerwähnt  zu  lassen, 
an  der  vorliegenden  Stelle  schon  die  Voranstellung 
des  Genitivs,  den  man,  da  noch  zwei  Glieder  folgen, 
an  anderer  Stelle  erwartet  hätte,  wie  es  auch  bei 
Liv.  21,  28  heisst:  Galli  cum  variis  tdulatibus  can»  , 
tuque  moris  sui  oecursant.  Richtig  ist  jedoch  be- 
merkt, dass  wenn  man  die  Vat.  Lesart  wählen  wolle, 
die  H.  Doed.  mit  Recht  vorgezogen  bat,  die  Ablative 
cantu  etc.  mit  excepere  zu  verbinden  seien,  —  Ibid. 
Oetavus  iam  amnus  est,  commilitones,  ex  quo  virtute 
et  auspieüs  imperii  Romani,  fide  atque  opera  vestra 
Britanniam  vicistis.  Dazu  bemerkt  H.  Doed.  aus 
Lipsius:  »Unde  numerat?  ab  introitu  suo  in  provin- 
dam,  et  ad  res  suas  aptat.*  Nicht  unähnlich  glaubt 
Nissen,  dass  Agricola  absichtlich  etwas  reichlich 
rechne,  weshalb  die  grössere  Zahl  schon  aus  rhe- 
torischen Gründen  vorzuziehen  sei.  Hec.  hat  sich 
Ober  diesen  Punkt  ausführlich  in  seiner  Beurtheilung 
der  Commentatio  von  Jul.  Held  in  den  Heidelb. 
Jahrb.  1846  p.  607  ausgesprochen.  Man  hat  näm- 
lich nicht  beachtet,  dass  Agr.  nicht  sagt  oetava 
aestas  sondern  oetavus  annus.  Da  nun  derselbe  78 
v.  Chr.  media  iam  aestate  (c.  18)  in  Britannien 
landete,  und  darauf  sogleich  den  Feidzug  gegen  die 
Ordoviker  eröffnete,  so  erklärt  sich  der  Ausdruck 
oetavus  armus  ganz  einfach,  wenn  man  annimmt, 
dass  die  Schlacht  am  Grampiangebirge,  die  exaeta 
iam  aestate  (c.  38)  stattfand,  in  der  Jahreszeit  später 
fiel  als  der  Feldzug  gegen  die  Ordoviker.  Tacitus 
konnte  nicht  einmal  septimus  annus  schreiben,  wenn 
die  Schlacht  auch  nur  um  einen  einzigen  Tag  später 
in  der  Jahreszeit  fiel,  als  die  Eröffnung  des  genann- 
ten Feldzugs.  —  In  demselben  Cap.  heisst  es:  nam 
ut  super asse  tantum  itineris,  sihas  evasisse,  trans- 
isse  aestuaria  putchrum  ac  deevrum  rn  frontem,  item 
fugientibus  pericuiosissrma  quae  hodie  prosperrima 
sunt  H.  Doed.  erklärt  in  frontem  nach  Wakh: 
fronti,  frontem  ostendenti,  oppos.  fugienthbus,  h.  e. 
tergo.  Richtiger  Nissen:  nach  vorne  hin;  im  Gegens. 
von  rückwärts.  Warum  aber  dann  in  frontem  mit 
den  Infinitive»  superasse  etc.  zu  verbinden  sei,  ist 
dem  Rec  unbegreiflich,  und  erweist  sich  schon  durch 
die  Wortstellung,  was  auch  der  Verf.  sage»  mag,  als 


unrichtig.  Offenbar  ist  der  Sinn  der  Worte:  Wie 
das  Ueberwinden  solcher  Schwierigkeiten  nach  vorne- 
hm betrachtet  (richtet  man  den  Blick  vor  sich)  schön 
und  ehrenvoll  ist,  d.  h.  wie  es  schön  ist,  wenn  man 
sagen  kann,  man  habe  das  Schwierigste  bereits 
hinter  dem  Rucken,  so  ist  im  Falle  einer  Flacht 
gerade  am  Gefahrlichsten,  was  heute  als  das  grösste 
Gluck  erscheint.  —  Cap.  34.  Quo  modo  sihas  mdim* 
que  penetrantibus  fortissimum  quodque  ammal  contra 
ruere,pavida  et  inertia  ipso  agmhns  sono  pelluntur, 
sie  etc.  ruere  fassen  beide  Herausg.  als  Infin.  hiato- 
ricus,  wie  unseres  Wissens  zuerst  Fr.  G.  Otto  in 
einem  Giessner  Programm  1843  gethan  bat.  Der 
Gebrauch  des  Infin.  bist,  nach  quomodo  ist  nach  den 
Beispielen,  welche  die  drei  Gelehrten,  besonders 
Otto,  beigebracht  haben,  allerdings  kaumabznläugneo; 
allein  so  ganz  ausgemacht  ist  die  Sache  noch  keines- 
wegs; denn  erstlich  erwartet  man  hier  kein  historisches 
Tempus,  also  auch  kein  stellvertretendes,  was  H.  Doed. 
allein  gefühlt  hat,  und  desshalb  die  keineswegs  ent- 
scheidende Stelle  aus  Tac.  Germ.  c.  7  beibringt; 
sodann  folgt  in  gleicher  Constructioo  stehend  pe/- 
luntur,  wo  wenigstens  der  Wechsel  der  Conslruc- 
tion  bei  einem  ganz  parallelen  Gliede  eine  Beach- 
tung oder  vielmehr  Erklärung  hätte  finden  sollen. 
(Scbluss  folgt.) 


IHiseellent 


Herford.  Das  Osterprogramm  von  1848  enthält:  Sätze 
über  Proportionalität  der  Linien  und  voran  geknüpfte  Auf» 
gaben.  Vom  Oberlehrer  A.  Guidde.  17  S.  4*  —  Unter  des 
Atinisterial  -  Verfügungen  ist  hervorzuheben  die  vom  18.  Mai 
v.  J.,  wonach  gegen  Lehrer,  die  sich  bei  agitatorischen  Partei« 
bestrebungen  betheiligen,  mit  unnachsichtlicher  Strenge  ver- 
fahren werden  soll,  und  die  vom  24.  Juli  v.  J.,  wonach  ein 
gemeinschaftlicher  Besuch  des  Gottesdienstes  gefordert  und 
nach  dem  Einwurf,  dass  ein  solcher  bei  mehreren  Kirchen  n 
einer  Stadt  nicht  möglich  sei,  dennoch  möglich  gemacht  wer- 
det! soll.  —  Sch.AXand.  Dr.  Stahlberg  trat  1.  Decbr.  aus  und 
ging  nach  Siegen.  Am  10.  März  d.  J.  feierte  die  Anstalt  das 
25jähr.  JubiL  des  Prof.  Werther.  Ueher  die  Geburtstagsfeier 
des  Königs  fehlen  im  Programm  die  Nachrichten  Schüfenahl 
130;  Abitur,  zu  Mich.  1,  zu  Ostern  3  (5  für  unreif  erklärt). 
Die  Münzsammlung  und  Schüler  -  Lesebibliothek  ansehnlich 
vermehrt. 

Siegen.  Höhere  Bürger-  und  Realschule.  Ostern  1848. 
Abhandlung:  Das  Siegerländer  Sprachidiom.  Zweiter  Bei- 
trag zur  Kennt niss  der  deutschen  Mundarten.  Vom  Oberlehrer 
lt.  Schütz.  24  S.  4.  (Forts,  v.  1845).  Aus  den  Schulnacb- 
richten  ist  hervorzuheben,  dass  sich  das  Bedürfnis*  bemerkbar 
gemacht  hat,  in  VI  den  geogr.  Unterricht  aufzuheben  und  dea 

f;eschichtlichen  auszudehnen.  Lehrer  Fromme  ging  nach  Iser* 
ohn ,  L.  Schulte  trat  aus ;  es  traten  eiu  Dr.  Stahlberg  von 
Herford  und  Cand.  Meierheim.  Jetzt  8  ord.  Lehrer,  3  ReL 
Lehrer,  1  techn.  Lehrer.    Schülerzahl  am  Schluss  160. 

Am  13.  Juni  d.  J.  fand  zu  Kosen  eine  Versammlung  der 
Mitglieder  des  Thüringischen  Schulmänner  -  Vereins  Statt, 
welche  unter  Anderm  bin«  Zusammenkunft  von  Schulmännern 
der  Provinz  Sachsen  und  der  angrenzenden  Länder  beschloss, 
zur  Vorbereitung  für  eine  von  dem  damaligen  Cultusmlnister 
Grafen  Schwerin  beabsichtigte  Versammlung  preussischer 
Schulmänner  in  Berlrn.  Jene  VersantmFnng  traf  am  16.  Juli 
in  Halle  zusammen  und  beschall  igte  sich  mit  der  Berathong 
eines  Programmes,  dessen  Hanpttendenz  auf  Vereinigung  der 
Gymnasien  und  Healsschulen,  wenigstens  in  den  untern  Klas* 
son,  gerichtet  war.  S.  den  Bericht  von  IL  Weissenborn  ia 
der  Jen.  Ltt.  Ztg.  1848.  N.  315. 
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Tacitua  Agrieela  ven  Wissen  und  von 
Boederlein. 


(Schluss.) 

Cap.  35  hat  Nissen  dreimal  die  richtige  Lesart 
preisgegeben,  indem  er  octo  nri/ia  für  octo  milium,  bei- 
landi  für  bellanti,  convexi  für  connexi  gegen  die  Hand- 
schriften empfiehlt»  Das  Richtige  giebt  jedesmal  Doed. 
Beide    Herausgeber  entscheiden    sich    in  demselben 
Cap.  für  die  Lesart:  media  campi  covinarius  eques 
strepitu  ac  discursu  complebat,  wie  der  Vat.  B  liest, 
während  der  Vat.  A  et  vor  eques  einschiebt.    Doch 
gehen  dieselben  in  der  Erklärung  auseinander,  indem 
Nissen   covinarius   als  Adjectiv   zm   eques   ansieht, 
hingegen  H.  Doederlein  ein  Asyndeton  zwischen  #den 
beiden  Worten  annimmt,  und  die  equites  und  covi- 
narii  scheidet.    Ist   es  auch  eine  entschiedene  That- 
sache,  dass  die  Britannen  Beilerei  in  ihren  Kriegen 
gehabt   haben,   so   müssen   wir  doch   noch  an  der 
Richtigkeit  der  letztern  Erklärung  zweifeln  1)  wegen 
des  hier  sehr  harten  Asyndetons,  2)  wegen  des  Sin- 
gulars complebat,   3)  weil  in  der  Schilderung  der 
Schlacht  nur  die  covinarii  erwähnt  werden,  da  aus 
den  Worten  exterriti  sine  rectoribus  equi  cap.  36, 
auf  die  sich  H.  ü.  beruft,  zu  viel  gefolgert  wird, 
wenn  aus  denselben  hervorgeben  soll,  dass  in  medio 
campi   neben   den    covinarii    auch    eigentliche    Rei- 
terei   der   Britannen    gestanden    habe.  —    Cap.  36 
schreibt   H.  Doed.   Simul  constantia  simulque  arte 
Britanni  ingentibus  gladiis  et  brevibus  cetris  missilia 
nostrorum  vitare  vel  excutere.    In  der  Note  heisst 
es,    dass    simulque   mit  U.  J.  H.  Becker   aus  den 
codd.    Vatt.  aufgenommen  sei.     Als  Reo.  diess  las, 
vermuthete  er,  Becker,   dessen  Ausgabe   ihm  nicht 
zu  Gebote  steht,  habe  vielleicht  die   Lemmata  ver- 
wechselt, so  dass  simulque  constantia  simul  arte 
herzustellen  sei;    er  schlug  daher  die  Ausgabe  von 
Dronke  nach,  die  seine  Vermuthung  bestätigte,  dass 
wirklich  simulque  an  der  ersten  Stelle  in  den  Vatt. 
Handschr.  gelesen  wird. 

Cap.  37.  Et  Britanni,  qui  adhuc  pugnae  ex- 
pertes  summa  colliym  insederant  et  paucitatem 
nostrorum  vacui  spernebant ,  degredi  paulatim  .  .  . 
coeperant.  H.  Doederlein  erklärt  vacui  neu  durch 
»vani,  per  vanitatem«  mit  Verweisung  auf  Tac.  Hist. 
I,  30  si  res  publica  et  senatus  et  populus  vacua 
nomina  sint  und  Petron.  102.  sine  causa  spiritum 
tanquam  rem  vacuam  impendere,  von  welchen  Stel- 


len er  selbst  eingesteht,  dass  sie  nicht  plane  similes 
seien.  Ist  an  der  Stelle  der  Historien  vacua,  wie 
der  Med.  liest,  richtig,  so  steht  es  jedenfalls  in  der 
Bedeutung  vacua  seil,  potentia,  machtlos,  und  gehört 
also  in  keinem  Falle  hieher.  Die  neue  Erklärung 
wurde  von  dem  Herausg  aus  dem  Grunde  gewagt, 
weil  vacui  im  Sinne  von  otiosi  zu  fassen  hier  nicht 
möglich  sei.  »Ea  enim  notio  iteraret  moleste  id  quod 
modo  legimus  pugnae  expertes,  et  nihil  commune 
haberet  cum  actione  spernendi.*  Konnte  vacui  auch 
entbehrt  werden,  nachdem  pugnae  expertes,  das  nur 
dazu  dient  diese  Britannen  von  den  bis  jetzt  im 
Kampfe  begriffenen  zu  unterscheiden,  vorausgegan- 
gen ist,  so  ist  es  doch  keineswegs  ein  müssiger  Be- 
griff, und  steht  ganz  vortrefflich,  um  spernunt  noch 
mehr  hervorzuheben,  indem  ihre  schnöde  Verachtung 
der  Römer  eben  am  meisten  aus  ihrem  gleichgültigen 
Müssigstehen  und  ihrer  kaltblütigen  Regungslosigkeit 
ersichtlich  war.  Wenn  in  derselben  Stelle  Nissen 
durch  die  erste  Ausgabe  Dronke's  verführt  digredi 
als  die  handschriftl.  Lesart  ansieht  (es  ist  eine  der 
vielen  Interpolationen  des  Futeolanus),  und  diese 
Lesart  ganz  natürlich  findet,  da  zur  Umgehung  der 
vielen  Reiterei  ein  seitwärts  Auseinandergehen  not- 
wendig war,  so  haben  wir  einen  neuen  Beweis,  dass 
sich  der  Herausgeber  zur  Ehrenrettung  seines  Freun- 
des um  die  neuesten  Hilfsmittel  besser  hätte  umsehen 
.sollen.  Um  so  mehr  müssen  wir  seine  Vertheidigung  der 
handschr.  Lesart  et  aliquando  etiam  victis  via  virtus- 
que  gegen  die  ganz  verkehrte  Conjectur  Walchs  est 
aliquando  preisend  anerkennen.  —  In  den  Worten 
c.  38.  tibi  incerta  fugae  vestigia  nimmt  H.  Doed. 
eine  Antiptosis  an  für  incertae,  und  bemerkt  sodann, 
eine  incerta  fuga  sei  eine  solche,  cui  nihil  certi 
consilii  vel  insidiarum  subest,  sed  in  qua  sibi  quis- 
que  consulit.  Daran  dachte  Tacitus  gewiss  nicht, 
wie  es  auch  bei  dem  klaren  Sinne  der  Worte  des 
Nothbehelfes  einer  Antiptosis  nicht  im  Mindesten 
bedarf.  Da  sich  der  Feind  in  wilder  Flucht  nach 
allen  Seiten  hin  zerstreute,  so  heissen  die  vestigia 
fugae  (i.  e.  fugientium)  incerta,  weil  sie  überallhin 
wiesen,  und  nicht  nach  Einer  Richtung  bestimmt  führten. 
C«p.  39.  ffunc  rerum  cursum,  quamquam  nulla 
verborum  iaetantia  epistolis  Agricolae  actum,  ut 
JDomitiano  moris  erat,  fronte  laetus,  pectore  anxius 
excepit  Statt  actum  schrieb  Lipsius,  dem  fast  alle 
Herausgeber  gefolgt  sind,  auetum;  H.  Doed.  schützt 
actum,  und  erklärt  es:  behandelt  Er  findet  nämlich 
die  Construction  von  agere  rem  für  agere  de  re 
hinlänglich  gerechtfertigt  durch  die  nicht  mindere 
Kühnheit,  die  sich  Tacitus  Hist.  II,  2.  erlaubt  habe, 


—    739     — 


—    740    — 


wo  es  heisst :  haud  fuerit  longum  initia  religionis, 
templi  ritum,  formam  deae  paucis  disserere.  indess 
da  bereits  Cicero  disserere  mit  dem  Aocusativ  von 
Neutrks  Adiect.  verbunden  hat,  und  die  Struetur  mit 
dem  Accus,  statt  mit  de  bei  Tacitus  sogar  die  regel- 
mässige ist,  so  wird  nicht  Jedermann  diese  Folge- 
rung aus  Analogie  zugeben.  Als  weitere  Stütz- 
punkte werden  die  Redensarten  agere  causam ,  was 
doch  nicht  heisst  eine  Sache  erzählen,  und  agere 
ammam  geltend  gemacht;  denn  letztere  Phrase  be- 
deute: de  anima  retinenda  agere.  Rec.  kennt  keine 
Redensart  der  Art  als  die  synonyme  von  ammam 
efflare,  wo  dann  animäm  agere  wohl  bedeutet  den 
Lebenshauch  austreiben.  Nicht  minder  musste  sich 
Rec.  wundern,  als  er  als  weiteren  Beleg  folgende 
Stelle  aus  Cic.  p.  Deiot.  c.  7.  beigebracht  las :  Sed 
tarnen  acta  res  criminosa  est,  zu  der  H.  Doed.  be- 
merkt, dass  Ernesti  dicta  habe  schreiben  wollen. 
Allein  bei  Cic.  steht:  sed  tarnen  acta  res  criminose 
est,  was  nichts  anderes  heisst  als:  allein  es  geschah 
doch  etwas  auf  verdächtige  Weise.  Ernesti' hat  die 
Stelle  ganz  missversfanden ,  weil  er  nicht  bedachte, 
dass  Cicero  die  fraglichen  Worte  dem  Ankläger  in 
den  Mund  legt.  Eher  könnte  man  Liv.  X,  31.  Sam- 
nitium  bella,  quae  per  quartum  tarn  volumen  agimus 
gelten  lassen;  allein  auch  hier  ist  die  Grundbedeu- 
tung des  Wortes  »die  uns  schob  vier  Bücher  hin- 
durch beschäftigen*  ganz  leicht  zu  erkennen.  Eben 
so  wenig  kann  Rec.  die  Einwürfe  unterschreiben, 
die  H.  Doed.  gegen  die  Conjectur  auctum  vorge- 
bracht hat,  indem  er  sagt:  lniuria  auxerit,  id  quod 
tumidi  tantum  et  vani  etmendaces  facere  solent.  Vor- 
trefflich bemerkt  dagegen  Nissen:  »Alle  Einwen- 
dungen gegen  die  Conjectur  des  Lipsius  beruhen  im 
Grunde  auf  der  irrigen  Meinung,  augere  bezeichne 
immer  eine  lügenhafte  Uebertreibung  der  Sache;  es 
bezieht  sich  aber  eben  so  oft  auf  den  blossen  Wert- 
ausdruck, auf  die  Darstellung,  worauf  hier  schon 
verb.  iaetantia  hinweist,  und  heisst  dann  nichts  an- 
ders als:  mit  erhöhter  Farbe  darstellen,  hervorheben, 
ohne  dass  darum  an  eitle  und.  lügenhafte  Prahlerei 
zu  denken  ist.«  —  In  demselben  Cap.  liest  man: 
At  nunc  veram  magnamqne  victoriam  .  .  .  ingenti 
fama  celebrari:  jd  sibi  maxime  formidolosum ,  pri- 
vati  hominis  nomen  supra  prineipis  attolli.  H.  Doed. 
setzt  nach  celebrari  ein  Comma  und  streicht  die 
Interpunction  nach  formidolosum ,  wegen  der  Stelle 
in  den  Hist.  3,  26;  munire  castra,  id  quoque  pro- 
pinquis  formidolosum.  Allein  diese  Stelle  ist  dess- 
halb  nicht  ähnlich,  weil  nach  formidolosum  nicht 
noch  ein  zweiter  (erklärender)  Infinitivsatz  folgt. 
Die  vorgeschlagene  Interpunctionsänderung  gäbe  der 
ganzen  Darstellung  eine  unerträgliche  Härte,  und  ist 
auch  durch  den  Gedanken  nicht  im  geringsten  mo- 
tivirt.  Zuerst  hält  Domitianus  das  Factum,  dass 
jetzt  ein  wahrer  und  grosser  Sieg  mit  ungemeinem 
Rufe  verherrlicht  werde,  seinem  verhöhnten  Schein- 
triumphe über  Germanien  entgegen;  daran  knüpft 
sich  ganz  natürlich  als  ein  Zweites  die  Reflexion 
über  dieses  Factum:  id  sibi  maxime  formidolosum 
esse  etc.  Man  hätte  wenigstens  eine  Bemerkung 
erwarten  dürfen,  warum  diese  so  klare  und  logisch 


richtige    Darstellung   als   unangemessen   erscheinen 
sollte*  —  Missverstanden  sind  in  demselben  Cap.  bei 
Nissen  die  Worte  secreto  suo  satiatus,  worüber  wir 
der  Kürze  wegen  auf  Doederlein  verweisen.  —  In 
den  Worten  c.  40.  vitato  amicorum  officio  noctu  in 
urbem9  noctu  in  palalium,  Ha  ut  praeeeptum  erat, 
vemt  bezieht  Nissen  ut  praeeeptum  erat  sowohl  auf 
noctu  in  palatium  als  auf  noctu  in  urbem,  weil  sonst 
noctu  in  urbem  vemt  als  keine  freiwillige  Handlang 
des  Agricola  erscheine.    Was  dagegen  einzuwenden 
ist,  hat  H.  Doed.  richtig  geltend  gemacht.  Das  erste 
war  offenbar  eine  freiwillige  Handlung  des  Agr.,der 
absichtlich,  um  alles  Aufsehen  zu  vermeiden,  den 
Bewillkominnungen  seiner  Freunde  aus  dem  Wege 
ging.    Da   er  nun  desshalh  bei  Nacht   in   die  Stadt 
kam,  so  musste  er  noch  in  der  Nacht  in  dem  Pala- 
tium erscheinen,  da  die  ihm  gegebene  Weisung  wohl 
nur  dahin  lautete,  sich  unmittelbar  nach  seiner  An- 
kunft dem  Herrscher  zu  stellen.     Noch  weniger  ge- 
nügt bei  Nissen  die  Erklärung  von  c.  41.  crebro  per 
eos  dies   etc.;   das  Richtige   giebt   auch   hier  Doed. 
in  der  bündigsten  Kürze.    Eben  so  richtig  hat  ohne 
Zweifel  H.  Doed.  eingesehen,  dass  in  demselben  Cap. 
in  den  Worten:  Itacum  damna  damnis  continuaren- 
tur . . . ,  poscebatur  ore  vulgi  dux  Agricola,  compa- 
rantibus  eunetis  rigor em,  constantiam  et  expertum 
Qelßs  animum  cum  inertia  et  formidine  eorum.  Qui- 
bus sermonibus  satis   constat  etc.    nach    eorum  ein 
Relativsatz  ausgefallen    ist,   der  ohne   Zweifel,  da 
quibus  sermonibus  folgt,  mit  quibus  angefangen  bat. 
Rec.  hatte  die  Ergänzung  versucht:  quibus  exercitus 
committi  solerent,  und  sieht  jetzt  aus  H.  Doed.,  dass 
Rigter  in   ähnlicher  Weise  Ate  Lücke   ergänzt  hat, 
indem  er  einsetzt:   quibus  Caesar  exercitus  pernd- 
sisset.     Der  Versuch    Nissens    die    handschriftliche 
Lesart  festzuhalten,  muss  als  gänzlich  verunglückt 
gelten;  ihm  scheint  nämlich  eorum  unansfössig,  weil, 
wenn  auch  das  Nomen,  worauf  sich  eorum  beziehe, 
(militares  viri  in   der  siebenten  Zeile  früher!)   sehr 
entfernt  sei,  doch   der  Gedanke  an-  diese  Feldherra 
nothwendig  dem  Leser  in  frischer  Erinnerung  blei- 
ben musste,  und   eorum  auch  schon  durch  compa- 
rantibus  motivirt  sei,  hei  welchem  Begriff  man  schon 
von  selbst  an  die  ungeschickten  Feldherrn  mitdenke. 
Dürften  solche   Grundsätze  anerkannt  werden,  dann 
würden  alle  Gesetze  einer  gesunden  Darstellung  in 
sich  zusammenfallen. 

Cap.  42.  in.  beruht  es  wohl  nur  auf  einem  Irrthtim, 
wenn  es  in  dem  Nissen'schen  Commentare  heisst: 
vannus  soriitur  proconsulatum  wie  anmis  habuii 
tribunum  u.  dgl.«  Das  grosse  Befremden,  was  den 
Ref.  bei  dem  Ausdrucke  annus  sortitur  etc.  ergriff^ 
beseitigte  ein  Blick  in  den  Text,  wo  es  heisst:  Jd- 
erat  iam  annus,  quo  proconsulatum  Asiae  et  Jfri- 
cae  sortiretur.  Üebrigens  vermisst  man  in  beiden 
Ausgaben  die  hier  notwendige  Aufklarung,  dass 
diese  beiden  Provinzen  in  den  Eaiserzeiten  die  an- 
gesehensten der  senatorischen  und  eigentlich  pro- 
consularischen  waren,  deren  Verwaltung  als  der 
Schlussstein  bürgerlicher  Auszeichnung  betrachtet 
wurde.  Man  vergl.  die  Erklärer  zu  Tac.  Ann. 
III,  32  u.  58.  —  ibid.  ac  prxmo   oecultius  quietem 
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et  otimn  kntdare,  mox  operam  suam  in  anprobanda 
incusatione  offerre;  postremo  tum  tarn  obscuri  sua- 
dentes  simul  terreniesque  pertraxere  ad  Domitium. 
Beide  Herausgeber  schützen  das  handscbr.  non  tarn 
obscuri,  wofür  man  seit  Rhenanus  fast    allgemein 
non  tarn  obscuri  liest;  Doederlein,  indem  er  erklärt 
non  tarn  obscuri  quam  antea,  cum  quietem  laudabant, 
mit  Verweisung  auf  Lacbmann   zum  Prop.  II,  6,  6. 
p.  121;  Nissen,  indem  er  in  dem  Ausdruck  einen 
sarkastischen   Euphemismus    ihrer    Unverschämtheit 
findet   und    übersetzt:    nicht    so    gewattig    dunkel. 
Beide  Erklärungen  scheinen   uns   gezwungener  als 
die   leichte  Aenderung  non   tarn  in   iam9   welche 
Formen  bekanntlich  in  vielen  Handschriften  oft  kaum 
von    dein    geübtesten    Auge    unterschieden   werden 
können.     Der   scharfe   Gegensatz  prima  obscurius 
scheint  dem  Reo.  durchaus  postremo  non  iam  obscuri 
zu   erheischen.   —    Wenn   es   dann   weiter   heisst: 
Solarium  tarnen  proconsulari  solitum  offerri  et  qui- 
busdam  a  se  ipso  concessum  Agricolae  non  dedit  etc., 
so  meint  Nissen,  es  könne  zweifelhaft  sein,  ob  der 
Sinn  sei,  Domitianus  habe  es  ihnen  von  selbst,  ohne 
darum  gebeten  zu  sein,  bewilligt,   wogegen  ausser 
der  Massigkeit  des  ipso  das  folgende  offensus  non 
petitum  zu  sprechen  scheine;  oder  vielmehr,  Domit. 
habe   es  ihnen  aus   seiner  eigenen  Tasche  bezahlt, 
indem  es  aus  dem  Oeffentlichen  nicht  wohl  bestritten 
werden  konnte,  weil  diese  Leute  ihr  Amt  gar  nicht 
verwalteten.     Dass  die   erste  Erklärung  die   einzig 
mögliche  ist,  zeigt  gerade  das  beanstandete  ipso,  das 
eine  freiwillige  Gewährung  des  Salärs  ohne  beson- 
dere Bitte  der  Titular-Proconsuln   bezeichnet.    Der 
regelmässige  Fall  war,  dass  wenn  ernannte  Procon- 
suln  nicht  in  ihre  Provinzen   abgehen   durften,  sie 
um  den  Bezug  ihres  Gehaltes   auch  ohne  Verwal- 
tung des  Amtes  einkamen. 

Cap.  42.  Scianty  quibus  moris  est  illicita  mirarij 
posse  etiam  sub  malis  princqnbus  magnos  viros  esse9 
obsequücmque  ac  modestiam,  si  industria  ac  vigor 
adsint,  eo  laudis  excedere,  quo  plerique  per  abrupto, 
sed  in  nullum  rei  publicae  usum  ambitiosa  morte 
inclaruerunt  Hier  müssen  wir  zuerst  loben,  dass 
H.  Doed.  die  richtige  Fassung  von  illicita,  die  der 
alte  Bahrdt  in  seiner  Uebersetzung  gegeben,  der 
unter  illicita  den  willkührlicben  und  bei  der  ersten 
besten  Misslichkeit  leichtsinnig  unternommenen  Selbst* 
mord  versteht,  wieder  zu  Ehren  gebracht  und  vor- 
trefflich  gerechtfertigt  bat.  Zu  vergleichen  ist  jedoch 
auch  die  Ansicht,  die  Ad.  Schmidt  in  seiner  treff- 
lichen Geschichte  der  Denk-  und  Glaubensfreiheit 
S.  226.  über  die  Stelle  entwickelt  hat.  Sodann  ver- 
gleicht H.  Doed.  zu  den  Worten  eo  laudis  excedere 
die  von  Buhnken  zu  Butilius  Lupus  I,  13.  aus  Val. 
Max.V,  6,4.  beigebrachte  Stelle:  res  publ  ad  sum- 
mum  imperii  fastigium  excessit;  es  hatte  aber  doch 
wohl  eine  Erwähnung  verdient,  dass  Lipsius  escen- 
dere für  excedere  schreiben  wollte,  eine  Conjectur, 
die  auch  dem  grossen  Kuhnken  viel  für  sich  zu 
haben  schien,  da  in  ähnlichen  Verbindungen  escen- 
dere  und  ascendere  der  stehende  Ausdruck  ist,  und 
escendere  und  excedere  in  den  Handschriften  häufig 
verwechselt  sind,  wie  in  der  angef.  Stelle  des  Buti- 


lius, und  in  Statu  Silvae  IV,  2,  22.  cf.  Mark!,  ed. 
Billig*  p.  309.  Hec.  fugt  noch  Cic.  in  Vatin.  §.  34. 
hiftzu,  wo  das  Lemma  des  Scholiasten  excident  für 
escenderit  aufweist.  Ref.  hält  escendere  hier  für 
nefth wendig,  weil  Tacitus  fortfahrt:  quo  pleriyue 
per  abrupta...  inclaruerunt.  Wir  sehen  nämlich, 
dass  in  den  Worten  per  abrupt  a,  zu  denen  das 
Particip  escendentes  zu  ergänzen  ist,  das  Bild  des 
Weges  noch  festgehalten  und  gleichsam  die  Stufen 
bezeichnet  sind,  auf  welchen  viele  zur  Bubmeshöhe 
emporzusteigen  suchten,  in  welcher  Verbindung  ex- 
cedere kaum  als  möglich  erscheinen  dürfte.  Was 
die  schwierige  Construction  selbst  betrifft,  die  zum 
Belativ  die  Ergänzung  des  Participii  verlangt,  so 
möchte  die  Stelle  die  ähnlichste  Parallele  sein  zu 
der  vielbesprochenen  c.  5:  Nee  Agricola  licenter 
more  iuvenum,  qui  militiam  in  laseiviam  vertunt, 
neque  segmter  ad  voluptates  etcommeatus  titulum  tri' 
bunatus  et  inscitiam  rettulit,  welche  Stelle  Hec  so 
ergänzen  möchte:  nee  Agr.  licenter ,  more  iuvenum 
qui  mil.  in  laseiviam  vertunt,  militiam  in  lose,  ver- 
tens,  neque  segniter  ad  volupt.  et  commeatus  ver- 
tens,  titulum  irib.  et  inscitiam  rettulit,  und  sodann 
die  Worte  titulum  etc.  nach  dem  Vorgange  K.  F. 
Hermann's  N.  Bhein.  Mus.  IL  p.  590  ff.  so  erklärt: 
Nicht  verwandte  Agr.  in  dieser  Weise  den  Kriegs- 
dienst; und  brachte  so  nur  den  leeren  Tribunentitel 
und  Unwissenheit,  nicht  auch  die  Kriegskenntniss, 
die  man  von  einem  gewesenen  Tribun  erwarten 
sollte,  heim.  Ganz  ähnlich  steht  in  der  vorliegenden 
Stelle  inclaruerunt  zu  dem  zu  ergänzenden  Particip : 
wohin  sehr  viele  durch  schroffes  Wesen  ohne  From- 
men  für  den  Staat  zu  gelangen  suchten,  und  so 
nur  durch  einen  ehrgeizig  hervorgerufenen  Tod  ihren 
Namen  verewigt  haben.  Noch  ist  zu  bemerken,  dass, 
da  sich  im  cod.  A.  statt  in  nullum  rei  p.  usum  die 
Lesart  in  ullum  reipost  usum  findet,  beide  Heraus*, 
an  der  Aechtheit  der  Lesart  rei  publicae  zu  zweifeln 
scheinen.  Wenigstens  erwähnt  H.  Doed.  die  Con- 
jectur Peerlkamp's  in  nullum  posteris  usum;  be- 
stimmter spricht  sich  Nissen  aus,  dem  das  Verderb- 
niss  sicher  scheint,  weil  man  bei'  rei  publ.  gar  nicht 
begreife,  wie  die  Codd.  zu  rei  post  hätten  kommen 
sollen.  Dagegen  ist  jedoch  folgendes  zu  bemerken: 
1)  Zu  dem  Gedanken  passt  kein  Begriff  besser  als 
eben  rei  publicae;  2)  steht  rei  publ.  im  Cod.  B.  und 
ist  auch  aus  dem  cod.  Ursini  angeführt;  3)  hat  der 
cod.  A.  am  Bande  selbst  die  Berichtigung  in  nullum 
rei  p  usum;  4)  ist  die  Entstehung  von  post  nicht 
so  schwer  zu  erklären,  wenn  man  sich  erinnert,  dass 
publicae  abgekürzt  mit  einem  p  und  einem  Punkte 
oder  mit  einer  überstehenden  Linie,  post  durch  p 
und  ein  Häkchen  (in  Form  eines  Apostrophes)  ge- 
schrieben wurde.  So  nimmt  uns  denn  diese  Variante 
eben  so  wenig  Wunder  als  das  Verderbniss  vieler 
Handschriften  (auch  der  Erfurter)  in  der  Bede  in 
Vatinium  §.  18.,  in  denen  praesidentibus  für  post 
sedentibus  geschrieben  steht. 

Cap.  43.  Augebat  miserationem  constans  rumor 
veneno  intereeptum.  nobis  nihil  comperti  affirmare 
ausim.  Ueber  die  Construction  der  letzten  Worte 
bemerkt  Nissen,  dass  nobis  von  comperti  abhänge, 
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und  die  Negation  sowohl  zu  comperti  als  tu  aumm 
gebore,  wodurch  wir  den  Gedanken  erhielten:  Das 
von  uns  nicht  sicher  Erfahrene  möchte  ich  nicht 
behaupten.  Um  diese  Construction  glaubhaft  zu 
machen,  musste  der  Herausg.  erstlich  zeigen,  wie 
dann  Tacitus  nihil  comperti  für  non  compertum 
schreiben  konnte;  zweitens  die  Ergänzung  der  Ne- 
gation zu  ausim  durch  sichere  lateinische  Beispiele 
erharten.  Die  Erklärung  des  H.  Doed.  ist  dem  Ref. 
leider  nicht  klar  geworden.  Er  bemerkt  nämlich: 
nihil  comperti  subiectum  est,  nobis  esse  praedicatum; 
eodem  sensu  ac  si  illam  notionem  praedicalo  reeer- 
vasset  scribendo:  nobis  nihil  esse  compertum.  AHein 
wie  sich  auch  H.  D.  die  uns  unverständliche  Con- 
struction gedacht  haben  mag,  so  ist  doch  so  viel 
klar,  dass  wenn  in  den  Worten  der  Begriff  liegen 
soll  nobis  nihil  esse  compertum,  dem  Tacitus  ein 
Gedanke  zugemuthet  wird,  der  gewiss  nicht  in  seinem 
Sinne  lag;  und  wer  möchte  sich  überhaupt  so  aus- 
drucken: ich  möchte  die  Behauptung  wagen ,  dass 
uns  nichts  Sicheres  bekannt  geworden  ist.  Wozu 
bedurfte   es  eines  solchen  'Wagnisses,  da  ja  Tac. 

Eeradezu  sagen  konnte:  Mir  und  den  Meinigen  ist 
eine  entschiedene  Gewissheit  geworden.  Bef.  mag 
die  Stelle  wenden  und  drehen  wie  er  will,  er  kann 
sich  nicht  überzeugen,  dass  Tacitus  so  geschrieben 
hat  Einen  guten  Sinn  giebt  Acidalius'  Verbesse- 
rung: nobis  nihil  comperti ,  quod  äff.  ausim;  doch 
Bcheint  noch  leichter  und  auch  für  den  Gedanken 
zweckmässiger,  was  Bef.  in  seinen  Beitragen  vor- 
geschlagen hat:  n.  nobis  comperti ,  ut  a/f.  ausim. 
Er  vergleicht  damit  folgende  Stelle,  die  er  der  Nach- 
weisung Weissenborns  (Jahrb.  f.Philol.  1848.  Hft.  1.) 
verdankt  aus  Liv.  21,  36:  adeo.. .  variant  auctores, 
ut  vix  quicquam  satis  certum  afflrmare  ausim. 

Cap.  44.  bemerkt  Nissen  über  die  von  Held  so 
heftig  angegriffenen  Worte  media  in  spatio  integrae 
aetatis9  dass  der  Ausdruck  integra  aetas  auf  römi- 
schen Beligionsbegriften  beruhe,  indem  das  Menschen- 
alter nach  der  Natur  120  Jahre  sei  (s.  Tac.  Dial. 
C  17.),  nach  dem  Fatum  90,  nach  der  Fortuna  jedes 
mindere.  Gegen  diese .  Deutung  kann  Bec.  seine 
eigene,  die  er  in  den  Heid.  Jahrb.  1846.  p.  597.  mit- 

fetheilt  hat,  noch  nicht  aufgeben.  In  demselben  Cap. 
eisst  es :  Nam  sicuti  durare  in  hac  beatissimi  sae- 
culi  hce  ac  principem  Traianum  videre,  quod 
augurio  votisque  apud  nosiras  aures  ominabatur, 
ita  festinaiae  mortis  grande  solatium  tulit.  Hier 
nimmt  H.  Doed.  entweder  den  Ausfall  von  einigen 
Worten  im  ersten  Gliede  an,  deren  Gedanken  etwa 
lautete  potissimum  fuisset,  oder  es  sei  in  der  Stelle 
eine  Brachylogie  zu  erkennen  mit  Ergänzung  von 
grande  solatium  ferret  aus  sol.  tulit:  »nempe 
solatium  non  festinatae  mortis,  sed  ignominiae  sub 
Domitiano  toleratae;  ea  enim  solatio  indigebai«  In 
ähnlicher  Weise  will  Nissen,  der  jedoch  die  Stelle 
bei  weitem  nicht  so  klar  als  H.  D.  bespricht,  solatium 
tulisset  im  ersten  Gliede  ergänzen.  Allein  wenn  der 
Ergänzung  in  dem  jetzt  verschollenen  cod.  Ursini  (s. 
Wex  Prolegg.  p.15.),  aus  welchem  mehrere  Lesarten 
beigebracht  sind,   die  gewiss  uicbt  aus  Emendation 


herrühren,  zu  trauen  ist,  so  dürfte  die  Stelle  etwa  tu 
lesen  sein:   Nam  sicuti  magnae  cumsdam  felidtaüs 
esset  (oder  fuisset)  durare  in  haste  beut,  saeeuli  lucem 
....  ita  etc.  — -  Ungenau  ist  es,  wenn  Nissen  am 
Schlüsse  des  Capitels  die  Worte  continue  et  velut 
uno  ictu  rem  puöl.  exhausit  erklärt:  in  ungeheurem 
contimärlichen  Schlage,   da  continuo  wohl  Adver- 
bium   ist  in  der    Bedeutung:   immerfort ',  in  einem 
Zuge.  —  In  den  Schlussworten  der  Biographie :  nam  ' 
miätos  veterum  velut  inglorios  et  innobües  oblxxüo 
obruet:   Agricola  posteritati  narratus  et  traditus 
superstes  erit,  wirft  U.  Doed«  die  so  naturliche  Frage 
auf,  welche  veteres  zu  verstehen  seien,  und  kommt 
zu  dem  Resultate,  dass  Tacitus  unter  denselben  nicht 
die   antiqui    bezeichne,   sondern    Zeitgenossen  des 
Agricola  oder  solche,  die  vor  ihm  unter  schlechten 
Fürsten  gelebt  haben.  Er  verkennt  zwar,  nicht,  da» 
Tac.  mit  dem  Namen  veteres  in  der  Begel  Personen 
bezeichne,. die  in  den  Zeiten   des  Freistaates  gelebt 
haben;  glaubt  aber  doch  den  Ausdruck  hinlänglich 
durch  Agr.  33.  veteres  legati  geschützt.    Allein  da 
dort  veteres  in  dem  Sinne  von  priores  steht  (egresri 
ego   veterum   legatorum,    vos   priorum  exercüum 
terminos),  so  sieht  Bec  nicht  ein,  wie,  wollte  man 
das  Wort  auch  in  diesem  Sinne  fassen,  dazu  das 
Futur  obruet  passen    sollte«     Alle   Schwierigkeiten 
.  heben  sich  ganz  einfach,  wenn   man  mit  M.  Hanpt 
obruit  liest,  welche  von  uns  schon   früher  empfoh- 
lene Conjectur  auch  Bernhardy  in  der  Doederlein'- 
sehen  Ausgabe  gebührend  gewürdigt   hat«    Treffend 
bemerkt  noch  H.  Doed.  über  die  Schlussworte :  Agri- 
colae  quodammodo  gratulatur,   non  quod  se  potissi- 
mum, sed  quod  in  plurimorum  süentio  aliquem  nactua 
sit ,   qui . . .  res   eius   narrare  voluerit.     Man  vergl. 
auch,  was  Bef.  gegen  Held  a.  a.  0.  p.  604.  bemerkt  bat. 
Die  Anzeige  ist  schon  zu  gross   geworden,  ah 
dass  Bec.  auch  noch  die  Einleitung  und  Uebersetzung 
von  Nissen  näher  besprechen  konnte«     Die  erstere 
ist  nicht  bloss  eine  Einleitung  in  deu  Agricola,  son- 
dern auch  eine  allgemeine  über  das  Leben  und  die 
Schriften    des    Tacitus.     Die    warme    und    beredte 
Darstellung   liest    sich    mit  Vergnügen    und    lässt 
nichts  Wesentliches  vermissen.    Hingegen  wäre  die 
Uebersetzung    wohl    besser    ungedruckt    geblieben; 
sie  gehört  zur  Gattung  derjenigen,  wo  sich  das  Ori- 
ginal weit  leichter  als  die  Uebertragung  verstehen 
lässt,  sie  verstös8t  häufig  gegen  den  Sinn,  auch  wo 
der  Commentar  das  Bichtige  giebt,    noch  häufiger 
gegen  den  deutschen  Sprachgenius,  indem  der  Ver- 
fasser sihh  von  dem  Vorurtheile  befangen  zeigt,  dass 
es  möglich  %i,   durch  ängstlich  •  treue  Nachbildung 
jeder  Wort-  und  Bedewendun*  den  Charakter  des 
Tacitus'schen  Stiles  im   deutschen  Gewände  darzu- 
stellen«    Richtigere  Grundsätze  hat  hierüber  Doed. 
in  seinen  trefflichen  Uebersetzungsproben  (Erlangen 
1833.  p.8.  und  jetzt  auch  in  seinen  verm.  Aufsätzen) 
aufgestellt,  und  zugleich  auch  den  Beweis  geliefert, 
einen  wie  hohen  Genuss  eine  Uebersetzung  des  gan- 
zen Tacitus  gewähren  musste,  die  von  einem  Meister 
der  Sprache  nach  diesen  Grundsätzen  gefertigt  wäre. 
Hadamar  K 
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Die  Didotsche  Bibliothek  der  griechischen  Clas- 
siker  hat  für  die  Recension  der  Bukoliker  an  Hrn. 
Prof.  Ameis  einen  Gelehrten  gewonnen,  welcher, 
durch  zahlreiche  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung 
der  genannten  Dickter  als  der  für  eine  solche  Arbeit 
geeignete  Mann  schon  langst  anerkannt,  die  gerech- 
ten Erwartungen,  welche  Kenner  dieses  Zweiges  der 
Litteratur  von  ihm  hegen  mussten,  in  der  vorliegen- 
den Ausgabe  im  reichsten  Ataasse  befriedigt  hat. 
Durch  Meinekes  treuliche  Ausgabe  der  Bukoliker, 
durch  Zieglers  neue  Vergleichung  der  italienischen 
Handschriften  des  Theokrit  und  durch  die  vielen  Be- 
mühungen namhafter  Philologen,  den  theilweise  arg 
verstümmelten  Text  zu  verbessern  und  zu  erklären, 
wurde  allerdings  das  Unternehmen  des  Herausg.  er- 
leichtert, wie  er  selbst  dies  in  der  Vorrede  dankbar 
anerkennt;  aber  zugleich  entstand  hierdurch  die 
Schwierigkeit,  der  obersten  Pflicht  des  Kritikers  treu 
zu  bleiben,  dass  er  sich  ein  unbefangenes  Urtheil  in 
den  einzelnen  Fällen  wahre,  und  selbst  Ansichten  von 
Heroen  der  Wissenschaft  nicht  ohne  strenge  Prüfung 
Glauben  schenke.  Dass  Hr.  Am.  diese  Klippe,  mit 
wenig  Ausnahmen,  weislich  gemieden  hat,  glaubt 
Ref.  als  einen  besondern  Vorzug  vor  allen  hervor- 
heben zu  müssen.  Hierzu  kommt  die  sorgfaltige 
Benutzung  der  noch  in  neuester  Zeit  immer  gehäuf- 
ten Hülfsmittel;  hierzu  die  Milde  hei  Beurtei- 
lung abweichender  oder  irriger  Ansichten,  deren  sich 
jeder  befleissigen  sollte,  welcher  das  didicisse  fidel i- 
ler  artes  emollit  mores  nee  sinit  esse  ferum,  nicht 
umsonst  gelernt  haben  will;  hierzu  endlich  jene  Ele- 
ganz und  Klarheit  im  lateinischen  Ausdrucke,  wel- 
che das  erbärmliche  Geschrei  modebürtiger  Latini- 
tatsverächter  durch  ihre  blosse  Erscheinung  am  Be- 
sten Lugen  straft* 

Von  den  Grundsätzen,  welche  unser  Herausg. 
bei  seinem  Werke  vor  Augen,  und  von  den  haupt- 


sächlichsten Hülfsmitteln,  welche  er  zur  Hand  hatte, 
legt  er  selbst  in  der  Vorrede  Rechenschaft  ab.  Aus- 
ser den  älteren  Ausgaben,  von  denen  er  besonders 
die  ed.  Crat,  Brub.,  Steph.  m.  sorgfaltig  verglich 
(p.  I.  p.  IV.)  und  den  gangbaren  von  Gaisford,  Ja- 
cobs etc.  benutzte  er  für  Theoer.  vorzüglich  die  noch 
wenig  beachtete  Ausgabe  von  Gail  (p.  IL)  und  Hess, 
um  sich  über  dessen  Genauigkeit  in  Vergleichung. 
der  Handschriften  zu  vergewissern,  die  Handschr. 
1.  2.  4.  6.  9.  10  (nach  Gaisf.)  abermals  vergleichen 
(p.  IL).  Ausserdem  wurden  ihm  folgende  neue  Col- 
lationen  zu  Theil:  die  der  Wiener  Codd.  289.  200. 
256.  258  (p.  IV.)  für  Theocrit;  die  des  Wiener  Cod. 
311  ffir  Mosch.  1—4,  31  (p.  XXVI.):  die  des  Wie- 
ner Cod.  von  Stob.  Flor,  für  die  betreffenden  Stellen 
aus  Theocrit,  Bion  und  Moschus  (p.  HL);  die  des 
Pariser  10  (Gaisf.)  für  Bion  1.  2.  Mosch.  3.  4;  des 
Pariser  2  (Gaisf.)  ffir  Mosch.  3  und  fünf  anderer  Pa- 
riser für  Mosch.  1  (p.  XXV.).  Nutzlich  für  die  er- 
sten 8  Id.  des  Th.  war  ihm  ferner  ein  Exemplar  der 
ed.  Heins.  1604,  an  deren  Rande  die  Varianten  des 
Cod.  Sen.  Lips.  und  Paul.  Lips.,  so  wie  der  ed. 
Flor,  und  Rom.  sorgfaltig  angegeben,  ihm  manches 
Neue  boten;  von  weniger  Gewinn  die  Notizen 
Aderts  in  den  Schol.  Theoer.  p.  ined.  Endlich  theilten 
Männer,  wie  Th.  Bergk  und  O.  Schneider  ihm  ihre 
Ansichten  über  einzelne  Stellen  in  liberaler  Weise 
mit.  Einen  kritischen  Commentar  konnte  Hr.  Am. 
nach  dem  Plane  der  Didotschen  Bibliothek  nicht 
schreiben,  und  war  daher  nur  auf  Angabe  einzelner 
Punkte,  die  zur  Begründung  seines  kritischen  Ver- 
fahrens nöthig  waren,  beschränkt  (p. HL).  »Curavi, 
sagt  er  p.  I,  ut  verba  poetarum  hueolicorum  quantum 
fieri  posset  emendatissime  exhiberentur.  Quapropter 
quum  novam  recensionetn  constituere  nee  animus  nee 
facultas  esset,  fundum  huias  editionis  feci  Augusti 
Meinekii  editionem,  quae  Berolini  a.  1836  in  lucem 
emissa  ceteris  editoribus  palmam  praeripuit.  Sed 
quamquam  Meinekium  in  plurimis  locis  sequendum 
putavi,  tarnen  me  non  ita  ei  quasi  in  servitutem  ad- 
dixi,  ut  omnem  scripturam,  quam  vir  acutissimus  in 
quovis  loco  reeepit,  intaetam  relinquerem.  Meum 
potius  Judicium  Seculus  saepissime  ab  illo  discessi, 
sive  quod  Codices  bonae  notae  aliam  scripturam  com- 
mendabant,  sive  quod  alii  homines  docti,  qui  in  his 
poetis  emendnudis  enarrandisque  suum  Studium  po- 
suerunt,  de  selectis  quibusdam  ijbcis  vel  rectius  sta- 
tuisse  vel  viam  certe  monstrasse  videbantur,  qunead 
veram  lectionem  perduceret.  In  locis  autem  itacor- 
ruptis,  ut  nihil  auxilii  ex  libris  manu  scriptis  sup* 
peteret,  etiam  coniecturas,  quae  maxime  probabilw 
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esse  viderentur,  in  ordinem  verborum  recepi.«  Der 
Abweichungen  von  Meineke,  welche  p.  VI  —  XXXI. 
sorgfältig  angegeben  sind,  so  wie  der  von  Ziegler 
und  Wordsworth,  deren  Ausgaben  Hr.  Am.  noch  vor 
Abschluss  seines  Mnnuscrjptes  erhielt  (p.  V.),  sind 
demnach  so  viele  und  bedeutende,  dass  die  Arbeit 
wie  eine  gelungene,  so  eine  selbständige  genannt 
werden  muss. 

Ueber  den  Dialekt  spricht  er  sich  p.  I.  so  aus: 
»de  dialecto,  qua  usi  sunt  poetae  bucoiici,  uberius 
disputare  non  est  huius  loci,  praeserlim  quum  haec 
disputatio  etiamnum  permultis  dubitationibus  obnoxia 
sit'ideoque'non  queat  paucis  absolvi.  Interim  hanc 
mihi  legem  scripsi,  ut,  si  a  minutiis  quibusdam  ubi 
constans  esse  volui  discesseris,  nihil  invitis  codici- 
bus  loco  moverem.  Maiora  praestabit  H.  L.  Ahrens, 
qui  eximia  doctrina  et  sagacitate  de  dialeelis  iam 
egregie  meritus  est.  »Jeder  Besonnene  wird  diess 
billigen  und  mit  dem  llerausg.  in  den  Wunsch  ein- 
stimmen, dass  Hr.  Ahrens  die  6ämmtlichen  Resultate 
seiner  Forschungen  im  bukolischen  Dialekte  der  ge- 
lehrten Welt  recht  bald  mittheilen  möge.  Zu  den 
minutiae,  in  welchen  der  Gleichförmigkeit  wegen  hie 
und  da  die  handschriftliche  Lesart  ohne  Bedenken 
zu  ändern  war,  rechnet  der  Herausg.,  wie  es  scheint, 
die  Herstellung  solcher  Formen,  über  welche  nach 
den  bisherigen  Untersuchungen  kein  Zweifel  obwal- 
ten kann,  wie  nv  in  den  bukolischen  und  mimi- 
schen Gedichten  (Th.  I,  48.  II,  150.  111,  16  u.s.w.), 
zav  (Th.  Epigr.  II,  4),  die  Dativform  —  aiatv  (Th. 
III,  44);  die  Genitivform  —  io  im  mimischen  (Th.  II, 
133,  denn  VII,  112  wird  sie  durch  Handsohr.  be- 
stätigt), —  ov  im  epischen  Gedichte  (Th.  11,  208. 
XXIV,  88.  89),  den  Acc.  —  ovg  in  demselben  (Th. 
XXIV,  18);  das  Adverbium  avzigTh.  XXV, 94  (wäh- 
rend av&ig  im  bukolischen  Gedichte  trotz  dem  Schwan- 
ken der  Handschr.  nach  Analogie  der  übrigen  Stel- 
len —  Ziegl.  ed.  1,  119  —  beibehalten  ist);  zeide 
Th.  V,  50:  die  Präposition  ig  Th.  XXIV,  112.  XXII, 
183.  XXV,  229;  die  Conjunction  in^v  XVI,  12  und 
Aehnliches.  In  vielen  Fällen  aber  hat  Hr.  Am.  das 
»nihil  invitis  codicibus  loco  movere«  so  gewissen- 
haft befolgt,  dass  er  offenbar  lieber,  selbst  bei  augen- 
scheinlicher Inconsequenz,  der  Schreibart  der  Bücher 
treu  blieb,  als  zu  rasch  die  eine  Form  der  anderen 
zu  Liebe  verdrängte.  Bei  der  dermaligen  Lage  der 
dialektologischen  Untersuchungen  wäre  es  ungerecht^ 
ihm  dieses  besonnene  Verfahren  zum  Vorwurfe  zu 
machen,  selbst  wenn  wir  in  ein  und  demselben  Ge- 
dichte elnag  (Th.  XV,  38)  und  elneg  (XV,  25)  la- 
öuin&Qct  (Th.  XII,  4)  und  iiaq)QoreQ7]  (XII,  6),  £qLo- 
dev  (Th.  V,  136)  und  iQe&i'Qto,  xn£a>  u.  s.  w.  (V, 
111.  122),  aevaov  (Th.  XV,  103)  und  ayQVQiw,  XQ^ 
otüj  u.  s.  w.  (XV,  18.  75)  neben  einander  finden. 
Anderes  liess  sich  schon  jetzt  nach  Handschr.  conse- 
quent  durchfuhren,  z.  B.  der  Inf.  qtuv  (Th.  II,  41. 
111,  8  u.  s.  w),  die  Dative  —  auji  (Th.  II,  31.  122 
u.  s.  w.)  die  Form  /novvog  (Th.  II,  64),  die  Endung 
r—iog  (Th.  II,  2.  II,  30  u.  s.  w.),  die  Crasis  xug>  xslne 
u.  s.  w.  (Th.  XV,  147.  II,  149.  150),  worin  bereits 
Ziegler  Vorgänger  war.  Darüber  lässt  sich  jedoch 
«freiten,  ob  es  wohl  gethan  war,  dass  Hr.  Am.  mit 


Z.  in  der  Schreibart  von  iyti  und  tytjv  den  Homeri- 
schen   Gebrauch    berücksichtigend   durchgängig  vor 
Consonanten  iyto   schrieb,  obwohl   an  sammtlichen 
Stellen    diese    und   jene   Handschr.  dafür  angeführt 
werden  kann.     Die  consonantisch  auslautende  Form 
eignet  sich   zur  besonderen  Hervorhebung  der  Per- 
son,  wie   in   der  staunenden  Frage  Th.  V,  39,  im 
Ausrufe   Th.  III,  24,    im  Gegensatze  Th.  VII,  13t. 
XIV,  34.  Bion  XII,  1,  besonders  in  dem  Ausdrucke 
x^YoJv  (II,  118.  V,  142.  VII,  91  —  an  welcher  Stelle 
Z.  selbst  schwankt  —  IX,  15.  XI,  79.  XIV,  12.  55, 
wo   immer  gute  Handschr.,  vorzugsweise  die   treff- 
liche Med.  dafür  stimmen);   sie   findet   sich  dorisch 
auch  anderwärts  vor  Consonanten  ( Ahr.  D.  D.  p.  247), 
warum  sollten  Theoer.  und  Bion  XII,  1  (wo  aus  Con- 
jeetur  geändert  ist)  sich   derselben   in   diesem   Falle 
durchweg  enthalten  haben?     In  ähnlicher  Weise  lässt 
sich  an  der  allgemeinen  Gültigkeit  des  von  Z.  p.  179 
aufgestellten  Canon  zweifeln,  nach  welchem  dießu- 
koliker  die  kurze  Infinitivendung  —  ev  und  die  En- 
dung  der  2.  Pers.  Sing.   Praes.  Ind.  Act.  —  eg  am 
Schlüsse   des    Hexameter   mieden.      Als    Ausnahme 
scheint  Z.  den  Inf.  atldev,  Th.  VI,  20,  VJII,  4.  71. 
X,  56  und  diejenigen  Stellen  zu  betrachte*),  wo  der 
Inf.,  von  dem  im  folgenden  Verse  gesetzten  Verbum 
abhängig,  keine  lange  Pause  am  Schlüsse   des  Ver- 
ses gestattet,  wie  Th.  VII,  30.  40.  100.     Es  war  also 
räthlicher,  mit  Z.  die  genannten  Stellen   unverändert 
zu  lassen,   als  auf  die  schwankende  Auctorität  der 
Handschr.  hin  (auch  VI,  20?)  die  Endung  — eiv  durch- 
gängig zu  schreiben;  nur  Hesse  sich  dieselbe  VI, 20 
durch  die  homerische  Phrase  rechtfertigen.     Eine  an- 
dere Bewandtniss  hat  es  mit  XXII,  2 ,    wo  der  Ton 
des  Epos  iQe&i&iv  verlangt.     Aber  auch  die  zweite 
Person  —  tg  scheint  an  einigen  Stellen  gesichert  zu 
sein.    Th.  IV,  3  ist  v/uilyeig  Schäfers  Conjectur,  äfiel- 
yeg  haben   hier  alle   und   in  der  Parallelstelle  V,  85 
sehr  gute  Handschr.     Idylle  27,  19  schreibt  Hr.  Am. 
q)£vyo)?   vai  xov  F&va9  ov  de  £vyov  ctitv  äeigeg,  so 
rlass  aeiQtg  linperfect  wird:  »tu  iugum  sempergere- 
bas.«     Allein  der  Sinn  verlangt  a€iQeg9  das  Präsens 
(vgl.  II.  XI,  365,  und  Aesch.  Prom.  333,  wo  nei9-eig 
aus  cod.  Med.  herzustellen):   »ihm  entrinn  ich  beim 
Pan!  doch  du  bleibst  ewig  sein  Sklave.«      AuchTh. 
1,  19  (note  —  aeideg)  scheint  dy  äeideg   (Ahr.)  na- 
mentlich wegen  dtj  manches  für  sich  zu  haben.  An- 
dere Puncte,  z.  B.  die  durchgängige  Beseitigung  der 
Infinitivendung  —tjv  (Jahns  Jahrbb.  1845  p.  141)  über- 
geht lief,  absichtlich   uud   wendet    sich    zur  Bespre- 
chung solcher  Stellen,  an  denen  ihm  die  Beweise  des 
llerausg.  nicht  zureichend  oder  abweichende  Ansich- 
ten richtiger  scheinen,  Letzteres  nicht  um  ihn  zu  mei- 
stern, sondern   mit  dem  Wunsche,  seine    Bedenken 
durch  Hn.  Am.  und  ihm  gleiche  Träger    der  Huma- 
nität beseitigt  zu  sehen. 

Th.  II,  24  sagt  die  Zauberin  von   Lorbeer: 

Kföanlvai  a<p$rj  xovds  onotidr  eldopeg  *ürag9 

In  dem  Programme  de  articuli  usu  npud  poetas  Gr. 
bucol.  (Mühlh.  1846,  4),  eine  Schrill,  welche  die 
Beachtung  aller  derer,  die  sich  mit  grammatischen 
Studien  befassen,  in  hohem  Maasse  verdient,  und  auf 
welche  wir  wegen  der  häufigen  Bezugnahme  auf  die 
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vorliegende  Ausg.  öfter  Rücksicht  zu  nehmen  haben, 
erklärt  Hr.  Am.,  dass  die  Lesart  der  bessern  Hand« 
sehr,  eüio^eg  för  etdofieg  könne  vertheiriigt  werden« 
Auch  Ref.  ist  dieser  Ansieht,  sobald  das  Verbum  nur 
ifrdem  Sinne  von  capere,  prehendere,  genommen  wird. 
TA.  VIII,  41  ist  voyat  mit  Recht  aus  Handschr. 
aufgenommen  worden:  vgl.  Lob.  Path.  p.  18  n.  24. 
Das  Masc.  vo^iol  Th.  XXV,  14.  133  darf  nicht  irre 
machen. 

Th.  VIII,  02.  IS?  co  xoU,xal  Uye'  MlXcov,  **> 
ÜQiozevg  tpioxag  xal  &eog  äv  evepev.  Hier  sehreibt 
Hr.  Arn.,  wie  jetzt  auch  Weise  und  Ziegl.,  %w  nach 
Conjectur  für  tog.  Wenn  nun  auch  Ref.  die  Ver- 
wechselung von  tog  und  %io  in  den  Haudschr.  (Ziegl. 
ad  h.  1.)  nicht  in  Abrede  stellen  will,  so  scheint  ihm 
doch  för  die  vorliegende  Stelle  der  einfachste  Aus- 
weg der  zu  sein,  welchen  er  de  poet  buc.  p.  64 
vorgeschbüren  hat,  tog  ÜQCozevg  xzX.  zu  schreiben. 
Vgl.  Th.  XXV,  216  Am.  XI,  7.  Thuc.  II,  47.  Hand 
Turs.  I.  p.  195.  —  V.  66  wünscht  Hr.  Am.  de  ort. 
p.  36  Txaial  für  naidi  aus  drei  Codd.  bei  Gaisf.  auf- 
genommen zu  haben.  Allein  den  Singular  rechtfer- 
tigen Stellen,  wie  Eur.  Andr.  712. 

Th.  X,  6  nolog  zig  deÜMie  zv  y  ix  (xeaco  a/ua- 
tog  iocfi;  Hier  ist  deiXale  aus  cod.  P.,  wie  Herrn, 
op.  V.  p.  88  empfahl,  mit  Recht  beibehalten  worden. 
Allein  statt  der  Conjectur  zy  y  hat  Ziegl.  richtiger 
xal  aus  den  Handschr.  wieder  hergestellt,  welches 
durch  ähnliche  Wendungen,  wie  Soph.  Oed.  R.  1129. 
Ant.  773  {Herrn.  Vig.  p.  522.  Krug.  Gr.  I,  II.  p. 
320)  gerechtfertigt  wird. 

Th.  XII ,  37,  ij  nov  rov  xa^oiror  rarvjuqSsa  nolX  imßarca 
uioSCfi  laov  €%hy  ntTQn  <rro  i/cr,  vquqov  onotß 
neu^oyrai  juy  tpaviog  hrtjTVftov  aqyVQafiotßol. 

Hier  ist  yqjüXov,  welches  die  Handschr.  haben  nach 
Briggs  und  Schäfers  Conjectur  in  tpavXog  verwandelt 
und  in  der  Uebersetzung  izqzvpov  mit  Toup  als  Ad- 
verbium zu  neu&ovzai  gezogen:  aurum,  num  vitia- 
tum  sit,  vere  explorant  argentarii.  indess  lässt  sich 
die  Lesart  der  Handschr.,  welcher  Boiss.  und  Ziegl. 
treu  geblieben  sind,  so  rechtfertigen,  dass  izqzvfitov 
als  Adject.  auf  xqvoqv  bezogen  (vgl.  Eur.  Or.  16(52. 
Soph.  Trach.  1064.  Ar.  Ran.  725)  und  übersetzt  wird: 
v die  Wechseler  prüfen  das  Gold,  um  zu  wissen,  ob 
sie  nicht  etwa  falsches  für  achtes  halten,«  fiy  cpctvlov 
ir^TVftov  vofd^tooi.  Der  Begriff  nev&eod-ai  geht  in 
den  von  vofii£eiv,  dko&cu  über;  vgl.  Matth.  §.  634. 
Wuitz,  Ar.  Org.  1.  p.  512. 

TA.  XIII,  16.  Herakles  lehne  den  Hylas  alles, 
was  dem  Helden  zu  wissen  Noth  ist,  und  halte  ihn 
allezeit  um  sich  tog  avzq)  Korea  -d-v^iov  6  nalg  neno- 
va/uevog  etT],  aviq)  <T  ei  eXxcov  ig  äXa&ivov  avdq 
mtoßalrj.  Nach  der  Erwähnung  von  Ungers  Con- 
jectur avXaxä  ev  i'Xxtov  für  avzi?*  (F  ev  h'Xx.  sagt  Hr. 
Am.  p-  XIV:  »sed  leciio  vulgata  sana  videtur,  dum« 
modo  sequaris  explicationem  Toupii,  quam  tueri  co- 
natus  sum  in  Eph.  stud.  ant.  a.  1841  p.  235.«  Statt 
sana  videtur,  konnte  er  getrost  sana  est  schreiben* 
Die  Gleichheit  der  Gesinnung  wird  mit  dem  von  den 
Zugthieren  entlehnten  Bilde  so  angedeutet,  wie  in 
dem    deutschen:   »die   zwei  ziehen  Einen  Strang.« 


Ausser  Kiessling  p.  338,  vgl  Th.  XII,  15*    Plut.  de 
am.  muh.  2. 

Th.  XIV,  17  scheint  der  Pariser  Corrector 
Wordsworths  Conjectur  ßoXßog,  xzei g  (für  zig),  xo- 
xXiag  igrjQe&y  ohne  Milwissen  des  Herausgebers  (wie 
man  aus  p.  XXIV.  folgern  muss)  in  den  Text  gesetzt 
zu  haben.  Er  möge  diess  nicht  bedauern:  wie  ihm 
so  scheint  dem  Ref.  diese  Aenderung  der  Sache  an- 
gemessen.    Vgl.  Ath.  III,  86,  c. 

TJi.  XIV,  69  empfiehlt  Thyonichos  dem  Aeschi. 
nes  als  Soldat  zu  Ptolemaeos  zu  gehen,  mit  den 
Worten:  /uiod-odozag  nioXepaiog  iXev&eQy  ologaqiozog. 
Worauf  Aeschines  weiter  fragt :  zaXXa  <P  avyo  nolog 
zig;  und  Thyonichos  erwieder:  iXev&iQipöczig  aQiozog* 
Evyvojfiojv,  ipddfiovaog  xzX.  Den  letzteren  Vers  tilgt 
Hr.  Am.  auf  Meineke's  Anrathen  und  nach  Zieglere 
Vorgang:  »Hunc  versum.  quo  partim  eleganter  di- 
pescitur  oralionis  tenor  et  nimis  ieiuna  est  illa  re- 
petitio  iL  ogiv  aQigog,  sex  codd.  plane  Ignorant.  Ne-- 
que  puto  sulficere  Fritzschii  (de  poet.  buc.  p.  19) 
excusationem.«  Allerdings  fehlt  dieser  Vers  in  den 
6  codd.  Allein  es  erklärt  sich  leichler,  wie  er  aus* 
fallen,  als  wie  er,  wenn  er  unächt  ist,  in  den  Text 
gerathen  konnte.  Z.  nimmt  an,  dass  ein  Abschrei- 
ber die  letzten  Worte  von  v.  59  iX.  olog  Sq..  aus 
Versehen  zweimal  schrieb  and  später  ein  Leser  die- 
sen verlassenen  Worten  zu  Liebe  noch  einen  halben 
Hexameter  zäXXa  cf  äv.  n.  z.  da  vorsetzte.  Diess  ist 
viel  weniger  wahrscheinlich,  als  die  Vermuthung, 
dass  der  Abschreiber,  durch  das  gleiche  Ende  beider 
Verse  irre  gemacht,  den  letzleren  übersah.  Dass  der 
Anfang  des  Verses  in  den  Handschr.  verderbt  lautet 
zäd*  äXXa,  spricht  nicht  gegen  seine  Aecht heit;  schon 
die  alten  Ausgaben  geben  das  Richtige,  zaXXa  <F 
avr-Q.  Auch  ist  es  von  Belang,  dass  Stob,  den  Vers 
sammt  olog  (bgig  B.  m.sec.)  hat.  Dass  aber  der  Zu- 
sammenhang durch  diesen  Vers  parum  eleganter  zer- 
rissen und  die  Wiederholung  iX.  Ög,  #(>•  nimis  ieiuna 
sei,  kann  Ref.  auch  jetzt  noch' nicht  glauben,  wenn 
nur  statt  oazig,  entsprechend  v.  59,  olog  aus  Med. 
1.  2.  (Ziegl.)  geschrieben  wird.  Theils  der  mimische 
Charakter  des  Gedichtes,  wie  Hermanns  Scharfblick 
nicht  entging,  theils  der  Zweck  des  Dichters  erklä- 
ren die  auffallende  Wiederholung  derselben  Worte. 
Der  Plan  des  ganzen  Gedichtes  geht  darauf  hinaus, 
die  glänzenden  Tugenden  des  Ptolemäos  zu  feiern. 
Glucklich  bis  zu  dem  Punkte  angelangt,  wo  im  Ver- 
lauf des  Gespräches  zwischen  Thyon.  und  Aesch. 
die  Erwähnung  und  das  Lob  des  Ptolem.  am  geeig- 
neten Platze  waren,  hätte  der  Dichter  sich  eine  grosse 
Plumpheit  zu  Schulden  kommen  lassen,  wenn  er  den 
Thyon  ich.  nach  der  zur  Sache  gehörigen  Aeusserung 
{uo&odthag  IIzoL  xzX.  gleich  in  einem  Odem  die 
gesammten  löblichen  Eigenschaften  des  Ptolem.  (ev- 
yvwpuav  xzX.)  herbeten  liess.  Viel  feiner  bringt  The- 
oerit  das  beabsichtigte  Lob  an,  wenn,  er  auf  die 
Worte  pio&odoxag  TLzoX.  xzX.  den  Anderen  (der,  als 
heftiger,  barscher  Mensch  —  v.  10,  34  —  gezeichnet, 
den  gegebenen  Rath  unmöglich  stillschweigend  hin- 
nehmen kann)  erst  weiter  fragen  lässt  zaXXa  <f  ävij^ 
nolog  zig;  und  nun,  scheinbar  ganz  naturlich,  eine 
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Antwort  hervor  lockt,  in  welcher  der  König  ausführ- 
lich gepriesen  wird.  Sehr  bezeichnend  aber  ist  es, 
wenn  der  Gefragte  seine  Antwort  mit  denselben,  na« 
türlich  stark  betonten,  Worten  anhebt,  die  er  schon 
vorher  gebraucht  hatte:  ihvd-eQw  otog  aqiarogl  Denn 
es  liegt  in  denselben  schon  alles,  was  zum  Preise 
des  Königs  gesagt  werden  kann,  so  dass  die  folgen- 
den Verse  nur  eine  weitere  Erläuterung  derselben 
werden.  Somit  ist  denn  auch  das  Asyndeton  'ei- 
yvdfiicw  xtL  ganz  an  seinem  Platze,  vgl.  Th.  IL  151 
(Lob.  Ai.  748),  wo  Hr.  Am.  atev  statt  ovvex  mit 
Fug  und  Recht  geschrieben  hat.  Zu  unserer  Stelle 
vgl.  Quint.  Inst.  VIII,  4,  7.  Ar.  Eccl.  799.  —  Zu 
Tk.  XIV,  62  äfirixaveovtos  vgl.  Lob.  Rhein,  p.  170. 

Th.  XV,  7.  tv  <f  exacratiQH)  ep  änoixeig,  die 
Lesart  derHandschr.  (ausser  K,  wo  kxaoreQO)  steht), 
hat  Hr.  Am.  beibehalten,  indem  er  annimmt,  dass 
kxctOTOTeQw  absichtlich  aus  der  gemeinen  Volksspra- 
che entlehnt  sei,  und  den  Accus at.  e'fi  aJioixelg  aus 
der  Analogie  von  Soph.  Oed.  R.  997  jj  KoQiv&og  i§ 
ifiov  TtccXac  ficcxQar  ctJiqxetio  zu  erklären  sucht.  AI« 
lein  findet  sich  auch  ivoueco,  awoixew  mit  dem  Ac- 
cusat.  des  bewohnten  Ortes,  so  folgt  hieraus  doch 
noch  nicht,  dass  man  von  Personen  sagen  kann  änoi- 
xiw  Ttva,  relinquo  aliciuem  atque  remotius  ab  eo  ha- 
bito,  denn  änoixico  xonov  (im  Passiv,  noch  leichter 
möglich  artoixeZjca  %6ixoq  i£  ifiov)  heisst  doch  im- 
mer noch  soviel  als,  ich  bewohne  den  Ort  in  der  Ent- 
fernung, so,  dass  ich  mich  von  ihm  trenne.  So  lange 
also  nicht  einmal  das  Einfache  oixico  av&qwnov,  ich 
wohne  bei  Jemand,  nachgewiesen  werden  kann,  wird 
das  Zusammengesetzte  anoucko)  av&QWTiov,  änoixelxai 
ih&Qwnog  vii  ifiov  schwerlich  zu  rechtfertigen  sein. 
Das  von  Wordsw.  vorgeschlagene  ap  änoixalg  steht 
nicht  in  Einklang  mit  dem  vorhergehenden  ä  d1  odog 
OTQMog,  /uev9  welches  Scalig.  vermuthete,  entfernt  sich 
zu  sehr  von  den  Schriftzügen  der  Bucher.  Da  aber 
die  gute  Hand  sehr.  K  für  €xaatori(Ho  exccozegto  bie- 
tet, so  scheint  Ref.  die  Vermuthung  von  Briggs  tv 
<f  exaareQio,  ä  ep,  änoixetg  die  wahrscheinlichste: 
»und,  ach,  dass  Gott,  du  wohnst  auch  gar  so  ferne.« 
—  Zu  den  ersten  Worten  des  Verses  w  Tag  aXe^aico 
tffvxSg  vgl.  Plaut.  Merc.  I,  2,  15. 

XV,  72.  Praxinoa  mitten  im  Gewöhle  des 
Volks,  das  sich  zum  Königshofe  drangt ,  beschwört 
einen  Fremden,  welcher  ihr  auf  empfindliche  Weise 
zu  nahe  kommt,  bei  allem,  was  heilig  ist,  ihr  nicht 
das  Kleid  vom  Leibe  zu  reissen  (q>vldaaeo  zxJ/me- 
%ovov  fiev).  Diesen  lasst  Hr.  Am.  nach  der  gewöhn- 
lichen Rollenverteilung  erwiedere:  ovx tri  ifdv  //er, 
Sftwg  dk  (pvXa^ovfiai.  Worauf  Praxinoa  (nach  Wü- 
stem, um  dem  gefälligen  Herrn  durch  eine  Unterhal- 
tung ihre  Dankbarkeit  zu  zeigen)  fortfährt:  o%log 
a&Qtjg*  ud-eiiv^  tooneQ  veg,  und  der  Fremde  ent- 
gegnet: &aQO€i  yvvat,  iv  xaXq)  st^ig.  Hierzu  sagt 
unser  Heraijsg.  p.  XV:  vverba  6%Xog  a&Qa>g — dfdg 
coniuneta  i£j£»3  con venire  videntur  hospili;  nam  ali- 
quid faciunt Tantum  excusandum.«  Diesem  kann  Ref. 
nur  zum  Theile  beistimmen.  Dass  der  Fremdling 
der  Erwiederung  ovx  eV  —  g>i;JUr|.  noch  einen  wei* 
teren  Grund  beifuge,  ist  eben  00  wahrscheinlich,  als 


es  unnaturlich  wäre,  wenn  das  geschwatzige  Weib 
stillschweigend  der   unerwarteten  Galanterie  zusähe. 
Zudem  haben  die  Sprechendem  mitten  in  dem  Volks* 
getümmel  zu  vielen  Compliraenten  keine  Zeit.    Es 
ist  also  nicht  glaublich,    dass  der  Unbekannte,  von 
allen  Seiten  gestossen"  und  gedrangt,  zwei  Sätze  hin- 
tereinander aussprechen  sollte,  welche  der  Sache  nach 
dasselbe  bedeuten,  o%Log  ad-Qwg.  und.  ia&evv&  ägmq 
veg:  lür  ihn  genügen  die  Worte:  o%\og  a&Qwg:  wäh- 
rend er  diese  spricht,   sucht  «r  so  viel  als  möglich 
Platz  für  sich  und  seine  Damen  zu  gewinnen.  Aber 
hinter  der  Gesellschaft  drangt  die  Menge  immer  fort 
Praxinoa  jammert  nun:  {ZfcvviF  äaneq  mg.*  Aber 
schon   sieht  ihr  Beschützer,  dass  die  TQixvfiia  des 
Volksmeers   für   seine  Gefährtinnen   gehrochen  sei; 
beruhigend  spricht  er  daher:  $ccqou,  yvvar  iv  xah} 
eifäg.    Nun  aber  die  aufgenommenen  Lesarten?  Sie 
beruhen  sämmtlich  auf  gültiger  Auetori  tat  derHand- 
schr.   Die  Verbalendung  qtvXagovficu  bestätigt  sich 
durch  Ahr.  D.  1).  p.  217.    Den  »malus  hialus«,  wel- 
chen Ahr.  in  (pvhx^ovfiai  —  ox^og  fand,  rechtfertigt 
theil  die  Pause  zwischen  beiden  Wortern,  theils  Stel- 
len wie  Th.  X,  28.  I,  98  und   andere.      Uebrigena 
ist  nicht  zu  übersehen,  dass  der  Rhythmus  oficog  61 
q>vh*%ovn<xi  ganz  der  Scene  des  Gedichtes  entspricht; 
man  lese  laut  und  der  Vers  malt  gleichsam,  wieder 
ritterliche  Fremdling  Raum  für  die  Nachbarinnen  su- 
chend ein  paar  Andere,  welche  neben  ihm  drängen, 
mit  den  Ellenbogen  auf  die  Seite  schiebt.     VgLOv. 
Met.  VIII,  359.  Virg.  Georg.  1,449.  Soph.  Phil.  42.291. 
294.  Ar.  Nub.870.872.    Ran.  548.  Luc.Tra^od.m 
Th.  XV,  84.   avrog  d'  dg  d-arjrog  ia  aQyv- 
Q&ag  xataxeacu  xfaoftw.    So  schreibt  Hr.  Am.  nach 
einer   grossen  Zahl    der  besten  Handschr.  (z.  B.  P. 
K.  und  a.)  statt  aQyvQeto,  was  Ref.  der  Sache  nach, 
aber  nicht  der  Erklärung  nach  billigt,  welche  p.  XV. 
gegeben  wird:    »si  quid  valet  optiunorum   librorum 
auetoritas,  scripsil  poeta  VQyvQ&ag,    ut   significantius 
indicaret  genitivum,  struettira  conformata  ad  sensum 
vocabuli  xhofiidß  i.  e.  (quod  infra  v.  127  posuit)  xli- 
vag.    Eine  Constructio   ad  sensum  wird  sich  in  die- 
sem Zusammenhange  schwerlich  mit  Beispielen  bele- 
gen lassen;  die  von  JMaüh.  §.  434  Anm.  p.  972  ge- 
gebenen  hat    neuere  Kritik   und    Exegese    beseitigt 
(Krug.  Thuc.  p.  213),  die  von  Böckh  Expl.  Pind.  p. 
155  angeführten  Stellen  können   nicht  hierher  gezo- 
gen werden  und  Luc.  D.  Mort.  XV,  2   steht  ixelvr, 
viel  entfernter  von  do^aoiov.    Dann    aber  ist  nicht 
einleuchtend,  zu  was  Ende  der  Dichter  einer  abson- 
derlichen Hervorhebung  des  Genitiv,  bedurfte.  Dass 
das  Femin.  ccQyvQeagj    selbst  durch  die  Variante  ap 
yvQ6rtg  unterstützt,  nicht  zufällig  in  die  besten  Hand- 
schr. gekommen  sei,   lässt  sich  eben    so  sicher  an- 
nehmen, als  eine  solche  Form  von  der  IIa nd  der  al- 
ten Erklärer  unwahrscheinlich    ist     Es  bleibt  daher 
nichts  Anderes  übrig,  als  die  Annahme,  dass  xJ.iauos 
nach   Analogie   von   j^pa/uo?,   Xtfiog    a.    8.  Wörter 
tAhr.  D.  D.  p.  386,    Mehlh.  Gr.  p.   14&,  Loh.  Patk 
p.  21)  im  dorischen   Dialekte  auch    als   Femininum 
gebraucht  wurde,  sollte  auch  unserer  Stelle  die  ein- 
zige dieser  Art  sein.  (Schluss  folgt.) 
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(Schluss.) 

Th.  III,  M7  rar  ßairav  anoSdf  ig  xv/iera  Tqtto  alntpa^ 

toncQ  Tw;  frvyvtoi  axönia^trat  *ÖXnti  6  yQfntuf 
xccixa  Srj  *7io9uyco,   to   yt  judr  r&v    aSu    TtTvxrat, 

Im  letzten  dieser  Verse  ist  o*jy  stutt  ^  nach 
Winterton  und  Graefe,  %tiv  statt  xeov  nach  Bergk's 
Conjecttir  aufgenommen.  Jedoch  erregt  die  Form 
retV,  wenn  man  Ahr.  D.  D.  p.  252  nachlieset,  Be- 
denken, und  Hr.  Am.  bekennt  de  art.  p.  11:  conjec- 
turam  tuv  iusto  celerius  a  me  receptam  nunc  improbo, 
indem  er  teov  verlheidigt.  Ferner  ist  ye  (to  ye)  in 
der  obigen  Verbindung  nicht  erklärlich.  Endlich 
fragt  es  sich,  ob  nicht  auch  die  ersten  Worte  des 
Verses  xaixa  fityTiod-dvto  zu  rechtfertigen  sind,  wenn 
sie  nur  einen  vernünftigen  Nachsatz  haben.  Ziegler 
hat  dieselben  mit  Recht  beibehalten,  und  die  geeignete 
Erklärung  gegeben,  indem  er  in  den  folgenden  %6  ye 
(äov  %eov  adv  tizvxrat  den  Artikel  %o  mit  dem 
Schol.  auf  das  Verbum  allea&ai  bezieht,  so  dass 
der  Sinn  wird:  und  gesetzt,  dass  ich  nicht  sterbe, 
so  ist  wenigstens  diess,  dass  ich  durch  den  gefähr- 
lichen Sprung  den  Tod  suchte,  deine  Freude,  (jjaÄhys 
ozc  ixivdvvevoa  sagt,  der  Schol.  Ädert.)  Für  zo  als 
Demonstrativum  lässt  sich  Th.  VII,  29.  (21,  36)  an- 
führen. Die  Bedenken,  welche  tjdv,  als  Substanti- 
vum  in  Verbindung  mit  dem  pron.  poss.  erregen 
könnte,  beseitigen  die  von  Hr.  Am.  de  art.  p.  11. 
gegebenen  Beispiele  und  Stellen  wie  Ar.  Eth.  N. 
VII,  3,  2.  VII,  12,  2.  —  Zu  Th.  III,  23  afttt£ag 
vgl.  Virg.  Ecl.  II,  16. 

Th.   XV,  146  JTQa$iv6a,  to  XWPa  ootpwTtQOV  a  &qüux. 
oiftia,  onoa  loa n  xrX. 

Dass  in  diesen  Versen,  nach  der  von  Toup  ein- 
geführten Interpunktion,  $  bijXeia  zu  %6  gor/u*  oo- 
<pioT€QOv  gezogen  worden  ist,-  hält  Ref.  für 'richtig; 
denn  das  Femin.  ä  &r}\eia  passt  seiner  Bedeutung 
nach  (Eur.  Andr.  178,  Ädert  Theocrite  p.  22)  nicht 
für  den  folgenden  Vers  okßia,  wohl  aber  in 
die  allgemeine  Sentenz,  welcher  durch  den  spon- 
deischen  Schluss  des  Hexameter  ein  der  Redenden 
angemessenes  Pathos  verliehen  wird.  Allein  zu  ge- 
sucht ist  die  p.  XVI  gebilligte  Erklärung  von  Briggs 
und  Ädert,  nach  welcher  der  Comparativ  <joq>uneqoy 
darum  stehen  soll,  weil  Gorgos  Begleiterin  Praxinoa 
v.  83  gesagt  hatte  oo<pov  toi  XQW  wv&Qtonog: 
»Gorgo,  qui  defend  l'honneur  de  son  sexe,  ne  laisse 
pas  toml>er  cette  exclaination  enthousiaste  de  son 
amie,  et  dös  l'instant  oü  la  parole  lui  est  rendue  — 


eile  s'öcrie  ä  son  tour  triomphalement:  ÜQai;.  to 
XQtjtta  oowcjteqov  a  &jjleia9*  welches  so  viel  sein 
soll  als  jj  &rfi.eia  uv^qcjtioq'  iari  XQqtia  aoqxaztqov 
%ov  aQifevoQ.  Aber  seit  jener  Zeit,  wo  Praxinosa 
v.  83  in  den  Ausruf  aopov  toi  XQW  wv&qwtios 
ausbrach,  haben  die  Weiber  so  vieles  erlebt,  ihre 
Galle  über  den  unberufenen  Sittenrichter  ausge- 
schüttet (87  —  95),  dem  Auftreten  der  Sängerin  zu- 
gesehen und  ihrem  Liede  zugehört  (96  —  144),  dass 
es  nicht  denkbar  ist,  wie  Gorgo  die  früher  gele- 
gentlich hingeworfenen  Worte  ihrer  Freundin  noch 
immer  im  Sinne  gehabt  haben  («eile  ne  laisse  paft 
tomber  cette  exclaination  enthouisiaste«)  und  ihrem 
ersten  Entzücken  über  die  Sängerin  sofort  mit  einer 
derartigen  Anspielung  Luft  machen  sollte.  Einfacher 
ist  es,  wenn  wir  annehmen,  dass  Gorgo  das  Lob 
der  Sängerin  mit  dem  der  Weiber  überhaupt  in 
dieser  Weise  verbindet:  Praxinoa,  's  geht  doch 
nichts  über  eine  gescheite  Frau,«  so  dass  aoqxozsQOv 
erklärt  wird  durch  ij  navza  zäkla,  wo  freilich  unter 
dem  aiXa  auch  die  armen  Männer  mit  eingeschlos- 
sen sind,  wie  aber  Gorgo,  auch  ohne  die  Aeussc- 
rung  v.  83  gehört  zu  haben,  gesprochen  hätte. 

Th.  XVII,  76  pvqCai  uTiftqoi  t*  Mai  ffryta  ftvf>la  tpa-Ttar 
Xrjiov  dMtjoxouoir  otptlXofte  v  a  i  dtog  opfaf». 

So  ist  statt  wpeUApevov  aus  den  besten  Handschr. 
geschrieben.  Die  Hauptsache  sind  die  Länder  mit 
ihren  Fluren,  diese  werden  als  gesegnet  bezeichnet; 
die  Bewohner  werden  nur  nebenbei  genannt;  Zieg- 
lers Aenderung  6yeU.6f.ievos  ist  mithin  dem  Sinne 
des  Dichters  entgegen;  vgl.  lliad.  II,  137. 

Th.  XVIII,  1  scheint  es  Ref.  zu  gewagt,  dass 
ev  noxa  %($  Zn&Qta  nach  Briggs  und  Grev.  Vor- 
schlafe für  IV  nox  oqu  2.  in  den  Text  aufgenom- 
men ist.  Die  von  Ref.  de  poet.  buc.  p.  42  ausge- 
sprochene Vcrmuthung,  für  welche  Th.  XXII,  27 
sprechen  könnte,  ist  von  Hr.  Am.  in  Jahns  Jahrb. 
1845  p.  119  nicht  genügend  widerlegt,  gesetzt  aber 
auch,  dass  sie  völlig  ungegründet  sei,  so  Hesse  Sqü 
im  Anfange  des  Gedichtes  sich  mit  dem,  gewiss 
absichtlich  gesetzten,  äqa  in  den  Versen  bei  Lucian 
Lapith.  41  zusammenstellen,  womit  eine  Anspielung 
auf  die  hesiodischen  Eoeen  bei  Lucian  sich  immer 
noch  vereinigen  lässt. 

Th.  XVIII,  M9   mttqa  ptya  laor  aytöqafit  xdojuo;  aqovqa 
jj  xano)  xunuQtaoof  rj  Sq/tari  StaaaXo;  Inno;. 

So  ist  nach  Eichst.  Vennuthung  geschrieben  statt 
der  unstreitig  corrupten  Worte  meidet  fieyala  az\ 
gegen  welche  namentlich  die  Disjunction  fj  xanq 
spricht,  die  an  dieser  Stelle  durch  Verweisung  auf 
ähnliche  Disjunctionen  (Aen.  X,  134)  nicht  hinläng- 
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lieh  vertheidigt  wird.  Aber  ft&ya  X$ov  ist  unpassend 
wegen  der  folgenden  Bilder.  Da*  stolze  Boss  am 
Wagen,  die  schlanke  Cypresse  im  Garten  sammt  dem 
Verhorn  crWdjpa/ut  (lliad.  XV11I,  56),  fuhren  darrauf  hin, 
dass  auch  das  erste  Bild  von  einem  hohen,  empor- 
ragenden Gegenstande  entnommen  war,  wahrend  bei 
*  ftiya  Xigov  der  Leser  unwillkürlich  eher  an  die  breite 
Fläche  (und  dick  soll  Helena  doch  nicht  sein?)  als 
an  die  aufrecht  stehenden  Halme  denkt.  Das  Richtige 
fand  Briggs,  mei(>a  fiskia  cttf  aviÖQa^e^  welches 
Hr.  Am.  selbst  Z.  f.  A.  1846  Nr.  91  p.  721  in  pas- 
sender Weise  erklärt.  Ueber  die  Stellung  von  utb 
vgl.  Quint.  8m.  XII,  538. 

Th.  XXI,  22.  ytv&ovf ,  m  tpCLt,  varrt^  oooi  rag  vvxrac  Ftpaoxor 
tu  &CQtoq  ptrvfoiVi  ort  rS/jara  ftaxqm  f/fouair. 

Hier  ist  zunächst  tpevdovc,  cJ  plXe,  mit  Mein, 
geschrieben.  Aber  die  Mehrzahl  der  Handschr.  be- 
stätigt das  von  Z.  wieder  eingeführte  tpevdovrai,  q>iXe, 
welches  Praesens  in  Verbindung  mit  eyaoxov  Wuestem. 
richtig  fasst,  wenn  er  sagt:  manet  mendacium;  sie 
sind  Lügner  bis  diesen  Augenblick.  In  diesem  Sinne 
verlangte  Hr.  Am.  Jahns  J;ihrh.  1845  p.  205  grie- 
chisch vielmehr  eiptvo^hot  elalv.  Jedoch  das  Praes. 
vertheidigen  die  Analogien  von  adixiio  (Krüger,  Gr. 
I,  IL  p.  148),  Xelno)  (Fäsi  im  Progr.  der  Zürch. 
Kantonschule  1838  p.  13)  u.  s.  w.,  noch  mehr  aber 
Plato  Lys.  p.  212,  i\ptvde&  6  notytTJg,  ög  i'q>y 
aXSiog  xvX.  Im  Folgenden  beruht  die  Lesart  ftaxgä 
wioovoiv  allerdings  auf  Handschr.  (C.  10.  Vat.  E).  Aber 
fneils  der  gewöhnliche  Anschauungsweise  (Mosch. 
IV,  46),  theils  die  übrigen  Handschr.  nebst  Junt. 
Call,  sprechen  für  Beibehaltung  von  fiaxQa  yeQei 
SZevg,  und  der  Umstand,  dass  Zeug  in  der  Aid.  fehlt, 
beweist  nur,  dass  (rtQovöiv  erst  später  zur  Füllung 
des  Verses,  als  Zevg  in  Handschr.  ausgefallen  war, 
geschrieben  wurde.  Darin  endlich  giebt  Bef.  Hn. 
Am.  p.  XVIII.  Kecht,  dass  ote  t  äficcia,  gleich 
Odyss.  XVIII,  367,  zu  schreiben  sei ,  wie  bereits  in 
der  Junt.  gedruckt  ist. 

Th.  XXII,  TT.  nevin  di  naQ*  avtäv  9Xißofärav 
xaXvßav  TQvqxqov  nQogiva%B  &aXaooa.  Hier  ist 
nevLtf  durch  eine  Anzahl  Handschr.  vertreten,  wäh- 
rend andere  navz$  geben.  Aber  Z.  erklärt  auf  ein- 
leuchtende Weise,  wie  Tttviq  durch  Versehen  der 
Abschreiber  aus  dem  vorigen  Verse  16  in  den 
nächsten  «kommen  konnte,  gerade  so  wie  XXII,  150 
einige  aHoTQloig  xzsareaaiv  (für  äXXotaiv,  welches 
Hr.  Am.  aufgenommen  hat)  schrieben,  irre  gemacht 
durch  XXII,  149  aXXotQioig  Uxeeaatv;  und  auch 
unser  Herausg.  giebt  de  an.  p.  26  zu,  dass  Tremor 
vertheidigt  werden  kann,  wenn  man  mit  Ädert  Theoer. 
app.  p.  25  für  das  Parlicip  9hßonbccv  den  Dat.  r£ 
&aldooq  sunplirt.  Diese  Ansicht  billigt  Ref.,  wenn 
man  nur  dJußo^iiva  sofort  von  einem  feindseligen 
herandrängen >,  Bedrängen,  Zusetzen,  der  Wogen 
versteht ;  vgl.  Lnc.  Nigr.  13.  Mrc.  III,  9;  selbst  Th.  XV, 
76  könnte  man  hieher  ziehen.  (PolLIX,  4  p.992  ist 
von  Ädert  falsch  versfanden;  hier  ist,  wie  Luc.  AI. 
49.  nohg  &XißopivT]    nicht   eine  von   Feinden  ange- 

Srifl'ene,  sondern  eine  von  Menschen   bis  zum  Er- 
rucken  angefüllte  Stadt).  Endlich  ist  tQvyeQÖv  nicht 
mit  Zeune  leniter  (adnatabat),  sondern  petutanter 


(oder,  wie  Hainebach  will,  süperbe)  zu  übersetzen 
wie  die  Meisten  der  von  Zeune  animadv.  in  Th.  Id. 
XXI,  p.  VIII,  angeführten  Beispiele  beweisen , 'und 
somit  scheint  die  p.  XVIII  vorgeschlagene,  allerdings 
leichte  und  sinnige  Aenderung  XQoytqov  (nach  11.  XI 
307)  unnöthig.  ' 

Th.  XXI,  48  nfQixXojfievov  svqov  ayöiva  ist  nach 
Handschr.  emendirt.  Vgl.  Ar.  Ran.  237.  —  XXI, 
49  ist  von  Hrn.  Am.  ixO-v  geschrieben,  jetzt  aber 
de  Art.  p.  17  lz$vv  schlagend  vertheidigt.  Ebenda- 
selbst p.  22  wird  die  Richtigkeit  von  XXII,  69 
ov  yvrvig  apog  xexlqoetf  6  nvxi?jg  nach  Haupt* 
Auseinandersetzung  im  Rh.  Mus.  1845,  IV,  2  p.  277 
anerkannt.  Es  gilt  von  diesem  für  den  wilden  A my- 
kos bezeichnenden  Ausdrucke  dasselbe,  was  Ref. 
de  poet.  buc.  p.  24  ober  yavav  zu  Th.  VI,  26  gesagt  hat. 

Th.  XXIII,  42.  »Dubitanier  reeepi,  quod  ex 
codicum  leclione  elHnxit  Boissonadus« :  ov  dirta/iai 
£ftvy  ijv  G€  dtaXXagrjg  fte  yiXuoag.  »Vielleicht  richtig. 
Doch  sei  es  Ref.  vergönnt,  zum  Besten  der  verkrüp- 
pelten Stelle  noch  ein  Conjecturschärflein  dubitanter 
beizutragen. 

ov  Svra/uai  jri^/fir  (Mein.)  *a\  etraXla$  au  ot  <ptlaöat, 
ov  dvvctp  ,  ov?  rinfQ  at  StalXa^ag  pt  tpildaaif. 

Th.  XXIV,  öl  ist  aus  drei  Handschr.  der  gewiss 
ächte  Vers  in  den  Text  aufgenommen  worden: 

q  §a  yvrq  *t>o(vtaaa  piXatt  tm  xoiror  f/ovaa. 

Jedoch  ist  es  nicht  nöthig,  mit  dein  Hernusg.,  Briggs, 
Meineke  und  Z.  anzunehmen,  dass  nach  v.  49  einige 
Verse  ausgefallen  seien,  sobald  nur  v.  50  ävgate  xfl, 
nach.  Valck.  Ralhe,  wie  auch  Hr.  Am.  will,  als  Aus- 
ruf des  phönicischen  Weibes  betrachtet  wird.  In 
den  Versen  48 — 49  gebietet  Artiphitryon  den  Skla- 
ven eilend  Flammen  zum  Leuchten  zu  bringen  und 
die  Pforte  aufzusprengen.  Seinen  Kuf  vernimmt 
zuerst  die  Fhönicierinn  und  wiederholt  sofort  das 
Gebot  des  Herrn  in  v.  50.  Dadurch  aber,  dass  dieser 
Vers  sich  als  eiu  Echo  sogleich  den  Worten  des  Atr- 
phitryon  anfugt,  wird  die  Schnelligkeit  der  Hand- 
lung und  die  Angst  der  Hedenden  treffender  geschil- 
dert, als  wenn  auf  v.  49  erst  oig  gxko  xrL  gefolgt 
wäre:  vgl.  Nonn.Par.  V,  31;  Ap.  Kh.  I,  492.  Auch 
wurden,  wenn  vor  dem  Rufe  der  Sklavin  noch  eine 
weitere  Erzählung  gestanden  hatte,  die  spater  ge- 
setzten Worte  yvvrj  q>oiv.  xtX.  überflüssig  sein,  ob- 
wohl Ref.  Stellen  wie  IL  VI,  390  nicht  unbekannt  sind. 
Th.  XXVII,  21  noXXol  fx  ifivciovto  voov  d*  t/<or 
Qvxig  dtidu. 

Hier  ist  addu  aus  cod.  C  mit  der  Uebersetznn» 
»sed  montem  meam  nemo  celebrat«,  wie  es  scheint 
auf  Ahr.  (ein.  p.  35)  Anrathen  geschrieben,  welcher 
ad  du  folgendermaasen  erklärt:  »multi  me  prociambi- 
baniut  Penelopen,  sed  me  amnem  oprudentiam  celebrat, 
ut  multi  illius«.  Allein  woher  die  Anspielung  auf 
Penelope  kommt,  welche  unmöglich  in  dem  blosen 
Verbuni  i/unoovto  liegen  kann,  ist  Kef.  nicht  recht 
begreiflich.  Zugleich  aber  wurde  die  Schöne  niit 
einem  derartigen  Zusatz  sich  ein  gar  schlechtes  Com- 
pliment  inachen;  und  spräche  sie  wirklich  so,  dann 
müsste  die  folgende  Erwiederung  des  Freiers  wenig- 
stens hierauf  Bezug  haben,  und  er  etwas  dem  ähn- 
liches sagen:  »aber  ich  will  dich  preisen  vor  allen 


—    T&T    — 


-    758    -' 


Andern.«  Dass  iais  statt  ettlöu  nicht  beibehalten 
werden  kann,  ist  eine  ausgemachte  Sache.  Der 
Zusammenhans:  erheischt  ein  Wort  wie  louvu  (Nein.) 
«der  shet&tv  \Z.),  doch  welches  das  Treffende  sei, 
wagt  Ref.  nicht  zu  entscheiden. 

Th.  XXVII,  43.  öeTgov  iffol  h&ev  aXoog,  omj 
*k&&  taxatat  avXig.  Hier  wird  £*«r  durch  Crat. 
Brub.  u.  cod.  C  (e'O-ov)  gesichert.  Allein  dass  der 
Verfasser  des  Gedichtes  in  einem  und  demselben 
Verse  mit  den  Formen  gewechselt  habe,  ist  nicht 
denkbar.  Da  nun  aber  auch  v.  41  k'&ev  auf  hand- 
schriftlicher Auctoritäi  beruht,  so  scheint  es  in  dem 
vorliegenden  Verse  gerathener,  mit  Boiss.  das  letz- 
tere oi&ev  in  £üev  zu  andern,  als  mit  Z  an  allen 
drei  Stellen  oi&ev  zu  schreiben.  Wenn  endlich  Ahr. 
ein.  p«  36,  dem  sich  Z.  halb  und  halb  amchliesst, 
<fet£ov  ipol  eov  äXoog  lesen  will,  um  die  »importuna 
repetitio«  des  Pronomen  zu  vermeiden,  so  ist  diess 
desshalb  unnöthig,  weil  der  Verf.  der  27.  Idylle  zur 
Wiederholung  eines  Wortes,  dem  leichten  Mittel 
einen  Vers  schnell  fertig  zu  bringen,  sehr  oft  seine 
Zuflucht  genommen  hat:  v.  18,  24,30,32,  35,  39,  59, 
29  —  29.  Aus  demselben  Grunde  ist  v.  34  ov  ftav9 
pv  %6v  Iläva  nicht  mit  Wordsw.  in  ofivvf*  avrov 
Pava  zu  ändern. 

Th.  XXVII,  46.  alyes  iftal,  ßoaxeotf,  %va  ßu>- 
xoXw  e'(yya  voyaio.  Hier  empfiehlt  sich  zwar  Hemsterh. 
Conjectur  %va  stau  ra  ß.  «py.  v.  darum,  weil  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  folgenden  Verse  iavQ0iy  xaXd 
viftsoxf,  ha  nctQd-evq)  aXoea  Sei^o)  nothwendig  ist. 
Allein  da  im  leiziern  Verse  cod.  C.  vifieod-e  bat,  so 
ist  es  leichter  jene  Uehereinstimmung  der  Verse  da- 
durch herzustellen,  dass,  wie  Hr.  Am.  früher,  und 
unabhängig  von  ihm  lief,  vermuthcte,  v.  45  ßooxea&e 
rd  beibehalten  und  vielmehr  v.  46  tccvqoi,  xaXd 
vipea&a  (Herrn.  Op.  VI,  p.  18),  %d  naqO.  aXa.  d. 
geschrieben  wird.  Denn  der  Artikel  r«  e'oya  und 
td  d'Xoia  ist  bei  der  obscönen  Nebenbedeutung  bei- 
der Wort  kaum  zu  vermissen. 

Bion  7,  67.  So  ingeniös  auch  die  im  Text  auf- 
genommene Conjectur  Bereks  xal  aeaoßrjfiai  (für 
xal  ak  q>oß€vf.tai)  ist,  so  scheint  doch  die  handschr. 
Lesart  durch  die  von  Mansb  und  Harl.  gegebene 
Erklärung  genügend  vertheidigt  und  v.  54  —  55  ent- 
sprechend zu  sein.  Ueber  q>oßiofiai  vergl.  Aesch. 
Suppl.  870  W.  --  Bion  /,  61  xaXog  iuiv  tooooihov 
i'fieivag  SiJQa  naXaUiv.  Wie  die  Aufnahme  des  von 
Mein,  empfohlenen  und  durch  Cod.  10  bestätigten 
epeivag  (Tn.  XXIV,  115.  Aesch.  Eum.  647),  so  ist 
die  Beibehaltung  von  zooaovrov  (Bion  I,  46.  X,  3), 
statt  dessen  Köchly  zi  zooovzov  vorsehlug,  zu  bil- 
ligen. Für  die  Verwunderung  und  Unwillen  aus- 
drückende Frage  ohne  xl  vgl.  II.  II,  22,  60.  XIV, 
364.  —  ifiqvao  wird  gewiss  nieinaad  mit  Tib.  IV,  3, 
7  vertheidigen  wollen.  —  Bion  7,  73  ist  ifiox&ei 
mit  Kecht  festgehalten  worden.  Für  die  Erklärung 
von  Wakef.  spricht  besonders  die  Vergleichung  mit 
Theoer.  IV,  61  (ivaQyuK  —  V.  76.  Ttdvra  avv  avx$, 
iig  trjvos  vixhaxe,  xa%  av&ea  navi  e/uaQavd-t]  scheint 
es  gewagt  xa%  lür  xal  aus  Conj.  zu  schreiben,  da 
xal  sich  in  der  von  Ref.  de  poet.  buc.  p.  54  zu  Th. 
1,  60  angegebenen,  von  Hn.  Am«  p.  VII  gebilligten, 


Weise  fassen  losst.  —  V.  82  lässt  sich  für  das  voo 
Mein,  empfohlene  und  von  Hn.  Am.  in  Text  gesetzte 
«|e  Ov.  Am.  III,  9,  8  anfuhren.  Zu  ötgaig  v.  8t 
vgl.  Bion  VII,  lt.  Mosch.  II,  142.  Erf.  S.  Oed.  & 
761,  zu  v.  83  Jahn,  arrh.  Beitrage  p.  48. 

Bion  IVy  4  %aiQU)v  änxa  3jj  /aiya  yaivero  oqvtw 
avrqi  ist  wegen  i\er  ungeeigneten  Cfisuren  für  unächt 
erklärt  und  in  Klammern  eingeschlossen.  Dieser 
Grund  scheint  deshalb  nicht  hinreichend,  weil  sonst 
auch  Bion  VII,  4  und  Mosch.  II,  155  wegen  ihrer 
Cäsuren  lur  Zusätze  der  Grammatiker  erklärt  wer- 
den mussten;  Vgl.  Lehre  praef»  Nie.  p.  V.  Dass 
für  oQveov  mit  Valck.  und  ßergk  zwQveov  zu  lesen 
ist,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  —  Ueber  v.  7 
(amjvra)  vgl.  Jahns  Jahrb.  1845  p.  118.  —  Bion 
Vit  11  vermuthete  Buhnk.  avtixa  für  xal  roxer:  ein- 
facher scheint  die  Aenderung  fj  toxa  zu  sein;  vgl. 
Bion  VII,  14. 

Mosch.  /,  i8.     ro$or  ?x*1  ?<*}■<*  ßator,  vnl(>  rolto  Se  ß/lfjuvor* 

rvtfrov  atl  ro  ßiltjuvor^  ig  atPtQa  &  afp  qOQHTm*. 

Stall  des  unerträglichen  xvt&ov  tot  ro  ß.  ist  r. 
äel  ro  ß.  aus  codd.  Caes.  Vind.,  S  u.  Y  geschrie» 
ben,  jedoch  dieses  Adverb,  dem  Zusammenhange 
nicht  angemessen.  Die  Variante  iet  im  cod.  O  fuhrt 
auf  tvt&ov  e'x*i  ro  ßiXefivov,  eine  Wiederholung  des 
Verb  um,  welche  dem  Geschmacke  des  Mosch,  ganz 
angemessen  ist;  vgl.  v.  14. 

Mosch.  I,  10.  &  fö  %oXd  nach  Valck.  Conjectur. 
Der  Plural  %oXal,  den  cod.  Vind.  hat,  und  auf  wel- 
chen auch  die  Var.  %oXy  fuhrt,  scheint  bezeichnen- 
der; vgl.  v.  8  und  Lob.  Ai.  p.  330.  Beruh.  Synt. 
p.  63.  —  Mosch.  1, 16  ecplrnarai  alXox  iri  &XXovgy 
lasst  sich  aus  dXXy  in  O.  S.  auf  dXXwg  (Mosch.  111, 
81)  schliessen. 

Mosch.  Ily  6  TTJuog  vTXioQOfploiatv  ivtxvciocfovaa 
dofioioiv  würde  richtiger  mit  Call,  ivl  xvwoaovoa, 
worauf  Bothe  zu  Aesch.  Pr.  625  aus  Conjectur  gekoro* 
menist,  geschrieben. — 11,26  aonaoiiog  vTtidexroxai 
iig  oyereQrjv  ide  ncada.  Das  anstössige  tde  kann  weder 
durch  die  Uehersetzung  » tanquam  suam  adspexit 
filiam«,  noch  auf  andere  Weise  entschuldigt  werden. 
Das  naturlichste  ist  die  von  Valck.  erwähnte  Aen- 
derung rfe,  welche  dem  vorhergehenden  Verbum 
entsprechend  ist:  vgl.  Od.  XV,  543.  II.  XVII,  576. - 
II,  67.  *LdQyog  axot^rrtoioi  xexaaft&vog  6q>&aXfioiat*. 
Aus  der  Variante  xexiaofdvog  in  den  Handschr.  und 
alten  Ausgaben  lässt  sich  zwar  das  p.  XXIX  ver- 
muthete nenXaon&vog  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
(olgern;  aber  das  im  Text  beibehaltene  Partie,  be- 
zeichnet die  hervorstehende  Eigentümlichkeit  der 
Argusaugen  (vgl.  Harl.  zu  d.  St.),  welche  vom 
Künstler  (vgl.  v.  54  sqq.)  auf  besondere  Weise  ge- 
fertigt waren,  so  treffend,  dass  es  für  das  Richtige 
zu  halten  ist.  —  77,  fifi,  noXXa  <T  fyo£*  Xeifiamoy 
iaQOTQe(p&ü)v  nlrtTtoxe  izirtjXa.  Statt  nimmrx*  hatte 
Mein,  die  Lesart  aller  Handschr.  und  der  ed.  Aid. 
Flor.  Steph.  marg.  &aXeeoxe  (mit  der  Var.  d-aXi- 
#eaxe),  von  der  schon  Valck  sagte:  paene  Moscho 
restituissem,  wieder  aufgenommen;  an  welcher  Hr. 
Am.  mit  Anderen  darum  Anstoss  nimmt,  weil  &a~ 
Xieoxe  und  eQa^e  sich  nicht  vereinigen  lassen.  Sollte 
aber  eine  Vereinigung  beider  Wörter  nicht  in  diesem 
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Sinne  möglich  sein?  »viel  Blatter  grünten  zur  Erde 
hernieder,«  d.  h.  manches  arme  Blatt  neigte,  wenn 
es  auch  fort  wuchs,  sein  Köpfchen  zur  Erde,  weil 
die  .Mädchen  beim  Pflöcken  der  Blume  die  nahen 
Blätter  nieder  geknickt  halten,  was  gerade  recht 
leicht  ist  beim  Pflöcken  der  v.  65  sq.  genannten 
Blülhen,  zu  denen  die  Worte  nolld  —  nhrjXa  eine 
Parenthese  bilden.  —  //,  ///.  fi€TaoTQaq>%>eioa 
(Ahr.  D.  D.  p.  117),  welches  p.  XXX  aus  codd.  R. 
Caes.  angeführt  wird,  halte  unbedingt  als  das  Rich- 
tige in  den  Text  gesetzt  werden  können. 

Mosch.  III,  63.  FaXareia  —  vuv  Xaoa/ueva  tcS 
xvfiazog  iv  xpafiad-otoiv  eadsz  iQfyiaiaioi ,  ßoag  «T 
Hxi.atlo  vofievei.  ßoag  ist,  mit  Verweisung  auf  III, 
54,  aus  Conjeclur  für  ßoag  geschrieben.  Jedoch 
seheint  ßoag  ro/ntv€i  (Th.  I,  120)  ganz  im  Sinne 
des  Dichters  zu  sein,  der  nach  seiner  Weise  auf 
Theoer.  udd  Bion  anzuspielen,  diese  Worte  mit 
Rucksicht  auf  Theoer.  XI,  65  setzte.  Gnlutea  liebte 
den  Bion,  den  llirtensänger,  denn  er  sang  anders 
als  der  Kyklope;  diesen  (loh  sie,  an  Bion  hing  sie; 
zu  ihr  zu  kommen,  bei  ih;  zu  sitzen  und  der  Heim- 
kehr zu  vergessen,  wie  er  (Jerselben  vergesse,  bat 
der  Kyklope  sie  vergebens  (Th.  XI,  63.  64),  die 
Heerden  mit  diesem  zu  weiden,  war  sie  gewillt 
(Th.  XI,  65);  nun  ist  es  anders;  zu  Bion  kam  sie. 
bei  ihm  sass  sie  (Mosch.  III,  59)  und  noch  nach 
seinem  Hinscheiden  sitzt  sie  am  Strande,  wo  sie 
sich  ihm  zuvor  gesellte,  vergisst  nun  die-  Heimkehr 
(Mosch.  III,  62)  und  meidet  noch  immer  des  Lieb- 
lings Lieblingsheerden.     Vgl.  v.  65.  82. 

Nur  an  einigen  Stellen  hat  das  Streben  nach 
Kurze  der  gewohnten  Deutlichkeit  des  Ausdrucks 
Abbruch  gelhan.  So  ist  Theoer.  I,  108  O-qQia  navta 
Siwxei  aulgenommen,  aber  p.  VII  die  Bemerkung:  in 
vulgata  scriplura  $rtQia  ralXa  ä.  lecte  iudicatur, 
opinor,  ipsa  Venus  cum  summa  acerbilate.  Soll 
dies  ein  Bedenken  gegen  <\\e  aufgenommene  Lesart 
sein?  Ref.  scheint  nana  einzig  richtig,  weil  die 
Jugendkraft  des  Liebhabers  kräftiger  bezeichnet  wird, 
wenn  es  von  ihm  heisst,  er  wage  es,  alle,  selbst 
die  wildesten  Thiere  zu  jagen;  vgl.  Th.  XXII,  79. 
—  Th.  I,  130  ist  axavd-ai  im  Texie,  aber  axav&oi 
»in  quattuor  Vindob.«  erwohnt;  wohl  nur  aus  diplo- 
matischer Genauigkeit;  denn  axav&og  wäre  als  acan- 
thus  mollis  (Th.  1,  55)  oder  als  acacia  (Fraas,  Syn- 
ops.  flor.  pl.  class.  p.  65)  unpassend,  da  nur  acan- 
thus  spinosus,  der  Geselle  des  ruhus  gemeint  sein 
kann;  auch  findet  sich  meines  Wissens  nirgends 
weiter  die  Variante  axavOoi  für  äxav&ai  in  diesem 
Sinne  bei  Theoer.,  wenn  man  m>ht  die  Schreibart 
nvxivoioi  in  Vat.  A..  Zi 'gl,  Th.  VII,  140  darauf  be- 
ziehen will.  Ein  gleiches  muss  sicher  von  Th.  VII, 
144  gelten,  wo  zu  n'tevQaioi  p.  XI  die  Bemerkung 
ist:  nXevQoioi  etiam  1  sive  P.  9  sive  Q.  10  sive  M. 
denn  die  nothwendige  Uebereinstimmung  mit  Th.  VII, 
107,  wo  alle  Handschr.  das  Feinin.  haben,  sichert 
dasselbe  auch  hier,  da  das  Neutr.  im  epischen  Ge- 
dichte XXV,  144.  176.  269  für  die  siebente  Idylle 
ohne  Belang  ist.  —  p.  XXX  wird  über  die  6  Verse, 


welche  Musuros  Mosch.  III  nach  v.  93  eingescho» 
ben  hatte,  gehandelt;  hierstöit  die  Angabe  »v. 94  — 
99  desunt  etiam  in  Caes.  Vind.,«  mit  welcher  die 
Gaisfordsche  Verszahl  gemeint  ist,  weil  man  im 
Texte  die  Meinekesche  Verszahl  (94— 100  bei  Gaisf.) 
und  kein  Zeichen  einer  Lücke  nach  v.  93  findet. 
Statuirt  Hr.  Am.  eine  solche  vor  dem  Verse  iv  dl 
SuQaxooloioi  ? 

In  der  lateinischen  Uehersetzung,  welche  zum 
Theil  die  Stelle  eines  Commentares  vertritt,  ist  Het 
namentlich  folgendes  aufgefallen.  Th.  1,  56  TVQotna 
piyuv  Xevxoio  ydlaxrog  muss  ein  Druckfehler  im 
Spiele  sein,  wenn  es  heisst:  magnam  placentametcaseo 
lacte  candido  faetam,  wahrscheinlich  sollte  mitKiessl. 
geschrieben  werden  in.  p.  ex  caseo  lacteque  c  f. 
oder  pl.  casei  ex  1.  c.  f.  —  Th.  I,  85  dvotQOQ,  viel- 
leicht besser  =  invenustus,  wie  auch  an  den  übri. 
gen  Stellen.  —  Th.  II,  159:  da  in  dem  Text  al  de 
xi  xijfis  kvTtjj  aufgenommen  ist,  sollte  es  wohl  in 
der  Uehersetzung  lauten:  sin  vero  me  quid  laeserit. 

—  Oeller  führte  das  Streben,  selbst  den  Artikel  im 
Lateinischen  anzudeuten,  wohl  zu  weit,  wie  Th.  II, 
74  zag  KL,  ornavi  me  xystide  illius  Clearistae,  Bion 
I«  29  aileoe  twxalov  ävÖQa,  formosum  illum  virum. 
Warum  nicht  einfach  Clearistae,  virum,  oder  nosirae 
Cl.,  suum  virum?  —  Th.  XX,  14  (Bion  II,  16)  rp 
fiOQtpy  -d'ijXvvezo  vielleicht  besser:  delicate  formani 
ostentabat.  — Bionl,  38  dvzeßoaoev,  »respondet«  wie 
Harl.  Wohl  Druckfehler  statt  Perfect.  —  Bion  I.  58 
noOog  ist  richtiger  so  zu  fassen,  wie  Theoer.  II,  143. 

—  Ebend.  v.  75  ßdlXe  d^ivl  gscpdvowi  xal  avfcoi, 
iaciendo  cinge  cum  coronis  et  floribus,  zu  wörtlich 
für  in  iectis  cinge  c.  et  f.  —  Ebend.  v.  88  e^enizaüo^ 
coronam  dissolutam  explieavit,  rechtfertigt  sich  zwar 
durch  Lucr.  II,  882  und  ähnliche  Stellen,  aber  deut- 
licher wäre  dissipavit  gewesen. 

Möge  Hr.  Prof.  Ameis  diese  Bemerkungen  als 
einen  Beweis  betrachten  von  dem  Interesse,  mit 
welchem  der  Unterz.  diese  Ausgabe  der  Bukoliker 
begrüsst,  und  als  Dank  hinnehmen  für  die  zahlreichen 
Belehrungen,  welche  er  in  derselben  gefunden  hat, 
und  möge  er  die  versprochene  erklärende  Ausgabe 
sainmt  dem  Lexicon  Theocriteum  zur  Freude  aller 
Freundedersikulischen  Muse  recht  bald  veröffentlichen. 

(i  i  e  s  s  e  u.  Fritmaelte. 


Mlieellen. 


Zu  Clomrns  Alcxandr  p-  672. 

Cloincn*  **?'  vo?n  Orphischon  Wcllei:  ro  ptv  «r  vy*- 
roauoTarov  wov  vno  &t{tptav?tv  vno  tou  tatofrty  Ctoou  fäyrurt"* 
$n  tuet  St  poQ(pio$iv  7T<>o*(p;f frort  onoior  ti  xa't  ¥)Qtp*v?  fcyti  xp*- 
fiatov  ox*oir*rTog  noZv/ayrh'of  toov.  Lobeck  A.sllioph.  I.  !»•  4TO 
vermin  h  lieh  *A*ftaCou  er/,  vn'tx  nol.  taov.  Es  ist  aber  zu 
schreiben 

2?Zio&t'rrog  Ka/uaQtraiou  TioluxarSSof  taou. 

denn  nnf  den  Münzen  von  Rn  muri  na  findet  sich  das  Welt« 
abgebildet.    Das  Genauere  a.  a.  O. 
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gelehrter  tte»ell*eiiafieii. 

Archäolog.  Gesellsch.  in  Berlin.  Am  6.  April 
sprach  Prof.  Panofka  über  die  dem  Apellcs  zugemuthete  bild- 
liche Darstellung  des  Kriegs  mit  auf  den  Rücken  gebundenen 
Händen.  Derselbe  las  über  die  sinnbildliche  Kunstdarstellung 
des  MnAseas,  Mnemon  und  Mimnermos.  Prof.  Gerhard  be- 
richtete über  Schriften  von  Letronne,  Wieseler  und  Kahl.  — 
Am  4.  Mai  sprach  Prof.  Panofka  über  das  Abstimmet]  der 
Griechen  und  legte  zur  Veranschaulichung  desselben  den  Sic- 
gelabdruck  einer  unedirten  athenischen  Tetradrachme  in  Silber 
vor,  welche  nächst  dem  Namen  des  Münzbeamten  Herak leides 
sein  Siegel,  eine  langbekleidete  Flügelfrau  mit  Füllhorn  zeigt, 
worin  Andere  eine  Victoria,  P.  eine  Tyche  erkennt,  welche 
das  Loos  in  die  Urne  wirft.  Verglichen  ward  das  Silbergelass 
Corsini  (bei  Miliin)  mit  dem  Urtheil  des  Orest  im  Areopag. 
Ferner  ward  über  ein  in  der  vorigen  Sitzung  vorgelegtes  Lam- 
bruschinisches  Vasenbild  verhandelt.  Dir.  Waagen  hielt  einen 
Vortrag  über  die  den  Hellenen  gewordene  Aufgabe  m  der 
Weltgeschichte,  über  die  Bedingungen,  welche  die  Losung  der- 
selben gefordert,  und  über  die  Eigentümlichkeit  der  Werke 
hellenischer  Kunst.  Dr.  Abeken  las  über  TÖmische  Basiliken 
und  bestritt  die  gewöhnliche  Ansicht,  welche  sie  nach  vorn 
mit  einer  Mauer  umschlossen  sein  lässt;  vielmehr  sei  wenig- 
stens  bei  den  meisten  in  der  älteren  Zeit  vorn  eine  offene 
Säulenhalle  anzunehmen.  Prof.  Gerhard  legto  die  Zeichnung 
eines  unteritalischen  Gelasses  vor,  dessen  oberwärts  mit  einem 
sogenannten  Mysteriengenius  geschmückte  Form  aus  einem 
Frauenkopf  besteht,  den  Kuhhörner  auszeichnen ;  in  diesen  und 
ähnlichen  Fraueuköpfen  erkennt  G.  die  als  gehörnte  MoHdgol- 
tin  gedachte  Kora,  und  Panofka  pflichtet  bei,  indem  er  an  die 
in  Cyzicus  in  Gestalt  einer  Kuh  verehrte  Kora  erinnert.  Wei- 
ter berichtete  Gerhard  über  genauere  durch  Capit.  Beaufort 
angestellte  Untersuchungen  des  Locals  von  Halikarnass;  auf 
der  vermutlichen  Stelle  des  Mausoleums  ward  eine  Plattform 
von  70  englischen  Ellen  Länge  und  55  Breite  nachgewiesen. 
Sodann  ward  ilie  Ankündigung  eines  von  Layard  bezweckten 
Werkes  über  die  Alterthüroer  von  Nimveh  ««V«™"  Lord 
Northampton  mitgeteilte  Pubhcation  einer  auf  Achills  Kampf 
mit  Memnon  bezüglichen  Vase  des  Nikosthenes  vorgelegt,  wel- 
che mit  Bemerkungen  über  alte  Schildzeichen  begleitet  ist. 
Prof.  Zahn  legte  das  18.  Heft  seiner  Ornamente  und  5  Probe- 
Matter  seines  Werkes  über  Herculanum  u.  s.  w  vor.  —  Am 
6  Jali  gab  ein  im  19.  Bd.  der  Annalen  des  archaol.  Instituts 
enthaltener  Aufsatz  von  Raoul-Rochette  über  die  von  ihm  so 
genannten  phönicischen  Vasen  altgriechischer  Knnst  Anlas*  zu 
einer  Besprechung;  Gerhard  lehnte  die  gegen  Kramer  und  ge- 
gen ihn  selbst  von  R.  R.  erhobenen  Vorwürfe  ab.  Ferner 
Sprach  Gerhard  über  Vasen  und  Terracotten  von  PjntikanÄ- 
um,  deren  Veröffentlichung  Achik  in  Kertsch  beabsichtigt. 
Ranke  gab  Bemerkungen  über  Gcrhard's  neueste  Reihe  von 
Trinkschalen  und  Gelassen  des  kön.  Mus.  Neigebaur  sprach 
über  die  MünzfunHe  Dacicns.  Koner  bestritt  die  Annahme 
Kühne's  (Mem.  de  la  Soc.  arch.  de  St.  Petersb.)  von  Marcel- 
lusköpfen  auf  Münzen.  Panofka  sprach  über  eine  von  ihm 
in  Neapel  gekaufte  unteritalische  Vase,  auf  welcher  die  erste 
Sceiie  aus  Aristoph.  Fröschen  dargestellt  »^  «**<«•  n"™> 
dass  2  andere  Komödienvasen  (Mus.  Blacas  PI.  XXVI  u.  Cab. 
Pourtales  PI,  IX.)  fälschlich  auf  die  Frösche  bezogen  seien. 
Ein  Bericht  von  Braun  in  Rom  über  die  Thatigkeit  des  ar- 
chaol. Inst,  und  die  neuesten  Entdeckungen  Campana  s  in  Gare 
wurde  mitgelheilt;  besonders  hervorzuheben  sind  die  dabei  ge- 


fundenen in  die  Gräberwand  eingelassenen  Thonplatten   mit 
farbiger  Malerei 

Gesellschaft  der  Wissensch.  zu  Leipzig.  In  der 
Sitzung  der  philol.  histor.  Klasse  am  26.  Febr.  las  Jahn  aber 
zwei  zu  Athen  gefundene  Bildwerke  von  Marmor,  beide  einen 
Knaben  vorstellend,  der  im  linken  Arm  eine  Gans  trägt,  mit  der 
er  zu  spielen  scheint;  es  werden  ähnliche  Darstellungen  ver- 
glichen und  die  Motive  derselben  entwickelt.  (Berichte.  Bd.  % 
S.  41 — 53  mit  e.  Abbild.)  Haupt  legte  eine  im  Mittelalter  ver- 
fasste  Bearbeitung  eines  Abschnittes  der  Bücher  anHerenniut 
aus  einer  Hds.  des  Domgymnasiums  in  Halbersfadt  vor,  als 
Beitrag  zur  Geschichte  des  Unterrichts  und  der  Philologie  im 
Mittelalter.  (S.  ebendas.  S.  53—60.)  Am  18.  Mai  hielt  Prof. 
Haupt  zur  Geburtstagsfeier  des  Königs  die  Festrede  über  die 
Beziehungen  der  deutschen  Philologie  zur  classischen.  (Ehenr 
das.  S.  90  —  106.)  Am  15.  Juli  las  Jahn  über  ein  griechisches 
Terracottarelief  von  Melos,  die  kalydonische  Jagd  darstellend 
in  neuer  und  eigentümlicher  Auffassung.  (S.  123  —  131  mit 
einer  Abbild.)  Ferner  wurde  der  von  Preller  eingesandte  erste 
Theil  einer  Abhandlung:  Rom  und  der  Tiber,  vorgelegt,  worin 
über  die  vom  Staate  getroffenen  Veranstaltungen  gehandelt 
wird,  welche  durch  die  Lage  Roms  am  Tiber  nervorgerufen 
sind,  und  zwar  zunächst  im  ersten  Abschnitt  von  den  gegen 
die  Ueberschwemmungen  getroffenen.    (S.  131  —  150.) 


Beriefe«  Alfter  die  «ymiiMlal  -  Fi  , 
welefee  Im  J.  IS«  Im  KSnlffrelefe  i 
eroehlenen  sind« 

(Schluss.  S.  N.  84.) 

7)  Plauen:  Rector  Dölling,  die  Trauer  des  Abascantius 
um  Priscilla,  Uebersetzung  aus  Statins  Sylv.  V.  1,  S.  10.  4. 
Diese  Uebertragung  in  deutsche  Hexameter  erstreckt  sich  von 
V.  1  bis  262.  —Jahresbericht  S.  11  bis  18  von  ebendemselben. 
Zwei  Nebenfacher  gingen  in  andre  Hände  über:  als  Zeichnen- 
lehrer wurde  Heubner  und  als  Turnlehrer  Mauersberger  ange- 
stellt. Schülerzahl  107  und  zwar  14  in  I,  18  in  II,  20  in  Hl, 
29  in  IV,  14  in  V,  19  in  VI.    Abiturienten  11. 

8)  Zittau:  Subrector  Kämmel:  Die  Reformirten  in  Frank* 
reich  während  der  ersten  Regierunasjahre  Ludwigs  XIII. 
S.  27.  4.  Das  Resultat  dieser  historischen  Untersuchung  ist, 
dass  die  reform irte  Kirche  Frankreichs  als  geistige  Macht  sich 
nicht  blos  gegen  alle  Machinationen  hätte  behaupten,  sondern 
auch  einen  wahrhaft  regenerirenp!en  Einfluss  auf  das  ganze 
Volk  ausüben  können;  dass  sie  aber  als  politischer  Körper 
und  gelenkt  von  einer  erhitzten  Partei  im  Zusammenstöße  mit 
der  Staatsgewalt  zerschellen  musste.  —  Schulnachrichten  vom 
Director  Lindemann  S.  28  —  89.  Schülerzahl  109  und  zwar 
18  in  1,  16  in  II,  16  in  III,  18  in  IV,  25  in  V,  10  in  VI. 
Abiturienten  11. 

9)  Zwickau:  Prorector  Heinichen:  Erörterung  einer  Stelle 
Piatos  nebst  einigen  Varianten  und  Bemerkungen  zu  Euse» 
bius  praeparatio  evangelica.  S.  16.  8.  Dieser  lateinisch  ge- 
schriebene Aufsatz  behandelt  die  viel  besprochene  Stelle  Plato's 
Grit.  p.  48  E. :  w$  *yw  ntqi  noXlov  noioujuai  ntlaat  oe  ravra  nqat- 
rtiv\  aUa  ftrj  axovroi.  Nachdem  die  verschiedenen  Arten  die- 
selbe zu  erklären  und  zu  verbessern  aufgeführt  und  beurthcilt 
worden,  schlägt  der  Vf.  folgende  Umstellung  vor^n?*  tyri  ntQl 
noiXov  nowv/uat  at  ravra  n^arrtiv^  netoai,  aUd  pij  axorrog,  oder 
auch:    tag   «y«    n*fi    noUav    notvfiat  at   ravra,    ntloai,    nqaj- 
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rtir,  ttUa  }t*j  aMorrot,  mit  der  Erklärung:  magni  ego  facio  te 
bacc,  id  est,  persuadere  mihi  ut  fuga  salutem  petam,  agere, 
sed  ne  agas  hoec  me  invito.  Den  Schluss  machen  einige  Va- 
rianten 211  des  Euseb.  praep.  ev.,  welche  A.Jahn  dem  Vf.  aus 
2  Manch.  Hdss.  mitgetheilt  haue.  —  Bericht  über  das  Gymn. 
von  demselben  (in  Abwesenheit  des  Dir.  Kaschig)  S.  17—28. 
Schulerzahl  103  und  «war  16  in  1,  17  in  II,  21  in  Hl,  19  in 
IV,  16  in  V,  12  in  VI.    Abiturienten  20  in  drei  Semestern. 

An  merk.  Da  die  den  einzelnen  Schnlschriften  angehäng- 
ten Nachrichten  sich  in  vieler  Hinsicht  gleichen,  so  wird  es  zweck- 
mässig sein,  im  Allgemeinen  hierzu  bemerken:  l)dass  in  der  Mehr- 
zahl derselben  die  Lehrverfassung  des  abgelaufenen  Schuljah- 
res angegeben  ist.  2)  Dankbare  Erwähnung  des  Verdienstes 
.des  aus  dem  Cultministerio  Ost.  1847  ausgeschiedenen  Geh. 
Kirchen-  und  Schulraths  Dr.  Schulze  und  mündliche  Begrüs- 
sung  seines  Nachfolgers  Dr.  Meissner.  8)  Erwähnung  des  be- 
kannten Regulativs  und  einleitende  oder  geschehene  Schritte, 
dasselbe  zu  verwirklichen.  4)  Revision  der  Gymnasien  durch 
königl.  Commissare.  6)  Sorgfalt  der  Behörden,  dem  einreis- 
senden Augenübel  der  Schüler  auf  jede  Art  vorzubeugen  und 
demgemäss  getroffene  Veranstaltungen.  6)  Vermehrung  der 
Bibliotheken  nnd  des  Lehrapparats.  Ueberali  erfreuliche  Wahr- 
nehmungen, welche  der  Sturm  der  Zeit  nicht  vereiteln  mögel 

Endlich  fugen  wir  noch  eine  Zusammenstellung  der  jungen 
Leute  hinzu,  welche  von  Ostern  1846  bis  dahin  1847  sich  der 
Maturitätsprüfung  unterzogen  haben,  Die  Summe  ist  101,  und 
zwar  37  künftige  Theologen,  101  Juristen,  86  Mediciner,  7  Phi- 
losophen, 8  Philologen,  3  Naturwissensch.,  1  Camenil.,  1  Mn- 
sik ,  1  Paed.  Unter  den  Theologen  finden  sich  einige,  wel- 
che zugleich  Philol.  und  Pädag.,  und  unter  den  Juristen,  wel- 
che Cameralia  roitstudiren. 


Dresden. 


Ritedlffer« 


Programme  der  nassaul  sehen  Gymnasien. 

Das  Programm  des  Gymnasiums  zu  Wiesbaden 
enthält  eine  Abhandlung  über  den  naturwissenschaftlichen  £/n- 
terricht  auf  Gelehrtengymnasien  von  Prorcctor  Kirschbaum. 
83  S.  Nachdem  der  Vf.  die  Berechtigung  der  Naturwissen- 
schaft unter  den  Lehrobjectcn  der  Gelehrtengymnasien  nachge- 
wiesen hat,  sucht  er  folgende  Verkeilung  der  einzelnen  Zweige 
der  Naturwissenschaft  in  die  verschiedenen  Classen  zu  begrün- 
den. Von  den  beschreibenden  Naturwissenschaften  sollen  Zoo* 
logie  und  Botanik  in  den  5  untersten  Classen  gelehrt  werden, 
und  zwar  im  1.  Jahrescursus  die  Naturgeschichte  der  Sänge- 
thiere,  im  2.  die  der  übrigen  Wirbelthiere,  im  8.  Sommer  die  Na- 
turgeschichte der  Insecten;  der  Winter  der  Sexta  und  Quinta 
ist  für  die  übrigen  niederen  Thiere  bestimmt,  im  Winter  der 
Ouarta  wird  durch  eine  vergleichende  Uebersicht  des  ganzen 
Gebietes  der  zoologische  Unterricht  beendigt.  Die  Botanik  soll 
in  den  2  Sommersemestern  der  Quinta  und  Quarta  gelehrt  wer- 
den. In  den  drei  folgenden  Classen  von  Tertia  und  Prima  Ire- 
4en  die  physicalischen  Wissenschaften  nebst  der  Mineralogie 
ein,  und  zwar  hat  die  Chemie  der  Mineralogie  und  Physik  vor- 
anzugehen. Für  Chemie,  welche  sich  auf  die  anorganische  zu 
beschränken  hat,  wird  das  1.  Seinester  der  Tertia  in  Anspruch 
genommen,  das  2.  für  Mineralogie,  die  folgenden  4  Semester 
sind  der  Physik  bestimmt,  wobei  die  Folge  der  einzelnen  Par- 
tien zweckmässig  die  sein  kann,  dass  nach  einer  einleitenden 
Behandlung  der  Eigenschaften  der  Körper  überhaupt  die  Er- 
scheinungen und  Gesetze  des  Gleichgewichts  und  der  Bewe- 
gung an  festen,  flüssigen  und  expansiven  Körpern,  sodann  Wär- 
me, Magnetismus  und  Electricität,  endlich  mit  der  Theorie  der 
Wellenbewegung  Schall  und  Licht  behandelt  werden.  Ueberali 
sind  die  einschlagenden  Hergänge  im  Weitall  an  der  Erdober- 
fläche und  in  der  Atmosphäre  gehörig  zu  berücksichtigen,  so 
dass  am  Schluss  eine  ganz  knrze  zusammenfassende  Darstel- 
lung der  wichtigsten  Lehren  der  Astronomie,  mathematischen 
und  physicalischen  Geographie  und  Meteorologie  ausreicht,  einen 
Blick  in  das  grosse  Weltganze  zu  eröffnen.  Der  Vf.  vermisst 
ungern  einen  höheren  physiologischen  Curstis  der  Zoologie  und 
Botanik,  besonders  aber  Anthropologie  in  einer  der  obersten 
Classen,  und  schlägt  daher  in  der  Prima  noch  einen  zweistün- 
digen auf  Anthropologie  sich  stützenden  Unterricht  in  der  em- 
pirischen Psychologie  und  Logik  mit  Diätetik  des  körperlichen 


und  geistigen  Lebens  vor.  Bei  gehöriger  Behandlung  des  Ge- 
genstandes, über  welche  die  Abhandlung  sich  des  weiteren 
vorbreitet,  und  Festhaltung  des  Grundsatzes,  dass  wissenschaft- 
liche Fächer  auf  Gymnasien  nur  proprädeutisch  zu  betreiben 
sind,  hält  der  Vf.  in  den  5  unteren  Classen  2,  in  den  8  folgen- 
den Classen  8  wöchentliche  Stunden  für  den  naturwissenschaft- 
lichen Unterricht  für  hinreichend.  (Der  Lehrplan  der  Nas- 
sauischen Gymnasien  bestimmt  für  die  4  untern  Classen  Na- 
turbeschreibung in  wöchentlich  2  Stunden,  in  Cl.  4,  3  und  2 
fällt  der  naturwissenschaftliche  Unterricht  aus,  in  Cl.  1  soll  in 
zweijährigem  Cursus  Physik  in  wöchentlich  2  Stunden  gelehrt 
weiden).  —  Lehrerpersonal :  Dir.  Lex,  Prof.  Schmiithenner, 
Cuntz,  Firnhaber,  fr.  Spiess,  Prorcctor  Kirschbaum,  Conrecl 
Dielz  und  Stoll,  Collabor.  Bernhardt,  Bogler,  Friedemann, 
Oberlehrer  Clauder  (für  die  neueren  fremden  Sprachen),  Half«. 
lehrer  Welcher  und  Schenckel,  Zeichenlehrer  DeLaspee.  Scan- 
lerzahl:  177. 

Das  Programm  des  Gymnasiums  zuHadamar  liefert  eine 
von  Prof.  Kehrein  verfasste  Geschichte  der  Anstalt  (27  S.). 
Diese  war  von  1652—1773  ein  Jesuitengymnasinm,  an  dessen 
Stelle  mehrere  Jahre  nach  dessen  Auflösung  1702  eine  soge- 
nannte lateinische  Schule  trat;  hierauf  folgte  1817  ein  Pida- 
Sogium,  welches  1844  zu  einem  Gymnasium  erweitert  ward, 
as  aber  erst  1846  durch  das  Eintreten  der  höchsten  Classe 
seinen  Abschluss  erhielt.  Ausser  den  geschichtlichen  Notizen, 
welche  in  der  Abhandlung  gegeben  werden,  verbreitet  sich  die- 
selbe noch  über  einige  Puncte  der  den  Jesaitettscholen  eigenen 
Unterrichts-  und  Erziehungsweise.  Lehrerpersonal:  Rect  Reg.- 
Rath  Kreitzner,  Prof.  Halm,  Rot /ritt,  Belünger,  Kehrein, 
Barbieux,  Pro  rect.  Müller,  Conr.  Bill  und  Meister,  Collabor. 
Beehr,  Colombel,  Gallo,  Hülfsichrer  Weppelmann,  Schreib- 
lehrer Born,  Zeichen!.  Diefenbach,  Musiki.  Wagner.  Schä- 
lerzahl: 284. 

Dem  Programm  des  Pädagogiums  zu  Diüenburg  gehen 
zwei  kleine  Schulreden  des  Ucctors  voraus.  Es  trat  die  ver- 
lügte Erweiterung  der  Anstalt  zu  einer  höheren  Realschule  thtil- 
weise  ins  Leben,  indem  mit  der  obersten  Pädagogialclassc  eine 
Parallelklasse  für  Nichtstudirende  in  Verbindung  gebracht 
wurde,  iu  welcher  statt  des  griechischen  und  eines  Theils des 
lat.  Unterrichts  Französisch  und  Englisch,  Physik,  Zeichnen 
und  Schreiben  iu  besonderen  Stunden  gelehrt  wurde.  Lehrer- 
personal:  Rector  Lade,  Conrect.  Rosset  und  A.  Spiess,  Col- 
labor. Ilgen  und  Ebhardt,  Schreiblehrer  Winnen,  Zeichen- 
lehrer Herrmann,  Gesanglehrer  Koch.    Schülerzahl:  44. 

Das  Programm  des  Realgymnasiums  zw  Wiesbaden  enthält 
eine  Abhandlung  des  Prof.  Ph.  Wackernagel:  über  deutsche 
Orthographie.  1.  Thl.  (85  S.)  Da  es  vielen  Gymnasien  nicht 
übel  genommen  werde,  wenn  sie  ihre  Programme  in  einer 
fremden  Sprache  au  «gäben,  so  nimmt  sich  der  Vf.  die  Freiheit, 
seinen  Aufsatz  blos  in  einer  etwas  fremden  Orthographie  zq 
schreiben,  und  zwar  in  einer  solchen,  wie  sie,  in  Ansehung 
der  Vocale,  zu  Ende  des  15.  uud  Anfang  des  16.  Jahrhunderts 
iu  Esslingen  oder  Augsburg  hätte  geschrieben  werden  können; 
in  Bezug  auf  die  Consonautcn  hat  er  nach  ältester  Weise  i 
für  sz  und  tz  für  z  gesetzt.  Die  Abhandlung  gibt  eine  Ge- 
schichte der  Orthographie  bis  auf  Adelung ;  die  Hauptpuncte, 
die  sich  herausstellen,  sind  folgende:  1)  Zur  Zeit  der  beides 
ersten  Perioden  des  Hochdeutschen  (der  althochdeutschen  und 
mittelhochdeutschen)  bediente  sich  der  Norden  Deutschland! 
noch  der  niederdeutschen  Mundarten  auch  als  Schriftsprache. 
2)  Die  oberdeutschen  Mundarten,  in  denen  die  Denkmäler  der 
I.  Per.  geschrieben  sind,  gehörten  zu  dem  alamannischen  Spracb- 
Btarom,  und  auch  die  der  mittelhochdeutschen  Schriftsprache 
war  eine  alamannische.  3)  In  den  Zeiten  des  Verfalls  de* 
Mittelalters  machte  sich  neben  der  alamannischen  Schriftspra- 
che, vornehmlich  in  der  Prosa,  die  schwäbische  Mundart  als 
Schriftsprache  geltend;  wir  finden  sie  in  der  2.  Hälfte  des  15. 
Jahrhunderts  in  allen  nichtalaniannischen  Landstrichen  in  ans* 
gedehntem  Gebrauch  und  bis  an  die  Mittelelbe  vorgedrungen. 
4)  Das  neue  Hochdeutsch  ward  in  allen  Landschaften  nicht 
nur,  je  nach  der  Mundart,  verschieden  gesprochen,  sondern 
auch  verschieden  geschrieben;  es  war  wohl  Schriftsprache, 
auch  dieselbe  Mundart,  aber  doch  zu  sehr  in  landschaftlicher 
Besonderheit,  als  dass  Aussicht  auf  historische  Entwickeln og 
einer  Litteratur  hätte  sein  können.  Die  gemeinsame  Weise, 
den  Styl  des  Ausdrucks,  gab  Luther  der  neuhochdeutschen 
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Sprache.  6)  Diese  neuhochdeutsche  Sprache  fängt  bald  an* 
«ich  auch  im  Süden  die  alamannischeu,  im  Norden. die  nieder- 
deutschen Landstriche  zu  unterwerfen ;  doch  dauert  der  Kampf 
bis  gegen  Ende  des  Jahrhunderts.  6)  Da  die  Mundarten  durch 
die  Schriftsprache  nicht  aufgehoben  wurden,  so  fand  auch  eine 
verschiedene  mundartliche  Aussprache  des  Hochdeutschen  statt« 
Auch  die  Orthographie  blieb  bis  gegen  Ende  des  1 6.  Jahrhun- 
derts eine  dem  Lautsystem  der  jedesmaligen  Mundart  ange- 
messene; erst  im  17.  Jahrhundert  bekommt  die  Orthographie 
Luthers  allmählich  ein  Uebergewicht,  bis  sie  endlich  die  herr- 
schende wird.  7)  Diese  Orthographie  verwischt  die  Lautun- 
terschiede, die  der  schwäbischen  Mundart,  der  ursprunglichen 
Grundlage  des  Neuhochdeutschen,  eigen  waren;  sie  geräth  so- 
dann in  die  bunteste  Verwirrung  durch  die  Einflüsse  der  mund- 
artlichen Orthographie  des  Niederdeutschen,  durch  die  Versu- 
che mehrerer  der  Hauptschriftsteller,  je  nach  ihrer  provinziel- 
len Aussprache  eine  andere  Orthographie  einzuführen,  endlich 
durch  die  Bemühungen  derer,  welche,  um  der  Verwirrung  ent- 
gegenzuwirken, einen  mehr  oder  minder  radicalen  Rationalis- 
mus in  Sprachlehren  vorschlugen,  in  Schriften  durchführten. 
8)  Allmählich  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  bildete  sich 
als  Gesammtwirkung  aller  dieser  Kräfte  practisch  eine  mittlere 
gereinigte  Orthographie,  dio  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts 
durch  Gottsched,  später  durch  Adelung  ihre  grammatische  Fest- 
stellung erfuhr  und  von  da  an  bis  auf  uns  fortgepflanzt  ward.  9)  Den 
Schriftstellern  des  17.  Jahrhunderts,  an  deren  Werken  sich 
jener  Reinigungsprocess  der  Orthographie  vollzog,  wohnte  we- 
nig grammatisches  Bewusstsein  bei  und  die  sich  der  Ent Wi- 
ckelung annehmenden  Sprachlehrer  boten  auch  bis  auf  Ade- 
lung und  weit  über  Adelung  hinaus  wenig  wahrhafte  Unter- 
stützung; dazu  kam  der  Wahn  einer  besonderen  Vollkommen- 
heit der  obersächsischen  Aussprache,  so  dass  aus  Mangel  an 
Ueberlieferung,  aus  Mangel  an  feinerem  Gehör,  den  die  ober- 
sächsische  Aussprache  verschuldete,  aus  Mangel  an  historisch- 
grammatischer  Einsicht  in  die  Lautverhältnisse  eine  Anzahl 
Missständc  unbereinigt  blieb,  die  wir  nun  bis  auf  die  neueste 
Zeit  fortschleppen.  —  Um  diese  Missstände  abzustellen,  müs- 
sen wir  nach  den  Grundsätzen  fragen,  wonach  dasselbe  ge- 
schehen soll.  Die  früheren  Grammatiker  forderten  die  Beobach- 
tung »des  allgemeinen  Gebrauches.«  Wäre  ein  guter,  gesun- 
der Gebrauch  vorhanden,  so  wäre  jene  Regel  richtig.  Um  einen 
solchen  festzustellen,  bedarf  es  der  historischen  Grammatik; 
es  ist  also  als  Grundregel  der  Orthographie  des  Hochdeutschen 
aufzustellen,  »es  so  zu  schreiben,  wie  seine  Grammatik  es  for- 
dert,« woraus  denn  für  spätere  Zeit  sich  die  Regel  ergibt, 
»das  Hochdeutsche  zu  schreiben,  wie  es  der  Gebrauch  sei.« 
'Wie  verhalt  sich  nun  eine  solche  Schreibung  zu  der  verschie- 
denen mundartlichen  Aussprache  des  Hochdeutschen?  Die 
Lautsvstemc  der  verschiedenen  Mundarten  und  also  auch  der 
verschiedenen  mundartlichen  Ausdrucks  weisen  des  Hochdeut- 
schen stehen  zu  einander  in  so  bestimmten,  streng  gesetzmäs- 
sigen  Verhältnissen,  dass,  wenn  das  Hochdeutsche  nach  der 
Aussprache  irgend  einer  reinen  Mundart  geschrieben  wird,  es 
leicht  in  die  Aussprache  und  Orthographie  jeder  andern  über- 
tragen werden  kann.  Dies  fuhrt  auf  einen  anderu  Ausdruck 
der  Hauptregel,  »das  Hochdeutsche  so  zu  schreiben,  dass  die 
Orthographie  allen  Provinzen  gleich  verständlich  sei.«  —  Der 
zweite  Tneil  der  Abhandlung  wird  •  die  in  unserer  Orthogra- 
phie noch  vorhandenen  Missstände  im  Einzelnen  besprechen 
und  nachweisen,  dass  wir  berechtigt  und  verpflichtet  sind,  für 
deren  Abstellung  zu  sorgen.  —  Lehrerpersonal :  Director  Schul- 
rat h  Möller,  Prof.  Ph.  Wackernaget,  Oberlehrer  Lüdeking, 
Greiss,  Ebenau,  Collabor.  Kasselmann,  Sanäberger,  Polack, 
Reallehrer  Becker  und  Leyendecker,  Zeichenlehrer  v.  Bracht 
und  Scheuer,  Schreiblehrer  Meister,  Gesanglehrer  Anthcs. 
Schülerzahl:  212. 

Das  Programm  des  Gymnasiums  zu  Weilburg  liefert  eine 
Abhandlung  des  Dir.  Metzler  \  de  pfühsophiae  in  gymnasüs 
sudio.  42  S.  Der  Verf.  spricht;  sich  dahin  aus,  dass  ein  sy- 
stematischer Unterricht  in  der  Philosophie  aus  den  Lehrgcgen- 
ständen  des  Gymnasiums  auszuscheiden  sei;  die  Vorbereitung 
für  das  Studium  der  Philosophie  auf  der  Universität  werde 
hinlänglich  erreicht  durch  die  sachgemassc  Behandlung  der 
übrigen  Lehrfächer,  besonders  der  Mathematik,  der  Sprachen 
und  der  alten  Literatur.  —  Lehrerpersonal:  Dir.  Oberschulrath 
Metzler,  Prof.  Oberschulrath  Mulh,  Prof.  Bud.  Krebs,  Men- 
che,  Schenck,  Prorect.  Schmidtborn,  Conrect.  Schulz,  Fron- 


eke,  Collabor.  Zickendr ath,  Seyierth,  Fleckeisen,  Lehrer  der 
neueren  Sprachen  Becker,  Zeichenlehrer  Durst,  Gesanglehrer 
Droes,  Elementarlehrer  Patch.    Schülerzanl:  166. 


AiaMflge  aus  Zeitschriften« 

Philologus.  Jahrg.  111.  Heft  2.  I.  Abhandlungen.  S. 
193—222.    Lachmann's  Betrachtungen  über  Homers  Uias,  von 

C.  A.  J.  Hoffmann,  Die  Grundsätze  L.'s  werden  anerkannt» 
eine  Kritik  seiner  Liedereintheilung  im  Einzelnen  aber,  die  sich 
auf  L.'s  erste  Vorlesung  erstreckt,  fuhrt  zum  Theil  zu  anderen 
Resultaten.  —  S.  223—238.  De  hiatu  apud  elegiacos  Graeco* 
rum  noetas  antiooiores ,  von  H.  L.  Ahrens,  der  alle  Stellen 
bespricht,  in  welchen  sich  ein  eigentlicher  Hiatus  befindet,  nnd 
die  Bedingungen  aufsucht,  die  ihn  rechtfertigen.  —  S.  237. 
Zu  Hesychius  von  Schwenck.  —  S.  288  —  246.  Hymenius 
(Brautlied)  von  Hortung,  der  als  Beispiel  dio  Hochzeitsgedichte 
Catulls  durchgeht  und  auf  ihr  Original,  Sappho,  zurückführt. 
—  S,  247  —  266.  Hymnorum  in  Attin  fragmenta  inedita,  von 
Schneidewin.  Die  hier  im  Einzelnen  erläuterten  Fragmente 
sind  dem  Hersgb.  von  Miller  in  Paris  aus  demselben  Codex 
mitgetheilt,  welcher  das  im  1.  Bande  des  Philologus  veröffent- 
lichte Pindarische  Fragment  enthält;  die  Abfassung  setzt  der 
Hrsg.  etwa  in  die  Zeit  des  Mesomedes,  d.  h.  des  Antoninas 
Pius.  —  S.  266.  Zu  Hesychius  von  Schwenck.  —  S.  267  — 
277.  Aetia  des  Varro,  von  Mercklm,  der  die  Existenz  einer 
selbstständigen  Schrift  unter  diesem  Titel  nachweist  und  die 
dahin  gehörigen  Fragmente  zusammenstellt.  —  S.  277.  Zu  He- 
sychius von  Schwenck.  —  H.  Jahresberichte.  Nr.  7  b.  Römi- 
sche Prosaiker.  Cicero,  von  Jordan  (S.  278  —  296).  Nr.  70. 
Spätere  römische  Prosa,  von  Jan  (S.  296  —  809).  —  S.  309. 
Zu  Hesychius  von  Schwenck.  —  III.  Miscellen.  (S.  310—384). 
Gricchischo  Eigennamen  von  K.  Keil  (der  zuerst  einige  ono- 
matologische  Eineudationen  Naucks  bespricht  und  selbständige 
Besserungs versuche  zu  Pape's  Namenlexikon  gibt,  sodann  die 
verstümmelten  Namen  in  einer  Anzahl  Inschriften  behandelt). 
Zu  Aeschylus,  Epiphanius,  Lucian,  Demosthenes,  Parthenius, 
Diodorus,  Hesychius  von  Meineke.    Ueber  Plato's  Phädo  p,  102» 

D.  von  Funkhänel.  Ueber  Paeudo-Arislot  ausc.  miran.  104 
von  Osann  (über  die  kerkyräischen  Amphoren).  Zu  Horatios 
(C.  I,  27,  19.  Epod.  6,  87  so.  Scrm.2,2,29)  und  Tacitus  (Ann. 
14,  5.  1,  70.  6,  37,  wonach  bei  Hör.  Caesaris  ultor  in  altor 
verwandelt  wird)  von  Paldamus.  Ueber  Cicero  de  divin.  II, 
54  von  Fr.  Jacob.  Zu  Piinius  Naturgeschichte  von  Jan.  (Ver- 
gleichung  der  Ausdrucks  weise  des  Piinius  nnd  Seneca,  zum 
Theil  als  Beleg  der  Richtigkeit  der  Lesarten  der  Bamberger 
Hds.)  Zu  Velfcjus  Paterculns  von  Jan.  Was  enthielten  Schrif- 
ten 7t€ft  nttQt<p&oQvtag  Hg«»??  von  M.  Schmidt  (Antw.  Behand- 
lung von  Worten,  welche  durch  die  Länge  der  Zeit  oder  von 
Barbaren  verfälscht  oder  verstümmelt  waren.)  Santra  von 
Merckün  (der  Afrika  als  seine  Heimath  nachzuweisen  sucht). 
Lectiones  cod.  Mutincnsis  ad  Dionysinm  Periegeten  von  Pres- 
set. Die  Didaskalie  der  Sieben  gegen  Theben  von  Schneide* 
rvin.  (S.  348—871.  Auf  Veranlassung  der  von  Franz  bekannt 
gemachten  Didaskalie  entwirft  der  Vf.  ein  allgemeines  Bild  von 
der  Oekonomie  der  Trilogie  l.aios,  Oedipus,  Sieben  mit  dem 
Satyrdrama  Sphinx  und  rech  fertigt  den  Schluss  der  Sieben; 
sodann  bespricht  er  die  von  Franz  an  die  Didask.  geknüpften 
Bemerkungen  und  schliesslich  den  in  der  sächs.  Gesellsch.  der 
Wissen  seh.  von  G.  Hermann  gehaltenen  Vortrag  über  einige 
Trilogicn  des  Aesch.)  Ueber  eine  Berner  Hds.  des  Centime* 
trum  des  Servius,  von  Streuber.  Spruchverse  bei  Walter  Bur- 
ley  (auf  die  alten  Verse  zurückgeführt)  von  Haupt.  Variae 
lectiones  von  /'.  W.  S.  (Archil.  und  Hippon.  Alcman,  Alcäus, 
Ibycus,  Anacreon,  Simonides.  Choricius.  Stobäus.  Nicolaus  Da- 
niasc.  Inschr.) 

Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  Bd.LHl.  Heft  4.  S.355— 
373.  Pylho's  Gründung,  ein  nomischer  Hymnus,  aus  d.  Hom. 
Hymn.  auf  Apollon  ausgeschieden  und  übersetzt  v.  C.Fr.  Creur 
zer.  Marb.  1848.  Rec.  v.  G.  Hermann,  der  dem  in  der  Schrift 
durchgeführten  Gedanken,  den  Hymnus  auf  Ap.  auf  fönfzeilige 
Strophen  zurückzuführen,  beitritt,  die  Art  der  Ausfuhrung  und 
die  Annahme  von  regelmässigen  Strophengruppen,  o!>at,  miss- 
billigt, und  seinerseits  eine  ihm  wahrscheinlichere  Reconstruction 
des  Hymnus  in  solchen  Strophen  mitthcilt.  —  S.  373  —  378. 
Böttcher ,  Aehrenlese  zur  Homerisch  -  Hesiodischen  Wortfor- 
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tcfcotg.  Dresden.  1848.  Reo.  r.  G.  Hermann,  der  einen  Theil 
der  behandelten  Worter  bespricht  and  bei  dem  Vf.  den  Man« 
gel  eines  festen  Principe  tadelt.  —  S.  878—889.  Homers  llias 
and  Odyssee,  über»,  v.  Jacob.  Berl.  1844  u.  46.  Rec.  von 
Mmcknitx,  der  keiner  der  neueren  Uebersetzungen  einen  voll- 
ständigen Sieg  über  Voss  einräumen  will,  und  auch  in  der 
vorliegenden  eine  Schreibweise  findet,  die  sieb  zwischen  Poesie 
ftfid  Prosa  in  der  Mitte  hake;  er  will  die  Vossischen  fesseln 
noch  mehr  abgestreift  wissen,  und  gibt  als  eine  eigene  Probe 
die  Antwort  des  Hektor  an  Andromache  II.  VI.  —  S.  389— 
899.  Friedländer,  de  operibos  anaglyphis  in  monumentis  se- 
»vier.  Graecis.  Regiom.  Pr,  1847.  Anz.  v.  Stoll.  —  S  392  — 
400.  Uoralii  opera  ed.  DUlenbwger.  Ed.  II.  Bonn.  Rec.  v. 
JPaldamus,  der  die  Manier  missbifligt,  alle  Schwierigkeiten  zu 
verdecken  in  sprachlicher,  ästhetischer  and  historischer  Hin* 
Siebt,  und  überhaupt  die  Anforderungen  der  heutigen  Wissen- 
schaft nicht  befriedist  findet,  unbeschadet  des  Vorzugs  dieser 
Schulausgabe  vor  früheren  nach  dem  an  solche  gewöhnlich 
gelegten  Maasstabo;  der  Rec.  tbeilt  namentlich  die  Resultate 
■einer  Forschungen  über  die  Geschichte  des  Textes  im  Allge- 
meinen mit..  —  S.  400  fg.  Tophoff,  aliquot  loc  ex  Cic.  libro 
qui  inscriptus  eSt  Cato  major.  Paderb.J847.  Anz.  y.  Tischer. 
—•  Bd.  LIV.  Heft.  1.  S.  3-- 10.  Sommerbrodt,  de  Aeschylire 
scenica.  Liegn.  1848.  4.  ftec.  v.  G.  Hermann,  der  nur  in 
wenigen  Punkten  von  dem  Vf.  abweicht,  näher  aber  auf  die 
Stellen  des  Suidas  und  des  Etvm.  Magn.  s.  v.  oxqprj  über  die 
Thymele  mit  Beziehung  auf  Wieselers  Schrift  eingeht,,  und  mit 
diesem  Worto  ursprünglich  den  Opferplatz ,  im  Theater  die 
Mitte  des  leeren  Platzes  zwischen  den  Sitzreihen  und  dem 
Proscenium  nnd  später  mißbräuchlich  die  Orehestrs  bezeichnet 
findet  —  S.  10—15.  Karsien  de  tetralogia  tragica  et  didasca- 
lia  Sophoclea.  Amstelod.  1846.  Anz.  v.  G.  Hermann,  der 
die  ganze  Erörterung  durch  BÖckhs  Programm  über  das  fya/ua 
fffot  fyäfta  dywvfoo&au  des  Suidas  vernichtet  findet,  und  die- 
sem darin  beitritt,  dass  sich  die  dem  Soph.  zugeschriebene 
Einrichtung  auf  die  Leuäen  beschränkt  habe.  —  S  16  fg,  Scho- 
Ha  vetusta  in  Lycophronis  Alexandram,  ed.  L.  Bachmann. 
Rostock.  1848.  Anz.  v.  G.  Hermann.  ~  S.  17  —  92.  Euri- 
pides  Werke  von  Härtung,  1.  u.  %  Bdch.  Lpz.  1848.  Rec. 
von  Mmckmitz,  der  nur  die  Uebersetzung  beurtheilt,  die  nur 
als  Commentar  zu  rechtfertigen,  vom  ästhetischen  Standpunkte 
aus  ganz  zu  verwerfen  sei.  —  S.  W— 57.  Curtivs,  die  Sprach- 
vergleichung. 1845.  Dess.  sprachvergleichende  Beiträge.  Berl. 
1846.  Schasler  de  ratione  pronominum  person.  et  numerorum 
fierl.  1846.  Osann,  de  pronomine  tertiae  personae  is  etc.  Got- 
ting.  1845.  A.  Dietrich,  comment  grammat.  duae.  Numb.  1846. 
Rec.  von  Hefflcr,  der  namentlich  über  1  und  2  ausführlich 
Utd  grösstenteils  beistimmend  referirt,  und  selbständig  über 
die  Personalendungen  der  Verba  und  die  Personalpronomina 
handelt. 

Suppl.  Bd.  XIV.  Heft.  3.  S.  825—353.  Der  Gymnasialun- 
fterrioht  auf  den  deutschen  Gymnasien,  von  Teipel  (Fortsetzung). 
—  K  354—898.  Olympiodori  scholia  in  Piatonis  Gorgiam,  ed. 
A.  Jahnius.  (Forts.)  —  S.  898—408.  Miscellen  zur  Geschichte 
der  alten  Astronomie.  N.  VU,  von  Schaubach.  —  S  408—413. 
Sophocles  in  Oed.  Colon.  1354  a  sui  oblivione  vindicatio,  von 
Junghans  (an  und  gegen  G.  Hermann).  —  S.  414—420.  Die 
griechische  Sprache  in  Sicilicn  von  Neigebanr.  (Auszug  aus 
einem  Aufsatz  vonCrispi.)  —  S.  430— 444.  Das  tönende  Mem- 
nonsbild  der  Thebais,  von  Vater,  der  das  von  Strabo  u.  Pau- 
•anias  beschriebene  für  identisch  mit  dem  gegenwärtig  vorhan- 


denen, das  Tonen  für  Betrug  durch  die  Priesterschaft  oder  dfe 
Einbildung,  den  Memnon,  wie  alle  Propheten,  für  einen  Mond- 
gott  und  hieraus  die  Zusammensetzung  der  Säule  ans  verschie- 
denen Schichten  erklärt.  —  S.  444  —  461.  Eine  Tragödie  des 
Manuel  Pbiles,  in  iambischen  Trimetern,  einen  gleichzeitigen 
Stoff  behandelnd,  mitgetheilt  aus  einem  cod.  Vat.  u.  cod.  Moo 
von  B.  Stark.  —  S.  462—473.  De  locls  quibusdam,  qm  sunt 
in  Cicerenis  libris  de  legibus,  von  Krause-.  —  S.  473—479. 
Verbesserungsvorschläge  von  Klussmann.  (Zu  Lucilit»,  At* 
tius,  Lticretins,  Livius  Andronicus.  —  8.  480.  Miseelle  vea 
Klotz.    (Gell.  Hl,  12  anosa  für  annoss.) 

Gott.  Gel.  Anz.  August.  St.  127—139.  Herodiani  acri. 
pta  tria  emendatiora.  Ed.  Lehrs.  Regim.  1848.  Eingehende 
Anz.  v.  F.  W.  S.  nebst  eiuer  Nachlese  von  Bemerkungen  zu 
der  Schrift  n.  fiov.  U%.  —  St.  135—137.  Ladewig,  analecta 
scenica.  Neustrel.  1848.  4.  Rec.  von  F.  W.  S„  dem  der  Knast» 
werth  der  rora.  Tragödie  etwas  au  hoch  angeschlagen  ist,  u.  der 
dagegen  Bedenken  erhebt,  dass  alle  mythologischen  Beziehun- 
gen bei  Plautus  mit  Ausnahme  der  auf  die  Homerischen  Epen 
zurückgehenden  aus  der  röm.  Tragödie  entlehnt  seien,  sonst 
grösstenteils  beistimmend  referirt.  —  St.  137.  Creuzer,  Py. 
thö's  Gründung,  ein  nomischer  Hymnus.  Marb.  1848.  Anz.  v. 
F.  W.  S.,  der  sowohl  die  zu  Grunde  liegende  Idee  der  Zah- 
lensymmotrie  im  Allgemeinen,  wie  die  Ausführung  in  der  Ge- 
staltung des  Textes  der  Hom.  Hymnen  ober  Apollon  entschie- 
den verwirft. 

Hall.  Lit  Ztg.  August.  N.  188—185.  Ciceronis  de 
repnbl.  fragm.  rec.  Osann.  Gott  1847.  Rec  von  Jordan,  der 
das  Resultat,  dass  der  cod.  Xat.  aus  dem  4.  Jahrb.  stamme, 
insofern  nicht  für  sicher  hält,  als  derselbe  wohl  nicht  älter, 
aber  junger  sein  könnendem  kritischen  Verfahren  des  Hsgbs. 
stimmt  er  im  Ganzen  bei,  nnd  geht  das  1.  Buch  im  Ejinzelaei 
durch.  Ueber  die  Wiederherstellung  der  Orthographie  hegt  er 
Bedenken. 

Jen.  Lit.  Ztg.  August.  N.  191.  Tacitos  Agricola.  Einl. 
Uebers.  u.  Comment.  v.  Nissen,  herausg.  v.  Lüoker.  Hamb. 
1847.  Ungünstiges  Urtheil  von  Lübben,  der  die  Uebersetzunz 
steif  nennt  und  im  Ganzen  Abrundung,  Uebersichtlichkeit  und 
Präcision  vermisst.  —  N.  193.  194.  Schmalfeld,  Syntax  des 
griech.  Verb.  Eisleben.  1848.  Rec.  von  Ätnas,  der  das  Sy- 
stem im  Ganzen  nicht  als  ein  verbessertes  anerkennt,  und  dem 
Vf.  mancherlei  Miss  Verständnisse  vorwirft;  er  berücksichtigt 
dabei  auch  den  Aufsatz  in  dieser  Zts.  Heft  1.  —  N.  203.  Ari- 
slot.  Metaphys.  recogn.  et  enarr.  Boniiz.  P.  1.  Bonn.  1848. 
Rec.  von  Breier,  der  eine  Anzahl  Stellen  anfuhrt,  worin  er 
den  Emendatiown  des  Hsgbs.  beitritt,  ferner  einige  ausführli- 
cher erörtert,  bei  denen  dieses  nicht  der  Fall  ist. 

Nünch.  gel.  Anz.  August.  N.  169—167.  Spraä  aad 
Forbes,  travels  in  Lyoia  etc.  Lond.  184T.  Anz»  —  N.  169— 
172.  Rumfei,  die  Casuslehre,  Halle.  1846.  M advig,  lat.  Sprach- 
lehre für  Schulen.  Brschw.  1844.  Rec.  v.  Cron,  der  N.  1  ein- 
gehend mit  Anerkennung  beurtheilt,  N.  2  den  hohen  Präten- 
sionen nicht  entsprechend  findet,  womit  das  Werk  auftrete.— 
N.  172—178.  Arnobius  adv.  naliones.  Ed.  Oehler.  Lips.  1844 
Miaue»  Felicis  Octavius  etc.  Ed.  Oehler.  Lins.  1847.  (Biblioth. 
patr.  vol.  XII,  XIII.)  Auf  einzelne  Stellen  eingehende  Rec  von 
K.  — •  Sept.  N.  180.  Aristot.  Metaphys.  Ed.  Bonitz.  Bonn.  1848. 
Alexandri  Aphrodis.  comment.  in  kbr.  metapb.  Arist  rec  Bo- 
rt Uz.  Berol.  1847.  48.  Anz. 


Die  Unterzeichneten  sehen  sich,  im  Einversiändniss  mit  der  Verlagshandlung,  veranlasst,  mit  dem 
Schluss  dieses  Jahrgangs  die  Herausgabe  der  Zeitschrift  für  die  Altertumswissenschaft  aufzugeben.  Sie 
setzen  das  philologische  Publikum  schon  jetzt  davon  in  Kenntniss,  weil  sie  die  Hoffnung  hegen,  dass 
ein  von  demselben  als  nützlich  und  noth wendig  anerkanntes  Organ  der  Wissenschaft  selbst  in  dieser  keiner 
wissenschaftlichen  Unternehmung  und  am  wenigsten  der  classischen  Philologie  holden  Zeit  vielleicht 
doch  noch  anderswo  einen  gedeihlichen  Boden  finde,  wenn  sich  uneigennützige  und  ein  Opfer  für  das 
allgemeine  Beste  nicht  scheuende  Kräfte  ihm  widmen  wollen.  Die  bisherige  liedaction,  welche  durch  eine 
nicht  geringe  Zahl  thätiger  Mitarbeiter  aufgemuntert,  6  Jahre  lang  sieh  diesem  Geschäfte  unterzogen  hat, 
wird  zu  jeder  in  ihrem  Kreise  liegenden  Unterstützung  eines  solchen  Unternehmens  gern  bereit  sein.  Die 
noch  rückständigen  Hefte  des  6.  Jahrgangs  sollen  so  schnell  geliefert  werden,  als  es  der  Verlagshandlung 
möglich  ist. 


Marburg,  Im  Oktober  1348. 


The*d*r  Bergk.     Jullu*  C***r. 
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Beitrüge  * w*  •dtHÄl! scheu  Augur len- 
lehre ,  gewonnen  durch  EntellTe* 
run&  der  betreffenden  Stelleu  aus 
den  Kiigublnisehen  Tafeln. 

Erste  Abhandlung. 

Vorliegende  Erklärung  eines  wenn  auch  nur 
kleinen,  doch  seinem  Inhalte  nach,  wie  man  sich  . 
bald  überzeugen'  wird,  sehr  wichtigen  Theiles  der 
eug nbinischen  Tafeln  ist  dazu  bestimmt,  der  gelehrten 
Welt  eine  vorläufige  Probe  von  einer  vielleicht  schon 
unter  Jahresfrist  zu  veröffentlichenden,  umfassenden 
Bearbeitung  jenes  ehrwürdigen  Denkmals  zu  geben 
und  ihr  Urtheil  einzuziehn,  inwiefern  sie  diesen 
neuen  Versuch  ftir  gelungen  erachte.  Ohne  mich 
daher  auf  den  bei  der  Entzifferung  eingeschlagenen, 
Wie  ich  glaube,  zum  Theil  neuen  Weg  und  die 
darauf  entwickelte  Methode  näher  einzulassen ,  was 
vor  einer  allgemeineren  Beistimmung  leicht  als  An- 
massung  ausgelegt  werden  könnte,  und  desshalb 
besser  auf  einen  gelegneren  Platz  verspart  wird; 
schreite  ich  sogleich  ans  Werk,  indem  ich  den  zu 
erklärenden  Text,  sowie  er  dem  Sinne  und  Zusam- 
menhange nach  abgetheilt  werden  zu  müssen  schien, 
vorlege,  und  ihn  dann  von  Wort  zu  Wort  erkläre. 
Wer  die  Monumente  von  Lepsius  nachschlagen  will, 
wird  bald  sehen,  dass  die  dort  vorkommenden  'Ab- 
theilungen den  meinigen  aufs  genaueste  entsprechen. 
Durch  die  eingeklammerten  Endbuchstaben  m,  n,  f, 
bin  fch  der,  wie  auch  im  Alt  lateinischen,  unvoll-  '• 
kommenen  Orthographie  zu  Hülfe  gekommen,  um 
dem  Leser  gleich  die  vollständige  Form  vor's  Auge 
zu  führen. 

Tat.  VI.  Lepsius: 
Este  persklo(m)  aveis  aseriater  enetu. 

parfa(m),  kumase(iH)  dersua(m)    pcikn(m),  peika(m) 

raerstu(f)  >* 

poci  angla(f)  aseriato  est  eso  tremnu, 
serse  arsfertnre  ehn(m)  eltu(rii)  stiplo(m) 
5  aseriaia  parfn(m)  dersna(m),  kornako(m)  dersna(m), 
pciko(m)  mersto(m),  peika(m)  mersta(m), 
mcrsta(f)  auei(f),  mersta(f)  angla(f)  esooa(f) 
arfertur  eso  anstiplatu: 

ef  ascrio  partn(m)  dersna(m),  knmako(m)  dersoa(m) 
petkotm)  aiersto(m),  peika(m)  mersta(m) 
mrrsfa(f)  aneif,  merstaf  an^laf  esoua(f) 
mehr,  tote  iioucine,  esmei  st  ahm  ei  stahmeitei. 
sersi  pirsi  seaust.  poi  angla(f)  aseriato  est, 
erse  neip  mngato,  nep  arsir  ander  sistu, 
15  nersa  cotirtosf,  porsi  ftngla(f)  anseriato  iust 
sue  nraieto  feist  ote  pisi  arsir  ander  sesust, 


dislcrial  inauat 

ucrfale(m)  pofe(m)  arsfertor  trebelt  okrer  pdhaaer. 


erse  stahmito(m)  eso(m)  tnderato(m)  est 
70  anglu-to  bondomn,  porsei  nesimei  asa  deiieia  est, 

anglom-e(n)  somo(m)  porsei  nesimei  aapersns  auiehklir  est 

eine  nngln-to  somo  uapef-r(n)  auiehklu(f)  todcom-e(n)  toder, . 

anglu-to  hondomu  asam-e(n)  detieia(m) ,  todConl-e(n)  tader. 

eine  todkeir  tuderns  sei  podrtih  pei  seritü. 
26  tüderor  toieor  uapersus-to  auieklir 

ebetraf-e(u)  ooscrklomCen),    j>resoliaf  c(n)    nurpfer 

uasirslom-c(n) 

snuirsim-e(n),  tcttom-e(n) 

mil  etinar  tertianve(n)  prako(m)  prakatarum 
uapersus-to  anieklir. 

30  karsom-e(n)  ucstisier,  randem-e(n)  rufrer, 
tettom-c(n)  noniar,  tmiom-e(n)  salier, 
karsonve(n)  hoier,  pertom-e(n)  paddlar. 

hondra  esto(f)  tudcro(f),  porsei  snbrä  skreihtor  sent, 
parfa(m)  dersna(m)  kurnako(m)  dersna(m) 
86  subra  esto(f)  tudero(f) 

peiko(m)  mersto(ni),  peika(m)  mersU(m)  aeritu. 

sue  anklar  prokanurent  eso  tremnn 
sersc  kombifiafu  arsferturo  »otnne  karsita 
parfa(m)  dersun(m),  kurnako(m)  dersua(m) 
40  peiko(m)  mcrsto(m),  pcikaCm)  mersta(m), 
mersta(f)  aneif,  fnersta(f)  ankla(f)  esona(f) 
tefe,  tote  i ionine,  esmei  stahmei  stahmitet 
esis-ko(m)  esoneir  seueir 
popler  anferener  et  okrer  pihancr. 

46  perka(m)  arsmatia(ra)  habitu,  «asar  ■eri9-ko(m)  treblanir, 
porsei  okrer  pehaner  paka(m)  ostensendi  eo  iso  ustendu 
pn  si  pir  pareto(m).  kche  fidia(m) 
sorur  ueris-ko(m)  tesenocir,  sarur  neris-ko(m)  nebiier. 


Um  den  Leser  gleich  auf  den  rechten  Stand  der 
Beurtheilung  zu  stellen,  glaube  ich  vorausschicken 
zu  müssen,  dass  wir  es  mit  der  Inauguration  des 
grossen  Opfers  zu  thun  haben,  dessen  Litaneien  sich 
unmittelbar  daranschlicssen.  Ich  übersetze  den  An** 
fang:  lstud  templum  avibus  observatis  inito,  und 
habe  hier  eigentlich  nur  das  Wort  persklo  als  ten> 
plum  zu  rechtfertigen.  Wenn  ich  von  dem  lateini- 
schen compescere  ein  Substantiv  compesculum  bil- 
dete, so  würde  pesculum  darin  genau  unserem  persklo 
entsprechen,  der  Sinn  aber  »Pferch,  eingeschlossener 
Raum«  für  Templum  ganz  unverfänglich  sein;  denn 
das  ist  es  ja  ursprünglich :  Alii  templum  dieuni  non 
solum,  quod  potest  claudi,  verum  tarnen  quod  paus 
aut  hastis,  autaliqua  re  et  lineisaut  loris,  am  simile 
re  seplum  est.  Serv.  Aen.  IV.  200.  Minora  templa 
fiunt  ab  auguribus\  cum  loca  aliqua  tabulis  aut  Itn- 
teis  sepiuntur  etc.  Fest.  —  Doch  gehen  wir  noch 
etwas  genauer  auf  das  vorliegende  Wort  ein,  so 
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werden  wir  findfen,  da«  das  ihm  entsprechende  la- 
teinische in  pascuum  erhalten  ist;  compescere  ist 
ein  Compositum  von  pascere,  wie  man  leicht  zugeben 
wird,  wenn  man  die  Bedeutung  «weiden«  nur  nicht  die 
Urbedeutung  sein  lässt.  pascere  bedeutet  wohl  ur- 
sprunglich, wie  man  aus  pascito  oder  parcito  linguam 
statt  coerceto,  contineto,  taceto  bei  Faul,  abnehmen 
kann  (parcere  ist  nur  die  rhotacistische  Form,  die 
aber  den  Stamm  besser  aufzeigt:  arcere,  tqvxuv, 
eiQysiv,  arx)  coercere;  da  man  nun  die  Heerden  in 
Hürden  einschloss,  so  bekam  das  Wort  die  Bedeu- 
tung »weiden«  und  der  geschlossene  Baum,  persklo, 
pascuum  genannt,  im  Lateinischen  den  Sinn  von 
Weideplatz,  während  er  im  Umbrischen  die  ursprung- 
lichere Bedeutung  behielt.  Das  erste  u  in  pascuum 
ist,  wie  sich  aus  dem  Umbrischen  spater  ergeben 
wird,  ein  verflüchtigtes  1,  also  pasclum  als  Urform 
zu  denken.  Um  zu  zeigen,  dasspersclo  als  templum 
sich  auch  an  anderen  Orten  —  denn  es  kommt 
ziemlich  häufig  vor  —  halten  lässt,  führe  ich  vor 
der  Hand  nur  2  Stellen  an :  eine  in  den  Litaneien 
häufig  wiederkehrende  Formel  ist:  tover  perscler 
virseto avirseto  vas  est;  virseto  ist,  da  rs  dem  latei- 
nischen d,  wie  sich  zeigen  wird,  entspricht,  videtum; 
die  regelmässige  Form  statt  visum  von  video,  so 
dass  es  übersetzt  werden  muss:  tui  templi  visum, 
non  visum  fas  est:  »Sichtbar  und  unsichtbar  ist  die 
Heiligkeit  deines  Tempels,«  was  wohl  so  viel  be- 
deutet, als  die  Ceremonien  der  Lustration  seien 
sichtbar  vollzogen  worden,  der  Gott  möge  desshalb 
seinerseits  auch  den  unsichtbaren  Gottesfrieden  ein- 
treten lassen,  in  welchem  das  fas  besteht.  Tab.  III, 
12  heisst  es:  erak  pir  persklu  uretu  sakre(m)  uvein, 
das  ist:  tum  ignis  in  templo  urito  sacram  ovem. 
Daraus  ergiebt  sich  auch,  dass  die  Verbalform  pe- 
perskust  so  viel  beisst  als  compescuerit  (api  sopo 
postro  perperskust:  ubi  suppum  posterum  compes- 
cuerit). aseriater  steht  statt  anseriater,  wie  aus 
anstiplatu,  anzeriatu  hervorgeht;  also  sagten  die 
Umbrer  inservare  statt  observare.  —  Was  den  Sinn 
des  Satzes  betrifft,  so  kann  er  nur  der  sein,  dass 
man,  bevor  man  das  Templum  betritt,  ein  Augurium 
abwarten  müsse,  wie  auch  in  Rom  das  Pomörium 
nur  nach  Einholung  eines  solchen  überschritten 
wurde.    Cic.  de  nat.  deor.  II,  4. 

Den  nun  folgenden  Abschnitt  übersetze  ich:  par- 
rham,  cornicem  dissuadeniem ,  picuin,  picain  laetis- 
simas  sicut  anculas  ohservandum  (wörtlich  inservatu) 
est  eo  termino,  ubi  adfertori  aequuin,  altum  stibulum, 
observare  parrham  etc.  laetissimas  avcs,  laetissimas 
anculas  deas.  dersua  fuhrt  auf  ein  Adjectivum  der- 
suus,  a,  um,  zusammengesetzt  aus  der  Partikel  der= 
dis  (dersikust  =  dissecuerit)  und  dem  Stamme  sva, 
der  in  dem  lateinischen  suadere  verlängert  erscheint. 
Verwandt  ist  ohne  Zweifel  sibus  =  prudens  (Plaut.), 
ja  wahrscheinlich  dasselbe,  so  dass  das  Adjectivum 
lateinisch,  wenn  es  erhalten  wäre,  dissibus  laufen 
würde,  dem  sich  griechisch  ivookßrjS  anschliesst, 
da  die  Bedeutungen  unklug,  unfromm,  unheilig,  un- 
heilvoll sich  der  ungebildeten  Anschauung  der  Ur- 
welt sehr  leicht  vermischen  konnten,  merstus,  a,  um, 
halte  ich  für  den  Superlativ  des  Adjectivs  mersus,  a, 


um,  das  ebenfalls  in  den  Tafeln  vorkommt,  (mersei  — 
eso  bue,  laete,  maete  ms  isto  bove)  also  statt  mers-istos, 
a,  um  gesagt,  entsprechend  dem  griechischen  mos 
dem  deutschen  ist.     Spuren  finde  ich  von  dieser 
Comparatioosform  in  Substantiven,    wie  maj-estas, 
mag-ister  (fttytoT-TjQ)   min-ister,    in   dem   exta  des 
saliarischen  Liedes:  divomextomcante:  statt ecistom 
von  einem  aus  ex  gebildeten  Adjectiv  ecus,  a,  um 
(verwandt  mit  goth.  hauhs,  hoch)  also  deorum  sum- 
mum  canite.  Dieses  inersus  steht  wol  in  Verwandt- 
schaft mit  mereor,  mars  (der  Glänzende),  mare,  dem 
altdeutschen  mari,  froh,  glänzend,  griechisch  juaf. 
fiatQio  etc.     Den  genaueren  Nachweis,    warum  es 
(roh  zunächst   heissen   müsse,  behalte  ich  mir  bis 
auf  die  Behandlung  der  einzelnen  Stellen  vor,  wo 
es  noch  vorkommt,    poi  fuhrt  wohl  auf  ein  lateini- 
sches quo-i,  quo  =  quasi;  der  Sinn  ist  unzweifelhaft, 
—  Dass  angla  die  anculae  deae   des   Festus  sind, 
wird  man  ebenfalls  gern  glauben  und  es  als  einen 
Zuwachs  der  Erkenntniss  des  Alterthums  betrachten, 
in  ihnen  Auguralvögel  zu  finden.     Genau  entspricht 
das  griechische  ayyelog,  die  Vögel  sind  die  dienst- 
baren   Götter    der    höheren    Gottheiten,    die  deren 
Willen  den  Menschen  zu  wissen  thun,  die  anculae 
sind  Bolinnen.    Verwandt  scheint  mir  das  persische 
ayyaQog    Postreiter,    deutsch   gangan,  gehen,  d.  i. 
in    Bewegung   gesetzt    werden.      Dass    esunaf  als 
deas  übersetzt  werden  muss,  ist  bei   dem  häufigen 
Vorkommen  beider  Geschlechter  esunus  und  esuna 
in    verschiedenen   Casus  nicht  schwer   zn  beweisen 
und  ich  überhebe  mich  dessen  vor   der  Hand,  weil 
es   unten  noch    einmal    und    in    einer   schlagenden 
Verbindung    vorkommt,    die    allen    Zweifel    heben 
muss.  Wahrscheinlich   ist  es   mit  dem    etruskischen 
esar  verwandt  und  in  der  aus  vesuna  p\  schliessen- 
den   Form    vesunus    hergestellt,   auf    das    deutsche 
fisan  erzeugen  zurückzuführen,    serse  dürfte  sursrnn 
sein    und    die    drei    vorkommenden    Formen   erst, 
serse,  porsi  dem  lateinischen  uinsjoq,  sursum,  quor- 
sum  entsprechen,  welche    man  nun    freilich  anders 
erklären  müsste,  nämlich   nicht  aus  hoc,  sub,  quo 
»und  orsum,  sondern  aus  hör,  sur  (sus)   und  quor- 
und  sum  =  grjech.   de  (ocxade)    hör,    sur,   quor 
müssten  dann  hie,  ibi,  quo  bedeuten,  was  durchaus 
keine  Schwierigkeit  hat,  entsprechen  denn  hör,  sur 
und   quor  nicht  genau   den   gothischen    her   (hier) 
thar  (dort,  engl,  there)  und  hvar  (wo)? 

Der  arsfertur  als  Person  ist  klar;  er  kommt  unten 
noch  dreimal  vor.  Man  sollte  auf  den  ersten  An- 
blick meinen,  den  umbrischen  Ausdruck  für  augur 
vor  sich  zu  haben,  ich  werde  aber  andern  Ortes 
nachzuweisen  versuchen,  dass  wir  uns  in  ihm  einen 
lii8trator,  einen  von  den  bevorzugten  Stämmen  er- 
wählten Oberpriester  zu  denken  haben,  entsprechend 
dem  etruskischen  für  das  Fest  der  Voltumna  er- 
nannten. Die  Ableitung  von  ars,  ar  =  ad  und  ferre 
ist  wohl  deutlich;  nach  meinem  Dafürhalten  war  er 
ursprünglich  der,  qui  adfert,  der  die  Opfergaben 
dem  Gotle  reicht,  (vinu  pune  fertu  —  vinum  panem 
ferto)  also  zunächst  sacerdos.  —  ehu,  eltu  (die  Tafeln 
bieten  ehueltu)  als  aequum,  altum  brauche  ich  wol 
nicht  erst  zu  rechtfertigen:  denn  wenn  stiplo,  stibu- 
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lum  Standort  ist  (vgl;  prostibulum,  vestibulum)  so 
ist  freie  Aassieht  bedingt  durch  Ebenung  und  Er- 
höhtheit  die  erste  Bedingung,  die  ein  Augur  fordert* 

Merkwürdig  ist  der  Infinitiv  —  denn  nur  dieser 
kann  es  wohl  sein  —  aseriaia,  über  den  ich  mich 
noch  nicht  weiter  auslassen  will. 

Nun  folgt  die  Formel,  worin  der  Augur  die  Vögel 
bezeichnet,  die  er  beobachten  will,  die  legum  dictio: 

Adfertor  hoc  instipulafo:  ego  observo  parrham 
etc.  etc.  mihi,  urbi  Iguvinae,  ipsi  stationi  statutae. 

Das  instjpulato  durfte  zu  erklären  sein  von  einem 
Beden  vom  stibulum  aus,  nicht  von  stipulari  im  ge- 
wöhnliehen  Sinne.  Bemerkenswerth  ist  der  Laut- 
wechsel in  ef=ego;  sicher  steht  es  statt  eh  (sj) 
wie  im  oskischen  skriftasdem  umbrischen  screchtor, 
srehto  entspricht  Das*  tote  iiouine  und  stahmei 
stahmeitei  Dative  sind,  ist  aus  mehe  =  mihi  klar; 
das  erfitere  kommt  von  tota  iiouina  und  bedeutet 
ohne  Zweifel  urbs  iguvina,  denn  der  Einwand,  den 
Mommsen  auf  Grund  des  bronzo  di  Bapino  gemacht 
bat,  dass  tota  eher  Volk  heissen  müsse,  lallt  zusam- 
men, da  wir  es  dort  nicht  mit  einem  Gesetze  des 
populi  marrucini,  sondern  mit  einer  lex  (totai  ma- 
ruvkai)  urbis  marrubicae,  der  Stadt  Marrubium  oder. 
Marruvicum  am  lacus  Fucinus  zu  thun  haben,  woher 
allerdings  der  Name  der  Marruciner  zu  stammen 
scheint.  Von  stahmei  ist  der  Nominativ  des  sonst 
vorkommenden  stahmu  oder  stahamu  (ahnlich  spa- 
hamu,  spahmu)  wohl  von  einer  verlängerten  Form 
stagere  statt  stare  abzuleiten,  das  in  stagnum  noch 
deutlich  vortritt,  so  dass  ihm  lateinisch  etwa  ein 
stagimen  oder  stagimum  entspräche,  stahmeito  ist 
dann  das  Particip.  Perf.  Pass.  des  von  stagimum 
abgeleiteteten  Verbums  stagimare  (wie  aestimare). 
Dass  der  Sinn  bei  der  Deutlichkeit  der  Wurzel  nicht 
zweifelhaft  sein  kann,  leuchtet  ein:  stahmo  stahmeito 
ist  ein  bestimmter,  ausgeprägter  Platz,  also  das 
Auguraltem/>lum.  esmus,  a,  um  (ausesmei geschlossen) 
findet  sein  Entsprechendes  in  dem  oskischen  egmus 
Tab.  Bant.  (eizazunk  egmazum-earunc  ipsarum).  Die 
Endung  e,  ei  ist  nicht  etwa  für  die  versch wachte 
Dativendung  oi  zu  halten,  sondern  es  ist  das  loca- 
tive  i,  indem  der  Locativ  das  Amt  des  Dativs  über- 
nimmt, was  mir  keine  Schwierigkeit  zu  haben  scheint. 

Nun  folgen  die  Vorschriften  über  das  Silentium: 

Eo  si  quis  sederit,  quo  aneulas  ohservatu  est, 
ibi  neque  löquitor,  neque  alius  ante  sedeto,  quando 
conversus't,  quorsum  aneulas  observatu  erit.  «i  lo- 
cutus  fuerit  aut  siquis  alius  ante  sederit,  peccatum 
(delirial,  delirium)  inerir. 

pirsi  ist  wohl  quis  si  statt  si  quis.  mtigato  er- 
kläre ich  nicht  durch  mugko,  sondern  wohl  besser 
durch  mulgato,  das  in  promulgare  erhalten  ist,  die 
Unterlassung  des  1  finde  ich  ahnlich  in  folgenden 
Wörtern:  mutu  =  mulota  (osk.  molto.  panta  mutu 
si  =  pancta,  pacta  muleta  Bit)  vutu  =  vultus  (vutu 
nsam-e(n)  kuvertu  =  vultum  in  aram  convertito) 
kumne  =  eulmine. 

arsir  als  alius  wird  Anfangs  befremden,  wenn 
man  aber  bedenkt,  dass  dem  rs  lateinischen  d  ent- 
spricht, dieses  aber  so  häufig  mit  1  wechselt  (melica 
avis;  impelimentum  u.  s.  w.),  so  wird  man  es  nicht 


so  unwahrscheinlich  finden;  die  Italer  machten 
Apollo  ja  aueh  Aperta  (Fest  sprachen  sie  Apersa?) 
und  Epure.  Die  Endung  ir  statt  ius  aus  Krasis  und 
Rhotacismus  entstanden  ist  neben  dem  oskischen 
eis,  iis  u.  is  (Herenneis,  Pacis)  statt  ius  ganz  un- 
verfänglich. Das  r  in  ander  entspricht  dem  altlatei- 
nischen d  in  anted.  nersa  als  quando,  simulae  ist. 
wol  der  Bedeutung  nach  ziemlich  klar,  nicht  so  der 
Abstammung,  kourtust  ist  kovortu'st.  iust  braucht, 
obwohl  es  deutlich  für  sust  steht,  doch  nicht  in 
diese  Form  verändert  zu  werden:  s  und  i  (j) 
bezeichnen  wechselseitig  einen  in  der  Mitte  liegenden 
Zischlaut:  so  weiter  unten  pei  =  pes,  fiiuvi  =  fisovei. 
dislerial  =  delirial,  delirium  wie  minerval  etc.  gebildet. 

Zeile  18  übersetze  ich:  arvalem  bovein  adfertor 
tribuit  montis  piandi,  wo  adfertor  montis  piandi  zu 
verbinden  ist ;  oker  piandus,  der  stets  in  Verbindung 
mit  der  urbs  iguvina  vorkommt,  scheint  mit  dersel- 
ben ein  den  drei  bevorrechteten  Tribus,  von  denen 
wir  unten  noch  reden  werden,  zugehöriges  Gebiet 
ausgemacht  zu  haben;  man  sieht  hieraus,  dass  das 
Hauptgeschäft  des  Adfertor  vorzuglich  im  Einfuhren 
des  Gebietes,  in  welchem  die  Stadt  Iguvium  liegt, 
und  welches  oben  oker  vesius  heisst,  bestand,  ver- 
fale  statt  arvale  ist  gesagt  wie  verticulus  statt  arti- 
culu8,  vervagere,  vervactum  statt  arv-agere,  arvactum, 
verbena  statt  arvina  (?).  Hieraus  erklärt  sich  viel- 
leicht auch  das  räthselbafte  berber  des  arvalischen 
Liedes,  wenn  wir  es  (wie  berbex  neben  vervex) 
verver  geschrieben  denken ;  umbrisch  geht  der  Dativ 
Plur.  1.  und  2.  Decl.  auf  ir  und  er  aus,  wonach 
berver  zwanglos  zu  arvis  wird;  dieser  Rhotacismus, 
erhält  Stütze  in  satur,  für  satus:  satur  fufere  Mars, 
limen  salis  ta  berber.  Satus  foveres  (foveas)  Mars, 
lumen  solis  da  arvis. 

Das  Imperfekt.  Conj.  ist  hier  noch  der  alte 
Optativ:  anoqag  &£Qftaivott]g:  ich  werde  seinen  Ge- 
brauch statt  des  Conj.  Praes.  auch  im  Umbrischen 
nachweisen» 

oerer  v.  ocar,  altlat.  oeris  ist  schon  von  Lassen 
(Rhein.  Mus.  1833)  richtig  erklärt  worden. 

Nun  folgt  die  genaue  Angabe,  wie  dasTcmplum 
zu  umschreiben  sei: 

ibi  statio  ista  limitata  est  ab  angulo  infimo, 
quorsum  necessarie  ara  divina  est  ad  angulum  sum- 
mum,  quorsum  necessarie  lapidibus  auguralihus (locus) 
est.  deinde  ab  angulo  summo  ad  iapides  augurales, 
ad  tescum  limes  (sit)  ab  angulo  infimo  ad  aram  di- 
vinam,  ad  tescum  limes  sit.  deinde  tescis,  limitibus 
sit  quadrata  area  servata.  limites,  tesca  a  lapidibus 
auguralihus  ad  vespertinas  (partes)  ad  laterculum, 
ad  orientales  (prae-sol-ias)  ..?..  ad  laterculum,  ad 
amussim,  ad  tectum. 

tuderato  von  tuderare  (tuderaia)  ist  offenbar  ab- 
geleitet  von  tuder,  das  nichts  anders  als  limes  heissen 
kann,  zumal  wenn  man  V.  33  und  35  betrachten, 
tuder  ist  sicher  verwandt  mit  tudes,  tundere,  ein» 
schlagen,  festschlagen.  Vielleicht  bezieht  es  sich 
auf  die  Pfahle,  die  eingeschlagen  und  zwischen  denen 
dann  gerade  Linien  gezogen  wurden.  Das  to  in 
angluto,  vapersusto,  tefruto  ist  eine  Postposition, 
entsprechend  dem  lateinischen  tus  in  coelitus,  fun- 
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ditus  etc.  (coeii,  ftindi  ist  Loeativ),  gleichwie  auch 
e(n)  im  anglom-e(n)  todkom-en.  Durch  diese  Ent- 
deckung werden  die  umbrisohen  Casus  genau  auf 
die  lateinischen  beschränkt.  Andere  Postpositionen 
sind  ar  (ad)  asam-ar  (ad  aram),  com.  verisco(m) 
oorftm  viris.  per  (pro)  nomne-per  (pro  nomine), 
fratrus-per  (pro  fratribus).  ek  (ex)  erer*ek  (ex  iis). 
ont  oder  unt  (?)  erafont  (ante  eas?).  en  kommt  mit 
dem  Ablativ  auch  vor:  fesner-e(n)  neben  fcsnaf-en 
(das  oskische  fiisna  auf  dem  cippus  Abellanus)  in 
delubris —  ad  delubra?  Da  der  Accusativ  1.  Dech 
auf  af,  der  der  zweiten  auf  of  (uf)  ausgeht,  so  er* 
klären  sich  auch  die  Endungen  afe,  ofe,  ufc  (verofe 
in  viros);  andere  kann  man  bilden:  esonofar  wurde 
ad  deos  h  rissen.  —  nesimei  erklart  sich  aus  dem 
nesimois  der  tab.  Bant,  welches  bisher  in  den  Stellen, 
wo  es  vorkommt,  ganz  falsch  erklärt  worden  ist. 
Z.  16  heisst  eizuc-en  zikulud  zikolom  XXX  nesimum 
koraonom  nihipid  so  viel  als  eo  in  anno  (saeculo) 
annum  XXX  necessarium  hominum  ne  habeat,  oder 
wenn  man  gleich  ein  ganzes  Gesetz  will  23:  pr. 
svae  praefucus  pod  post  esak  Bansae  fast  suae  pis 
op  eizois  atrud  (dolud)  acum  herest  auli  pruinedica- 
tud  manim  aserum  eizazunk  egmazum  pas  esaisc-en 
ltgis  scriftas  set,  ne  phitn  pruhipid  mais  zicolois  X 
nesimois,  suae  pis  contrud  eseic  pruhipust,  inolto 
etanto  estud  n.  0.  in  suaepis  ionc  meddis  moltaum 
herest  licitud  (ampert)  minstreis,  aeteis,  eituas  inoltas 
moltaum  licitud.  Das  heisst  von  Wort  zu  Wort: 
Porro  si  profugus  quod  post  istac  Bantiae  fuerit,  si 
quis  ob  ista  (istis)  atro  dolo  agere  vult  aut  proine- 
ditato  violentiam  inferre  (manum  asserere)  earunc 
ipsarum,  quaehisce  in  legibus  scriptae  sunt,  nequern 
praehibeat  (ausliefere)  magis  annis  X  necessariis;  si 
quis  contra  haec  praehibuerit,  inulcta  intenta  eslo  n. 
M.  et  si  quis  hunc  meddix  mulctare  vult,  liceto  circa 
ministros,  aedes,  pecunias  inuktas  mulctare  liceto.  Es 
begreift  sich  leicht,  warum  man  Flüchtlinge  unter  zehn 
Jahren  ausliefern  dürfte,  über  zehn  Jahren  aber 
nicht.  Da  die  letzteren  für  zurechnungsfähig  gehalten 
wurden,  so  erwartete  sie  nach  ihrer  Auslieferung  in 
der  Heimath  Bestrafung,  vor  welcher  sie  unser  Gesetz 
schützen  will.  Nesimus  ist  gebildet  wie  infimus,  ci- 
tirous,  ukimus,  ocimus,  extimum  etc.,  wobei  ich  nur 
bemerke,  dass  infimus,  ultirnus,  optiinus  ursprünglich 
nur  Positive  sind,  die  aber  ihre  Bedeutung  zu 
Superlativen  gemacht  bat.  asa  statt  ara  sagt  man 
auch  im  altern  Latein  (Fest.)«  deveia  steht  wohl  statt 
deveina,  wie  unten  (31)  salier  statt  saliner  mit  aus- 
gelassenem Nasenlaute«  ara  divina  würde  von  der 
dabei  stattfindenden  Divination  zu  erklären  sein.  — 
uapersus  aviehkleir  ist  unstreitig  Dativ  Plur.  eines 
Subst.  3  Decl.  mit  seinem  Adject,  wenn  fratrus 
statt  fratribus  steht,  so  steht  vapersus  zunächst  für 
vapersibus,  da  aber  dem  rs  lat.  d  entspricht,  fttr 
vapidibus;  v  ist  aber,  da  das  Umbrüche  kein  1  im 
Anlaute  kennt,  ein  verflüchtigtes  I,  simpuvuin  u. 
simpuitMn,  viteviü  statt  viteliü  auf  einer  Münze  (Leps. 
de  tab.  Eug.  25.  Anna.  63),  daher  entspricht  einem 
Umbrtschen  vapers  lateinisch  lapis. 
aviekhis,  aT  tun  ist  zusammengesetzt  aus  avis  und 


einem  wohl  dem  lat.  aeqtms  (das  erste  u  ist  ein  ver- 
flüchtigtes I)  entsprechenden  Adjectiv.  Was  diese 
Auguralstetae  seien,  oder  vielmehr  welche  Bestim- 
mung sie  haben,  ist  mir  noch  nicht  ganz  klar  ge- 
worden. Steine  zur  Gränzbestimmung  kommen  in  den 
acnuis  und  actibus  vor;  solche  aber  sind  termini, 
welche  es  hier  nicht  sein  können.  Vielleicht  sass 
der  Augur  und  der  zu  Inaugurirende  auf  ihnen, 
wenn  sie  die  Vögel  beobachteten.  Sie  schickten 
sich  recht  gut  zu  einer  solida  sella.  sedes  ob  eam 
causam,  quod  in  bis  nihil  erat  concavunt,  solidas 
appellabant.  Fest.  —  Die  bisher  gegebene  Vorschrift 
wird  deutlich,  wenn  man  sich  denAdfertor  mit  dem 
Angesicht  nach  Süden  gerichtet  denkt,  wie  das  ganz 
in  der  Regel  ist;  (Klenze  Abhandl.  133.  Fest,  sinistra) 
dann  wird  die  Ostseite  zum  angulns  summus,  die 
Westseite  zum  angulns  infimus;  die  Winkel  nun 
bestimmt  der  Augur  dadurch,  dass  er  von  seinem 
Stande,  dem  terminus  aus  gerade  Linien  über  den 
Altar  und  die  Auguralsteine  wegzieht  und  dadurch 
ein  Dreieck  herausschneidet.  Den  Standpunkt  des 
Augurs  muss  man  sich  specieller  als  tescuro  denken 
siehe  unten. 
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Jetzt  heisst  es  weiter:  deinde  tescis,  limitibns 
fit  quadrata  area  servata.  podruh.  pei  (seipodruhpei) 
ist  wörtlich  quadrus  pes.  pes  aber  bedeutet  in  der 
Feldmesser-  und  Btttsprache  Fläche.  Plenum  est, 
quod  Graeci  imizedw  appellant,  nos  coostratos  pedes, 
m  quo  lopgitudinem  et  latitudinem  habemtis.  Frontin. 
bei  Goes.  S.  31.  (pes)  et  standi  fhudainentum,  a  quo 
dicitnr  inaediftciis  area  pesmagnus  Varro  I. I.V. 95. 

Wie  das  Viereck  gezogen  wird,  ist  leicht  einzu- 
sehen: der  Augur  verlängert  die  beiden  Schenkel 
d ps  Dreiecks  über  den  Scheitelpunkt  hinaus,  so  dass 
ein  Kreuz  entsteht ,  das  man  in  rechten  Winkeln, 
mit  paralellen  Linien  begränzt  Statt  tuderus  sollte 
man  tudereir  erwarten,  weil  tudcr,  wie  aus  tuderor 
und  tuderof  zn  ersehen  ist,  nach  der  2.  Dechnatton 
geht,  indessen  ist  ein  solches  Ueberspringen  in  die 
dritte  ja  auch  im  Lateinischen  nicht  unerhört,  totcor 
führt  auf  totcus  nicht  tote  um,  wie  man  nach  dem 
latein.  tescum  schliessen  sollte.  Dass  es  dieses  ist, 
scheint  mir  nicht  zweifelhaft.  Wie  hier  tesca  und 
iimite8,  so  sind  bei  Varro  (I.  1.  VII,  7)  im  ähnlichen 
Falle  templa  tesca  verbunden  (templa  tescaque  sie 
ita  sunto  olla  veter  arhos,  quirquir  eöt,  quam  me 
sentio  dixisse,  templum  tescumque  finito  in  sinistrum  — 
in  dextruin.) 

(Schiltst  folgt.) 
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(Schluss.) 

Was  tescum  eigentlich  sei,  sowohl  hier  als  bei 
Varro  scheint  mir  nicht  leicht  auszumachen,  indessen 
glaube  ich,  lassen  sich  die  Angaben  vereinigen,  wenn 
man  annimmt,  dass  innerhall)  des  viereckigen  Tem- 
pltuns,  noch  ein  kleineres  Viereck  parallel  mit  dem 
grösseren  gewesen  sei.  Dieses  mag  man  sich  mit 
einem  lebendigen  Zaune  umgehen  und  als  ganz  be- 
sonders heiligen  Ort  denken.  (Fest.  Tesca  Verrius  aut 
loca  aügurio  designata,  quo  sit  termiuo  finis  in  terra 
auguri.  Opilius  aulern  Aurelius  loca  consecrala  ad  au- 
guranduiu  scripsit,  sed  sancta  loca  undiquesepta  docent 

Pontiftrii  libri Cicero  vero  aspcra,  difficilia  aditu 

dixit,  cum  ait:  loca  aspera  tesea  tuoretc. — )  Das  quo 
sit  termino  finis  in  terra  stimmt  am  besten  mit  unserm 
tescum  öberein;  denn  auch  hier  stände  ein  terminus 
(esu  tremnu)  inmitten  des  Teskums.  Bedeutend  ver- 
stärkt wird  unsere  Ansicht,  dass  das  tescum  ein 
kleineres  Viereck  innerhalb  des  grösseren  ge- 
wesen sei,  durch  die  minora  templa,  die  Festus  von 
den  majoribuszu  unterscheiden  scheint :  minora  tnmpla 
fiunt  ab  auguribus,  cum  loca  aliqua  tahulis  aut  lintcis 
sepiuntur,  ne  amplius  ostio  pateant,  ccrtis  verbis 
definita.  Das  eigentliche  templum  würde  demnach 
als  ein  durch  blosse  Furchen  ausgegräuzfes  Viereck 
zu  denken  sein,  während  das  minus  templum,  das 
tescum  als  besonders  heiliger  Baum  überall  ver- 
schlossen war,  um  profane  Blicke  von  dem  in  beob- 
achtender Stellung  sitzenden  Augur  abzuwenden. 
Innerhalb  des  tescums  nun  befänden  sich  demnach 
der  terminus  in  der  Mitte,  an  der  südöstlichen  Ecke 
die  lapides  augurales,  wo  auch  vielleicht  der  Ein- 
gang war  (Amplius  uno  exitti  in  eo  esse  nou  oportet, 
quum  ibi  sit  cubiturus  auspicans  Serv.  Aen.  IV,  200), 
an  der  südwestlichen  die  ara  diviua.  Auch  im  tem- 
plum linteatum  der  Sabinerwar  eine  ara  (Paul.  115). 

Nun  folgt  die  Ziehung  des  Decumanus  und  des 
Cardo,  wodurch  das  templum  nun  in  acht  Theile 
zerfällt,  ebetraf-en  Acc.  Plur.  fem.  v.  hebetrtis,  a, 
um  (denn  postica  tab.  VI,  53  kommt  hebetafe  vor) 
dem  lateinisch  ein  hebeticus  a,  um  entsprechen  würde. 
Ich  leite  es  von  hebes,  habetare  ab  und  erkläre  regio 
coeli,  übt  sol  hebetatur;  denn  dass  wir  hier  den 
Ausdruck  für  Westen  haben,  erklärt  sich  aus  dein 
entgegenstehenden  presoliafe,  von  presolius,  a,  um, 
deutlich  aus  prae  und  sol,  nach  der  Sonne  hin,  zu- 


sammengesetzt.  Die  Linien  sollen  gehen  bis  an  den 
latercultis,  d.  h.  bis  an  die  Gränzlinien  des  Vierecks, 
vasircltis  statt  lasirclus,  wie  vapers  statt  lapis,  vufrus 
statt  lufrtts,  über,  laterculus  aber  heisst  ebenso  wie 
vorstis,  actus,  aenua  ein  Viereck  (in  re  agraria  est 
certa  agri  forma  referens  figuram  laterculi  et  cer- 
tum  numerum  jugerum  continens.  Sicul.  de  cond. 
agr.  p.  2  Goes.  Das  griech.  nMv&iov,  nltv&lg).  Va- 
pcisus.  to  (a  lapidibus)  ist  nicht  zu  verstehen,  als 
ob  die  Auguralsteine  den  Kreuzpunkt  bilden  sollten  — 
da  würde  die  Symmetrie  gestört  werden,  sondern 
es  ist  bloss  auf  hebetrafe  .zu  ziehn  und  zu  erklären, 
der  Adferlor  solle,  wenn  er  die  Linie  nach  Westen 
zieht,  sich  auch  nach  Westen  wenden,  wodurch  ihm 
die  Steine  ziemlich  in  den  Rücken  zu  liegen  kom- 
men ;  es  ist  also  zu  übersetzen :  abgewendet  von  den 
Steinen,  nurpier  bin  ich  nicht  im  Stande  zu  erklären: 
es  kann  das  Subst.  3.  Decl.  Acc.  zu  hebetrafe  und 
presoliafe,  aber  auch  ein  Genitiv  der  näheren  Be- 
stimmung zu  vasirslome  sein,  wenn  nicht  gar  etwa, 
freilich  gegen  den  sehr  deutlichen  Punkt  dazwischen, 
gelesen  werden  muss:  presoliaf-en  urpier  vasirslome, 
e(n),  was  dann  sein  könnte  praesolias-en  (partes) 
usque  ad  laterculum.  amursime  als  ad  amussim  zu 
erklären,  ist  wohl  ganz  in  der  Ordnung,  da  die 
Linie,  die  von  dem  angulus  summus  zu  dem  angulus 
infimus  gezogen,  wirklich  die  Richtlinie  ist.  tettom 
(tectum?)  ist  dann  der  Punkt  nördlich,  zu  dem  der 
Cardo  reicht;  ich  denke  mir  dort  eine  kleine  Ka- 
pelle, besonders  in  Rücksicht  auf  v.  32  und  33,  auf 
die  wir  bald  zu  sprechen  kommen,  die  als  tectum 
auftritt. 

Z.  28  u.  29  ist  zu  erklären:  mel  intineas  (impo- 
nas)  ad  tertiam  precum  precatarnm  a  lapidibus  au- 
guralibus,  wo  a  iap.  aug.  wieder  wie  vorhin  zu 
erklären  ist:  die  Honigauflegung  erfolgt  auf  dem 
Altar  und  da  wendet  sich  wieder  der  Adfertor  von 
den  Steinen  hinweg.  Die  Tafel  hat  miletinar.  Die 
Umbrer  sagten  also  prax,  wie  die  Altlateiner  prox 
(Fest.) 

30  —  33.  enthalten  die  Vorschrift,  wohin  gewisse 
heilige  Geräthschaften  gebracht  werden  sollen;  die 
Worte  sind  nicht  alle  zu  erklären  gewesen:  In  ca- 
dum  (?)  fistucae,  in  rändern  (?)  rutra,  in  tectum  nani  (?) 
in  tectum  salina,  in  cadum  hogae  (?)  in  apertum 
patellae  (portentur)  wenn  karsom  mit  dem  Dachfol- 
genden Verbum  karsitu  (occersito)  zusammenhängt, 
dann  dürfte  es  aditus  heissen;  doch  ist  dies  sehr 
problematisch.  Die  vestisier  sind  gewiss  fistucae 
(Stammen);  denn  das  Wort  kommt  häufig  und  in 
Verbindungen  vor,  die  über  seine  Bedeutung  keinen 
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Zweifel  lassen,  namentlich  aber  ist  sie  durch  das 
Verbum  vesticatu  geschützt:  perskjo  vesticatu,  aha* 
tripursatu  (templum  fistucato,  extripodato)  heisst: 
»ebne  den  Boden  des  Templums  durch  Pflaster- 
kölben  und  mit  FussgetrantpeL«  Zu  diesem  Zwecke» 
dienen  wohl  auch  hier  die  vestisier.  Die  rufrer  (rutra) 
Grabscheite,  rufulj,  rutuli)  sind  wohl  zum  Abstechen 
der  limites  bestimmt,  noniar  können  wohl  naniae, 
nani  ( Varro)  Wasserkrfige  sein  zum  Behuf  der  Speri- 
den  (libationes),  die  wie  auch  die  salina  (Salzfasser) 
in  das  tectum  gebracht  werden,  in  die  unmittelbare 
Mähe  der  Gottheit,  wo  die  Opferspende  vor  sich 
ging*  pertom  ist  wohl  apertum,  da  die  Präpos.  ad 
unbeschadet  des  Sinnes  sehr  gut  wegfallen  kann 
und  steht  dann  in  einem  Gegensätze  zu  tectum.  Soll 
ich  rathen,  so  halte  ich  das  tectum  für  eine  Kapelle 
des  Gottes  Terminus,  das  apertnm  aber  für  die  Stelle, 
die  Qbev  dem  Bilde  desselben  nach  Vorschrift  offen 
gelassen  wird  (termious  quo  loco  colebatur,  super 
euui  foramen  patebat  in  tecto,  quod  nefas  esse  pu- 
tarent  terminum  intra  tectum  consistere  Paul.  368). 
Freilich  erhalten  wir  dadurch  zwei  terminos,  den 
einen  iit  der  Mitte  des  Templums,  wo  der  Augur 
stiptdirt,  und  einen  zweiten  am  Ende  des  Cardo  auf 


der  Nordseile;  indess  hat  das  keine  Schwierigkeilen 
da  ein  und  derselbe  Actus  oft  von  6  —  8,  12  termi- 
nis  umgränzt  war  und  es  lasst  sich  denken,  dass 
am  Ende  jeder  dieser  Kreuzlinien  ein  solcher  stand. 

Nun  heisst  es  WditcH  33—34.  ihfra  istos  Krni- 
fes,  qtiofsüm  sttpra  scripii  stfftt,  partham  d;comiceta 
d.  supra  istos  limites  pieuin,  picam  servato»  —  Man 
sieht  hieraus,  dasa  die  zwei  UnglücksYögel  ihre 
Stellen  gegen  Westen,  die  beiden  Glocksvögel  gegen 
Osten  angewiesen  bekommen;  dadurch  werden  die 
letzten  ganz  der  römischen  Augurallehre  gemäss 
sinistrae  (Fest,  sinistrae.  a  deorum  sede  quum  in 
meridiem  spetta&;  rtd  äiftistiliift  &ewt  parte*  rtimrti 
exorientes,  ad  dextrum  oeeidentes,  unde  factum 
arbitror,  ut  sinistra  meliora  auspicin,  quam  dextra 
existementur.  cf.  Plin.  h.  n.  II,  55).  seritu  stimmt 
ebenfalls  mit  dem  Lateinischen,  wo  man  auch  zu- 
weilen aves  servare  sagte,  statt  ohservare« 

Nach  den  einzelnen  Angaben  über  das  Augural- 
templum  scheint  es  nun  zweckmässig,  dieselben  zu 
vereinigen  und  ein  Bild  davon  zu  geben,  das  ich 
hiermit  vorlege,  zugleich  mit  der  Hoffnung,  dass  es 
die  Dichtigkeit  meiner  Deutungen  über  allen  Zweifel 
erheben  wird. 


Wie  grdK  dieses  Viereck  ist,  läset  sich  ebenfalls 
genau  bestimmen;  nach  tat».  I  postica  12  war  e$ 
ein  actus,  (enumefc  pir  ahf im-enr  ctoteiHth  rtuac  ignem 
u»  aetam  iatendit*.  purfe  pw  efitdot  abtim****  qtumi 


ignem  intulerfs  in  actum)  de*  ndtos  ist  aber  eine 
Fläche  voti  120  Fuss  ins  Gevierte.  (Varro  d.  r.  r. 
1.  10.  actus  quadrfltvs.  qui  latus  est  pedes  CXX  et 
loögus  totidem,  cf.  Coium.  *,  l> 
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37—45.  ist  2»  übersetzen  si  anculae  occlnerunt 
eo  termino,  ibi  proctirato  (cornpitiato  statt  propitiato) 
ddfertor,  nomine  accersito  p.  c.  p.  p.  1.  aveis,  L  an- 
gulas  deas  tibi,  urbi  iguvinae,  ipsi  stationi  statutae 
his  cöram  diis  testibus  populi   inferendi  et  montis 

fnandi.     Das  heisst,  ehe  der  Adfertor  den  eigent- 
ichen  Vogel  fl  u  g  beachtet,  erwartet  er  ein  Augurium 
von  Vogelstimmen,  dann  proknrirt  er,  d.  i.  er  macht 
sich  durch   eine    feierliche  Gebetformel   die   Vögel, 
die  zugesungen,  geneigt  und  bittet  Unheil  abzuwen- 
den;  ist  das  geschehen,   dann    ladet  er  die  Vögel 
des  Flugaoguriums  mit   ihrem  Namen   fcie  anrufend, 
ein  zu  erscheinen,  procanurent  ist  procirierünt.  karsitu 
giebt  uns  einen  schönen  Aufschluss  aber  das  latei- 
nische arcesscre  oder  accersere.     Ein  Compositum 
von    karsaia    und   ar  =  ad    würde    sein:   arcersere, 
diesem  aber  lateinisch  accedere   entsprechen;   was 
ist  accersere  nun  aber  anders,   als  gleichsam  aece- 
defe   facere?  -  -    accersere  ist  auch    lateinisch  ein 
Ritual worty  das  ganz  in  gleichem  Sinne  gebraucht 
wird:   rem  struere  exoptas  caeso  bove,  Mercurium- 
que  accersis  fibra?   Fers.  sat.  H,  44.    esis-co  esonir 
sevir.  wörtlich  eis  cum  diis  sibis.  sevus  ist  das  lat. 
sibus,-  prudens,   das  auch  im  Oskischen  vorkommt 
tab.  B.  t4:  petirupert  urust  sipiis  peroftrdolom  mal- 
lom  —  quater  jurassit  prudens   per  dolum  maluin, 
der     viermal    absichtlich    falsch    geschworen    hat.) 
ptopler  aufercjier.     Grötefend   hat  unstreitig  richtig 
gesehen,  wenn  er  inferre  hier  durch  inferiis  lustrandi 
übersetzt  hat.    poplo   bedeutet  die  Plebs  im  Gegen- 
satzfe  gegen  die  Tribulaner,  Tesenoker  und  Vehijer^ 
welche  das  vesische  Gebirge  und  die  Stadt  Iguvium 
bewohnen   und  den  Adel  bilden.    Das  Ritual  ihrer 
Sacra  (Dienst  der  Unter weltsgötter)  mit  Inaugürirung 
owd  Gebeten,  ist  von  postic.  tat).  VI,  48  anveräeteto- 
riet;    es  langt   an:    pone   poplo    afero   heries,  avif 
aseriato  eta.  qüando  plebeih  inferre  vis  (inferiis  loss 
traturus  es)  aves  observatum  ito.    Einigen  Anstoss 
erregt   arsferturo,   das  mait  als   Genitiv  Plural  zu 
nehmen  leicht  versucht  werden   könnte,  wettn  nicht 
überall  nur  von  einem  Adfertor,  deisser*  Ämtsthätig- 
keit    man   dazu   deutlich  erkennt,  die  Rede  wäre, 
arsferturo  nomne  karsitu  ward,   wenn   dies  gelten 
Sollte,  zu    fibersetzen:   im  Namen    der   Adfertoren 
berufe.  Was  aber  das  bedeuten  solle,  ist  bei  Weitem 
schwerer  einzusehen,  als  wenn  nVan  homne  zu  kar- 
situ   zieht   und   übersetzt:    Der  Adfertur   rufe   bei 
Naihen  die  Vögel,  da  ja  das  auch  wirklich  in  der 
nachfolgenden   Formel  geschieht.     Vielleicht  ist  das 
O  ganz  von  arsfertur  zu  sondern  und  als  eine  wahr* 
gcheiniich    durch    Nachlässigkeit    oder   Unkenntnis» 
des    Schriftschneiders    verdorbene    Bihdungspartike! 
zui  riehmen  (et.) 

„  45  —  48  ist  übersetzen :  str'uem  cuhrariam  habeto, 
vadare  coram  viris  tribtilanis,  ut  rnoritis  piarid?  paceni 
testen tuf  (ostendant)  eo  ipso  testfmömö,  cjutyait  ignis 
purgatus.  cie  (strine")  fidem  quum  coram  viris  tese- 
Hacis,  tum  coram  viris  vehrcis. 

perca  ist  das  lateinische  porca,  welches  dte' 
zwischen  zwei  Furchen  emporsehende  Erde  bezeich- 
net (pofca  autem  est  intet*  duos  sulcos  terra  emi- 
nens.   Paul.   108),   dessen  allgemeinere  Bedeutung 


aber  auch  leicht  »Erhöhung*  überhaupt  ge#M*h 
sein  kann,  porcere,  von  dein  es  herkommt,  scheint 
eine  blosse  Nebenform  von  derii  oben  behandelten 
parcere,  ptfscere  zu  sein,  denn  die  Bedeutung  »ab- 
wehren« liegt  auch  in  ihm  (Porcet  (prohibet)  quo- 
que  dictum  ab  antiquis,  quasi  porro  arcet,  et  pro  eo, 
quod  est  continfct,  ponitür.  Paul.  15).  In  dem  Ab- 
wehren nach  Aussen  liegt  aber  auch  zugleich  ein 
sieh  Befestigen  nach  innen,  daher  die  Bedeu- 
tung »zusammendrängen,  häufen«  sich  leicht  daraus 
entwickelt,  porca  und  perca  entsprächen  ziemlich 
genau  dem  deutschen  »Berg«,  griech.  üvQyog^  bergen 
ist  porcere.  (efyyav,  ajtxeiv9  arx.)  Bedeutet  perca 
aber  auf  diese  Weise  eine  Erhöhung,  dann  kann 
man  es  leicht  von  den  übereinander  gestösselten 
Opfergaben  (hier  geschnittenes  Fleisch)  verstehen, 
die  der  Lateiner  struices,  stfues  nennt  (struicei  an- 
tiqui  dicebant  e^structiones  omriium  rerum  Paul.) 
arsmatia  ist  abzuleiten  von  arsmus,  was  (verwandt 
mit  arma)  culter  heissen  muss  nach  der  häufig  wieder- 
kehrenden Formel:  tote  iiouine  pir  orto  est,  arsmor 
dersecor  subator  sent  (in  urbe  iguvina  ignis  brtus 
est  cultri  dissecantes  suhacti  (admoti)  sunt.)  Neben 
der  perca  arsmatica  (Fleischaufstösselung)  kommt 
noch  eine  perca  ponisia ,  ( strues  panicea  Brodauf- 
stösselung)  vor,  wie  Plautus  struices  patinarias 
kennt  (Paul,  struices).  Die  perca  arsmatia  ist  auch 
bei  den  Hörnern  nachzuweisen,  Wie  sichs  eigentlich 
von  selbst  versteht  (item  cultro  facito  struem  Caf. 
r.,  r.  141).  Der  Sinn  des  Üebrigen  ist  der,  die  viri 
tribulani  und  dann,  wie  es  scheint,  gesondert,  auch 
die  beiden  andern  Stamme  sollen  Vom  Adfertor  auf- 
gefordert werden,  urkundlich  zu  bezeugen,  dass  die 
allgemeine  Landesentsühnung,  deren  Resultat  die 
pax  (oder  paca)  ist,  geschehen,  und  dass,  Wie  ich 
es  mir  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erkläre  y  dabei 
wirklich  die  Erneuerung  des  Feuers,  *rie  si«  in 
Rom,  Lemnus  und,  andern  Orten  geschah,  für  das 
nächste  Jahr  geschehen  sei.  Ihr  Testimonium  wühle 
dann  wahrscheinlich  in  Erz  gegraben  und  im  Tempel- 
archive bewahrt.  Dass  pusi  in  pu  si  zu  trennen  sei, 
ist  wohl  einleuchtend. 

So  weit  nun  die  sprachliche  Auseinandersetzung, 
die,  wie  ich  hoffe,  hinlänglich  überzeugt  haben  wird, 
dass  zu  Erklärung  des  Umbrischen  das  Blosse  Latein 
völlig  hinreicht;  meine  spätere  Behandlung  des  ge- 
sammten  Denkmals  wird  sich  ebenfalls  dessen  zur 
eigentlichen  Lösung  bedienen  und  nur  gelegentlich 
zur  Vergleichung  in  verwandte  Sprachen  Wnöber- 
gretfen;  so  viel  steht  mir  fest  und  ich  spreche  es 
mit  dein  festesten  Vertrauen  aus,  dass  die  umftrische 
Sprache .  ihren  Formen  und  ihrem  Geiste  nach  aufs 
engste  der  lateinischen  verwandt  ist,  dass  wir,  Wie 
auch  K lenze  schon  gesehen,  einen  sahinischen  Dia- 
lekt vor  uns  haben,  endlich  dass  inan  den  ganzen 
Sprachzweig,  der  das  Sabihische,  Lateinische,  Os- 
kische  umfasst,  d.  i.  um  mit  Niebühr  zu  reden,  die 
Sprache  der  sabellischen  Völkerschaften  .  aufs 
strengste  von  dem  Griechischen  zu  sondern  hat  — 
ein  Satz,  den  Lepsius,  Curtius  u.  a,  bereits  völlig 
anerkannt  haben.  Zum  Schlüsse  stelle  ich  nun  noch 
die  lateinische   Uebersetzung  gleichsam  als  reinen 
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Gewinnst  dieser  Abhandlang  hin  und  fuge  daran 
einige  sachliche  Bemerkungen,  die  ebenfalls  die 
strengste  Aehnlichkeit  des  umbrischen  mit  dein  la- 
teinisch-römischen Leben  herausstellen  werden. 

fstud  templum  avibus  observatis  inilo : 

parrham  cornicrm  ncfostas,  picum,  picam  faustts 
»icut  anculas  observan«ium  erit  eo  termino, 
ubi  lustratori  aeqnum  altum  stibulam 
5  ad  obsorvandum  parrham  nefaMam.  com i com  nefastam, 
picum  faustum,  picam  fauatam, 
faustas  aves,  faustas  auculas  deas. 

lustrator  Utud  instibulato  : 

cgo  observo  parrham  nrfastam,  corniccm  nefastam, 
picam  fauMum,  picam  fau*fam, 
faustas  ave*,  faustas  anculas  ttaa». 
mihi,  urbi  iguvinae,  ipsi  loco  effato. 

eo  siquis  scderit,  quo  anculas  observandum  est, 
ibi  ncque  loqnifor,  n«quc  alius  Sfdelo, 
15  quando  convcrsus  est,  qnorsum  anculas  observandum  fuerit. 
si  locotns  fuerit  aut  alius  ante  scdorit, 
peccatum  inerit. 

arvalem  bovcm  tribuit  lustrator  montis  expiandi. 

ibi  locus  iste  limitatus  est 
30  ab  angulo  infimo,  quorsum  neccssaric  ara  divina  csl, 

in  augulum  summum,   qnorsum  neccssarie  locus   lapidibus 

aiiguralibtis  est, 

deiude  ab  angulo  sunimo  in  lapides  augurales,  in  tescum 

linies  sit, 

ab  angulo  infimo  in  aram  divinam,  in  tesenm  limes  sit, 

deindo  tescis,  limilibns  sit  quadrata  arca  servata, 
25  lim iles,  tesca  a  lapidibus  au^uralibus 

in  occidentales  partes,  in  laterculnm ,  in  orientales  ad 

laterculum , 

in  amnssim,  in  teetnm  sunto. 

nie!  imponas  ad  terfiam  precum  precatarum 

a  lapidibus  atiguralibus  aversus 
90  in  carsuni  (?)  fisfucac,  in  rändern  (?)  rutra 

in  tectum  nani(?)  in  tccJum  salina, 

in  carsum  (?)  hagae  (?)  in  apertum  patellae  portentur. 

infra  istos  limites,  quorsum  supra  scripti  sunt, 
parrham  nefastam,  corniccm  nefastam, 
35  supra  istos  limites 

picum  fauslum,  picam  fnustam  servato. 

si  auculac  occincrunt  eo  termino, 
ibi  procurafo  lustrator  et  nomine  accersito 
parrham  nefastam,  cornreem  nefastam, 
40  picum  fauslum,  picam  fanstam, 
faustas  aves,  faustas  anculas  deas 
tibi,  urbi  iguvinac,  ipsi  ioco  effato 
coram  his  diis  testibus 
populi  inferiis  lustrandi  et  montis  expiandi. 

45  struicem  eultrariam  habeto,   vndnrc  coram  viris  tribulanis, 
u t  montis  expiandi  paerm  tesrentnr  eo  ipso  testimoüio, 
quo  sit  ignis  pitrsatus.  snme  fidem 
quum  a  viris  ticinacis,  tum  a  viris  vehicis. 

Ueber  Z.  1  habe  ich  oben  schon  gesprochen.  Wie 
die  Umbrer  hier  nur  vier  Vögel  beobachten,  so  be- 
gnügten sich  auch  die  Homer  nur  mit  sehr  wenigen, 
(nos  admodum  paucis  (avibus  utimur)  Cicero  de 
divin.  II,  33,  70 —  cur  ergo  aquilae  hichonordatus 
est,  ut  mngnarum  rerum  faecret  auspicia,  aut  corvo, 
aut  paucissimis  avibus,  ceterarum  sine  praesagiovox 
est.  Seneca  nat.  quaest.  II,  c.  32).  Der  umbrische 
Plautus  vertheilt  vier  Auguralvögel,  davon  drei  mit 
den  unsrigen  übereinstimmen,  ganz  ebenso  auf  beide 
Seiten  des  Horizontes: 
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impetrituro,  inau^iiratum'st  quovis  admittunt  aves, 
picus,  cornix  est  ab  lacva,  corvus,  parra  ab  dextera(.\smar  II,  l,  l  n 
Das  verhielt  sich  also  etwa  zu  unserem  Templum  so: 

Plautus  Eug.  Taf. 

parra         I      picus'  parra        I      picus 

corvus       I      cornix  cornix       |      pica 

Bei  Plautus  ist  also  die  cornix  ein  Glucksvogel, 
während  sie  bei  uns  ein  Unglücksvogel  ist,  was  ganz 
mit  Plinius  übereinstimmt,  der  ihren  schwankenden 
Charakter  berichtet  (cornix  est  inauspicalae  garrulj- 
tatis,  a  quibusdani  tarnen  laudata.  hist.  n.  10  c.  12); 
ebenso  Cicero:  cur  a  dextra  corvus,  a  sinistra  cor- 
nix  faciat  raUiin  ?  (de  div.  I,  39)  was  ganz  mit  der 
plautinischen  Stelle  stimmt,  wo  es  heisst:  quovis 
admittunt.  Ueber  sie  vergl.  noch  Hör.  0.  III,  27. 
Salisberiens.  Üb.  I,  cap.  12.  Die  Parrha  (Kibitz  oder 
Grünspecht?)  ist  meist  Unhcilsvogul  (Yarro  r.  r.  3, 
5.  Hör.  Od.  3,  27,  1.  Plaut.  1.  I.) 

Von  9 — 12  ist  die  legum  dielio,  die  feierliche 
Ansagung  der  Vögel,  die  man  erwartet,  cum  con- 
ditio ipsius  augurii  certa  nuneupatione  verhorum  di- 
citur.  Serv.  Aen.  III,  89.  cf.  Liv.  I,  18. 

13  — 17  enthält  die  Vorschriften  über  das  Silen- 
tium, cf.  Serv.  Aen.  IX,  4.  Fest,  silentium,  solid» 
sella,  silentio  surgere.  Die  Vorschrift  »neque  alius 
ante  sedeto «  scheint  mir  einen  Ausnahmsfall  in 
diesem  besondern  Opfer  anzuzeigen,  dass  nämlich 
nur  der  Lustrator  aliein,  nicht  aber  ein  Beisitzer, 
wie  es  wohl  vorkam,  auspiciren  solle* 

18.  Vor  der  Vogelschau  opfert  auch  Roraulus 
(Dionys.  llal.  I,  88)  und  zwar  die  Stiere,  welche  die 
Furche  um  die  Stadt  gezogen  haben;  das  aber  sind 
arvales  boves. 

Die  Beschreibung  desTemplums  und  die  übrigen 
Vorkommnisse  sind  schön  oben  im  Allgemeinen  er- 
läutert worden;  dass  Schwierigkeiten  im  Einzelnen 
noch  bleiben,  gestehe  ich  gern  ein;  so  gleich  die 
terlia  prex,  die  so  deutlich  erwähnt  wird,  während 
die  zwei  vorhergehenden  nirgends  angedeutet  sind, 
wenn  man  sich  nicht  die  erste  in  der  Formel  der 
legum  dictio,  die  zweite  beim  Opfer  des  Stiers  statt- 
gefunden denken  will;  dann  befremdet  auch  die  An- 
gabe der  successiven  Ziehung  dos  Templuins,  wah- 
rend doch  einzelne  feste  Punkte,  die  anguli,  die  ara 
und  lapides  schon  deutlich  gegeben  sind,  das  Tem- 
plum also  schon  bestanden  zu  haben  scheint. 

Somit  schliess  ich  diese  Abhandlung.  Sollte  das 
gelehrte  Publikum  den  gefundenen  Resultaten  einigen 
Werth  zusprechen,  so  gedenke  ich  in  einer  zweiten 
noch  die  Erklärung  der  andern  ebenfalls  bedeutenden 
Stellen  der  eugub.  Tafeln,  worin  von  Auguralsachen 
die  Bede  ist,  zugeben  und  so  das  Material  zu  einer 
immer  noch  nicht  in  Angriff  genommenen  Behandlung 
jener  altitalischen  so  wichtigen  Auguraldisciplin  zu 
vermehren.  Wie  bedeutende  Aufschlüsse  aus  unsern 
Tafeln,  die  überhaupt  das  Zusammenhängendste  davon 
liefern,  für  sie  hervorgehen,  sieht  man  schon  daraus, 
dass  der  Irrthum  Otfried  Mullers,  als  sei  das  Augural- 
templum  eigentümlich  tuskisch,  ganz  in  sich  zerfallt. 

Aliffuftt  Knätel  aus  Breslau, 
zur  Zeit  in  Ueiligcnsta dt. 
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Zum  Etymologlcum  Hugnun. 

Die  nachstehenden  Bemerkungen  gehören  zu  den 
Resultaten    eines,   so   weit   es   in    verhältriissmässig 
kurzer  Frist  möglich  war,  genauen  Studiums  des  neu 
erschienenen     Etymologicutn   Magnum    von     Thorn. 
Gaisford,  eines  Werkes,  das,  wie  es  jetzt  schwer- 
lieh schon  in  vielen  deutschen  Händen  ist,  so  viel- 
leicht   auch  später  im  Ganzen  nur  wenig  wirkliche 
Leser  finden  durfte.    Denn  bei  seinem  hohen  Preise 
wird    es    den    Meisten    eine    verschlossene    Region 
bleiben,   und   bei   seiner    unzweckmässigen   inneren 
Einrichtung  wird   es  auch   von  denen   viele  zurück- 
schrecken, welchen  es  das  Gluck  iu  die  Hände  geben 
sollte.     Gaisford   hat  nämlich  das  Neue,   was  seine 
trefflichen  handschriftlichen  Hülfsmittel  ihm  darboten 
—  und  das  ist  viel  und  mancherlei  — ,  nicht  in  einer 
Weise  edirt,   dass  es  vor  dem  Auge  des  Lesers  so 
daläge,    wie   es   hätte   der  Fall   sein   können:    das 
wesentlichste  Neue  verbirgt  sich  in  den  Noten  unter 
dem   Texte,    und   ein   durchaus  mangelhafter  Index 
lässt  die  Schätze  kaum  ahnen,  die  uns  hier  geboten 
werden;  Niemand  wird  hier  also  auders  sicher  gehen, 
als    indem   er    den    starken    unhandlichen   Folianten 
Seite   für  Seite   durcharbeitet.     Man   darf  nun  zwar 
hoffen,  dass  eine  baldige  neue  Bearbeitung  des  Ety- 
mol.  magn.  —  denn   eine  solche   macht,   abgesehen 
davon,   dass   mehrere   Codices   noch   gar  nicht  oder 
doch  nicht  vollständig  und  genau  genug  verglichen 
sind,  schon  der  Umstand  nöthig,    dass  doch  endlich 
<il!c    einzelnen,    in   den    verschiedenen    Handschrif- 
ten   enthaltenen   Hecensionen    des   Etym.   magn.    zu 
i-ifiem    einzigen,    dem   Uretymologicum ,    verarbeitet 
werden  müssen  —  auch  dieser  Schätze  sich  bemäch- 
tigen und  sie  zugänglicher  machen  werde ;  inzwischen 
schien  es  gerathen,  wenigstens  auf  manchen  einzel- 
nen   Gewinu   aufmerksam  zu    machen   und   dadurch 
dem  Buche  Leser  zu  gewinnen.     Und   das  soll  we- 
nigstens zum  Theil  der   Zweck   der   folgenden  Be- 
merkungen sein. 

I.  Wie  Gaisford  überhaupt  zuerst  durch  sorgfal- 
tige Mittheilung  seines  kritischen  Apparates  eine 
sichere  Grundlage  für  jede  auf  das  Etym.  magn.  sich 
stutzende  Untersuchung  geschaffen  hat,  so  ist  man 
ihm  besonders  Dank  dafür  schuldig,  dass  er  auch 
die  mancherlei  eigentümlichen  Abkürzungen  ein- 
zelner Wörter  in  seinen  Handschriften  mitzutheilen 
nicht  verschmäht  hat.  Wer  jetzt  lernt,  wie  die 
Siglen  für  0d6£*vo$  und  for  ZapAdotog  aussehen, 
oder  hier  ans  neuen  Beispielen  die  nahe  Aeholich- 


keit  zwischen  den  Siglen  für  rjkog,  ItinoMtav  und 
*ArtolXtavtog  erkennt,  dem  wird  manche  im  Etym. 
mag.  schon  gemachte  oder  noch  zu  machende  Aen- 
derung  nicht  mehr  zu  stark  erscheinen;  das  Näm- 
liche £ilt  von  einer  ganzen  Reihe  ähnlicher  Siglen, 
Unter  welchen  für  mich  die  für  Kalliftaxog  ein  be- 
sonderes Interesse  haben  inusste.  Sie  ist  im  cod. 
Dorvillianus  fest  regelmässig  xal).  cf.  Gaisf.  ad  p. 
237,  45;  254,  47;  325,  31  und  öfter,  seltener  diese: 
xaV  cf.  ad  p.  404,  50,  und  so  hat  auch  der  Mar- 
cianus  ad  p.  498,  10;  kein  Wunder  daher,  wenn 
der  Name  des  Callimachus  mit  xalei,  xccXzTtcu,  xce- 
Xovot,  xlivevat  vielfach  verwechselt  wird,  vielleicht 
auch  mit  noch  anderem  ähnlich  Klingenden.  Mit 
dieser  Bemerkung  glaube  ich  einer  längst  misstrau- 
isch  angesehenen  Stelle,  zu  der  Gaisford  nichts 
Neues  liefert,  aufhelfen  zu  können.  Pag.  207,  17 
heisst  es :  BovS-oItj,  noXtg  vijg  ^lllvgldog.  2oq>oxlijg 
'Ovo/uaxlei*  Bovd'olt]  jQilcovog  eni  ngoxotjatv 
hraoS-T].  Frühere  Vermuthungen  über  diese  Stelle  . 
sind  jetzt  beseitigt  durch  die  Lesart  des  Marcianus: 

ovo  xleZ,  was  ursprünglich  schwerlich  etwas  anderes 

war  als  olvo  xa\  d.  h.  Olvofidq*.  Kallifiaxog' 
—  Dem  Callimachus  also  gehörte  der  Vers  Bov- 
&oiy  jQilcovog  inl  tiqoxo^oiv  ivao&ty  nicht 
dem  Euphorion,  dem  ihn  Meineke  Anal.  AI.  p.  168 
zu  vindiciren  geneigt  war;  für  jenen  fände  sich  auch 
ungezwungen  die  Stelle,  wo  er  den  Vers  gehabt, 
nämlich  in  der  Nähe  von  dem  sicherlich  den  Aetia 
angehörenden  Fragin.  104:  di  fih>  in  ^IkXvQixdlo 
tvoqov  axäaaavceg  igeifta  j  laa  ndqa  t-avd-rjg  aqiiq- 
vltjg  oyiog  x.  %.  I.  —  So  hätten  uns  denn  die  copiae 
Gaisfordianae  wenigstens  zu  einem  sicheren  neuen 
Fragmente  des  Call imachus  verholfen ;  sonst  spenden 
sie  kein  nicht  schon  früher  bekanntes  Fragment, 
das  ihm  mit  Namensangabe  beigelegt  wäre,  im 
Gegentheile,  der  sonst  so  reiche  codex  Vossianus 
lässt  des  Callimachus  Namen  und  Bruchstücke  oft 
weg,  wie  ad  p.  v47,  43;  254,  14;  283,  1;  291,  18. 
Dagegen  sind  unter  den  in  nicht  geringer  Zahl  jetzt 
aus  Gaisfords  codd.  bekannt  werdenden  anonymen 
Epikerfragmenten  mehrere,  die  man  mit  einer  gewissen 
Sicherheit  dem  Callimachus  zuschreiben  darf,  vor 
allen  das  folgende,  aus  dem  cod.  Vossian.  ad  p.  566, 
51  mitgetheilte  und  schon  von  Schneidewin  nach 
einer  brieflichen  Mittheilung  desselben  der  Hecale 
vindicirte:  —  mu*xw,  oüw 

ov  ydo  fioirtevly  rtctTQciiog)  ovdf  ano  Hannrnr 
elfil  liftefrliyg  (leg.  hnetfrtjrig^ 
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nicht  minder  folgendes  aus  demselben  Vossjan.  ad 
p.  824,  13: 

tiog  d* i(p&ey!;ato  Kallioneta, 
dasr  dem  Prohjg  derA^tjfi  angehört  ljuben  möchje.# — 
Btij  «fte^pf  treffe  fragnipitfüj)  V*fet<|  ihfr  WW  W- 
gezwungen  zum  Callimachus;  anderwärts  ist  es  eine 
sprachliche  Eigenheit,  die  uns  bestimmt ,  ein  anony- 
mes- Fragment-  gerade  dem  Callimaohus  beizulegen« 
So  zeigt,  4^ß  Bciuj^Jü^;  ifl>,Yx>e8ian.  bei  Gaisf.  p."7% 
onnote  x£o*pe  (leg.  o<pag)  oif  vg  ex  et  (leg.  *x<m) 

JW*  mwfi«e|ipas»ge.  YerkOiywpg  df»  —  tis  Ggffl,, 
Wf),.  die  untqr-  dflHi  AjQX£ndninischen  %iker,n  Qjph  nw 
Cftllim.  in.  Arf,  160  gpstflltete  (denn  Apoll,  Ijlhpd.  1* 
2J#,  und  515,  Tfteocrit.  21,,  40.  sind,  mit  Recht  ge- 
bessert) und  die  auch  Choeroboscus  ap.  Bekk.  Anecd. 
p.  1402  B  (Gaisfords  Ausgabe  ist  mir  nicht  zur 
Hand)  dir  die  Epiker  nur  mit  jener  Stelle  des  Cal- 
limachus zu  belegen  wusste;  an  ihn  werden  wir 
demnach  auch  für  jenes  Fragment  mit  Recht  zunächst 
denken.  Wqr  ferner  weiss,  wie  Callimachus  8o^ 
Manches  aus  dem  Wortvorrathe  des  Aeschylus  ent- 
lehnte, wird  nicht,  Anstoss  daran  nehmen,  wenn  wir 
dem  Callimachus  auch  das  durch  Gaisfords  Hijlfsr 
mittel  nicht  vollständiger  gewordene  Fragment  im 
Eiyml  M,  p.  81,  11: 

in9  qvq€qq  aftßtiveaoiv 
vipdiciren,  coli.  Nauck.  de  Arjstoph«  Byz.  p.  186. 
Ajifr  gleiQheni,  Grunde  könnte  man.  bei  d?n  offenbar 
dichterischen  Worten  de$  cod,  Voss,  ad  p.  270,  9 
fiqlqdav  ^laQTafi^occvteg  an  einen  Cboliamhus 
des  Callimachus  denken,  coli.  Aeschyl.  Prometh. 
1023;  indess  hier  möchte  ich  mich  eher  für  Hippo- 
nax  entscheiden,  den  die  Etymologica  öfter  anfuhren 
(auch  die  excerpt  cod.  Hav.  bei  Sturz  ad  p.  539, 
56-,  wo  eine  Notiz  über  xQOxodedog ,  die  ich  bei 
Mcinekc  nicht  finde),  die  neuen  Hülfsmittel  auch  mit 
zwei  interessanten  Neuigkeiten,  nämlich  cod.  Voss. 
a.  bei  Gaisf.  ad  p.  139,  36 

w  —  ägeteeg  avxivov  fie  noiijaac 
und   derselbe   cod.  ad   p.  154,  27,    sowie  der  Mar- 
ianus bei  Gaisf.  Add.  p.  240*8: 

si/jqoe  xänilovoev  aoxaQi^ovza. 
Dagegen  wird  die  Stelle  im  Etym.  M;  p.  483,  50: 
ij/ios  &  fineQonijag  dnemoli^aev  ovelqovg 
dvo%u)v  yeliog 

(codd.  fjiliog  avao%wv.  Gaisf.,  der  aus  codd.  nichts 
Neues  giebt,  schreibt  r^iliog  —  avaaxwv)  wegen  des 
Anklingens  an  Apoll.  lthod.  3,  617  dem  Callimachus 
zugeschrieben  werden  dürfen,  aus  dessen  Hecale 
Apollonius  wie  so  manches  Andere,  so  den  Ausdruck 
rjneQonrjeg  ovsiqoi  entlehnt  hätte. 

II.  Es  ist  eine  fatale  Unsitte  der  Epitomatoren, 
so  oft  bei  den  in  ihren  Quellen  citirten  Belegen  aus 
Schriftstellern  den  Namen  dieser  letztern  wegzulassen, 
eine  Unsitte,  die  offenbar  nur  auf  Trägheit  und 
Gleichgültigkeit,  nicht  auf  der  Voraussetzung,  die 
mitgetheilten  Belege  wurden  von  jedem  Leser  gleich 
erkannt  werden,  beruhte.  Oder  will  man  im  Ernste 
glauben,  dass  zu  der  Zeit,  wo  man  des  irvjAoloyixo* 

SifWtZU^egraetfww, anfing,  wirklich*  noch*  z.  B.  die 
tücke  des  EupoMs  ift<aUe*Hindep  gew«pen  «eieft?, 


Nur  Bequemlichkeit  der  Epitomatoren  also  i*t  es, 
>pnn  sie  p.  139,  39  schrieben:  —  int  de  tov  (pvtov 
agla9  did  tov  i,  xal  naQO^vvetar  Xtltqg  n  rcpjW 
dqip<l  nomvjffifa  yqfiqipvs*—  M^h&end  dü9  Ui^Mynjp. 
>ffiqM9  *#>  w>  j^a«%  rfeiijicqdj  Vo<*.  a%eqfeh|m, 
also  hatte:   —  nago^th'atat ,  riff  Exmohg-  xfai  rot 

T. 

7iQlyj}£.  xxL  (Dorvillian.  %ri&}).  Wer.  unter- uns.  hätte- 
frjtfiftphier  n  i  c  h  t  an  m^ft^A^QructetApK.^ern 
an  ein  Komikerfragment,  nicht  an  einen  Hexameter, 
sondern  an  einen  versus  Aristophan.  gedacht?  Denn 
das  Bruchstuck  wird  doch  wohl  so   zu  fassen  sein: 

aQiag*)   noiovpe&a  y6fii(por$. 
Aus  diesem  einen  Bfeispiete  erhellt  zur  Genüge, 
welchen  Missgriffen  wir  hier  ausgesetzt  sind,  indem 
wir  nur  zu  leicht  Gefahr  laufen,   anonyme  Bruch- 
stücke falsch  zu  behandeln.  Sind  doch  selbst  manche 
Citate  im  Etym.  M.  aus  uns  erhaltenen  Schriftstel- 
lern noch   in.  neuester  Zeit  verkannt  und  als  frag- 
menta  incerta  bezeichnet   worden!     In   letzterer  Be- 
ziehung  hat   auch  Gaisford   öfter  geirrt,    und  wenn 
iqh  hier  ein   Paar  Stellen  dieser  Art    erwähne,  so 
geschieht  das  durchaus    nicht    um   dem    verdienten 
Manne  damit   einen,  besondern.  Vorwurf  zu  machen; 
ich  thue  es  nur  zu  meiner  eigenen  Sicherung  und 
nehme,  sollte  man  finden,  dass  ich  im  Vorangehenden 
oder  im  Folgenden   gleichem  Irrlhume  verfallen  sei, 
für  mich  dieselbe  Nachsicht  in  Anspruch,  die  kein 
billig    Denkender   weder    Gaisford    versagen   wird, 
noch  F.A.Wolf,  dem  es  bekanntlich  passirte,  einen 
Brief  des  Cicero  als  ein  ineditum  anzupreisen,  noch 
dem  belesenen  Meineke,   der  Anal.  Alex.  p.  168  in 
den   Worten   des  Etymol.  Magn.   p.  41  ,  28    alydrpy 
Ticcoag  di  avv  oor&q*   ivag   äptQoev    nicht    Apollon. 
Rhod.  2,  826,  oder  Etym.  M.  p.  97,  3t)   y  z*</<4?for 
äUv  vdu>Q  nicht  Hom.  II.  23,  420  wieder  erkannte. 
In  gleicher  Weise  .also   läset  Gaisford  Etym.  Magn. 
p.  433,   46  die  Worte   ä%e  fiev  xal   inixkonov 
anzQOTifja  so  stehen,   als  gehörten  sie  einem  Un- 
bekannten, ja  Bergk  ad  Anacreont.   fragin.   p.  202 
hielt  1834  dafür,  sie  seien  in  kaO-iftev  xal  InlxXojtw 
äneQOnfja  zu    ändern.     Mein  verehrter  Freund,  der 
bei   einem  Missgriffe  dieser  Art    unlängst    zu  hart 
urtheilte,   wird  jetzt   wohl  wissen,   dass   die  Stelle 
aus  Hom.   Od.  i  1 ,  364   entnommen  und   TjntQöirijd 
%9  «/i€v  xal  inlxkonov  zu  corrigiren  sei.     Da  ferner 
Gaisford,  wo  aus  erhaltenen  Schriftstellern  citirt  oder 
auch  nur  sonst  schon  bekannte  Fragmente  beigesetzt 
werden*  durch    Angabe  der  Editionen    und   Samm- 
lungen   andeutet,   dass  er  Bekanntes   auch  erkannt 
habe,  so  ist  zu  schliessen,  dass  er  axpea  frixva,  wie 
p.  704,  16  gelesen  wird,,  verkannt  habe,    was  dem 
Oppian.   Cyneg.   2,  346   (ctpsa  fyixvov)   gehört.    So 
gehören  ferner  die  Worte    xq*   pev   rolatv  iyii 
H£&onll€ov*j4nievg  im  cod. Voss,  ad  p.  122,24, 
die  man  durch  e'mläniitooiv  in  Ordnung  zubringen 
sich  versucht  fühlt;  sicherlich  deofi.  Homer  II.  1,269: 
xal  fi&vzoZoiy  ifjul tiz&OfilXzov  ix  HvJlov  ild-dfy 


*)  a^a  ist  d*r*h^ii* glückliche  Co^ectwr  Lofctck's  (Rhen. 
p.  SM^SMk  &yeb  frag».  Äi§*  i  hwgt^dllt 
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trjlo&t*  il  dnd^g  p*t<*}£,  W»d  die  ganze  Stelle  i#fe 
im  Vo?8ian.  durch  Auslassung  und  Umstellung,  vem- 
dprbcn.     Den  Homer«  glaube   ich  auch  in  den.  tyor* 
ten  vazv  i9'a(fd  c#*c«  im    cod.  Voss,   ad   p.  352*. 
51  zu  erkennen ,  gewiss  ist.  die  Stelle  Od..  9,  228' 
valov  d'  ifjqi  ayyea   gemeint*  und   wie   wenig,  diese 
Abschreiber  ihren  Hqmer  kannten,  wie  toll  sie.  daher 
mitunter  Stellen  aus    ihm    corrumpirten ,    mag  das* 
Gitat  bei  Cramer  Anecd.  Ox.  H,  p.  375  lehren,  in« 
dem  Gramer  so   wenig  die  Stelle  Hom.  II.  5>  887v 
erkannt  bat,   als  sie  ein,  Anderer  ohne  die  bessere 
Fassung  bei   (tekk.  Anecd.  p.  1202  med.  darin,  er- 
kennen, wurde.  —  Ein  Wort  des  Eupolis  hat  Gaisf, 
nicht  wieder  erkannt,  als  er  p.  771,  17  statt  Tuvoim- 
nsiov  — oihiag  lrfnoXX<inog  aus  seinen  Handschriften 
edirte:  vqvolitnuQv  —  oiktag  Evnolig*   QrpoQLXT}. 
Das  TQvalTiniov  ist  als  eupolideisches  Wort  längst: 
bekannt  (cf.  Meinek.  fragm.  incert.  n.  17);  dagegen, 
scheint,  was  cod.  Voss,  ad  p.  366,  16  bietet:  — U~ 
yt%cu  di  xal  %6  aQfitovrov  xal  imT^tovEü^oXig* 
i'xio  yaq  inarjdsim  wdQct   iy  av%f[  noch   unbekannt 
und  Bruchstück  eines  tetram.  catftlect.  zu  sein«: 
w  —  ^  —  £^w  y^  iTfiTTJdeiov  avötf  iv-.  avtrj. 
Wenn  ferner  cod.  Sorjion»  ad  p.  399,  51   csjtirt : 
MivavÖQog'   iv  vvxzi   ßovXr,  so  haben  wir  hier 
Menand.  gnom.  mon.  150   (Mein.  Com,  IV,  p.  344); 
das  anonym  citirte  Fragment  imVossian.  ad  p.  752, 
15  zig  aga  (leg.  ctQa)  ialficjv  xal  teov  %pXov- 
fievog  —   war.  wenigstens  zum  Thcil  schon  früher 
als  Fragment  des   Archilochus  bekannt;  cf.  fragm. 
Arch.   124,    wo  statt  %e  %olov^evog  von  Berget  %io 
XoX.  eonjicirt  war;  das  richtige  reov,  was  Lehrs  ad 
Herodi.m.  \t.  63  durch  Conjectur  gefunden  hatte,  be* 
stätigt    jetzt  der   Vossian;,    der   dagegen   ad  p.  271, 
28  in  einem   andern  Fragmente  des  Archilochus  (n._ 
31    ßergk)mit  dein  Sorhon.,    Parisin.,  Bruxelh  bei» 
Gaisford   ad  p,  167,  24   im  (Jorrumpiren- wetteifert* 
Auch  in  umgekehrter  Weise  ist  bei  solchen  ano- 
nymen  Citaten   des    Etym.    Magn.  geirrt,   dass  man 
nämlich  Worte,  die   allerdings   fast  wie  Stellen  in- 
erhaltenen   Schriftstellern    aussehen,    unbedachtsam 
auf   diese  zurückführte.      So  beisst   es    p.  450,  2t 
&lg  O-ykvxäg,  Upwai 6 aiyiakog.  txßavisg  inl  dfret. 
aQoeptxwg  ib  mjftaivei  %6v  ümqov,  und  man  hat  an 
Theoer.  13,  32  gedacht:  exfidvtsg  d'  inl  diva.  xarce 
£t>ya  dalrct  nevowa,  oh&e  zu  bemerken,  wie  die  vom 
Etym.    Magn.   citirle  Stelle,    so   wie    sie    erseheint,,, 
durchaus  keine   Beweiskraft    hat    für  die  von   ihm 
aufgestellte  Behauptung;  sie  erhält  diese   erst  durch 
ein   hinzutretendes  Adjectiv  feminin,  gener.,  das  die 
theoeriteische   Stelle  nicht  darbietet.     Sonach   kann 
Theocrit  nicht  gemeint  und  das  Citat  im  Etym.  Magn. 
muss  durch  eine  Auslassung  corrumpirt   sein.    Auf 
die    Ergänzung  führt  Schol.  B.   ad   Hom.  II.   1 ,  34 
—  zo  ds  &ivu  vvv  fiiv  &7]lvx(og  etQijta^  eaii  di  xal 
djfoevtxdv,  dg  to  ixßavteg  <?'  int  Ötrv  ßa$v>.    Hier 
geht  das  vvv  nicht  auf  die  einzeloe  eben  behandelte 
homerische  Stelle,   sondern  auf  den  ganzen  Sprach- 
gebrauch des  Homer,  für  den  ohne  Zweifel  Aristarch, 
durch    Od.  12,  145   das    maseul.  als  herrschendes 
Genas  festgestellt  hatte  (daher  Schol.  all  Arist.  Vesp. 
696  :     Ewpfiviog  otCTipsiwa&ai   (pytyv   ikt   tot 


Xm  jfütwmg  ms  md  OtyQfHk  wfy**)^  <*  istt  alt» 
int  dem  homerischen.  Saholion,  vvv*  /m  aQajmx&g  — 

- xal  Srjlvxo»  zw  setoaitan,,  und  demnach  auok 

in  dem  Citate  in  dem  Schol.  Horoi,  und  beim  EnyAu 
9L  ätu  ändern: 

ixßdvTeg,  <F  i.ni  ££»<<*  ßa#i?}v, 
(da«  letzte  Wort  zweisilbig,  zu  lese»),  ein  Fragment,, 
da*  dem  Calliraaohus  gehören,  mag;,  den»  er  hat  &kt 
als  femin.,  auch  hymn.  in,  Del.  2S2.  und,  fragm-  126«;» 
indess  war  dieser  Gebrauch  schon  älter  (cf.  Sophock. 
PhiJocf.  1109),  aber  nur  spätere  Grammatiker  können* 
den  im.  Etym.  Magn.  vorgetragenen.  Unterschied  ger* 
macht  haben. 

111.  Ich  glaube  nicht,  dass  mit  Gaisfords   Hülfor 
mttt^lo,  gerade  ein.  wesentlich,  reicheres  Material  für 
die  Geschichte  der  griechischen  Grammatik,  die  jjü 
an  das  Etym.  M.  in   so   vielfacher   Beziehung   anr 
knüpft,  gewonnen  wäre;,  selbst  für  die  Entstehung; 
des  4£t.  M.  werden    uns    entscheidende   neue  Data» 
nicht  gehoten.     Wichtig  ist  indes«  ia  dieser  Bezie- 
hung, dass  aus  Gaisfprds  handschnftliclfem  Apparat 
hervorgeht,   wie  der  erste  Herausgeber  des  Etym». 
durch   willkürliohc   Aenderungeu  uns  jene  Untersu- 
chung ersehwert  hat.     In.  einer  Reihe  von  Stellen« 
nämlich,  p.  713,  5;  780,  35;  789*  7;  802^  43*814>, 
22;.  810, 23,,  lasen,  wir  hisher  etwas  von  einem  dllor 
itvfioloyjtxov  als  Quelle  für  die  initgetheilten  Bxcerpte  ;„ 
jetzt,  hat.  Gaisford,  aus  seinen  codd.  überall  dort  /<«yar 
itvfwloytxov  hergestellt  (das  der  prineeps  editor  aus 
leicht  begreiflichen  Gtütoden  p.  148,  25  wegzuschaf- 
fen nicht  im  Stande  war),  und  vermuthet  mit  Recht,, 
dass  der  erste  Herausgeber  nur  um  seinem  Buche 
den  Titel  hv/u.  fiiya,  unter  welchem  schon  Eusta- 
thius  ein  Etymologicum  kannte,  zu  geben  und  damit 
ihm   ein  grösseres   Ansehen   zuzuwenden,  zu  einer 
Fälschung  verleitet  worden  sei.    Welches  von  beiden 
Efymol.  (mit  denen  ich  übrigens  das  let-ixov  n^tSrov 
und  devttfjov  p.  54,  18  und  p.  315,  41,  55*)  nicht 
identificiren   möchte)    in    dem   unsern   vorzugsweise 
zu    Grunde    liege,   lässt    sich    mit    Sicherheit   nicht 
nachweisen;  ich  denke  übrigens,  eins   wird   kürzer 
und  darum  weiter  verbreitet  gewesen  sein,  und  gründe 
darauf  die  Vermuthung ,   dass  p.  780,  35  u.  p.  789, 
7,  wo  to  jittya  hv^ioXoyixov  und  dg  to  ai/Modsiv 
(an    der  ersten  Stelle    aiptiod )   sich    gegenüber 


*)  ev  htyio  oypafrei  ro  fxtqfrvuTo;  ich  ergänze  jU£i*?j.  An- 
ders erscheine  *y  er*w  p.  698,  53:  fort  de  xal  ^//a  naqd 
Aioitvetv,  oior  /ttt^'xa-iinw,  htieq^lfyma*  sy-h^io  ovp7r<o&ir 
seil.  Svparu  Ich  hake  xal^t%  xctt  n">  and.  avpnto&t  für 
Fragmente  desselben  äolischen  Dichters,  vielleicht  des  Aicaens* , 
coli,  fragqi.  52  bei  Bergk,  bei  dem  ich  beide  vermisse.  Ein 
neues  Fragment  des  Afaaens  giebl  cod.  Voss,  ad  p.  344,  6' 

t6  föpa  yk*.  lAbtaiot  -  aurqt  frtelxt^wi  yto*,  vielleicht  >■  schreiben ; 

avaii  9  7i9i  jjff^iaai  rt'oy^  —  >-»  —  w  — 
und  demselben  Gedichte  zuzuweisen,   ans   dem  Uepbaeation 
p.  81  Gaisf,  ohue  den  Verfasser  sn  nennen,  cilirt; 

pol*  f*tv  fvvq  Xtnrw  ?£9ta'  *»'  mr^uniA  Uvovy 
denn  Metrum  und  Inhalt  weisen  bei  ?.  diesem  Fragmente  jetzt, 
klarer  auf  Alcaeus  als  auf  Sappho» .  der.  es  Bergk  ad  Oorinn^ 
fragm.  33  (p.  815)  und  Hecker  Common*.  Callim.  p.  190  bei- 
legen wollten.    Auch  wird"  ja  1m  Etym.  Magn.  1.  1.  eben  hvtf 
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gestellt  ist,  vielmehr  slg  ro  dfjfitSdsg  zu  schreiben 
sei.  —  Dass  aber  bei  diesen  zwei  Etymologicis  Dicht 
an  zwei  Quellen  des  editor  prirweps,  sondern  dessen 
zu  denken  sei,  dessen  Arbeit  in  der  zum  ersten 
Druck  benutzten  Handschrift  enthalten  war,  wird 
durch  den  codex  Vossianus  mehr  als  wahrscheinlich: 
in  ihm  sind  zwei  Reihen  von  Artikeln  neben  ein- 
ander enthalten,  wenigstens  bis  p.  145.  45;  nachher 
mochte  der  Epitomator  es  für  einfacher  halten,  beide 
Reihen  in  einander  zu  verarbeiten,  jedoch  geschah 
•es  nicht  so,  dass  er  dabei  jede  Erinnerung  an  die 
Doppelnatur  seiner  Arbeit  vermieden  hätte,  denn  ad 
p.  807,  26  z.  B.  heisst  es :  iv  di  rq>  iteQoj  xtav  ävxt- 
yqaqxov  ovxtog  — ,  wonach  auch  p.  771,  33  zu  be- 
urtheilen  sein  wird :  ällo  8k  xtav  avxiyQatpwv  liyei  xxL 
Es  liegt  nun  zwar  die  Vermuthung  nahe,  dass  zu 
Anfang  des  cod.  •  Vossian.  in  ihm  eben  die  beiden 
Etymologica  getrennt  enthalten  seien,  welche  in  un- 
4erm  Etymologicum  magn.  als  Quellen  erscheinen; 
allein  für  diese  Vermuthung,  mit  deren  Hülfe  eine 
theilweise  Herstellung  des  alten,  von  Eustath.  ge- 
brauchten ixvpoL  /ifyd  möglich  werden  würde, 
liegt  in  der  That  doch  wenig  vor.  Ueber  das  Ver- 
baltniss  unseres  Etym.  Magn.  zu  dem  cod.  Vossian. 
verdient  noch  Beachtung,  dass,  wenn  es  in  letzterem 
ad  p.  771 ,  30  nach  Anfuhrung  eines  bisher  unbe- 
kannten Komikerfragmentes  (6  xwfiixog*)  rjdtj  yaQ 
zipi  (ttovatxeireQog  üxqv%vov)  heisst:  Silo  de 

xwv  avxiyQaqaov  l&yei*  oxqv%vov  de  avv  xq  a  ovda 
jjhHq  €vqw,  —  diese  letzteren  Worte  sich  in 
unserm  Etym.  Magn.  allein,  ohne  das  Uehrige,  finden, 
während  umgekehrt  dem  Voss,  ad  p.  807,  26  von 
den  beiden  dort  vorgetragenen  Ansichten  die  erstere 
mit  unserm  Etym.  Magn.  gemeinschaftlich  ist,  woge- 
gen die  zweite,  mit  iv  di  xü  txioq>  xaiv  ävxiyQaqxav 
vihtog  eingeleitete  in  unserm  Etym. M.  sich  nicht  findet. 
Sind  wir  nun  auch  über  die  Hauptfragen,  die 
sicli  beim  Benutzen  des  Etym.  Magn.  Jedem  auf- 
drängen, über  Entstehung,  Abfassungszeit,  Verfasser 
•desselben,  durch  die  Gaisfordschen  Hülfsmittel  nicht 
zur  Entscheidung  gelangt,  so  sind  doch  für  die 
Untersuchung  über  die  einzelnen  zum  Etym.  Magn. 
benutzten  Quellen  —  eine  Untersuchung,  die  seit 
Bitschl's  tief  eingehender  Arbeit  über  Ortis  und  . 
Orion  zu  lange  geruht  hat  und  endlich  wieder  auf- 
genommen und  zum  Abschluss  gebracht  werden 
sollte  —  mancherlei  neue  Data  gegeben.  So  wuss* 
ten  wir  lange,  wie  sehr  viele  Artikel  durch  aus- 
drückliche Bezeichnung  als  aus  Commentaren  zu 
•den  Dichtern,  besonders  zu  Homer,  Apollonius,  Pindar, 
Lycophron,  abgeschrieben  hingestellt  sind,  woraus 
auf  den  Ursprung  einer  Reihe  von  anderen  Artikeln 
mit  Sicherheit  sich  schliesen  liess;  die  Zahl  bisher 
bekannter  Quellen  dieser  Art  ist  nun  durch  Gais- 


fordft  codd.  erweitert.  So  erscheiut  im  cod.  Sorben. 
ad  p.  574,  193  Gaisf.  s.  /uaaxQonog  die  Notiz: 
otixcog  iv  inofÄViniazi  ScitpQOvog  ardoelwv, 
—  so  nun  auch  im  Sorb.  und  Bfux.  ein  vnoftvtjua 
*AQ%tX6%ov  —  das  freilich  auch  früher  schon  be- 
kannt war,  cf.  Etym.  Gudian.  p.  537,  29  und  annot. 
ad  Etym.  Magn.  p.  1053  — ;  auch  einen  neuen  Com* 
mentar  des  Menander  lernen  wir  kennen  aus  cod. 
Sorbon.  ad  j>.  490,  39:  Ttfia%ldag  iv  itf  rov 
Koka  ho  g  vnoftvijfiazi  kiyet,  ort  oiv&txbv  ion  ro 
xaxcoQaxa.  irtttpiQU  xo  xctQadoxtlv  naQarixherai  dt  tv 
akloig  Jitpikov  S%oyta  iv  tytnoQty  •  xrjv  vvxx9  bttivrp  xiL 
(cf.  Meinek.  IV,  p.  391);  denn  dass  der  KoJUr£  des 
Menander  zu  verstehen  sei,  ist  wohl  unzweifelhaft. 
Solcher  Einzelheiten  Hessen  sich  noch  viele  anführen, 
wenn  Vollständigkeit  hier  bezweckt  würde:  der 
Unterzeichnete  benutzt  lieher  diese  Gelegenheit  um, 
was  er  kürzlich  bei  Besprechung  der  Zenodotea  von 
Düntzer  (Jen.  allg.  L.  1848,  September)  über  den 
vom  grossen  Etymologen  benutzten  Commentar  des 
Byzantiners  Zenobius  zum  fyftazixov  des  Apollonius 
bemerkt  hat,  mit  Hülfe  der  neuen  codd.  zn  bestäti- 
gen. Die  Vermuthung,  dass  Etym.  M.  p.  23  extr. 
dg  to  {iY]fxaxix6v  Artollwviov   zu   lesen  sei,  ist 

Setzt  nicht  Vermuthung  mehr,  denn  cod.  Voss. 
>.  hat  so  am  Rande,  und  Gaisf.  hat  es  in  den  Text 
genommen;  ferner  hat  p.  94,  28  Voss,  a  unserer 
Vermuthung  entsprechend  Zyvoßiog  statt  Z^vodotos, 
ebenso  p.  740,  25  codd.  D.  V.  P.  — ,  und  p.  238, 
28;  520,  52;  134,  56;  225,  7;  785,  48;  646,  32  hat 
D.,  zum  Theil  auch  M.,  wenigstens  £iy  oder  ?../  (was 

T 

eher  Zrpoßiog  als  Zyvodoxog  bezeichnet)  nichi  ^, 
wie  p.  467,  1  (D.)  u.  p.  785,  48  (M.).  Die  Sigle 
£*/  hat  D.  auch  p.  372,  10,  wo  ich  statt  ±t]tyt*aai», 
was  jetzt  Gaisf.  wenigstens  eingeklammert  hat,  Zrr 
voßiog  conjicirte,  während  M.  Jjym    liesst;  dagegen 

steht  die  Sigle  £9  auch  p.  639,  31  im  M.  (wo  ich 
£qxei  veimuthete  statt  Zqvoßiog),  und  p.  225,27  imD. 
und  P.,  wo  ich  auf  Cqxrfzai  statt  Zrprodoiog  rieth 
und  Gaisford  jetzt  Qrfiu  geschrieben  hat.  —  Noch 
bemerke  ich,  dass  p.  46,7  (zu  motyJipttvog)  der  Voss. 
ein  neues  oihw  Zrjvoßiog  giebt;  aber  was  p.  112, 
31  im  Voss.  b.  gelesen  wird:  0  de  Ztjvoßtog  Uyu, 
ini  öel  sidevai,  wg  za  fieia  TiQo&eaeiov  üvwiO-e^va 
Qqftaxa  xxL  —  ,  ist  nicht  neu,  sondern  die  Worte 
sind  im  Voss,  nur  anders  gestellt  als  im  Etym.  Mag. 
(Schlass  folgt.) 


*)  Aristopfcanes  oder  Menander?  denn  einer  von  beiden 
-wird  nach  der  Sitte  dieser  späteren  Grammatiker  so  verstehen 
sein;  freilich  werden  auch  andere  Komiker  im  Etym*.  erwähnt» 
neu  ausser  Eopolis,  von  dem  oben,  wohl  nor  noch  Cratea  im 
Voss.  b.  ad  p.  07,  14  mit  dem  Fragmente: 
iralrot  £»rf  0. 


Hineilen. 

Badi&cho  Gymnasien.  Dem  Professor  Dansback  in 
Donaueschwgen  ist  das  Direktorat  des  dortigen  Gvntn.  über- 
tragen,. Prof.  Ficklcr  von  dort  an  das  Lyceum.  zu  Rastatt. 
dagegen  Prof.  Schuck  von  Bruchsal  nach  BonaucscMngen 
versetzt  worden.  Prof.  Moffmann  zu  Rastatt  ist  nach  Öm- 
stanz,  dagegen  Prof.  Nikolai  von  Conslanz  ist  nach  Rastatt 
versetzt  worden,  und  das  Directorium  des  Lycenms  in  Con- 
stanz dem  bisherigen  Director  des  Lyceums  in  Freibvrg 
Schmeisser  übertragen,  an  dessen  Stelle  der  bisherige  Director 
des  Gymn.  in  Bruchsal,  Mofrath  Nokk,  getreten  ist  Ferner 
ist  Prof.  Sthm*  von  Constanz  nach  Frsümrg  versetzt. 
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Zum  Etfymologicuni  Magnum. 

(Schluss.) 

IV.  Nächst  dem  ganz  Neuen,  was  dieGaisford- 
schen  Hulfemittel  bringen,  sieht  man  sich  voll  Er* 
Wartung  »ach  dem  um,  was  sie  etwas  vollständiger 
und  tut verdorbener  geben,  als  es  bisher  im  Elynu  Magn» 
vorlag«  loh  meine  besonders  die  in  unserm  Etym» 
Magn.  citirten  Bruchstücke  oder  Stellen  aus  voll* 
ständig  erhaltenen  Werken,  kann  aber  nicht  sagen, 
dass  Gaisford's  Codd.  wesentlichen  Nutzen  brächten 
für  die  Kritik,  sei  es  fragmentarisch  oder  vollständig 
uns  erhaltener  Texte  einzelner  Schriftsteller.  Aller* 
dings  geben  Sie  xdweilen  ein  Fragment  vollständiger 
oder  correcter  als  die  bisherigen  Quellen,  aber  weit 
häufiger  bieten  sie  Bekanntes  nur  in  der  bisherigen 
verdorbenen  Gestalt  oder  gar  noch  corrnpter,  und 
documentiren  damit  von  Neuem,  wie  wenig  in  der 
That  in  der  Bysantinerzeit  von  älteren  Schriftsteilem 
noch  gang  und  gäbe  war,  wie  vielmehr  der  Eine 
uur  einzelne  Stellen  eines  Schriftstellers  durch  Ab- 
schreiben vom  Andern  kennen  lernte  und  nur  in  dem 
möglichst  genauen  Anschluss  an  seinen  Vorgänger 
eine  Gewähr  dafür  hatte,  dass  er  ein  Gitat  unver- 
dorben mittheilte.  Solehe  Genauigkeit  können  wir 
aber  keinem  der  Schreiber  des  cod.  Voss^  Sorbon., 
Marcian.,  Paris.  y  Dorvill.  vorzugsweise  zugestehen. 
So  giebt  z.  B.  der  eod.  Sorbon.  ad  p.46(>,  39  Pi»- 
dar^s  Fragment  n.  45  Bergk.  zwar  um  ein  Wort  voll- 
ständiger^ als  unser  Etymol.  mag.,  indem  er  liest: 

allein  er  verdarb  wieder  im  Einzelnen  («loyai  — #«w- 
Qaz&eis  —  aXkorqux  itoaqicür),  ja  er  schrieb  das 
Bruchstück  dem  Luripides  zu,  indem  er  sagt:  xal 
JlivdaQOS  xai  Evfnnidtfi-  akoyco  x*  t.  L*}.  So  giebt 
femer  coeL  Voss,  ad  p.31i,  40  des  Caflim.  frag.  311 
entschieden  richtiger  ab  bisher  ov&  iyxuil  fixrov 


*)  Neues  ans  Pindnr  habe  ich  nicht  entdeckt;  vielleicht 
aber  gehört  das  anonyme  Bruchstück  äxoqtorov  avarat, 
«las  cod.  V.  ad  p.  497,  37  mit  dem  historischen  *<tvalai;  zu- 
saiafiieastetfr,  dem  frodar;  er  ist  wenigstens  der  Einzige,  der 
aCara  gebraucht  (Pyth.  %  28;  S,  94,  nach  Bemann  auch  6» 
4S).  —  Auch  aus  den  Tragikern  wird,  wenn  ich  Dicht  irre» 
nichts  Neues  citirt.  Denn  was  cod.  V.  ad  p  505,  84  hat:  x*£~ 
SJ  —  ta;  naf  AlozLty  JStSti  »tri  Tfy*»  arr\  w  MlSö&fa  xai  'Y"^i- 
nvJLq,  ist  nicht  mehr  gatm  neu,  da  schon  Befcker  ad  Ervm.  M. 
|u  917  dasselbe  ans  einen  cod.  Pari*,  mit  t heilte  (wonach.  Etyqi. 
6ud.  p-  S16^  30  jm  eorrigiren)!  Doch  !e|t  noch  Lobeck.  Rhein. 
>.  317  seq.  Yxftta  einem  Unbekannten  bei,  nicht  dem  Aeschy- 
tis-,  mit  dem  nach  Matthiae's  sfcherer  Coojector,  ad  Helen.  II, 
Euripides  sein  Bit»  tteikfe 


l 


ixeooü),  ebenso  desselben  frag.  331  ad  p.  675,  12 
vollständiger  als  bisher  o<p<>a  ce  nUiotifpj,  ferner 
des  Sophocl.  frag.  890  ixttvo$  (wg)  Snkuy^B  na- 
QCcovQag  xqiag  p.  1351  Gaisf.  correcter  als  der  cod. 
Marcian.  p.  1345  (i'xpa£s);  mehr  oder  weniger  ver- 
dorben dagegen  und  unvollständiger  als  in  anderen 
Quellen  erscheinen  im  Voss.  p.  327  Gaisf.  Sophocl.  frag. 
850,  p.  267  Sophocl.  frag.  775,  p.  332  Euripid.  frag,  in- 
cert.  130.  Aehnlich  ist  es  mit  den  übrigen  Hand- 
schriften: Sorbon.  ad  p.  »94,  28  giebt  Sophocl.  frag. . 
880  wohl  richtiger  so:  ov%  Önov  Xa/unddeg  evvov- 
%oioiv  onpaaiv,  aber  p.  383,  52  giebt  derselbe  von 
AeschyL  frag.  168  nur:  ctQiora,  dtfroer,  doQna  ai- 

Dasselbe  Unheil  wird  wohl  gelten  müssen  för 
die  in  den  codd.  Gaisford.  citirten  Stellen  ans  voll- 
ständig ons  erhaltenen  Werken.  Ich  theüe  sam  Be- 
lege dafür  im  Interesse  der  neuen  Ausgabe  des  Apol- 
loottis  Rhodius,  die  wir  von  einer  kundigen  Hand 
min  wohl  bald  zu  erwarten  haben,  alle  Stellen  mit, 
in  denen  Citate  aus  Apollonius  Rhodius  in  Gaisford's 
codd. gegeben  werden;  denn  Gaisford  selbst  verzeich- 
nete im  index  kaum  mehr  als  die  Hälfte  derselben. 
1,  509:  Jixxcuov  mieoxsv  vno  aniog  V.  ad  p.  276, 

20  (unter  Homer's  Namen  citirt). 
-,  583:  qxxiveto  <f  itvuXhj  Sniad-og,  qxdvovto  d*  ctTiaj- 

&tv  V.  a.  p.  379JGaisf.^ 
-,  601 :  fjQi  vujooftivowiv  "ui&w  ävhctXe  xokinnj  V.  a. 

Ij.  65.  Gaisf.  ^ 
-,  680:  o  <T  o/udov  avmatwg  ig>lxccvev  V.  a.  p.  115, 

40. 
-,  743:  y'u4Q£og  ixfia£ovoa*  öoov  oaxog.    V.  p.  645, 

40.  ^  f         # 

-,  806;  avtaQ  Irjtdtaai  do^vxxfjuxtg  navav.  V.p.563, 

17.  ^ 
-,  862:  öj]Qw  d'  avsttwor  ai&i  tiivonsg.    V.  a.  p. 

291  Gaisf.  unter  dem  Lemma  aveXlwov. 
-,  883:  afttfrixtvvQoftevac  V.  a.  p.  246  Gaisf. 
-,  938:  oooov  %   imftvQetai  io^/iog  |  xotPV*  V.  ad 

p.  595,  27. 
-,  985 :  o?  rigavißctv  Jlvdvpov,  ofQa  xal  avrol  |  &rr 

r]<saiy%o  noQovg  ixeivqg  atig*   V.  ad.  p.  276, 

32. 
-,  1024:  MaxQöiwv  ehi  Sk  to  HeXaoyixov  $Q€a  xih- 

acu.    Marcian.  apnd  Gaisf.  y.  1628. 
-,  1281 :  in  neqit&fi  imovo*  diayXavoovOL  d'  crap- 

noL    V.  a.  ad  p-  233,  19. 
-,  1335:  dwo/uer  apiTilwu^    V.  ad  p.  293,  12.  / 
-,  1344:  $  (>af  xal  aq&py&ewes  od*  nayog  ifytowv- 

*ev  V.  ad  p.  141,  90. 
fl,  26  sq.  uigu>  tem  in   ixxorti  t&fuffdvoo,  2v%  iv 
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oqeaot*  |  SvÖQtg  atupinhovtac  o  J  llloy*- 
rog  neg  oulXio  I  tuv  uh  ovx  akiyei,  inel  d* 
oaoerai  oiod-ev  olog  \  ccvoqcc  tov,  og  fttv  ttv- 
tye  naQodtwoV)  oJ<T~  üdpcufotv.  Marcian, 
p.  1347  G.  s 
B,  87.  {//eifert  Marcian.  p.  13491 
-,  151 :  val  fiiv  axqdsotov  yaij]  tovde  Xircovteg.  V. 

ad  p.  597,  13. 
-,  207:  ctvtaQ  6  xt&ai  girier  i*6yig  i§  vncaoio  \  <rrif- 

9eog  ä/tmQevaag.    Sorhon.  ad  p.  777,  42. 
-,  513  sq.  wie  im  Etym.,  dann  (v.  514):   afiyl  % 
n* 
tQVfivov  qqSvv  xal  notafioS  Uqw  jjoov  ldm~ 
davoTo.  V.  a.  ad  p.  24,  10. 
*,  601 :  e'finyg  d*  a<phd<jToio  TtaQi&Qiaev  Hxqcc  xoQVfi- 

ßa.  V.  ad  p.  653,  15. 
,  607:  61  di  nov  oxQvoerzog  avenveov  aprt  (poßoio. 

Sorbon.  ad  p.  621,  11. 
-,  614:  y6ftq>oiaiv  ouvaQrßW   öifug   <f    ovx   toziv 

alwvai.  V.  ad  p.  ^37,  56. 
-,  687:  i^v<F  iBQrjy  xktuo/iuv.     V.  ad  p.  517,  48. 
-,  795 :  na(f  eia/uevalg  'Ynloio.  V*  ad  p.  780,  52  (un- 
ter Homers  Namen  citirt). 
-,  823:  uhohrog  ava&Qioofiovs  notaftoto,  Marcian. 

p.  1 347.  t 
HF,  3:  av  yä(>  KvnQidog  cioav  ffifiioQeg.  Par.  etSorb. 

ap.  Bekk.  et  Gajsf.  ad  p.  335,  24. 
-,  1213:  xev&fiah  il;  vndtwv  dem}  &edg  arteßokr]- 

ow.  V.  ad  p.  506,  57. 
-,  1251 :  aaykg  xQceteQJjotv  iveoxlyxu  naldfirjaiv.  V. 
b.  apud  Gaisf.  21  n.  4  et  O.  ap.  eundem 
p.  22  n.  11. 
IV,  243:  AIolIj]  Mrfiua  TleXaoyidwv  alav  ixijrai,  V. 
a.  ad  p.  67  Gaisf. 
-,  1198:  <&f]Xafievoi  neql  xuxXov.  V.  a.  D.  P.  ad  p. 

56,  30. 
-,  1780:  ^Onovvcia  %  aorta  Aoxqwv.  V.  ad  p.  629, 
12. 


Gotha. 


Dr.  O.  Sclmelder. 


Heuerte  Auffindungen  In  Mainz* 

Der  Unterzeichnete  glaubt  im  Interesse  der  Alf er- 
thumszeitung  zu  handeln,  wenn  er  wenigstens  die 
zuletzt  hier  in  Mainz  aufgefundenen  Alterthumer  als 
die  wichtigsten  min  heilt,  und  sich  vorbehält,  über 
die  voriges  Jahr  entdeckten  und  noch  nicht  edirten 
Inschriften  demnächst  zu  referiren.  Dieses  Jahr 
wurden  zwar  sehr  wenige  aber  höchst  werthvolle 
Gegenstände  eruirt ,  wie  die  kurze  Beschreibung  der 
zwei  folgenden  beweisen  wird. 

1)  In  dem  bei  Mainz  zunächst  gelegenen  Orte 
Weisenau  wurde  ein  romischer  Grabstein  mit  In- 
schriften und  Bildwerken  ausgegraben,  und  dem  AI- 
lerthumsverein  dahier  geschenkt.  Der  Stein  hat  das 
Eigentümliche,  dass  die  Inschrift  der  vorderen  Seite, 
nur  mit  Auslassung  von.  ein  Paar  Worten,  auf  der 


hintern  Seite  wiederholt  ist,  was  sich  bei  Grabstei- 
ne* sonst  nicht  leicht  finden  dürfte.  Jene  Inschrift 
ist  nicht  ganz  erhalten  und  lautet: 

BLVSSVS,  ATYS  .  .  . 

AN.  LXXV.  H..S..E.  ME  .  .  . 

MS.  P.  AN  VXSO  .  .  . 

SATTO.  VERA     .  .  . 

F.  PARENT1BVS.  P  .  .  . 

Die  fehlende  Hälfte  wird  ergänzt  durch  die  Inschrift 
der  hintern  Seite: 

BLVSSVS.  ATVSIRI.  F. 
NA  VTA.  AN.  LXXV.  H.  S.  E. 
MEMMANl.  BKIGION1S.  F.  AN. 
VXSOR.  VIVA.  SIBI.    FECIT.  PRIMVS.  F. 
PARENTIBVS.  PRO.  P1ETATE.  POSIT. 

Indem  ich  auf  eine  Monographie,  die  der  Unterzeich- 
nete im  Namen  des  hiesigen  Alterthumsvereins  mit 
den  lithographischen  Abbildungen  beider  Seiten  eben 
edirt,  verweise;  erlaube  ich  mir  nur  folgende  Bemer- 
kungen. 

V.  3  ist  in  der  vordem  und  hintern  Inschrift  hei 
AN  ein  freier  Raum  von  dem  Steinmetzen  gelassen, 
um  auch  die  Jahre  der  Frau  späterhin  einzutragen, 
was  aber  unterlassen  worden  ist. 

V.  4.  Die  Worte  SATTO.  VERJ*  stehn  nicht 
auf  der  hintern  Seite.  Wahrend  aber  die  übrigen 
Zeilen  ohne  Anstand  sich  ergänzen  lassen,  bleibt 
hier  ein  Zweifel;  denn  die  Worte,  die  sich  zuerst 
ergeben  VERNA.  ET.  PRIMVS  reichen  nicht  hin, 
den  grossen  Kaum  dieser  Zeile  auszufällen,  es  stand 
also  ausser  dem  Angegeben  noch  ein  Wort  da,  oder 
ist  statt  VERNA  ein  längeres  Wort ,  hier  anzuneh- 
men; ich  glaube  letzteres  und  ergänze  VEUNA. 
CVRAV1T.  PRIMVS,  was  die  Lücke  ganz  austollt. 
Von  den  Eigennamen,  deren  Ursprung  im  Keltischen 
meist  nachweisbar  ist,  kenne  ich  bin  jetzt  nur  Satte 
anderwärts  her:  vgl.  Lehne  80;  Grut.  825,  3  8A- 
TOTOGION  als  ein  Wort,  wo  aber  Sato  Togiomt 
filiuö  zu  erklären  ist,  wie  schon  aus  Apiani  387 
folgt;  Sattonius  Lehne  110;  endlich  hat  Osann 
syu.inscr.p.  380  S ATTA,  zweifelt  aber  in  den  add., 
ob  nicht  Salla  mit  Grut.  797,  3  die  richtige  Les- 
art sei. 

Wichtiger  als  die  Inschriften  sind  die  Bildwerke. 
Auf  der  vorderen  Seite  sind  Blussus  und  seine  Frau 
sitzend  abgebildet,  sie  ihm  zur  Rechten,  in  nicht  ge- 
wöhnlicher Kleidung  und  mit  einem  Prachtaurwand 
von  Schmuck,  in  den  Händen  Spindel  und  Garn  oder 
Wolle,  im  Schoosseein  Hundchen  (catulus  Melitaeus); 
er  in  gewöhnlicher  Reisetracht  (der  paenula)  mit 
einem  Beutel  in  der  Linken.  Hinter  beiden  findet 
eich  ihr  Sohn  nur  als  Brustbild,  in  der  tunica,  mit 
der  bulla,  auf  die  er  die  linke  Hand  legt.  Auf  der 
Rückseite  ist  ausser  einer  Guirlande  von  Blumen, 
Fruchten  und  Bändern  ein  Schiff  abgebildet  mit  4 
Ruderern,  die  auf  die  gewöhnliche  Weise  vertheilt 
sind;  über  das  Schill  selbst,  den  Mast,  die  Kajüte 
ist  auch  nichts  besonderes  zu  bemerken;  nur  das 
Steuerruder  wird  hier,  wie  meistens  im  Alterthom 
und  auch  bei  unsern  grössern  Schiffen  nicht  unmit- 
telbar mit  der  Hand,  sondern  mit  einem  an  dasselbe 
befestigten  Stab  gelenkt.    An  den  Ruderern  haben 
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steh  noch  Spüren  von  rother  Farbe  erhalten,  wm-aus 
hervorgeht,  dass  die  rolhe  Jacke  schon  damals  hei 
Schiffleuten  üblich  war.  —  Da«  Bildwerk  der  vor- 
dem Seite  ist  Hautrelief,  das  der  hintern  Basrelief; 

3)  Wichtiger  und  grossartiger  ist  der  zweite  Fund,  dernm 
10»  August  in  der  Nähe  von  Mainz  gemacht  wurde;  es  ist  die« 
ses  ein  Frachtschwert,  wie  kein  ühnTiches  in  den  grössten  Mu- 
seon sich  findet.  Indem  wir  wohl  erwarten  können,  dass  dem« 
nächst  eine  ausführliche  Beschreibung  und  Erklärung  veröffent- 
licht wird,  wollen  wir  nur  kurz  die  einzelnen  Keliefs  und  Zier* 
ratnen,  und  was  sonst  sich  daran  knüpft,  anfuhren.  Das 
Schwert  ist  von  Stahl,  40  Centime! er  lang  und  7  breit,  der 
Griff  ist  abgebrochen,  die  Scheide  ist  58  Cent  lang,  8,4  Cent, 
breit;  nur  noch  die  vordere  Seite  ist  erhalten;  sie  ist  von  Sil- 
ber, mit  3  Relieft  verziert  und  8  Wehrgehangen  versehen, 
welche  von  vorzüglich  prachtvoller  tore Mischer  Arbeit  sind. 
Das  erste  Relief  dürfte  an  Pracht  und  technischer  Vollendung 
kaum  anderwärts  seinesgleichen  finden:  es  ist  von  Gold,  vier- 
eckig, 5,7 Cent,  hoch,  6,5  Cent,  breit,  es  enthalt  vier  Figuren: 
in  der  MUte  sitzt  der  Kaiser,  halb  nackt,  und  fast  nur  so  be- 
kleidet, wie  gewöhnlich  der  auf  dein  Thron  sitzende  Jupiter 
vorgestellt  wird;  die  linke  Hand  ruht  auf  einem  Schilde,  der 
die  Aufschrift  hat 
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die  rechte  streckt  er  einem  jungern,  auf  ihn  zuschreitenden 
Krieger  dar.  Dieser,  im  Panzerhemd  und  im  Kriegsmantel, 
reicht  mit  der  Rechten  dem  sitzenden  Kaiser  eine  kleine  ge- 
flügelte Siegesgöttin  dar.  Mit  der  Hand  des  linken  Arms,  den 
der  Mantel  bedeckt,  weist  er  auf  die  im  Hiutergruudo  stehende 
Figur  hin.  Dies  ist  ein  viel  älterer,  bärtiger  Krieger,  im  Pan- 
zer mit  Lanze  und  Schild.  Hinter  dem  Kaiser  schwebt  Victo- 
ria in  flatterndem  Gewand,  mit  einem  Schilde,  worauf  die 
Worte  V1C.  AVG.  sich  zeigen.  In  der  Mitte  der  Scheide  ist 
•rin  silbernes  Medaillon,  das  noch  manche  Sjmren  der  Vergol- 
dung zeigt :  es  stellt  einen  Kopf  mit  Eichenlaubbekranzung  dar. 
Das  untere  Relief  von  Gold  ist  in  zwei  Theile  getheilt:  der 
obere  Theil  stellt  einen  Tempel  vor,  vor  welchen  ein  Legions- 
;tdlcr  und  Stabe  mit  Kränzen  stehen.  Der  untere  Theil  zeigt 
rinc  ziemlich  eigentümlich  gekleidete  mit  Doppelaxt  und  Speer 
firwnffhcre  Person,  bei  der  man  zweifeln  kann,  ob  sie  einen 
Krieger  oder  eine  Frau  in  kriegerischer  Haltung  vorstelle:  wir 
möchten  das  erstere  meiuen.  Endlich  umschlicssen  die  Scheide 
noch  drei  meist  ganz  erhaltene  Wehrgehänge,  von  Gold  mit 
Eichrnlaubverzierungen,  und  mit  goldenen  Ringen;  am  Ende 
der  Scheide  ist  ein  silber  Knopf.  Die  Rückseite  derselben, 
die  verloren  ist,  scheint  von  Holz  gewesen  zu  sein,  wovon 
sich  noch  einige  Spuren  vorfinden. 

Dies  die  kurze  Beschreibung  eines  Prachtschwertes,  wel- 
ches nicht  minder  wichtig  in  historischer  Hinsicht  sein  dürfte. 
Ohne  jetzt  schon  eine  uns  genügende  Erklärung  geben  zu  kön- 
nen, indem  die  bisher  dahier  versuchten  Manches  zu  wünschen 
übrig  lassen,  wollen  wir  nur  bemerken,  dass  das  Schwert  das 
Geschenk  des  Kaisers  an  einen  aus  Deutschland  siegreich  zu- 
rückkehrenden Feldherrn  gewesen  zu  sein  scheint.  Den  Ge- 
schenkgeber stellt  ohne  Zweifel  das  Medaillon  vor;  ob  aber 
dieses  August  oder  Tiberius  sei,  dürfte  schwer  zu  entscheiden 
sein.  Der  sitzende  Kaiser  scheint  nach  dem  Schilde  Tiberius 
und  so  wäre  der  zurückkehrende  Sieger  Germaniens,  und  das 
Schwert  selbst  ein  Zeichen,  womit  der  tückische  Tiberius  sei- 
nen Hass  gegen  Germaniens  verkleidete.  In  einem  Localblatt 
dahier  sprach  sich  die  Ansicht  aus,  dass  Augustns  etwa  um 
das  J.  7  a.  Ch.  für  den  Tiberius  das  Schwert  habe  machen 
lassen.  Der  hinter  beiden  stehende  Krieger  ist  Mars,  der 
Schutzgott  Roms ;  die  andern  Beigaben  sind  nur  Ausschmückun- 
gen des  Germanischen  Sieges.  Diese  kurze  Anzeige  möge 
genügen;  denn  das  Schwert  verdient  eine  ausführliche  Ab- 
handlung, die  wir  natürlich  hier  nicht  geben  können. 

Klein« 


mt.  TvllM  Clctr**!*   oratio  *ro  A. 

Caeclna*  9ee,,  »erlpturae  Tarletatem 
»dl«  9  prolegomenla  Instr»,  annetattonl- 
bus  euni  euperlerum  lnterpretum  tum 
Biils  explan.  Dr.  CVtr.  A*.  «Fordte*.  MApm. 
M»CCCXIiVII.  Kttnler.  (HL  und  S04  S. 
nebet  I  BL  mit  Add.  et  Cörr.)  —  Zufiele* 
»I»  Toi«  II.  F.  I*  wen  Ä.  T.  de«  »ratlonee 
e.  eomment.  edlt»  eonellle  et  Studie  ©a- 
roll  Halm  erschienen* 

Der  Vf.  der  vorgenannten  Ausg.,  Hr.  Prof.  Jor- 
dan zu  Halberstadt,  hat  der  Cfceroniseben  Rede  für 
den  A.  Cacina  vieljährige  Studien  gewidmet.  Schon 
im  J.  1884,  wo  er  zuerst  eine  von  den  Kennern  und 
Bearbeitern  der  Rede  Cicero5«  ihrem  Verdienste  ge» 
tnass  gewürdigte  Probe  dieser  Studien  in  dem  Spe- 
ebnen  Quaesttonum  Tultianarum  L  veröffentlichte, 
hatte  er  den  Plan  gefasst,  die  Rede  selbst  heraus- 
zugeben»  da  sich  aber  die  Vollendung  der  Arbeit  bis 
zum  J.  1846  verzögerte,  machte  ihm  Halm  auf  die 
Kunde  seines  Vorhabens  das  Anerbieten,  diese  Ar* 
beit  einen  Theil  der  von  demselben  unternommene« 
und  in  den  bis  dahin  erschienenen  Partien  zweck- 
und  zeitgemäss  ausgeführten  Gesammtausgabe  der 
Cic.  Reden  bilden  zu  lassen.  Das  Anerbieten  nahm 
er  unier  der  Bedingung  an,  den  Plan  des  Halinschen 
Unternehmens  nach  Massgabe  der  Aufgaben,  die  er 
sich  bei  seiner  Arbeit  gestellt  habe,  modificiren  zu 
dürfen.    Vgl.  Praef.  p.  VII  und  X. 

Diese  Bedingung  hat  der  vorliegenden  Ausgabe 
der  Rede  ftir  den  Cac.  zuvörderst  den  wichtigen 
Vorzug  verliehen,  dass  der  Kritik  eine  gleiche  Be- 
rechtigung mit  der  Erklärung  zu  Theil  gewordeu 
ist.  Denn  während  der  Plan  Halms  auf  die  kritische 
Seite  nur  insoweit  gerichtet  ist,  als  dies  zur  Erken- 
nung der  bei  der  Aufstellung  des  Textes  befolgten 
Grundsätze  und  zur  Rechtfertigung  der  aufgenomme- 
nen Lesarten  an  den  schwierigem  Stellen,  besondere 
aber  für  die  Erklärung,  die  ihm  bekanntlich  Haupt- 
sache ist,  unumgänglich  nöthig  erscheint,  erhalten 
wir  hier  eine  das  kritische  Bedurfniss  ganz  und  voll- 
ständig umfassende  Bearbeitung,  einen  eben  so  sorg- 
faltig gesammelten  kritischen  Apparat,  als  grundlich 
beurteilenden  Commentar  dazu.  Die  Erklärung  aber 
folgt  im  Allgemeinen  demselben  Plane  und  derselben 
Aufgabe,  wie  bei  Halm,  indem  sie  mit  der  Auswahl 
des  Besten  aus  den  frühem  Erklärein  die  berichti- 
genden und  ergänzenden  Bemerkungen  des  Heransg. 
verbindet,  doch  ist  auch  ein  Unterschied  zwischen 
beiden  hauptsächlich  in  dem  Verhältniss,  in  welches 
sie  sich  zu  ihren  Vorgängern  stellen,  und  in  allem 
davon  Abhängigen  zu  erkennen.  Während  Halm 
zum  Hnuptgesichtspunkte  die  Erneuerung  des  Vor- 
zuglichsten aus  allen  bisherigen  Leistungen  macht 
und  daran  seine  Zusätze  nur  nach  dem  Bedurfniss, 
welches  sie  noch  uhrig  lassen,  knüpft,  nimmt  um- 
gekehrt Jord.  den  Ausgangspunkt  mehr  von  sich  und 
den  Ergebnissen  seiner  Thätigkeit,  in  welche  er  die 
Forschungen  seiner  Vorgänger  zum  Theil  schon  or- 
ganisch hineingearbeitet  hat,  und  verbindet  damit 
dann  noch  nach  dem  übrig  bleibenden  Bedurfniss 
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oter  aarii  dt*  ZwMkmlü^ktlt  Äe  Erneuerung  fflß 

.   4  Soviel  im  Allgemeinen  jQber  das  beiderseitige  Ver- 
fcäunis*    Indem  ich  aber  jetzt  zur  Methode,  Einrich- 


tung und  Ausführung  im  Einzelnen  übergehe,  ver* 
folge,  ich  diese  Vergleicbung  nicht  weiter,  da  ich  von 
derselben  keineswegs  ausgegangen  bin,  um  dem 
Wertbe  der  Halmschen  Ausgabe  irgend  einen  Ab- 
bruch au  thun,  sondern  nur  um  die  besondere  Stelle, 
welche  Jordans  Arbeit  in  dem  vereinigten  Unterneh- 
men einnimmt,  kurz  anzudeuten.  Die  Einrichtung 
der  letztem  also  ist  bäher  folgende. 

Der  Rede  selbst  vorausgeschickt  sind  v.  S*  1— » 
79  Proiegomena  in  4  Kapp,  I.  De  codicibus.  H.  De 
tccuperatoribxs*  III.  De  tnterdkcto  de  tri  armaluu  IV« 
De  iure  eausae  Caecinianae  TuHiique  defettsiime. 
Sodann  folgt  v\  S.  73—182  der  Text  der  Rede  mit 
untergelegtem  kritischen  Apparate,  alte  bisher  be» 
kanntgemachten  Varianten  der  Handschriften  entbal« 
tend,  wihrehd  die  Lesarten  der  alten  Ausg.*  soweit 
sie  für  die  Benrtheilnng  einzelner  Falle  von  Belang 
siild,  im  Commentar  aufgeführt  sind.  Hierauf  v.  & 
lää<-*4i00  der  exegetisch-kritische  CommentariuSj  wo- 
ran sich  ein  Index  rerttm  et  verborum  und  einige 
Addemd*  et  carrigend*  achliessen.  Diese  Einrich- 
tung zeigt  sich  sogleich  darin  sehr  zweckmässig  und 
angemessen,  dass  alle  die  Gegenstände,  welche  sich 
auf  das  Ganze  beziehen  und  sowohl  die  nu  dessen 
Verstandniss  gehörigen  Vorfragen  als  auch  den  in* 
nern  Organismus  desselben  erläutern,  von  dem  mit 
dem  Einzelnen  sich  befassenden  Commentar  abge- 
sondert und  im  Zusammenhange  behandelt  sind.  Aber 
auch  die  Behandlung  selbst  empfiehlt  sich  in  Form, 
Metkode  und  Inhalt  durch  grosse  Gründlichkeit  der 
Untersuchung  und  Prüfung,  durch  die  sorgfaltigste 
Benutzung  aller  Vorginger  und  Hulfsmittel,  durch 
die  einsichtsvolle,  in  der  Auswahl  und  Ausführung 
im  Ganzen  das  richtige  Maass  einhaltende  Zusam- 
menstellung des  Stoffes,  endlich  durch  Angemessen- 
keit und  Richtigkeit  der  sprachlichen  Darstellung. 
Namentlich  tritt  dns  hervor,  und  charakterisirt  die 
Arbeit  des  Herausg.  am  deutlichsten,  dass  er  weni- 
ger darauf  ausgeht,  Neues  den  Resultaten  der  bis- 
herigen Forschungen  und  Leistungen  gegenüber  auf- 
zustellen, als  vielmehr  keines  dieser  Ergebnisse  ohne 
die  genaueste  Prüfung  und  Beurtheilung  anzunehmen. 
Was  sich  im  Einzelnen  berichtigen  oder  vermissen 
lasst,  wird  sich  bei  der  nachfolgenden  nähern  Be- 
trachtung ergehen. 

Das  I.  Kap.  cnthilt  die  Aufzahlung  und  BeuKbei- 
tong  der  bisher  verglichenen  Cdd»,  mit  Ausnahme  des 
Tegermeensis%  dessen  Varianten  nach  der  von  Hartass 
verftssten  und  von  Garatoni  dem  Rande  eines  au  Ra- 
veana  befindliehen  Exemplars  der  Neapolitanischen 
Ausgabe  der  Cic.  Reden  heigeschriebenen  Collation 
H.  J.  erst  mach  dem  Erscheinen  seiner  Ausg«  durch 
Vermittlung  Hahns  in  einer  von  Monmsen  angefer- 
tigten Abschrift*)   ethahen  und  daher  nachträglich 

*)  Dies,  was  der  Com*»,  p.  4  entnommen  ist,  mnsa  nadi 
einer  mir  zugegangenen  brieflichen  Mittbcilting  dahin  be- 
richtigt worden,  aas*  die  GoUatioB  voa  Hartes  sich  netoedtr 


mit  feinen  Bemerktingen  Aber  deren  Werth  und  son- 
stigen Zuaataen,  die  sich  ihm  bei  einseinen  Stelleo 
darboten,  veröffentlicht  hat  in  der  sogleich  als  Pro- 
gramm des  Halberetüdter  Gymn.  erschienenen  Cm« 
mentatio  de  codice  Tegernseensi  orationis  TulRmae 
pro  Caec.  (Ups.  MDCCCXLV1IL  Köhler).  Diese  Ab- 
handlung bildet  daher  eine  unentbehrliche  Zugabe 
zu  der  Ausg.    Gegen  die  Bangordnung  der  Cdd., 
welche  J.  theils  nach  eigener  Prüfung,  theils  nach 
Anderer  Urtheile  aufstellt;   und  die  überhaupt  nach 
den  bisherigen  Ermittelungen  im  Ganten  wohl  fest* 
Steht,  lasst  sich  nichts  Wesentliches  erinnern.    Ueber 
den  Turiner  Palimpsest  tritt  er  mit  Recht  der  An- 
sicht Peyrons,   der  seinen  Ursprung  in  das  2.  oder 
8.  Jahrh.  v.  Chr.  versetzt,   entgegen  und  datirt  ihn 
einige  Jahrhunderte  spater,  ohne  ihm  aber  darum  von 
dem  ihm  gebührenden  ersten  und  vorzüglichen  Range 
Etwas  zu  entzieh n.    Diesem  leider  nur  einige  kleine 
Fragni.  der  Rede  enthaltenden  Mscr.  stehen  der  Er- 
ftirt.  und  Tegerns.  Cd.  am  Nächsten.    In  Betreff  des 
Verhältnisses   dieser   beiden   Hdschr.     zu    einander 
schliesst  sich  die  Untersuchung  H.  J/s  in  der  comm. 
p.  4 — 7  dem  Urtheile  Wunders  (Proleg.  ad  C.Plan- 
cian.  p.  IX.  sqq.)  ergänzend  und  bestätigend  an  und 
macht  es  ziemlieh  sicher,   dass  der  Tegerns.  nicht 
über  den  Erf.,  sondern  ihm  nachzustellen!,  auch  wahr- 
scheinlich etwas  später  entstanden  und  entweder  aus 
dem  Erf.  selbst  oder  aus  einer  mit  diesem  gemein- 
schaftlichen Hdschr.  abgeschrieben  ist,  aber  nächst 
diesem  an  Werth   die  übrigen  übertrifft.     Doch  ist 
ihm  vielleicht  der  Patat.  IX.,  den  Gruter  för  die  Cae- 
ciniann  als  Palat.  II,  aufführt,  ziemlich  gleich  zu  «lei- 
ten.   Ueber  diesen  nämlich,  den  der  Herausg.  in  sei- 
nem Berichte   über  die  Codd.  gar  nicht   besonders 
hervorhebt  j  meldet  er  in  dem  Commeitt.  p.  2  t  ff.  aas 
nachträglichen  Angaben  Halms  >  dass  derselbe  nicht 
allein  sonst,  wo  auch  andere  Cdd.  dies  thun,  mit  dem 
Erfurt,  übereinstimme,  sondern  gerade  auch  an  Stel- 
len, wo  der  Erf.  und  Tegerns.  altein  stehen  und  sich 
wesentlich   von  den  übrigen  unterscheiden*      Daher 
ist  mit  Halm  mit  Grund  zu  muthmassen,  dass  dieser 
PaL  IX.  (Ho  derselben  Familie,  wie  jene  beiden,  an- 
gehöre.    Auch  ist  er  unzweifelhaft  identisch  mit  Vat. 
nr.  1525,  was  H.  J.  noch  Bedenken  tragt  anzunehmen. 
Der  Schluss  des  Kap.  enthält  noch  einige  Worte 
über  die  in  der  Ausg.  befolgte  Orthographie,  in  der 
sich   der   Herausg.   mit   einigen    hauptsächlich    attf 
Freunds  und  Conr.  Leop.  Schneiders  Ansichten  ge- 
stützten Modificaüonen  vorzugsweise  nach  der  Schreib- 
art des  Cd.  ungerichtet  und  von  den  jüt^get  in  meh- 
reren Ausgaben  Cfceronian «eher  Schriften  eingeführ- 
ten Neuerungen  fem  gehalten  hat.     Die  Prineipien- 
frage  über  diesen  Gegenstand  mag  hier  auf  sich  be- 
ruhen bleiben;   daher   kann  hier   nur  das  in  Frage 
gebracht  werden,  ob  H.  J.  in  seinem  Verfahren  con- 
sequent  gewesen  ist:  so  viel  ich  betrachtet  habe,  ist 
dies  geschehen. 

(Fortsetzung  folgt) 


oben  erwähnten  Garatonischen  Abschr.  noch  im  Original  in 
Kavcnna  befindet,  und  dass  Monun&en  seine  Abschrift  aas  der 
Original-Collatioa  entnommen  bat. 
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(Fortsetzung.) 

Cap.IL  de  recuperatoribus  S.  13—17  beschränkt 
sich  auf  eine  kurze  Darlegung  der  ziemlich  ausge- 
machten Resultate  der  bisherigen  Forschungen  vor- 
zugsweise nach  Huschke,  doch  mit  Angabe  und  Be- 
nutzung der  vorzüglichsten  übrigen  Schriften  über 
diesen  Gegenstand.  Dies  ist  sehr  zu  billigen,  da  der 
Zweck  d.  A.  es  unzulässig  machte,  sich  auf  das 
Feld  des  Streites  zu  begeben.  Die  Ableitung  des 
W.  recuperator  aber  von  re,  eis  und  parare  kann 
nicht  für  so  ausgemacht  gelten,  als  der  Herausg.  sie 
mit  Husclike  hinstellt;  gewiss  wird  es  richtiger  auf 
recuperare  als  Intensivuin  von  reeipere  zurückgeführt, 
wie  schon  Aelius  Gallus  bei  Fest  p.  228  that.  — 
Auf  den  Punkt,  dass  bei  Recuperatorengerichten  nur 
zehn  Zeugen  zugelassen  worden  zu  sein  scheinen, 
hat  übrigens  zuerst  Klotz  zu  C,  Red.  I.  S.  465,  schon 
vor  Huschke  aufmerksam  gemacht.  —  Auch  c.  HL 
de  interdicto  de  vi  armata  S.  17 — 26  enthält  meist 
feststehende  Resultate  bisheriger  Untersuchungen  (Sa* 
vigny,  Huschke,  besonders  Keller,  Schmidt  A.),  nach 
dem  Maasstabe,  als  es  für  die  Erklärung  des  Pro« 
cesses  des  Caec.  nölhig  erscheint.  Zum  1  heil  eigne, 
wiewohl  im  Ganzen  vorzugsweise  an  Kellers  Vorgang 
sich  anschliessende  Aufstellung  ist  die  formula  in« 
terdicti  p.  19  ff.,  die  mit  sachkundiger  Gründlichkeit 
gerechtfertigt  wird. 

Der  wichtigste  und  eingreifendste  Abschnitt  für 
das  materielle  und  formelle  Verständniss  der  Rede 
ist  cap.  IV.  de  iure  causae  Caecinianae  Tuläique  de~ 
fensione  in  20  §§.  von  S.  26—72*  Auch  in  diesem 
Funkte  war  dem  Herausg.  schon  sehr  Viel,  ja  das 
Meiste  vorgearbeitet,  namentlich  durch  Keller,  Momm- 
sen,  Bachofen,  Huschke  u.  A.j  da  aber  ein  sehr 
grosser  Theil  des  Vorgearbeiteten  auf  Vermuthungen 
und  mehr  oder  weniger  sichern  Coinbinationen  be- 
ruht, so  bot  sich  vielfache  Gelegenheit,  die  Untersu- 
chung zu  erneuern  und  bisherige  Resultate  oder  Mei- 
nungen zu  berichtigen  oder  zu  ergänzen  oder  mit 
neuen  Gründen  zu  stützen.  Wenn  nun  H.  J,  auch 
hier  mit  seiner  Schlussansicht  meistenteils  sich  an 
die  Vorgänger  ansch liegst,  namentlich  an  Keller,  des- 
sen Schärfe  und  Gründlichkeit  freilich  die  Hauptfra- 
gen schon  sehr  erschöpfend  behandelt  hatte,  so  ist 
doch  überall  erkennbar,  dass  er  jede  Untersuchung 
nochmals  sorgfältig  und  selbstständig  durchgemacht 
hat.  Es  zeigt  sowohl  die  Methode,  der  er  sich  be- 
dient, die  Umsicht  und  Klarheit,  mit  welcher  er  die 


Gegenstände  seiner  Aufgabe  auseinandersetzt  und 
begründet,  als  der  gehaltvolle  Gewinn  des  Inhalts, 
für  die  tiefere  und  zusammenhängende  Einsicht  in 
das  Sachverhaltes*  der  Rede  und  in  den  Charakter 
der  von  Cic.  angewendeten  Verteidigung,  dass  die 
vorliegende  Leistung  überhaupt  aus  umfassenden 
Studien  und  eindringendem  Nachdenken  hervorge- 
gangen ist.  H.  J.  folgt  in  dieser  Auseinandersetzung 
dem  Gange  der  Rede  und  indem  er  deren  Inhalt  vor- 
zugsweise darlegt,  flicht  er  seine  Erläuterungen,  Un- 
tersuchungen und  Urtheile  jedesmal  bei  den  Stellen 
und  Partien  ein,  die  dies  erforderlich  machen.  Dem* 
nach  wird  zunächst  mit  Uebergehung  des  Exordium, 
über  weiches  der  Schlussparagraph  des  Kap.  das 
Notlüge  nachträgt,  im  Anschluss  an  c.  IV — IX.  d. 
R.,  inS.  1  —  5  de  res  quae  in  iudicium  dedueta  est 
gehandelt.  Bei  der  Darlegung  dieser  Sache  bietet 
zuerst  die  Angabe  Cicero's,  dass  M.  Fulcinius  »uxori 
grande  pondus  argenti  matrique  partem  maiorem  bo- 
norum* legirt  habe  (c.  IV.  extr.),  nebst  den  sich 
gleich  daran  schliessenden  Worten :  »itaque  mulieres 
tn  partem  vocatae«,  eine  Schwierigkeit  dar,  bei  de-» 
ren  Erledigung  sich  J.  für  die  von  Arnaldus,  Gara- 
toui  und  Cras  aufgestellten  Ansichten  erklärt.  Diese 
Lösung  unterliegt  aber  grossem  Redenken.  Es  han- 
delt eich  darum,  wie  jene  Angabe  Cic.'s  mit  der  Lex 
Voconia  (worüber  vgl.  H.  Sauppe  im  Ind.  Legg.  zu 
Orell.  Cic.  T.  VIII.  p.  294  ff.)  zu  vereinigen  sei. 
Diese  Lex  bestimmte,  1)  dass  eine  Frau  keinen  be- 
erben dürfe,  der  zu  »centum  milia  aeris«  censirt  sei,. 
2)  dass  eine  Frau  von  einem  so  hoch  Censirten  kein 
höheres  Legat  empfangen  dürfe,  »quam  ad  heredem 
heredesve  perveniret,*  Dies  Letztere  gehört  hierher. 
Bedeuten  nämlich  die  Worte  maiorem  partem  bo- 
norum, sie  erhielt  den  grössten  Theil  der  Güter  d.h. 
der  Hinterlassenschaft  überhaupt,  so  ist  gegen  die 
L.  Voc.  gefehlt,  weil  sie  dann  Mehr  erhielt  als  der 
heres,  P.  Caesennius.  Dieser  Zwiespalt  lässt  sich 
so  beseitigen,  dass  man  annimmt,  der  Erblasser  habe 
die  Lex  Voc.  in  derselben  Weise  eludirt,  wie  es 
C.  Annius  nach  Cic.  Verr.  I,  41 ,  104  gethan  hatte. 
Man  eludirte  nämlich  das  Gesetz  dadurch,  dass  man 
das  W.  census  darin  urgirte :  Wer  aus  irgend  einer 
Ursache  in  den  Zeiten  nach  der  L.  Voc,  sich  nicht 
hatte  censiren  lassen,  ineinte,  und  die  Lebens-  und 
Rechtsansicht  stand  ihm  darin  bei  (vgl.  Sauppe  a.  a. 
0.  P.  302),  dass  er  nicht  an  das  Gesetz  gebunden 
sei  und  sowohl  Frauen  zu  Erben  einsetzen,  als  auch 
ihnen  Mehr  als  der  Ueredenantheil  betrug,  legiren 
könne.  Es  konnte  nun  leicht  der  Fall  sein,  dassM. 
Fulcinius,  da  er  jung  starb  und  man  damals  den  Cen- 
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sas  nicht  eifrig  abnahm,  uncensirt  verstorben  war 
und  depshalb  ohne  Gefahr  den  grössern  Theil  seines 
Vermögens  auf  dieMuUer  übergehen  Hess;  denn  an- 
gefochten wuqde  die  Testaroentsverfugung  nicht.  Diese 
Auslegung  bringt  zwar  J.  ebenfalls  vor,  zieht  aber, 
wie  gesagt,  die  von  Arnaldus  vor,  »quippe  quae 
multo  $it  simplicior  neque  illa  legis  Voconiae  elu- 
dendae  calumniaindiget«  (soll  wohl  helssen  indigeat). 
Arnaldus  meint,  Cicero's  Worte  vin  partem  vocatae« 
§.12  und  »partitio«  $.15  seien  nicht  im  strengen, 
juristischen  Sinne  zu  nehmen,  sondern  in  dein  des 
gewöhnlichen  Lebens.  Den  juristischen  Begriff  be- 
stimmt Gai.  Inst.  II.  §.524  so :  »lliequi  ex  fideicom» 
inisso  rcliquam  partem  hereditates  recipit,  legatarii 
partiatii  Joco  est,  id  est  eius  legatarii,  cui  pars  bo- 
norum legatur,  quae  spccies  legati  partitio  vocalur, 
quja  Cum  berede  legatarius  partitur  hereditatem.* 
Nun  sage  Cic,  mulieres,  also  Mutter  und  Gattin  des 
Fulc.  seien  in  partem  vocatae.  Die  Gattin  habe  aber 
ein  Legat  in  Geld  (pondus  argenti)  empfangen,  also 
nicht  bei  der  Theilung  der  Hinterlassenschaft  (par- 
thiö  heredilalis)  coneurrirlj  diese  sei  also  nicht  par- 
tiaria  in  jenem  Juristischen  Sinne  gewesen.  Folglich 
könne  von  ihr  der  Ausdr,  »in  partem  vocata«  nicht 
in  juristischem  Sinne,  sondern  nur  in  dem  der  ge- 
wöhnheben Lebenssprache,;  mit  Rücksicht  darauf, 
dass  ihr  Geldlegat  doch  als  Theil  von  der  Erbschaft 
abging,  gebraucht  sein.  Da  aber  die  iMutter  mit  der 
Gattin  zugleich  (muliere*)  so.  bezeichnet  werde ,  so 
könne  auch  die  Mutter  nicht  als  partiaria  in  juristi- 
scher Bedeutung  gedacht,  sondern  ihr  Verhältniss 
müsse  ebenso  wie  das  der  Gattin  genommen  wer- 
den. Folglicfi  sei  unter  »maior  pars  bonorum*  nicht 
der  grössere  Theil  der  Güter  im  Verhält niss  zur  gan- 
zen Hinterlassenschaft,  sondern  ein  grösserer  Güter- 
antheil  im  Verhältnis  zum  Legat  der  Gattin  zu 
verstehn.  Diese  Auslegung  erscheint  mir  aber  ge- 
rade nicht  einfach,  sondern  sehr  gezwungen,  künst- 
lich und  unklar.  Denn  ihr  steht  erstlich  der  Zusam- 
menhang entgegen.  Es  wird  erzählt  S  11 :  Als  M. 
Fulcinius  der  Aeltere,  Gatte: der  Cäsennia,  starb,  setzte 
er  testamentarisch  seinen  Sohn  zum  »heres«  ein  und 
legirte  »usum  et  fruetum  omnium  bonorum  suorum* 
der  Cäsennia,  »ut  frueretur  una  cum  filio.«  Dar- 
auf §.  12:  Bald  nachher  starb  auch  Fulcinius  der 
Sohn,8Ctzte  zum  Erben  F.  Caesennius  ein,  »uxori  grande 
pondus  argenti  matrique  majorem  partem  legavit.  ltaque 
in  partem  mulieres  vocatae  sunt.«  Hier  muss  man  gleich 
fragen:  Weshalb  der  Zusatz  in  panfem  mulieres  voc. 
sunt?  Die  Antwort  ist:  Offenbar  um  des  Gegensatzes  zu 
usum  et  fruetum  omn.  bonorum  willen.  Vorher  nämlich 
hatte  die  Cäsennia  nur  den  ususfruetus  der  Güter, 
jetzt  aber  erhielt  sie  den  wirklichen  Besitz  eines  Thei- 
ies  derselben,  somit  hörte  sie  auf  usufruetuaria  für 
diesen  Theil  zu  sein  und  wurde  eine  in  Beziehung 
auf  den  testamentarisch  verfügten  Besitz  »in  partem 
bonorum  vocata.«  Ferner  beachte  man  den  Gegen- 
satz usum  et  fr.  omnium  bonorum  suor.  und  partem 
majorem  bonor.,  und  zwar  das  Letztere  in  Verbin- 
dung mit  in  partem  vocatae.  Darin  kann  nur  liegen : 
Früher  blieben  die  Güter  angetheilt,  Cäsennia  hatte 
von  allen  den  Niessbrauch,  aber  auch  nur  den  Niess* 


brauch ;  jetzt  erhielt  Cäsennia  zwar  nicht  alle  Gu- 
ter, aber  sie  erhielt  dafür  Antheil  am  Besitz  dersel- 
ben, und  zwar  von  den  drei  Erben,  die  sich  darin 
theilten,  den  grossem  Theil.  Die  Gattin  aber  konnte 
der  Kürze  halber  ebensogut  eine  in  partem  vocata 
in  diesem  Gegensatze  genannt  werden,  weil  ihr  An- 
theil, wenn  auch  in  baarem  Gelde  ausgesetzt,  doch 
zur  Notwendigkeit  der  Theilung  des  ursprünglichen 
ganzen  Guterbesitzes  mit  beitrug.  Denn  die  ihr  le- 
girte Geldsumme  war  nicht  baar  vorhanden ,  es 
musste  also  behufs  der  Auseinandersetzung  zur 
auetio  hereditaria-  (c.  V.  in.)  geschritten  werden; 
durch  diesen  Verkauf  bekam  die  partitio  bonorum 
auch  auf  sie  einen  juristischen  Bezug  und  sie  wurde 
in  Uücksicht  auf  das  ursprüngliche  Besitzrecht,  wel- 
ches für  die  Erblasser  das  ungeteilte  Ganze  um- 
fasst  hat-,  mit  den  beiden  andern  Erben,  die  doch 
auf  den  Besitz  des  Theiles,  aus  dessen  Erlös  sie  be- 
friedigt wurde,*  Verzicht  leisten  tnussten,  eine  »in 
partem  vocata.«  — '  Dazu  kommt  zweitens,  wenn 
Cic.  sagen  wollte:  »Der  Gattin  legirte  er  eine  be- 
deutende Summe  Geldes  und  der  Mutter  machte  er 
ein  noch  grösseres  Legat,  nämlich  grösser  dem  Geld- 
werte nach,  als  das  der  Gattin  betrug,«  so  ist  da- 
zu der  Ausdruck  durch  den  Zusatz  bonorum  viel  zu 
unbestimmt  und  zweideutig,  die  Construction  über- 
haupt zu  unklar  und  unvollständig;  es  widerstrebt 
allein  Sprachgefühl,  in  »partem  majorem  bonorum«  | 
den  Gegensatz  zu  »grande  pondus  argenti«  zu  su-  j 
chen.  Und  bona  kann  doch  nicht  gleichbedeutend  | 
mit  argentum  genommen  werden?  Bona  ist  der  all- 
gemeine, alles  Vermögen  in  sich  schliessende  Begriff 
argentuin  davon  eine  Subsumtion,  vgl.  Scaev.  Digest* 
XXXIII,  2,  37.  XXXI,  12:  »Si  peeunia  legata  in 
bonis  legaiitis  non  sit.«  —  Ferner,  gehn  wir  auf  ' 
die  oben  ang.  St.  des  Gaius  zurück,  so  geht  daraus 
hervor,  dass  man  bei  pars  bonorum  in  der  Kegel 
an  die  wirkliche  partitio  in  juristischer  Bedeutung 
und  an  einen  legatarius  partiarius  dachte.  Um  so 
unwahrscheinlicher  ist  es,  dass  Cic.  hier,  wo  ihm 
doch  das  Sachverhaltniss  juristisch  in  die  Augen  zu 
fassen  und  darzustellen  -oblag,  davon  abgewichen 
sein  werde.  —  Auch  ein  sachlicher  Grund  lässt 
6ich  anführen,  dass  jedenfalls  die  Cäsennia  eine  wirk- 
liche partiaria  bonorum  war;  denn  aus  den  Worten  §. 
15:  »fundum  illum,  qui  fundo  eius  antiquo  conlinens 
esset«  lässt  sich  seh li essen,  dass  sie  nicht  blos  Geld, 
so  wie  die  Andere,  sondern  auch  Grundbesitz  in  der 
Theilung  (partitio  §.  15)  erhalten  hatte  und  darunter 
namentlich  jenen  fundus  antiquus  (nämlich  in  quo  dos 
eius  collocata  erat  nach  g.  11).  —  Wenn  somit  in 
Beziehung  auf  die  Cäsennia  feststeht,  dass  sie  als 
partiaria  hier  aufgeführt  wird,  so  kann  majorem  par- 
tem bonorum  keinen  andern  Sinn  haben,  als  den 
oben  angegebenen:  sie  erhielt  unter  allen  Erben  den 
grössten  Theil  der  ganzen  Hinterlassenschaft;  und 
wegen  dieses  Sachvei  hältnisses  nennt  Cic.  nun  sum- 
marisch beide  Frauen  »in  partem  vocatae.«  —  Zu 
den  bisher  entwickelten  Gründen  kommt  schliesslich 
noch  der  hinzu,  dass  kein  Anzeichen  vorhanden  ist, 
um  daran  zu  zweifeln,  dass  der  jüngere  Fulcinius  die 
Lex  Yocon,  umgangen  habe,  wohl  aber  grosse  Wahr- 
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scheinlichkeit,  dass  es  in  seiner  Absicht  gelegen  ha- 
be, dies  zu  thun.  Denn  1)  Cäsennia  war  seine  Mut- 
ter, seine  nächste  Verwandte,  namentlich  näherste- 
hend als  der  eigentliche  Erbe  (heres)  Cäsennius.  Sie 
hatte  schon  der  Vater  besonders  ehren  wollen  (»ma- 
gnus  bonos  viri«,  §.  12);  der  Sohn  wird  dem  Bei- 
spiel des  Vaters  nicht  haben  nachstehen  wollen.  2) 
Jene  Umgehung  der  L.  Voc.  war  damals  sehr  häu- 
fig Und  es  stand  ihr  die  allgemeine  Abneigung  der 
Zeitgenossen  gegen  die  Härte  des  Gesetzes  günstig 
zur  Seite.  So  sagt  Cic.  Verr.  I,  41  von  dem  schon 
angeführten  ähnlichen  Fall  desC.Annius:  »Faciebant 
ornnia  cum  pupilla,  legis  aequitas,  voluntas  patris, 
edicta  praetorum,  consuetudo  iuris  eius,  quod  erat 
tum.«  Und  ebenda  8.111:  »Ecquis  est  inventus 
postea  praetor  —  multi  testamenta  eodem  modo  fe- 
cerunt.* 

Im  weitern  Verfolg  der  Sachdarlegung  kommt  d. 
Herausg.  8.  2  auf  die  Frage  über  das  Besitzrecht  des 
Grundstücks,   wegen  dessen  der  Process  zwischen 
Cäcina  und  Aebutius  geführt  wurde.    Hier  schon  lässt 
er  die  Verteidigung  des  Cic.  in  ein  ungunstiges  Licht 
treten,  ein  Urtheil,    welches  er   weiterhin   mit  noch 
weit  grösserer  Stärke   und   Bestimmtheit  ausspricht. 
Wir  <  kommen   darauf  zurück.      Bei    dem  jetzigen 
Puukte  stutzt  er!  sich  darauf,  dass  Cic.  in  seine  Nar- 
ratio  Vieles  »oratorie«  einmische,  um  den  Charakter 
des  Aebutius  zu  verdächtigen  und  damit  die  Schwä- 
che seiner  Beweise  für  den  Betrug,    dessen   er  ihn 
gegen  die  Cäsennia  und   deren    Erben    beschuldigt, 
zu  verdecken.    Nach   der  Darstellung   des  Ueüners 
kaufte  Aebutius  als  alter  Geschäftsführer  der  Cäsen- 
nia das  Grundstück  bei  der  Versteigerung  der  Ful- 
cinischen  Qüter  in  deren  Auftrage  um  einen   sehr 
geringen  Preis,  bezahlte  es  mit  dein  Gelde,  überliess 
es  ihr  bei  ihren  Lebzeiten,  nahm  es  aber  nach  ihrem 
Tode  als  das  seine  in  Besitz,    weil    er   nachweisen 
konnte,  das.«  die  Zahlung  des  Kaufpreises  auf  seinen 
Namen  geschehen  sei;  J.  findet  nun  erstlich  auflal- 
lend, dass  C»   gar  kein  Zeugniss   zum  Erweise  des 
von  Cäsennia  gegebenen  Auftrages  beibringe,  sodann 
dass  er  sich  gar  nicht  darauf  einlasse,  die  von  Ae- 
butius für   die  in  seinem  Namen  geleistete  Zahlung 
vorgelegten  Zeugnisse  zu  entkräften,  endlich  dass  er 
für  die  Behauptung,  das  Geld  sei  von  der  Cäsennia 
hergegeben,  kein  Beweismittnl,  sondern  nur  die  Be- 
schuldigung habe,  die  Quittungen  darüber  seien  von 
Aebutius  bei  Seite  geschafft.  Offenbar  habeC.  hier- 
bei sich  nicht  gescheut  selbst  Erdichtungen   zu  ma- 
chen   (vcommentus  est«    P.  31 ).     Die   Vordersätze 
sind  richtig,   gegen  die  daraus  gezogene  Folgerung 
aber  lässt  sich*inanches  Erhebliche  einwenden.  Erst- 
lich ist  es  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  die  Ge- 
schäftsführung des  Aebutius  für  die  Cäsennia    noch 
vier  Jahre  (so  lange  lebte  sie  nach  diesem  Ereigniss 
noch)  fortgedauert  und  sie  ihm  bei  ihrem  Tode  so- 
gar    ein    Legat    gemacht  haben   wurde  (»sextulam 
aspergit*    S*    17),    wenn    er    sie    währeud    dieser 
ganzen  Zeit  nicht  in  dem  Glauben   zu  erhalten  ge- 
wusst  hätte,  dass  er  das  Grundstuck  in  ihrem  Auf- 
trage und   für  sie  gekauft  habe;   das   giebt   Hr.   J. 
auch  selbst  zu.    Er  konnte  sie  aber  schwerlich  so 


lange  in  diesem  Glauben  erhalten,  wenn  er  die  Abt 
rechnung  darüber  mit  ihr  vier  Jahre  hinhielt.  Zwei- 
tens ist  es  bei  der  langjährigen  Geschäftsverbindung 
beider  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  Vertrauen,  wefc 
ches  Aebutius  gewonnen  hatte,  die  Förmlichkeit  eines 
schriftlichen  Mandats  der  Cäsennia  überflussig .  eN 
scheinen  liess.  Drittens  ist  vorzüglich  Folgendes  za 
beachten:  Aebutius  war  ein  schlauer  Mann,  und 
wenn  auch  Cic.  in  seiner  Charakterschilderung  wirk- 
lich übertreibender  Farben  sich  bedient  haben  sollte, 
so  macht  dieselbe  doch  den  Eindruck  und  das  Ver- 
fahren, welchem  Aebutius  bei  dem  Streite  mit  Cä- 
cina und  bei  seiner  Verteidigung  vor  Gericht  folgte, 
bestätigt  dies,  dass  er  um  seines  Vortheils  willen 
einer  betrügerischen  und  hinterlistigen  Handlungs- 
weise fähig  war.  Darum  tritt  er  denn  nicht  gleich 
mit  der  Behauptung  hervor,  dass  er  das  Grundstück 
für  sich  gekauft  habe,  und  legt  dem  Cäcina  die  Be- 
weise vor,  sondern  gebraucht  zuerst  ein  Schreck- 
mittel, um  den  Cäcina  zum  freiwilligen  Abtreten  za 
nöthigon,  nämlich  die  Vorhaltung  des  Sullanischen 
Gesetzes,  nach  welchem  Cäcina  als  Volaterraner  nicht 
Erbe  sein  könne?  Dies  war  obendrein  ein  sehr. un- 
haltbares Mittel  (vgl.  $.  102  d.  R.  und  Jord.  selbst 
Proleg.  p.  65.  §.  19)  und  da  sich  Cäcina  dadurch 
nicht  einschüchtern  liess,  so  stellte  Aebutius  nun  jene 
Behauptung  »suum  esse  fundum  seseque  emisse« 
jenem  entgegen.  Ganz  besonders  aber,  warum  fasste 
er,  nachdem  er  die  moribus  deduetio  zugestanden 
hatte,  den  gefährlichen  und  unklugen  Plan  (»teme- 
rarium  et  inprudens  consiliuui"  Jord.  S.  35),  nicht 
scheinbare  sondern  wirkliche  Waffengewalt  zu  ge- 
brauchen und"  den  Cäcina  unter  Androhung  von  wirk- 
licher Verletzung,  ja  Lebensberaubung  (§.20.  22  d. 
R.)  nicht  nur  das  bestrittene,  sondern  selbst  das  be- 
nachbarte Grundstück  nicht  einmal  betreten  zu  las- 
sen? Um  diese  auffallende  Handlungsweise  zu  er- 
klären, meint  Jord.  mit  Keller,  müsse  man  annehmen, 
Aebut.  habe  Kenntniss  erhalten,  dass  Cäcina  unter 
dein  Vorwande  der  Deduction  ihn  hinwegtreiben  und 
mit  wirklicher  Gewalt  sich  in  den  wirklichen  Besitz 
setzen  wolle,  vgl.  Proleg.  IV.  §,  4.  S.  36.  Die 
Gründe  aber  dafür  beruhen  auf  sehr  weithergeholten 
Annahmen  und  unsichern  Spuren,  die  in  einigen 
Worten  Cicero's  sich  finden  sollen.  Man  wird  hier- 
auf wieder  fragen:  Was  hätte  diese  gewaltsame  Ver- 
treibung des  Aebut.  dem  Cäcina  genützt,  wenn  die 
Behauptung  des  Besitzes  von  seiner  Seite  in  der 
That  so  nichtig,  oder  was  dem  Aebutius  geschadet, 
wenn  er  so  sichere  Beweise  seines  Besitzes  hatte, 
als  von  J.  vorausgesetzt  wird?  Dann  konnte  er  ja 
sich  ein  Interdictum  de  vi  geben  lassen  und  als  Actor 
auftreten.  Durch  die  Annahme  eines  solchen  Be- 
weggrundes wird,  wie  es  mir  scheint,  von  dem  Ver- 
fahren des  Aebutius  bei  der  Deduction  noch  nicht 
der  darauf  ruhende  Anschein  grosser  Unüberlegtheit 
hinweggehoben.  Ich  glaube,  Aebutius  berechnete 
anders.  Er  war  es,  der  Betrug  beabsichtigte,  und 
da  sein  Besitz  nicht  begründet  war  und  er  befurch- 
ten mus8te,  dass  er  bei  Beobachtung  der  gewöhnli- 
chen Formen  der  Deduction  den  Process  verlieren 
würde,  so  suchte  er  ein  Verfahren  auf,  welches  den 
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gewöhnlichen  Vindieationsprocesa  verhindern  und 
seinen  Gegner  isiir  Beantragung  eines  Interdicta  de 
vi  annata  nöthigen  sollte,  um  nachher  die  buchstäb* 
Uche  Auslegung  der  üblichen  Inttrdxcisformel  füt 
ück  zu  haben,  wie  es  wirklich  geschah.  *Non  de* 
ieciy  sed  obstiti.  Si  Caecina,  cum  in  fundo  esset, 
inde  deiectus  esset ,  tum  per  hoc  interdictnm  eum 
testitui  oportuit;  nunc  vero  deiectus  nuüo  modo  est 
inde,  übt  non  fuit:  quamobrem  hoc  interdicto  nihil 
estis  assecuti)*  c.  XII,  %  85«  Der  Schlauheit,  wel« 
che  er  besass,  ist  es  unzweifelhaft  weit  angemesse- 
ner anzunehmen,  dass  er  eine  solche  Berechnung 
gleich  von  Hause  aus  und  damals  schon  machte, 
als  das*  ihm  die  oben  angegebenen,  den  Vorwurf 
der  Unüberlegtheit  sehr  ungenügend  beseitigenden  Be- 
weggründe geleitet  hatten.  Er  hatte  sich  vielleicht 
auch  mit  Rechtskundigen  schon  darüber  berathen. 
Es  musste  aber  um  so  wahrscheinlicher  erscheinen, 
dass  er  mit  dieser  Verteidigung  Glück  machen  wer« 
de,  weil  man  damals  über  die  Bedingungen,  unter 
welchen  die  vis  armata  als  stattgefunden  anzuneh- 
men sei,  noch  in  vielen  Stücken  sehr  ungewiss  war. 
Vgl.  Jord.  p.  24.  48  ff.  Daher  gtebt  sich  Cic.  so 
viel  Mühe,  gerade  diese  Einrede  recht  gründlich  zu 
beseitigen,  §.  32—50.  Ebendesshalb  hatte  Aebutius 
theils  selbet  so  keck  und  dreist  die  Thatsache,  dass 
er  Waffengewalt  gebraucht  habe,  eingestanden,  theils 
sie  von  den  Zeugen  eingestehen  lassen,  c.  IX.  X. — 
Wenn  wir  also  die  Sache  in  diesem  Zusammenhange 
ansehen,  so  wird  es  wohl  für  so  unwahrscheinlich 
nicht  gehalten  werden,  dass  Aebutius  dessen  fähig 
war,  dessen  ihn  Cicero  beschuldigt;  und  es  wird 
überhaupt  dadurch  Manches,  was  zu  Cicero's  Nach- 
theile vom  Herausg.  u.  A.  jetzt  angenommen  wird, 
in  ein  anderes  Licht  treten. 

Doch  wir  können  nicht  tiefer  auf  alle  die  dahin 
gehörigen  sehr  verwickelten  Fragen  eingeh n  und  be- 
richten daher  von  dem  übrigen  Inhalt  der  Prolegg. 
in  raschem  Ueberblicke.  In  §.  3  kommt  Hr.  J.  auf 
das  von  Cicero  §•  19  erwähnte  Verlangen  eines  ar- 
biter  familiae  herciseundae  und  entscheidet  sich  mit 
Becht  dafür,  dass  dieses  von  Cäcina,  nicht  von  Ae- 
butius ausgegangen  sei,  billigt  daher  die  Verbesserung 
Kellers  in  den  Worten  »cum  iste  (v.  ipse)  sextulam 
suam  nimium  exaggeraret*),«  findet  aber  die  Ein- 
Schiebung  des  Namens  »Aebutius«  orier  eines  auf 
ihn  hinweisenden  Pronomens,  überhaupt  jode  Aen- 
derung  in  den  weiter  folgenden  Worten  bei  Cicero 
»atque  illis  paucis  diebus  posteaquara  videt  nihil  se 
ab  A.  Caecina  posse  —  abrndere«,  unnöthig,  hat 
aber  den  besten  Grund  für  diese  letztere  gewiss  rich- 
tige Ansicht  übersehen.  Der  in  demselben  folgende  Na« 
men  des  Cäcina  nämlich  hebt  alle  Zweideutigkeit  für  das 
Subject  von  videt  ganz  von  selbst  auf  und  macht 
die   ausdrückliche  Bezeichnung   desselben   gänzlich 


überflussig,  ohne  dass  darum  die  Rede  nachlässig 
(»paulo  negligentior*)  wird.  —  In  $.  4  wird,  mit 
erneuter  Hervorhebung  des  ungünstigen  Urlheils  über 
Cic.*8  Vertheidigungsart  —  dass  er  omnia  torquere 
ad  commodum  suae  causae  —  das  vorhin  von  mir 
von  einem  ganz  andern  Gesichtspunkte  aus  beleuch- 
tete Verfahren  des  Aebutius  bei  der  deduetio  de 
fundo  besprochen;  die  Erläuterung  dieser  Deduction 
selbst  folgt  erst  f.  18,  was  eine  Kleine  Unbequem- 
lichkeit für  die  Leser  mit  sich  fuhrt.  —  In  $.  5  kommt 
der  Herausg.  auf  das  dem  Cäcina  gegebene  ititerdi- 
ctum  de  vi  armata  und  dessen  Folge  die  actio  per 
sponsionem.  Ueber  die  Spoosionen  und  deren  For- 
meln werden  die  nölhigen  Erläuterungen  S.  35 — 41 
hauptsächlich  nach  Keller,  Bachofen  und  Uuschke, 
doch  so,  dass  Hr.  J.  seinerseits  durch  seine  Erörte- 
terung  wieder  deren  Forschungen  befestigt,  gegeben, 

(Fortsetzung  folgt.) 


*)  Noch  wahrscheinlicher  scheint  mir,  dass  beides  zu- 
sammen iste  ipse  zu  lesen  sei,  ähnlich  wie  nachher  §.  20  Ae- 
botius  durch  ipse  hervorgehoben  h>t.  Verbindung  beider  Pro- 
nomina nach  C.  de  Or.  II,  29. 


miicellen» 

Licgnitz.  Das  diesjährige  Ostcrprogramm  der  Ritter- 
Akademie  enthalt:  De  Atschyh  re  scenica.  Pars  I.  Scr.  Dr. 
Sommerbrodl,  XLIU.  4  (auch  im  Buchhandel).  Der  Vf.  han- 
delt zuert  de  rei  scenicae  primordiis  sive  de  partibus  theatri 
earnmque  origine,  wobei  er  nach  Entstehung  der  einzelnen 
Theile  mit  (i.  Hermann  den  Satz  ausspricht:  nunquam  in  or- 
chestrnrn  prodiisse  histriones,  at  saenius  in  scenam  choreafas. 
Nachdom  er  sodann  die  bedeutende  Thätigkcit  dos  Acsehylus 
für  die  Einrichtung  des  Bühnenwesens  hervorgehoben  hat, 
kommt  er  zu  der  Darstellung  dieser  Einrichtung  zur  Zeit  des 
Acsch.  im  Einzelnen.  Mit  Ucbergehung  der  Construction  des 
Theatcrgcbäiides  und  der  Einrichtung  des  für  die  Zuschauer 
bestimmten  Raumes  soll  zuerst  über  die  Scene  und  die  Or- 
chestra  gehandelt  worden,  was  der  Gegenstand  der  vorliegen- 
den Abhandhng  ist,  dann  über  die  Schauspieler  und  Choren- 
ten. In  dem  Abschnitt  de  scena  ejusque  exornatione  wird  ge- 
sprochen de  scena  duetili,  der  Decoration  der  hintern  Bühnen- 
wand, worüber  der  Vf.  sich  mit  der  von  Pol  lux  gegebenen 
Darstellung  insofern  sie  allgemeine  Gültigkeit  haben  soll,  na- 
mentlich mit  dem  über  die  3  Thüren  und  deren  ständige  Be- 
deutung Gesagten  nicht  einverstanden  erklart;  de  scena  versili 
s.  de  perinetis,  den  drehbaren  Scitendecorationen;  de  parasce- 
niis,  womit  ausser  den  Räumen  in  der  Nahe  der  Scene  auch 
die  Zugänge  zwischen  den  Periakten  und  der  Skene  bezeich- 
net werden;  de  proscenio  s,  logco,  die  der  Vf.  nicht  unter- 
scheidet; de  hyposcenio,  was  theils  den  Raum  unter  dem  Pro- 
seenium,  theils  den  hinter  der  Scene  bedeute;  de  scenae  pi- 
cturas.  de  seenographia ;  de  proscenii  exornatione:  alle  Aus- 
schmückungen» die  man  zum  Theil  habe  in  der  Orehestrm  an- 
bringen wollen,  gehören  nur  auf  die  Bühne,  deren  Ausstattung 
in  den  einzelnen  Stücken  des  Aesch.  nach  den  Textesworten 
selbst  dargestellt  wird;  de  eceyclemate  s.  de  exostra,  für  G. 
Hermanns  Ansicht;  ferner  über  die  einzelnen  Maschinen»  wor- 
unter die  x*?*>yu>i  xltpaxse  als  zu  den  Anapuownata  gehörig  dar- 
gestellt und  bei  Poll.  IV,  132  geschrieben  wird  xvra  Tag  nar 
tlSwltüv  xafroSovg.  In  dem  Abschnitt  über  die  Orchestra  fas*t 
der  Vf.  über  die  Thymcle  das  zusammen,  was  er  in  den  Jahrb. 
f.  Philol.  1847  Bd.  51  auf  Veranlassung  von  Wieselers  Schrift 
genauer  erörtert  hat,  und  indem  er  den  Altar  in  derOrch.  be- 
seitigt» stellt  er  auch  jede  andere  Ausschmückung  derselben 
in  Abrede.  — -  Schulnachrichten  vom  Dir.  Graf  von  Betkusy, 
16  S.  Am  30.  März  v.  J.  starb  der  Prof.  Blau.  Schüferzahl 
82  (47  Zöglinge  und  85  Schüler)  in  5  Kl.  Abitur.  Ost.  1647 : 
5,  Mich.  1847:  3. 


Zeitschrift 

fiir  die 


ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 


Sechster  Jahrgang. 


TXr.  lO*. 


September  1948. 


M.  Tullil  Clceronls    eratt*    pro   JL 
Caeclna  c«L  JTardmH. 

(Fortsetzung.) 

Nachdem  in  §«  6  die  Art,  wie  Cic  c.  IX.  X.  die 
Zeugen  des  Aebutjus  und  ihre  Aussagen  beurt  heilt, 
behandelt  ist,  verbreiten  sich  die  folgenden  §§.  sehr 
eingehend  und  belehrend  über  die  Beweise  und  Mit* 
tel,  welche  C.  zur  Verteidigung  der  Sache  des  Cäc 
anwendet.  Punkt  für  Punkt  folgend  sucht  Hr.  J.  an 
diesen  Beweisen  besonders  mit  aller  Scharfe  und 
steigender  Betonung  das  Urlheil  zu  begründen,  das* 
C.  mit  höchst  captiösen  und  calumniatorischen  Kunst- 
griffen und  Advokatenkniffen  die  bessere  Sache  des 
Gegners  verdächtigt  und  verdunkelt  und  dadurch  die 
grossen  Schwachen  der  seinigen  zu  stutzen  und  in. 
eine  vorteilhaftere  Stellung  zu  bringen  sich  bemüht 
habe.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  er 
in  g.  7  den  ersten,  g.  8  den  zweiten,  g.  9—13  den 
dritten,  g.  14  den  vierten,  g.  15—18  den  fünflen,  g, 
19  den  sechsten  Vertheidigungsgegenstand,  unter  de« 
Ben  namentlich  der  dritte  und  fünfte  viel  Stoff  zur 
Ausfährung  und  Begründung  der  bemerkten  Anklage 
gegen  Cic.  darbieten,  wahrend  allerdings  andrerseits 
anerkannt  wird,  was  sich  als  anerkennenswerth  un* 
zweideutig  herausstellt,  wie  g.  8  die  Widerlegung 
der  Behauptung  des  Gegners,  dass  dem  Cäcina  gar 
keine  Gewalt  angethan  worden  sei,  ferner  g,  9  die 
Stelle  d.  B.  (c.  XVII.  XVIII.)  de  iuris  interpretatione, 
so  wie  4f.  11  die  über  die  ungeschmälerte  Aufrecht- 
erhaltung des  ius  civile  (c.  XXV.  XXVI.  d.B.)9  und 
S.  12  die  über  die  Auslegung  der  Partikeln  tmifeund 
eo  (g.  86 — 89  d.  B.),  wobei  zugleich  eine  feine  Be- 
merkung über  die  von  C.  beobachtete  Reihenfolge 
in  den  Beweisen  gemacht  wird,  g.  14  der  vierte  Ver- 
theidigung8punkt,  endlich  g.  19  der  Abschnitt  über 
die  Civität  des  Cäcina.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  diese  scharfsinnige  Kritik  der  Ciceronianischen 
Beredsamkeit  es  in  vielen  Punkten  bis  zur  Glaub« 
Würdigkeit  geführt  hat,  dass  die  Argumentation  des 
Redners  nicht  frei  ist  von  dein  ihr  beigelegten  Cha- 
rakter. Dennoch  macht  Hrn.  J.'s  Beweisführung 
nicht  überall  den  Eindruck  voller  Ueberzeugung, 
sondern  erweckt  das  Gefühl,  dass  sie  zu  weit  gehe 
und  dem  Cic.  zu  viel  Nachtheiliges  aufbürde,  und 
erregt  daher  Misstraueu.  Es  würde  eine  zu  um* 
»täodliche  Untersuchung  erforderlich  sein,  um  die« 
im  Einzelnen  und  Besondern  näher  zu  begründen; 
ich  beschranke  »weh  daher  auf  die  allgemeine  Be* 
merkung,  des*  J.  and  Keller  öfters  von  PrgipgsaeA 
ausgeta,  die  **ch  JiMAt,erf«e4s«u  JftStQn,    Nwoatlicb 


stutzen  sie  sich  auf  Vermuthungen  zu  Gunsten  d@f 
GegenvertheidigersPiso,  auf  Annahmen,  was  dieser 
für  Gründe  oder  wie  er  dieselben  vorgebracht  hebe* 
möge,  woraus  dann  sich  in  der  Regel  ergiebt,  das? 
C.  die  Argumentation  des  Pisa  vielfach  verdreh!, 
willkührlich  verstümmelt,  absichtlich  falsch  oder  schief 
aufgefasst  und  dann  sophistisch  daraus  die  vortbejlt 
härtesten  Folgerungen  für  sich  gemacht  habe.  -Aber 
da  wir  die  Rede  des  Piso  nicht  haben ,  und  jen# 
Vermuthungen  über  ihren  Inhalt  oft  eben  nur  Ver* 
muthungen  sind,  so  lassen  sie  mit  Grund  der  Ent» 
gegnung  Raum,  dass  sie  ja  auch  unrichtige  Vermu* 
thungen  sein  können,  dass  folglich  weit  weniger 
Schatten  auf  Cic.  fallt,  als  der  Scharfsinn  der  Kriti- 
ker auf  ihn  fallen  lassen  wilL  Di$  Unbefangenheit 
des  Urtheils  in  solchen  Untersuchungen  zu  behaup- 
ten ist  schwer,  und  leicht  geräth  man  immer  mehr 
in  Argwohn  und  üble  Stimmung  gegen  den  Gegei* 
stand  der  Beurtheilung,  je  weiter  man  die  Forschung 
fortführt.  So  scheint  es  auch,  dass  Hr.  J.  im  Laufe 
seiner  Untersuchung  sich  immer  tiefer  in  ungünstige 
Voraussetzungen  hineingearbeitet  habe. 

In  g.  20  ist  noch  die  Frage  behandelt,  inwiefern 
die  Partie  de  civitate  Caecinae  in  der  Rede  zur  causa 
gehöre,  aber  nicht  zu  einem  überzeugenden  Abschlug» 
gebracht.  Der  Herausg.  meint  mit  Keller,  sie  ge* 
höre  nicht  zur  causa ,  man  müsse  aber  aus  c.  XXXV, 
102  und  VII,  18  vermuthen,  dass  die  Frage  über  die 
Civität  auf  das  Beerbungsrecht  Bezug  habe  und  dess- 
halb  von  Cic.  darauf  eingegangen  sei.  Die  Frage 
wegen  des  Beerbungsrechtes  gehört  aber  ebensowenig 
zur  causa  bei  einem  lnterdictum  de  vi  (vgl.  Jord. 
p.  70).  Demnach  sind  wir  hierdurch  noch  um  nichts 
weiter  gefördert.  J.  meint  nun,  Cic.  habe  diese  Par- 
tie beigefügt,  um  dadurch  Gelegenheit  Zugewinnen, 
von  seiner  Erörterung  über  den  Besitz  des  Cäcina, 
deren  Schwache  er  selbst  fühlte,  geschickt  abzu- 
kommen und  die  Uebergangspart.  .  »At  enim«  c. 
XXXIII.  deuteten  an,  dass  er  fingire,  sein  Gegner 
Piso  leugne  jetzt  nicht  die  Begründetheit  des  Be- 
sitzes des  Cäcina ,  stelle  aber  etwas  Anderes,  nämlich 
die  Civität  des  Cäcina,  entgegen.  Dadurch  werden  wir 
aber  auch  noch  nicht  weiter  gebracht.  Denn  wenn 
das  Beerbungsrecht  auch  keinen  Grund  zur  Behand- 
lung dieser  Frage  abgab  und  doch  das  Beerbungs- 
recht der  einzig  denkbare  Anlass  sein  soll,  wesshalb 
sie  angeregt  ist,  so  konnte  ja  Cic.  ganz  kurz  über 
diesen  ftngirten  Einwand  des  Piso  mit  der  schlagen* 
den  Bemerkung  hinwegkommen,  dass  dieser  Punkt 
ebep  nicht  zur  causa  gehöre.  Somit  ist  hier  der 
wetara  FonschMug  Rgpm  gelassen. 
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Wir  wenden  uns  jetzt  zum  Texte  der  Rede,  Va- 
thmtenverzeickniss  und  Commcntar.  Den  Werth  und 
die  Bedeutung  der  durch  diese  Ausg.  dargebotenen 
Textesgestaltung  lässt  schon  deren  Vergleichung  mit 
der  untergesetzten,  bis  auf  die  Abweichung  in  Buch- 
staben, Angabe  der  Correcturen,  der  wichtigern  Ab- 
breviaturen u.  s.  w.  genauen  Variantensammlung  er- 
Kennen.  Ihre  Grundlage  ist,  nächst  dem  Tur.  Pa- 
limps.  an  den  wenigen  Stellen ,  die  er  liefert ,  der  Erfurt. 
Cod.,  ohne  dass  sich  der  Herausg.  von  ihm  ausschliess- 
lich abhangig  macht;  doch  sind  die  Abweichungen 
immer  sorgfältig  motivirt,  sowie  überhaupt  jede  nicht 
'allzuunbedeutende  Differenz  zwischen  den  Lesarten 
im  Comroentar  ihre  Beurtheilung,  jede  Auswahl  un- 
ter denselben  ihre  Rechtfertigung  und  Beleuchtung 
je  nach  den  Gesichtspunkten  der  grammatischen  Fu- 
gung, des  Sinnes  u.  s.  w.  findet,  wobei  auch  oft  die 
Entstehung  der  Fälschungen  nachgewiesen  oder  muth- 
'masslich  aufgesucht  wird,  z.  B.  g.  1  »nunc  —  quan- 
tum*  P.  138,  J.  3  *sive  creditur*  P.  146,  $.  66  »hoc 
jnterdictum«  P. 248  u.  sooft.  Die  Kritik  trägt  dem- 
nach einen  ganz  conservativen  Charakter  an  sich, 
dergestalt,  dass  nur  ganz  wenige  eigene  Neuerun- 
gen genlacht  sind,  nämlich  g.  7  z.  E.  Aenderungder 
Behauptungsform  des  Satzes  in  die  Fragform  durch 
Setzung  eines  Fragezeichens  nach  tardior,  vgl.  P. 
154;  J.8  i.A.  »et  facto  quidem  turpi*  od.  »et  ex 
facto  quidem  turpi*  (Cdd.  theils  et  facto  quidem 
turpe*  oder  »ex  facto  quidem  turpi*,  vgl.  J.  P.154); 
ifcid.  »leniore  actione«  st.  leviore  vgl.  F.  156  f.;  e. 
XIV.  z.  A.  »Quid  ergo  —  cogatur*  Verbesserung  der 
Interpunction  in  der  nach  Taur.  Pal.  und  Erf.  schon 
von  Peyron,  Klotz  und  Orelli  in  Rucksicht  auf  den 
Ausdruck  hergestellten  Schreibart,  vgl.  P.  208  f.;  c. 

XXXII.  z.  E.  die  Ansicht,  dass  die  verdorbenen 
WW.  »de  his  de  Aquili*  (Var.  »de  hie  oder  iis  qui 
de  Aqttilii   u.  a.)  eine  Interpolation  seien,  P.  280;  c 

XXXIII.  $.  97  in   d.   verdorb.   WW.   »Dubium  esse 
nenrfni  vestruml    Certo   quaeri    hoc  solere  me  non 
praeteril«  dieConjeclur  »dub.  esse  nem.  vestr.  certo 
scio.    Quaeri  etc.,  P.  285;  c.  XXXIV.  %.  100  in  d. 
WW.  »nam  qui  voltint  poenam  aliquam  subterfügere 
aut  calamitatem,  eo  solum  vertont,«    die  Conj.   quia 
st.  qui,  P.  292.     Von  diesen  sind  die  vier  ersten  sehr 
gut  vertheidigt  und  erklärt  (zwei  davon  schon  früher 
in  den  Ouaest.  Tüll,   vorgeschlagen)  und  verdienen 
Beifall;    sie   sind    auch    allein    von   dem    in  diesem 
Punkte  sehr  vorsichtigen  Herausg.  in  den  Text  auf- 
genommen.    Die  drei  letzten  sind  nur  im  Comm.  ge- 
äusserte Vorschläge   und   haben   auch  einige  Beden- 
ken gegen  sich.     Denn  erstlich  die  Einschiebung  des 
Namens  de»  Aquilius  c.  XXXII.  ist  doch  höchst  un- 
wahrscheinlich;  es   heisst   einem  Glossator  allzuviel 
Aufmerksamkeit  zugetraut,  wenn  man  annimmt,  dass 
er,  durch  die  WW.  §.  77:  »Aquilium  frequenter  in 
hoc  causa  a/fuisse*  geleitel,  hier  die  Erwähnung  des 
Mannes  vermisst  habe.     Die  Vermuthung,  dass  scio 
liach  certo  §.  97  aufgefallen  sei,  empfiehlt  sich  zwar 
durch  Leichtigkeit,  aber  leichter  ist  immer  noch  Ga- 
ratoni's  credo  st.  certo;  wenn  jedoch  eine  Lücke  hier 
ist,   dann  ist  gewiss  neben  einem  regierenden  Ver- 
bum  zu  dubium  esse   auch  noch  eine  Uebergangs- 


part.  bei  Quaeri  ausgefallen,  vielleicht  at  vero.  EmJ- 
lieh  die  Conj.  quia  st.  qui  §.  100  giebt  dem  Gedan- 
ken eine  steife  und  harte  Form  und  ist  überdies  gar 
nicht  nöthig,  indem  das  folgende  eo,  welches  den 
Anstoss  hervorgebracht  hat,  nicht  ideo,  auch  nicht 
in  cum  locum  zu  erklären,  sondern  durch  exilioaw 
den  vorhergehenden  Worten  »exilium  enim  non  sup- 
plicium est«  zu  ergänzen  ist  und  mittels  desselben 
heisst. 

Diese  eben  erwähnte  Vorsicht  und  Zurückhaltung 
des  Herausg.    hat  um   so  kräftiger  dahin  gewirkt, 
seinen  conservativen  Bestrebungen   die  Buhe,  Um- 
sicht  und   Besonnenheit,   in  welchen  ihr  sie  aus- 
zeichnender Charakter  liegt,  sowie  die  Unparteilich- 
keit und  Gerechtigkeit,  mit  welcher  überall  die  Ver- 
dienste anderer  Kritiker  gewürdigt  werden ,  zu  ver- 
leihen.   So  hat   eine  grosse  Anzahl  von  Stellen  in 
der  von  den  besten  Handschr.  überlieferten  Schreib* 
art  die  gelungenste  Verteidigung  gefunden ,   z.  B. 
um  einige  hervorzuheben  §.  4   »tarnen   ab  se  iure 
factum  esse  defenderent«,   §.  14    »e  quotidiana  vita 
cognoscitiö«,  ib.    »contriti    ad  Regiam«,   §.  30  »quid 
causae  optaret«,    §.  39  »qui   obstiterit«,   g.  56  »ut, 
sive  me  tu  deieceris  etc.,  §.  104  »sin  hominibus  re- 
motis  etc.«  u.  a.    So  haben  ferner  die  von  Andern, 
namentlich  von  Klotz,   Keller   und  Orelli  mit  Recht 
empfohlenen  Lesarten   durch    neue    Prüfung  häufig 
festere  Studien  erhalten,  wie  §.  22  »in  quo«,  $.  23 
»sublevat  ibidem«,  §.  26  »mortem  minaretur«,  g.  79 
vquibus   quidque«  u.  a.  v.  a.  St.    Mit    begründetem 
Becht  tritt  der  Herausg.  dagegen   auch  solchen  Au* 
toritäten    entgegen,    besonders   geht    er   in   seinen 
conservativen    Bestrebungen    nicht    so    weit,    wie 
Klotz,   der   oft  mit  übertriebener  Hartnackigkeit  au 
offenbar  nicht  zu  haltenden  Lesarten    des  Erf.  oder 
der  Vulgata  festhält,  wie  an  den  Futuris   »statueüs« 
6.  47,  »intelligetis«  §.  55,  «dices«  §.  60,  »admittetis« 
§.  75,  ferner  an  d.  Sehr.  A.  »deiectus   verbo«  $.  50, 
»cohibitus  es«  §.  66,  »potius«  §.  69,  »nee  vi«  (st.«/ 
nee  vi)  §.  92,  »decemviris  reRgioms  iniecisset,  §.  97, 
»nostvi  iudicii«  §.  101,    »quod    vos    de   re«    §.  103, 
»prudentissimumque«  g.  102.  —   Mit  Unrecht  inde» 
ist  an   andern  Stellen  vom   Herausg.    die    Autorität 
der  besten  Handschr.  verworfen.    So   §.  15  »cum« 
praesertim  peeunia   ex  partilione  deberetur« ,    wo  6 
zwar  von  allen  übrigen,  selbst  vom  Tur.  Pal.,  auch 
gelassen  wird,  aber  die  Deutlichkeit  nothwendig  for- 
dert,   es  aus  Erf.    und   nach   den  Spuren    des  Teg., 
der  mei  dafür  hat,  beizufügen,  wie  auch  die  Parallele 
$.16  »cum  peeunia  Caesenmae  ex  illa  hereditatede- 
beretur«  beweist.    Doch   geht  J.  in    der  Comm.  de 
Cod.  Tegerns.  p.  10  von  seiner  ersten  Ansicht  inso- 
weit  wieder  ab,    dass  er  sagt:   »eam    cum  Klotzio 
prorsus  damnare  iam  pon  placet*  —     Ferner  §.  84 
fin.  ist  queror  aufgenommen,  wahrend  Erf.  und  Teg. 
quaero   bieten.    Die    Verweisung   auf   §.    41    aber: 
»queramur,   inquit,    licet«    giebt  noch  keinen  über» 
zeugenden  Beweis ,   dass  dies  W.  auch  hier  gesagt 
worden  sein  müsse.    Cicero  will  mit    diesem  Satze 
Nichts  weiter  als  sich  den  Uebergang  su  der  folgen- 
den Beleuchtung  de  defensione Pisonis  bereiten,  da- 
her gebraucht  er  fär  die  Gegensätze,  die  er  aufstellt, 
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Ausdrucke,   die  der  Bedeutung  nach 
sprechend  und  ähnlich  sind:   nonduto  dispute,   non- 
dum  loquor,    tantum   quaero.     In  ahnlicher  Weiae 
wechseln  disputare  und  quaerere  de  Orat.  II.  §..136 
.mit  einander  ab,  und  wasCic.  ib.  J.  133  de  universo 
genere  quaerere  und  J.  134  de  universo  genere  quae- 
stio  genannt  bat,  bezeichnet  er  J.  138  mit  universi 
generis  disputatio.    Die  erstere  Stelle  {%.  133)  dient 
zugleich  zum  Beweis,   dass  quaerere  de  te  ander* 
wärts  ganz  in  derselben  Weise,  wie  hier  vorkommt, 
•was  J.  bezweifelt,  wie  auch  in  den  Worten,  welche 
Gesner  im  Thes.   u.   quaero  aus  C.  de  Or.  anfuhrt, 
ohne  ihre  Stelle  anzugeben:    »saepe  non   de  facto, 
sed  de  iure  atque  aequitale  quaeritur.«  —    Dann  f. 
37  liefert  Erf.  mit  andern  Cdd.   ac  servati,  Teg,  ac 
reservat*  in  den  Worten:   »si   ne   tuorum   quidem 
quisquam   loco  motus   erit  atque  omnes  in  aedibua 
ac  servati  ac  retenti,   tu   solus  prohibitus.«    J.  hat 
die  Lesa.  asservati  aufgenommen.    Jenes  aber  giebt 
einen  guten  Sinn:   »und  alle  im  Hause,   und  zwar 
geborgen  und  bewahrt;  «es  ist  also  kein  Grund,  es 
gegen  die  Lesa.  der  geringeren  Handschr.   zu  ver- 
werfen« —   Gegen  den  Singular  controversiam ,  den 
der  Palimps.  bietet  und  Klotz  aufgenommen  hat,  S. 
49  ist  die  Einwendung  sehr  schwach,  dass  hier. ein 
allgemeiner  Gedanke  ausgesprochen  werde  und  ein 
.Plural  iura  folge;  denn  der  allgemeine  Gedanke  hin- 
dert   den  Gebrauch   des   Singulars  durchaus   nicht, 
auch  ist  es  nichts  so  sehr  Ungewöhnliches,  dass  in 
einem   zweiten   damit  verbundenen  Satze  zu  einem 
Plural  übergesprungen  werde.  —  Endlich  $.  85  hat 
J.    aus  dem  einzigen  Pk.   »non  modo  tum"  st.  der 
allen  übrigen  Cdd.  gemeinsamen  JLesart  »non  modo 
nunc  *  aufgenommen  und  stellt  dem  Letztem  etwas 
spitzfindig   hauptsächlich    den    Grund    entgegen,   es 
würde  dies  heissen :  »Nunc  inventor  tarn  callidae  et 
versutae  defensioois  haberi  nolim,  alias  fortasse,  si 
tempus  ita  ferat,  ab  ea  invenienda   et  probanda  non 
abhorruerim.«     Dieser  Gegensatz  liegt   aber  durch- 
aus nicht  noth wendig  und  einzig  darin,   sondern  da 
die  Worte  vorhergehen:  »primum  alium,  non  nie  exco- 
gitasse«,   so   kann   auch   der  Gegensatz  in    »deinde 
iiuius    rationis    non   modo  nunc   inveniorem  sed  ne 
probatorem  quidem  esse  nie«  enthalten  sein  und  ist 
ee  hi^r  wirklich  :  »Die  Erfindung  geht  nicht  jetzt  erst 
und    zwar  von   mir  aus,   sondern  sie  ist   schon  zu 
einer  andern  Zeit  von  einem  Andern  gemacht.«  Da- 
her ist  nunc  mit  Klotz  und  Orelli  beizubehalten. 

Im  Gegensatze  zu  den  oben  behandelten  Stellen 
ist  mehrmals  wegen  der  Hdschr.  an  Lesarten  fest- 
gehalten, welche  gerechten  Bedenken  unterliegen. 
So  §.  2  »sin  e  consuetudine  recedatur«,  wofür  frei- 
lich nur  Cdd.  mittlem  Werthes  a  consti.  geben.  Aber 
recederc  mit  ex  kommt  bei  Cic.  gar  nicht  vor,  und 
die  Stellen,  welche  J.  aus  andern  Schriftstellern  an- 
führt, passen  bis  auf  eine  nicht  hierher,  weil  »loci 
praevalet  significatio*,  wie  er  selbst  eingesteht.  Die 
einzig  passende  »si  ex  vevditione  recessum  fuerit« 
kann  für  die  Ciceronianischc  Latinität  nicht  als  Be- 
leg gebraucht  werden,  da  sie  von  Paulus  in  d.  Di- 
gest, herrührt.  —  f.  45:  »vetus.  est  et  maiorum  exem- 
plo  multis  in  reb^  witatqp,  Qiyn  advün  faciundam 
veniretur,  si  quo»  armatos  quanraa  procul 


xiaset,  ut  statkn  itstificati  discederent  optime  sporn- 
.sunutn  facere  possent*  Hier  nahm  Weiske  an  dem 
Asyndeton  in  den  beiden  letzten  Salzen  und  an  opti- 
me  und  possent  Anstoss  und  ganz  mit  Recht,  denn 
J/s  Verteidigung  ist  ungenügend.  Das  Asyndeton 
liest  sich  allerdings  durch  ähnliche  Beispiele  recht- 
fertigen, wiewohl  nicht  alle,  welche  J.  anfährt,  hier- 
her passen,  wie  gerade  das,  worauf  er  viel  Gewicht 
legt,  (Je  Inv.  II,  24,  weil  hier  das  Asvnd.  dazu  dient, 
um  den. Gegensatz  in  relinqueret  und  educcret  stär- 
ker fühlbar  zu  machen.  Nicht  so  leicht  zu  beseiti- 
gen jedoch  ist  der  materielle  Anstoss.  Denn  die 
Worte  »optime  spons.  fac.  possent«  hängen  jetzt  doch 
tvon  »vetus  est  et  usitatum«  ab;  es  ist  aber  unlo- 
gisch, zu  sagen:  es  war  Gebrauch,  dass  sie  am  Be- 
sten machen  konnten.  Logisch  kann  es  nur  heissen: 
es  war  Gebrauch  zu  machen;  mit  optime  und  pos- 
sent  hat  der  Gedanke,  nur  wenn  er  als  Folge  zu 
»ut  stat.  testificati  discederent«  auftritt,  eine  ange- 
messene Stelle.  Daher  glaube  ich,  dass  quo  vor 
optime  einzusetzen  ist,  welches  leicht  ausfallen  konnte. 
—  Während  der  Herausg.  sonst  Bedenken  hat,  eine 
ganz  oder  fast  allein  stehende  Lesart  des  Erf.,  wenn 
sie  sprachlich  nicht  gewöhnlich  ist,  aufzunehmen, 
wie  z.  B.  er  gegen  die  von  Klotz  beschützten  Fu- 
tura  an  den  oben  bezeichneten  Stellen  sich  er- 
hebt, erregt  es  Verwunderung,  dass  dies  nicht  der 
Fall  ist  c.  XX VII.  z.  A.  bei  den  Worten:  »si  hoc 
nos  non  obtinemus«,  deren  Nachsatz  ist  »Cäcina  rem 

non  amittet restituetur*    und  so  noch  mehr 

Futura,  und  denen  gegenübersteht  der  Satz :  »sin  au- 
tem  —  obvius  fueris.*  Jenes  obtinemus  hat  der  Erf. 
sogar  nur  see.  man.  (Teg.  optinemus).  Der  Herausg. 
bat  zwar  eine  Rechtfertigung  des  lndie.  praes.  nicht 
einmal  für  nötbig  gehalten,  aber  sie  wäre  doch  6ebr 
wünschenswerth  gewesen,  wenn  sie  möglich  war. 
Ich  glaube,  dass  die  Anlage  der  ganzen  Periode  die 
Aufnahme  der  von  den  meisten  Cdd.  gebotenen  Sehr. 
A.  obtineomus  fordert.  —  Wir  schliessen  an  diese 
Stellen  eine  an,  in  der  die  alleinstehende  LA.  des 
Tur.  Pal.  zwar  mit  Recht  Aufnahme  gefunden  hat, 
aber  wie  es  mir  scheint,  nicht  richtig  erklärt  wird. 
Cap.  III.  g.  7  giebt  der  Pal.:  »Si  quis,  quod  spo- 
pondii,  qua  in  re  verbo  se  obligavit  uno9  si  id  non 
facti,  maturo  iudicio  sine  utla  religione  iudicis  con- 

deiMtatur:  qui fraudavit   quempiam  in  eo  quo 

delictum  maius  est,  eo  poena  est  fardior?«  Die 
übrigen  BB.  lassen  insgesamAit  das  zweite  si  weg. 
J.  hält  dies  für  eine Epanalepsis  des  ersten  si,  wel- 
che »etiam  post  interpositum  enuntiatum  brevius  non 
prorsus  inusitata«  sei.  Mag  dies  sein,  aber  hier  fin- 
det keine  Epanalepsis  Statt,  sondern  das  erste  si  ge- 
hört zu  condemnatur  und  die  Worte  si  i<|  non  facit 
bilden  dazu  einen  untergeordneten  Nebensatz.  Con- 
struetion:  Si  quis  —  eondeuiuatur,  si  id  non  facit,  , 
quod  spopondit.  Der  Nachsatz  zum  Ganzen  beginnt 
dann  mit  qui  per  tutelam  etc. 

An  den  offenkundig  verdorbenen  Stellen,  von 
denen  mehrere  ganz  sinnlos  sind,  trifft  der  Herausg. 
treu  der  Zurückhaltung,  welche  er  sich  hierin  zum 
Grundsatz  gemacht  hat,  entweder  unter  den  vorhan- 
denen Verbesserungsvorschlägen  eine  motivirte  Watt 
oder  wenn  ihm  keiner  derselben  genügt,  so  besehet* 
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det  er  «trih  Mos  seine  Zweifel  anzugeben,  ehae  dte 
Zahl  derConjecturen  durch  neue  «u  vermehren  (vgl, 
P.  20S.  360.  »W.  878).  In  den  Text  sind  vonCon- 
jecturen  nur  solche  aufgenommen,  welche  ihm  ganz 
unzweifelhaft  schienen;  an  den  andern  Stellen  dieser 
Art  ist  die  Verdorbenheit  durch  ein  Zeichen  (f )  an- 
gedeutet. Da  -wo  er  sieh  für  einen  der  vorhandenen 
verbesserungsvorschttge  erklärt ,  leitet  Km  in  der 
Regel  ein  guter  Tact,  wie  z.  B.  bei  der  St.  %.  28 
»cum  dixisset  minus  abesse  LI II«,  vgl.  8.  156  ff.; 
auch  §.  71,  wo  jedoch  die  glückliche  Conjectur  von 
Manuthis  »testen»  tarnen«  noch  durch  Hinzufügung 
von  tum  zu  vervollständigen  scheint.  Die  Vulgata 
nämlich  lautet:  »ut,  cum  sciens  perperam  iadicarit, 
testamenttvm  aut  tabulas  secutus  esse  videatur.«  War* 
um  soll  hier  nicht  das  die  ScMusssflbe  des  verdor- 
benen lestamentum  bildende  tum  auch  beibehalten 
werden,  »festem  tarnen  tum*,  da  dieses  tum  ja  in 
ganz  passender  Beziehung  zum  vorhergehenden  cum 
steht?  Vgl.  $.  93:  »cum  possideret,  tum  detectum** 
—  Gegen  die  Gestaltung  aber,  welche  Hr.  J.  den 
Textesworten  im  ersten  Satze  §.  67  nach  Vorgang 
der  frühem  Editoren  gegeben,  tnuss  ich  einige  Ein- 
weisungen machen.  Erstlich  und  hauptsächlich  in 
diplomatischer  Hinsicht:  es  ist  gegen  etile  Hdschr., 
die  Mer  bis  auf  wenige  Kleinigkeiten  einig  sind,  in 
Punkten,  die  gerade  für  den  Sinn  höchst  wesentlich 
sind,  geändert  »quem  ego  ante»  commemoravi*  statt 
»quem  ego  antea  (Teg.  quam  antea)  non  commemo- 
ravi«, ferner  »cum  idem  faceret«  st.  »quod  id.  fac.«, 
dann  »quod  defendit*  st.  »quod  defendis*  (Elf.  tie- 
fendes«, Teg.  tiefende,  wohl  nur  Schreibfehler).  Je- 
nes non  scheint  man  nicht  statthafit  gefunden  zu  ha- 
ben, weil  Cic.  den  Scävola  wirklich  erwähnt  hat  §. 
53;  man  hat  aber  nicht  bedacht,  dass  ein  Nebensatz 
mit  dem  Conjunctiv  folgt:  »quod  —  faceret.*  Mit 
Rücksicht  auf  diesen  Nebensatz  können  ja  die  Worte 
auch  heissen:  »ich  habe  ihn  nicht  desshalb  erwähnt, 
weil  er  dasselbe  gethan.«  Dass  er  ihn  erwähnt  habe, 
leugnet  Cic.  somit  nicht  ab,  auch  giebt  er  objeetiv 
zu,  dass  er  dasselbe  geihan,  und  macht  dies  durch 
den  folgenden  Zusatz  »tametsi  ille  in  aliqua  causa 
faciebat,  tu  in  nulla  facis«  sogar  noch  deutlicher, 
aber  will  zugleich  «u  erkennen  geben,  dass  es  irrig 
sei,  wenn  Piso  das  idein  facere  des  Scävola  mit  dem 
commemorare  des  Cic.  in  eine  subjeetive  Verbindung 
bringen  wolle.  Er  deutet  also  an,  das  er  ihn  einer 
andern  Ursache  halber  früher  erwähnt  habe.  Er 
erwähnte  ihn  nämlich  J.  53  nur  der  Verdeutlichung 
der  Sache  halber,  und  Hauptgrund  der  Ihn  Weisung 
auf  den  Fall,  dessen  er  dort  gedenkt,  war  ihm  nicht 
Scävola,  sondern  dus  Beispiel,  welches  der  damalige 
Gegner  des  Scävola,  nämlich  Crassus,  aufgestellt 
hatte,  lndirect  will  er  in  der  hiesigen  Stelle  mit 
diesem  Zusätze  wahrscheinlich  zugleich  die  grosse 
Achtung  zu  verstehen  geben,  die  er  vor  Scävola  als 
Juristen  halte,  die  ihm  eine  Zusammenstellung  mit 
dem  Vertheidiger  des  Aebutius  in  einer  Sache,  wie 
■die  vorliegende  sei,  nicht  eigentlich  erlaube.  Die 
cfben  vorgetragene  Deutung  der  Stelle  liegt  sogar 
Mar  vor  in  der  Lesart  zweier  Cdd.,  die  nicht  *u  den 
schlechten  gelhören,  Paris.  II.  und   Frawian. :   »non 


Hieran  kommt,  dass  durah  dfe  Aea- 
devungen,  welche  die  Herausg.  gemacht  haben,  eins 
•ehr  harte  Satzfügung  entsteht,  indem  von  antea 
oomtnemoravi  die  durch  einen  langen  Zwischentheil 
gewählten  Worte  tarnen  probasse  aemini  abhängen 
müssen.  Ich  glaube  nicht,  dass  Cic.  seinen  Zuhörern 
ngenrathet  habe,  dieses  Abhängigkeitsverhältnis» 
nach  solcher  Trennung  herauszufühlen,  denn  die 
Wortstellung  ist  dazu  gar  au  ungeschickt  und  mimte 
mindestens  folgende  sein:  quem,  cum  idem  facti* 

quod  tu  frone,  (tametsi facis)  tarnen  ego  antea 

commemoravi  probasse  nemini  quod  defendit.    Aus 
diesen   Gründen   scheint  mir   die  gemeinschaftliche 
Lesart  der  Cdd.  bis  »in  nulla  facis«  unangefochten 
Weihen  zu  müssen,  nur  dass  vielleicht  für  non  com- 
memoravi die  Variante    non  eo  tnemoravi  aufzuneh- 
men ist.    Dann  muss  freilich  in  «tarnen  probasse  n+ 
mini*  ein  Fehler  stecken.    Hieran  giebt  es  einige  Va- 
riante«: probasse  memmi,  probatste  neminL    Dkm 
deuten  schon  das  an,  dass  eine  Coastructionsverbia- 
dung  «wischen  commemoravi  und  probasse  ursprüng- 
lich nicht  sich  vorfand,  sondern  diese  Theile  von  ein- 
ander geschieden  dastanden,  und  dass  vielmehr  der 
Gedanke  von  »tarnen«   an  in  Beziehung  zu  dem  aa 
der  Spitze  des  f.  stehenden  Gedanken   »Scaevolam 
dixtsti  causam  ap.  cent.  non  tenutsse*   stehen  soll. 
Dies  geschieht  jedoch  jetzt  in  verunstalteter  Form, 
und  mutmasslich  ist  die  ganze  Stelle  so  zu  schrei- 
ben und  zu  interpungiren :   »Et  hoc  loco  Scaevolan 
dixisti  causam  apud  centumviros  non  tenui88e(fuem 
ego  antea  non  eo  tnemoravi,  quod  idem  faceret  qaod 
tu  nunc,  tametsi  ille  in  aliqua  causa  faciebat,  tu  in 
nulla  facis)  tarnen  probas  sie  minime  quod  defendia 
quia  verbis  oppugnare  aequitatem  videbatur.«    Dar 
Zusammenhang  ist  jetzt  folgender:    Schon  $.  65  hat 
C»  gesagt:    «Ich  wundere   mich  sehr,    dass   du  zu 
deiner  Verteidigung  anfuhrst,  iuriscomultorum  aueto- 
ritati  obtemperari   non   o|K>rtere.    Denn    das   pflegt 
man  sonst  gerade  bei  Fallen  anzuführen,    die  dean 
dein  igen  entgegengesetzt  sind,  nicht  wenn  man  wie 
du  das  soriplum,   sondern    wenn   man    die  aequiua 
vertheidigen  will.     Und   bei  dieser  Stelle  fuhrst  du 
*\^n  Scävola  an,  um  zit  beweisen,  dass  die  Centum- 
virn  eben  iurisconsultorum   anetoritati  non  obtempe- 
rasse.     Hierbei    muss  ich   beiläufig  bemerken,   das» 
ieh  den  Scävola   freilich  auch  oben   erwähnt  habe, 
aber  nicht  desswegen,  weil  er  dasselbe  Chat  wie  du, 
obwohl  sein   und  dein  Fall    doch  noch  verschieden 
sintl.     Intiess  du  beweisest  damit  (sie)  d.  h.  mit  der 
Berufung  auf  Scävola's  Fall,  gerade  gar  nicht,  wo- 
für du  kamplest,  weil  er  für  das  scriptum  und  nickt 
für  die  arquitaa  redete,  also  während  er  gerade  eben- 
so wie  du  verfuhr,  dennoch  seine  Sache  verlor;  du 
aber  willst   sie   mit   diesem   Verfahren    gewinnen.« 
Und  nun,    nach  Abweisung  dieser  Berufung  Piso'8 
auf  Scävola's  Fall,  knüpft  C.  wieder  an  das  »aärum 
videbatur«  in  {.  65  mit  den  Worten  an:     »Cum  id 
miror,  de  hoc  etc.«     Jenes  tarnen  also  dient  zugleich 
zum  Gegensätze   zum  Anfangsgedanken  (Scaevolam 
dixisti  —  non  tenuisse)  und  nur  Wiedeonknupftiog 
vaeh  der  Parenthese. 
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Die   gänzlich    unentschieden    gelassenen   Stellen 
sind  hauptsächlich:  $.16  *hi  (bis,  hiis,  is)  coniectura 
assequi  possent«,  $.19  «quid  ais«,  %.  35  »aut  de  acto- 
jris  etc.«,  g.  74   »quae  cum  omnia*;   %.  76    »tu  res 
etc.«,  g.  79  »aliquem*,  $.  87  »undetfcsiritfi«,  §.  104 
.  pamplissimae  etc.«     In  der  ersten  (§.  16)  ist  mit  Recht 
Mommsens  Conjectur   sowohl  im   Commentar  z.  d. 
St«  als  in  d.  Comm.  de  Cod.  Teg.   p.  10  zurückge- 
wiesen, und  da  in  der  That  das  Feld  zum  Conjici- 
ren  hier  sehr  schlüpfrig  ist,  so  ist  die  Selbstbeschrän- 
kung des  Herausg.  zu  loben.  —    In  der  zweiten  ($. 
19)  ist  vielleicht  die  Schwierigkeit  durch  Streichung 
von  ais  am  Besten  beseitigt:  »gidd?  istius  ille  fun- 
aus  est*  etc.     Vgl.  §.  49 :  »quid  ?  si  fuisset«  und  das. 
Jord.     Ibid.  »quid?  detrusumdicesne?«  $.  24  »quid? 
festes  quid  aiunt.«  Verr.  III,  62,  143  »quid?  is  pos- 
oitne  de  istius  improbitate  dubitare?«  —  In  der  drit- 
ten ($.  35)  geht  d.  Herausg.  in  seinen  Zweifeln  zu 
weit,  obwohl   er   in  s.  Comm.  de   Cod.  Teg.   S.  12 
sich  zur  Billigung  der  von  Garatoni  dem  Bande   s. 
A.  beigenchriebenen  Conjectur  und  Erklärung  geneigt 
erklärt  und  nur   unbegreiflich   findet,    wie    das   von 
Garat.  4  gestrichene  actoris   in   den   Text   gekommen 
sein  solle.     Die  ganze  Stelle  lautet  nach  den  Hdschr.: 
»Quid  ad  causam  possessionis?    Quid   ad  restituen- 
dum  eum,   quem   oportet  restitui  ?  Quid  denique  ad 
ins  civile?  auf  ad  actoris  noüonem  adque  (et,   et 
ad)  animadversiovem  aies.  iniuriarum  plus  tibi  ego 
lar*;*ai\*     Ernesti  will  nach  dem  ersten  quid  id  ein- 
geschoben wissen,    »quid  id  ad  causam«,  wohl  mit 
Grund.     Auch  sind  die  letzten  W.  schon  längst  un- 
zweifelhaft richtig   verbessert  in:    *ages  iniuriarum. 
Plus   (.  e.  largiar«;   und   dies  hat   auch  J.  gleich  in 
den   Toxi  aufgenommen»     Anstoss  aber  nimmt  er  be- 
sonders» an  actoris  notio.     Richtig  bemerkt  er,  dass 
notio  in  dieser  Zusammenstellung  nicht  die  Bedeu- 
tung von  cognitio  haben  könne.  Wenn  er  es  aber  auch 
in   dein  Sinne  von  punitio  bezweifelt,  weil  es  so  nur 
von  der  censoria  notio  vorkomme,  und  weil  sich  auch 
dazu   ein  objeetiver  Genitiv  nicht  fügen  lasse,  so  be- 
schränkt er  darin  den  Gebrauch  zu  sehr.    Mir  scheint 
der  Hedner  mit  den  Worten  notio  atque  animadver- 
mio  allerdings  Bestrafung  und  Ahndung  ausdrücken 
xu  wollen  und  sich  absichtlich  von  der  censoriseben 
Strafgewalt  hergenommener  Ausdrücke  zu  bedienen. 
Dies  deutet  schon  die  Zusammenstellung  beider  Atis- 
drücke an,  da  animadversio  bekanntlich  gerade  aueh 


der  oensorischen  Strafgewalt  angehört.  Vgl.  pro 
Cluent.  42  8.  117:  »Sequitur  id  quod  illi  iudicium 
appellant,  maiores  autem  nostri  —  animadversionem 
atque  auctoritatein  censoriam*,  und  so  kehrt  dort  im 
weitern  Verfolg  der  Erörterung  über  die  Censoren- 
gewalt  das  W.  öfter  wieder,  §.  119. 128.  129.  Beide 
verbunden  de  Off.  III,  31  »notiones  animadversiones- 
que  censpriae.*  In  unserer  Stelle  nun  wählt  Cic. 
diese  Ausdrücke,  um  damit  die  Folgen,  welche  die 
hier  in  Frage  gebrachte  actio  iniuriarum  hatte,  in 
ihrer  characteristischen  Art  zu  bezeichnen.  Diese 
actio  iniuriarum  gehörte  zu  den  Criminalföllen  naeh 
der  Lex  Cornelia  (vgl.  Jord.  z.  d.  St.)  und  hatte 
demnach  den  Verlust  von  Ehrenrechten  zur  Folge, 
vgl.  Bein  Crim.-R.  S.  916,  denn  diese  Fälle  gehör- 
ten zu  den  turpibus  iudieiis  (Klotz  z.  Cäc.  §.  &, 
Tom.  1.  S.  474).  Nun  folgte  erstlich  solchen  iudi- 
eiis von  selbst  die  censorische  Note;  denn  wie  die 
Censoren  mit  dem  Strafrechte,  welches  sie  an  und 
für  sich  ausübten,  das  Unzureichende  der  öffentlichen 
Gerichte  ergänzten  und  ausglichen,  so  vollzogen  sie 
hier  den  Ausspruch  des  Gerichts,  Niebuhr  Köm« 
Gesch.  IL  S.  449.  Cic.  p.  Cluent.  47.  §.131:  „Prae- 
termitti  ab  censoribus  et  negligi  macula  iudiciorum 
posse  non  videbatur.«  Sodann  hatten  die  aus  der 
selbständigen  Strafbefugnis»  der  Censoren  hervorge- 
henden notiones  und  animadversiones  ebenfalls  die 
Entziehung  von  Ehrenrechten  zur  Folge  (vgl.  Bein 
in  Pauly's  Eneycl.  II.  p.  253).  Wenn  Cic.  nun  ganz 
im  Allgemeinen  andeuten  wollte,  dass  die  hier  er- 
wähnten Injurien  Entziehung  von  Ehrenrechten  zur 
Folge  hätten,  so  konnte  er  den  Begriff:  » Bestrafung 
durch  Entziehung  von  Ehrenrechten«  nicht  kürzer 
und  deutlicher  für  jeden  Kömer  bezeichnen,  als  durch 
notio  atque  animadversio.  Er  konnte  vielleicht  in- 
fumia  sagen,  aber  d-»s  drückt  nicht  die  Handlung 
des  Bestrafen»,  sondern  die  Strafe  selbst  aus,  und 
ist  überdies  nicht  so  allgemein  und  umfassend.  In 
demselben  Sinn,  und  nicht  für  cognitio  ist  glaub9 
ich  d.  W.  notio  b.  Cic.  ad  Att.  XI,  20  zu  nehmen: 
•quod  ipsum  est  suspectum,  notionem  eius  differri.« 
Was  nun  den  Genitiv  actoris  bei  notio  hier  betrifft! 
so  ist  allerdings  die  höchst  künstliche  Auslegung, 
die  Klotz  davon  gemacht  hat,  zu  verwerfen.  Actoris 
lässt  sich  überhaupt  nicht  halten;  es  ist  das  Wahr- 
scheinlichste, dass  nicht  ein  subjeetiver,  sondern  ein 
objeetiver  Genitiv  darin  stecke.  Denn  obwohl  mir 
kein  Beispiel  des  Gen.  obiect.  gerade  bei  notio  be- 
kannt ist,  so  ist  doch  der  Gebrauch  dieses  Genitivs 
in  der  latein.  Sprache  so  ausgedehnt,  dass  die  Bei» 
fugung  eines  solchen  bei  diesem  Worte,  selbst  ein« 
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persönlichen,  nicht  undenkbar,  noch  unlateinisch  ge- 
nannt werden  kann.  Wenn  Liv.  IV,  26  z.  E.  sagen 
durfte  cognitio  militum  munere  vacantium,  und  Cie« 
Verr.  H,  2,  25  ipsius  cognitio,  so  wird  auch  wohl 
netio  oder  animadvergio  alicuius,  Bestrafung  Jeman- 
des, gesagt  werden  dürfen,  besonders  wo  es  auf 
einen  möglichst  kurz  und  rund  gefassten  Ausdruck 
ankommt,  wie  an  uns.  8t.  Hierzu  kommt,  dass  man 
Wirklich  die  Beifügung  einer  Person  oder  Sache  er- 
wartet, auf  welch*  «iie  notio  atque  animadversio  ge- 
richtet werde.  Denn  die  vorhergehenden  Worte  ad 
restituendum  eum,  quem  oportet  restitui  weisen  auf 
den  Gegensatz  einer  andern  Person  oder  That  hin; 
euch  muss  beim  folgenden  condemnaris  wieder  an 
ein  Object,  und  zwar  nothwendig  ein  persönliches 

gedacht  werden.  Am  leichtesten  ist  es  nun,  mit 
reili  (2.  Ausg.)  statt  actoris  zu  schreiben  auctoris. 
Denn  auch  den  hiergegen  von  J.  gemachten  Einwand, 
das  W.  könne  so  nackt  hingestellt  nicht  »Thäter«  be- 
zeichnen, kann  man  nicht  anerkennen,  weil  dasselbe 
hier  durch  das  gleich  folgende  ages  iniuriarum 
die  nöthige  Bestimmung  erhalt:  daraus  fühlt  sich  der 
auetor  miuriarum  von  selbst  heraus,  ebenso  wie  sich 
der  Genitiv  von  selbst  ergänzt  in  d.  St.  desSallust: 
*suam  qtiisque  eulpam  auetores  ad  negotia  transfe- 
-runt«  Jtig.  1,  4.  Zur  Vergleichung  herbeiziehen  kann 
man  auch  die  Bedeutung  von  auetor  in  der  civil- 
recht Wehen  Sprache,  wo  es  den  bezeichnet,  der  der 
Verborgte  für  etwas  ist  und  dafür  haften  muss,  wie 
der  Vormund  für  sein  Mündel;  so  auetor  hier  der, 
welcher  für  den  durch  die  homines  coacti  angerich- 
teten Schaden  zu  haften  hat.  —  Demnach  halte  ich 
die  von  Orelli  aufgenommene  Schreibart:  wAt  ad 
•auctoris  notionem  atque  animadversionem  ages  in- 
kiriarum*,  für  die  wahrscheinlichste. 

Die  folgende  der  obengenannten  Stellen  (§.  74) 
bat  ebenfalls  sehr  bedeutende  Schwierigkeiten.  Sic 
heisst:  »Quid  enim  refert  aedes  aut  fundum  relictum 
a  patre  aut  aliqua  ratione  habere  bene  partum,  si 
incerium  sit,  quae  cum  omnia  tua  iure  mancipii  sint, 
ea  possisne  retinere,  si  parieiutn  (al. pari  tum)  com- 
ttwnitumj  eomminutum)  ius.  si  eivili  ac  publica  lege 
contra  nlicuius  graliam  leneri  non  potest*  Die  Ver- 
worrenheit der  Satzfügting  und  die  dadurch  hervor- 
gebrachte Unversiandlichkeit  des  dahin  einschlagen* 
den  Theiles  liegt  am  Tage.  J.  findet  von  den  vielen 
Verbesserungsvorschlägen  den  von  Wesenberg  am 
annehmlichsten,  weicherlesen  will:  incertumst  (zur 
Ausgleichung  des  Modus  mit  dem  folgenden  si-pot- 
fcst  etc.,),  quae  omnia  tua  iure  [cum]   (welches  cum 

'Glossem  sei)  maneipi  sunt, parumst  (für  pa- 

rietum  etc.);  nur  findet  J.  die  Uebereinstimmung  der 
Modi  nicht  nothwendig  und  verweist  desshalb  auf 
Weissenborn  Lat.  Gr.  §.  471.  Anm.  In  dem  Letz- 
leren stimme  ich  von  dem  Gesichtspunkte  aus  ein, 
weil  erstlich  die  Sätze  si  incerium  sit  und  si-potest 
nicht  unmittelbar  nebeneinander  stehn,  sondern  durch 
Zwischenglieder  von  einander  getrennt  sind,  und 
'dann  weil  mit  potest  im  Worte  ausgedrückt  ist,  was 
beim  Conjunctiv  in  der  Modus  form  liegt.  Sonst  aber 
kann  ieh  nicht  mit  der  Ansicht  über  Wesenbergs 
Ooftjectur  übereinstimmen  j  um  mich  jedoeb  nicht  in  eine 


ausgedehnte  Beurteilung  sowohl  dieser  als  der  übri- 
gen Vermuthungen  zu  verlieren,  will  ich  gleich  an» 
geben,  wie  mir  die  Stelle  herzustellen  scheint,  näm- 
lich so:     »Quid  enim si    incertum  sit,  quae 

com  patrimonia  tum  tua  iure  maneipi  eint,  ea  aos- 
eisne  retinere,  si  patritim  cermmtnm  jus,  si  civiUr- 
—  potest.«  Zur  Rechtfertigung  Folgendes:  das  omnia 
der  Vulgata  ist  unleugbar  ein  sehr  leerer,  überdies 
unklassischer  Zusatz  zu  quae-  denn  statt  quaeomoia 
war  quaeeunque  an  sagen.  Non  ist  «u  beachten, 
dass  vorher  steht  »fundum  aut  relictum  a  patre  aut 
aliqua  ratione  bene  partum«;  in  dem  darauf  zurück- 
weisenden Zwischensätze  aber  ist  nach  der  Vulgata 
mit  »tust  iure  maneipi«  nur  a«f  den  sweiten  Theil 
der  obigen  Alternative  (aliqua  rat.  bene  partum) 
Bucksicht  genommen,  ein  entsprechender  Ausdruck  für 
das  relictum  a  patre  fehlt.  Und  doch  wird  der  durch 
Erbschaft  erhaltene  Besitz,  weil  bei  Cäcina's  Sache 
gerade  ein  solcher  Fall  vorliegt,  in  den  Vordergrund 
gestellt,  daher  im  folgenden  Theil  des  Kap.  fast  aus- 
schliesslich genannt  oder  angedeutet,  wie  die  Aus- 
drücke hereditas,  testamento,  bona  relicta ,  Patrimo- 
nium etc.  beweisen.  Desshalb  glaube  ich,  dass  die 
Hinweisnng  auf  geerbten  Besitz  bei  der  im  obigen 
Relativsatz  enthaltenen  Bezeichnung  der  durch  Ge- 
setz und  Recht  geschützten  Erwerbungen  am  aller- 
wenigsten übergangen  ist.  Dies  hat  auch  Schütz  ge- 
fühlt, aber  seine  Conjectur  »tua  jure  hereditaüs  md 
maneipi«  ist  zu  gewaltsam.  Viel  wahrscheinlicher 
wird  gewiss  Jedem  erscheinen,  dass  omnia  ein  für 
den  Sinn  einigermassen  zurechtgemachter  Best  des 
in  der  ganzen  Stelle  verlorengegangenen  patrimonin 
ist.  Auch  liegt  es  nicht  fern  anzunehmen,  dass  tum 
von  dem  ähnlichen  Worte  tua  beim  Abschreiben  leicht 
übersehen  werden  konnte;  durch  die  Absicht  es 
nachzutragen,  vielleicht  auch  durch  Abirrung  des 
Auges  gerieth  es  in  die  nächste  Zeile  hinter  comnri* 
nui  und  gab  so  zur  Corrumpirung  dieses  Wortes 
Veranlassung:  comminmtum  —  eomminutum ,  cm- 
munitum.  Endlich  patritum  liegt  in  den  Lesarten 
der  Cdd.:  paritumy  parietnm,  ptitu  so  nahe,  dass 
seine  Wiederherstellung  diplomatisch  gar  keiner  wei- 
tern Begründung  bedarf.  Sprachlich  hat  das  W. 
zwar  einen  archaistischen  Anstrich,  ist  aber  mut- 
masslich gerade  darum  mit  Absicht  gewählt,  um  das 
Alterthum  des  Rechts  um  so  nachdrücklicher  zu  be- 
zeichnen. Dasselbe  W.  stand  nach  Nonius  in  C. 
Tu8C.  I,  19,  45,  wo  Orelli  u.  A.  ohne  ausreichenden  I 
Grund  Bedenken  hegen,  es  aufzunehmen. 

Bei  der  noch  entstellteren  Stelle   $.  76:   »tu  res. 

si  equos.  vestes.  si  vim  — et  tnüares  esse  t*- 

deantur*  zeigt  der  Herausg.  unstreitig  ein  sehr  eia- 
sichtiges  Urtheil,  wenn  er  die  scharfsinnige  Conjec- 
tur Madvigs  zwar  allen  andern  vorzieht ,  aber  sie 
doch  noch  nicht  in  allen  Punkten  für  gesichert  halt 
In  ihrer  Hauptgrundlage  hat  sie  entschieden  den 
höchsten  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  für  sich  $  auch 
scheint  mir  nicht  soviel  Gewicht  auf  das  Bedenken, 
welches  J.  erhebt,  zu  legen,  dass  bei  der  Gestaltung, 
welche  Madv.  dem  Anfange  der  Periode  gtebt:  »/* 
ris  haec  vox  est,*  ein  Asyndeton  entstehe.  Eine  0» 
ernste  und  nachdrückliche  Lebte,  wie  der  Redner 
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Wer  .geben  will*  tritt. 0191  so  eindringlicher  und  frier» 
jicher  auf,  wenn  sie  die  Form  einer  für  sich  stehen- 
ä$n  Sentenz  annimmt.    Erheblicher  ist  der  Einwurf 

Segen  das  zweite  Asyndeton  bei  »Vos  statuite« ; 
enn  es  ist  zu  auffallend,  dass  zwei  mit  dem  Vor: 
^ergehenden  unvermittelte  Perioden  hinter  einander 
gestellt  sind.  Den  Einwand  gegen  die  Schlussform 
»utra  utilior  esse  videatur«  kann  ich  nicht  t heilen. 
Es  ist  zwar  wahr,  dass  die  Conjectur,  die  J.  hier 
selbst  macht  (die  der  obigen  Aufzählung  der  eignen 
Verbesserungsvorschläge  des  Herausg.  nachträglich 
beizufügen  ist):  »utra  utilior  res  esae  vid.*  der 
Spur  der  Hdschr.  naher  liegt,  aber  durch  den  Aus- 
druck res  empfangt  die  Vorstellung  eine  viel  unbe- 
stimmtere Bezeichnung  und  darum  grössere  Ab- 
ischwächung, als  wenn  utilior  auf  vox  zurückbezo- 
gen wird.  Bezeichnender  wäre  freilich  die  Bestim- 
mung für  vox,  wenn  verior  mit  Klotz  (jedoch  ohne 
den  Zusatz  res)  gelesen  würde.  Halm  bei  Jord. 
Comm.  de  Cd.  Teg.  p.  17  vermuthct,  dass  nach 
»recuperatores«  Einiges  ausgefallen  sei.  Das  mag 
dabin  gestellt  bleiben,  gewiss  aber  wird  derselbe 
von  einem  richtigen  Gefühl  geleitet,  wenn  er  annimmt, 
dass  mit  vos  statuite  eine  Apodosis  begonnen  habe; 
denn  so  wird  der  Einwurf  wegen  des  Asyndeton 
beseitigt,  und  in  den  Ueberlieferungen  der  Mss.  sind 
selbst  Spuren  vorhanden,  dass  der  vorhergehende 
jSatz  eine  Protasis  gebildet  habe.  So  in  dem  si  nach 
4rtu  res«,  ferner  in  der  Silbe  in  in  der  corrumpirten 
Form  iniuris  nach  »esse  facta  m.«  Nach  diesen  An* 
deutungen  möchte  ich   mit  Beibehaltung  der  Haupt- 

frundlage,  die  Madvig  der  Sr.  gegeben  hat,  folgende 
assung  des  Vordersatzes  vermuthen:  *  Iuris  si  haec 
vox  est,  esse  vim  non  in  caede  solum,  sed  etiam  in 
anioio,   Ubidinis,  nisi  cruor  appareat,  vim  non  esse 
factam;  5t  iuris,,  deiectum  esse  qui  prphibitus  sit, 
liöidinis,  nisi  ex  eo   loco  ubi  vestigium  impresserit 
deiici  neminem  posse :  iuris  denique,  sententiam  et 
aequitatcin  plurimum  valere  oportere,  libidinis,  verbo 
ac  littera  ius  omne  torqueri«:   und  nun  der  Nach- 
satz: »vos  statuite«  etc.    Statt  retinet  vor  sententiam 
ist  hier  denique  vorgeschlagen,  weil  nicht  allein  das 
mrem  et*  von  Halm,   wie  schon  J.  richtig  bemerkt, 
sondern  auch  das  wretineri*   von  Madvig  die  Con- 
formität  des  Periodenhaus  bedeutend  stört,  indem  in 
allen  parallelen  Gliedern  nur  ein  Infinitiv  angewen- 
det ist,  hier  aber  zwei  sein  wurden:  retineri  und  valere. 
In  der  Stelle  $.  79  findet  der  Herausg.  wiederum 
mit  sehr  richtigein  Gefühle,  dass  Schütz,  Orelli  und 
Keller  in  ihren  Verbesserung« vorschlagen  den  erfor- 
derlichen Sinn  des  Satzes   am  Nächsten    getroffen 
haben,  so  wie  auch  den  Ausstellungen,  die  er  daran, 
besonders  an  Kellers  Conjectur  noch  zu  machen  hat, 
beizustimmen   ist.    Der  verlangte  Sinn   dürfte  viel- 
leicht am  Leichtesten  und  Genauesten  durch  die  Ver- 
besserung vestrum  aliquem  für  vos  (»liquid  in  Ver- 
bindung mit  folgender  Umstellung  der  Glieder  erreicht 
werden:  »Ulud  autem  miror,  cum  eum  auetoremvos 
pro  me  appelletis,  cur  vestrum  aliquem  contra  me 
jtentire  dtcaäs,  nostnun  nominetis.«  Die  Worte  »cum 
eum  —  appelletis«  wiederholen  genau  den  Sinn  der 
Schlußworte  des  vorbeigehenden  Satzes:  »cum 


aueforem  dtfensionis  meae  esse  di^iiis«,  die  Vera«* 
derung  pro  me  für  defensionis  meae  ist  des  Gegen- 
satzes zu  contra  me  halber  gemocht;  eben  weil  sie 
-diese  Wiederholung  darstellen,  müssen  sie  die  ihnen 
jetzt  verliehene  Stellung  einnehmen.  Scharf  zu  be- 
tonen sind  aliquem  und  nominetis  als  die  Haupt- 
gegensätze in  den  beiden  letzten  Gliedern  der  Pe- 
riode» Der  Sinn  ist:  »Da  ihr  aber  diesen  als  Ge- 
währsmann für  mich  bezeichnet,  so  wundere  ich 
mich,  dass  ihr  als  euren  Gewährsmann  gegen  mich 
nur  einen  Jemand  angebt,  den  meinigen  dagegen 
namentlich  nennt«,  oder  noch  deutlicher;  »dass  ihr, 
wahrend  ihr  meinen  Gegner  namentlich  nennt,  doch 
nur  einen  Jemand,  den  ihr  als  Gewährsmann  gegen 
mich  hättet,  vorzubringen  wisst.«  —  Bei  der  folgen- 
den der  oben  aufgezählten  Stellen  (g.  87  »unde  de- 
iecisti*)  will  auch  ich  die  Conjecturen  nicht  durch 
eine  neue  vermehren,  sondern  nur  gegen  alle  bisher 
gemachten  bemerken,  was  zugleich  J.'s  Ansicht  über 
deiecti  trifft,  dass  sie  mir  gerade  10  dem  Festhalten 
an  dem  W.  deiieere,  mag  es  nun  sein,  in  welcher 
Form  es  will,  zu  fehlen  scheinen.  Dies  W.  ist  hier 
wahrscheinlich  gar  nicht  wiederholt  gewesen,  son- 
dern statt  dessen  hat  gleich  der  verlorengegangene 
Name  gestanden.  Für  diese  Beobachtung  spricht  das 
Folgende,  wo  es  heisst:  »unde  deiecti  Galli?  a  Ca- 

Eitolio:  unde  qui  cum  Graccho  fuerunt?  ex  Capito- 
o<,  nicht  unde  deiecti  qui  cum  Gr.  etc.  Es  wird 
also  in  dem  deiecisti  selbst  die  Spur  des  unterge- 
gangenen Namens  aufzusuchen  sein.  —  In  Betreff 
$.  96:  »Perspicis  hoc  nihil  esse  et  ea  teris  qüae 
inter.  Primum  illud  concedis«  tritt  der  Herausg. 
wieder  der  Ansicht' bei,  welche  die  richtigste  ist, 
dass  nämlich  hier  nicht  Mos  ein  verdorbener  Text> 
sondern  zugleich  eine  Lücke  vor  Primum  etc.  vor- 
liege, wiewohl  er  die  Grande  nur  kurz  andeutet 
Der  Hauptgrund  liegt  im  Znsammenhange.  Es  fol- 
gen die  Worte:  »Primum  illud  concedis  non  quic- 
2uid  populus  iusserit,  ratuin  esse  oportere«;  dieser 
Sedanke  hat  seinen  richtigen  und  vollen  logischen 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden.  Dann  aber 
heisst  es  weiter:  »Deinde  nihil ratioms  offers,  quam- 
obrem,  si  libertas  adimi  nullo  modo  possit,  civitas 
possit«*  Dies  setzt  voraus,  dass  Cic.  den  Gegner 
einen  Zweifel  hegen  und  aufstellen  lasse,  ob  mit  der 
civitas  dasselbe  Verhältniss  obwalte,  wie  mit  der 
libertas,  oder  dass  er  diesen  Zweifel  schon  selbst  an- 
geregt habe,  um  ihn  zu  widerlegen,  kurz  dass  er 
auch  auf  das  Verhältniss  der  civitas  schon  hinge- 
wiesen haben  müsse.  Dies  ist  aber  vorher  keines- 
wegs geschehen;  die  Lücke  hat  es  wahrscheinlich 
enthalten.  —  Endlich  bei  f.  104:  vomplissimae  Etru- 
riae  nomine  totius»  hat  sich  H.  J.  zwar  in  der  Ausg. 
gleich  entschieden  und  mit  Eruesti  nach  der  LA. 
eines  Oxon.,  nur  mit  Beseitigung  von  nomine,  wel- 
ches diese  Hdschr.  ebenfalls  hat,  geschrieben:  am- 
plissimis  vkris  Etruriae  totius.  Aber  in  derComm. 
de  Cod.  Teg.  p.  20  ist  er  mit  Recht  anderes  Sinnes 
geworden,  theils,  wie  es  scheint,  durch  die  LA.  die- 
ses Cd.  »amplissimi  totius  se  turi  re  nomine«,  theils 
durch  die  Conjectur  GaratonPs  »amplissimo  totius 
Etruriae  nomine«,  .der  er  sich  *unejgt,  bewogen 
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AaF  dieselbe  Vermuthung  halten  mich  schon  vor  Ein- 
sicht der  Tegernseer  Varianten  die  Sparen  der  übri- 
gen Lesarten  hingeleitet. 

Es  ist  noch  übrig,  über  den  erklärenden  TheU 
des  Commentars  der  Ausg.  ein  Wort  beizufügen. 
Eine  beträchtliche  Partie  ist  natürlich  mit  der  Kritik 
verflochten;  das  über  die  letztere  ausgesprochene 
Urtheil  begründet  sich  daher  zu  einem  grossen  Theile 
auf  die  damit  verbundenen  trefflichen  Leistungen  in 
der  Erklärung.  Im  Allgemeinen  stützt  sich  auch  die 
Einzelerklärung  im  Commentar  auf  sehr  fleissige  und 
umsichtige  Vorstudien  und  Sammlungen  und  erstreckt 
sich  auf  ziemlich  alle  Seiten,  welche  das  Gebiet  der 
Exegese  umfasst,  soweit  sich  eine  Anregung  dazu 
darbietet.  Man  wird  dem  Herausg.  eher  eine  zu 
grosse  Reichhaltigkeit,  eine  Ueberfülle  in  manchen 
'Dingen  zur  Last  legen,  als  den  Vorwurf,  dass  er 
wesentliche  Punkte  übergangen  habe,  begründen 
können;  Oberflächlichkeit  und  Ungründlichkeit  sind 
ihm  durchaus  fremd.  Jene  Ueberlülle  zeigt  sich  na- 
mentlich in  dem  Gebrauche  von  Parallelen  und  der 
Häufung  von  Citnten.  und  weil  es  der  Herausg. 
überii  *ot  liebt,  durch  Parallelstellen  zu  erläutern, 
so  hat  «lies  die  Folge,  dass  an  manchen  Stellen  das 
Bedürfnis*  der  Erläuterung  überschritten  wird,  be- 
sonders in  Betreff  der  Wortbedeutung  und  des  Sprach. 
febrauchs.  Denn  für  Diejenigen,  (ür  welche  der  Ge- 
rauch  dieser  Ausg.  bestimmt  ist,  dürfte  es  wohl 
nicht  nöthig  sein  zu  bemerken  und  zu  belegen,  z.  B. 
dass  consideratus  auch  von  Personen  gesagt  werde 
(f.  1),  oder  eine  Parallele  zu  geben  zu  posita  in 
testibus  und  zu  laboratam  (S.3),  oder  alereturj.  13, 
die  Bedeutung  von  alienus  &.  14  zu  erklären,  oder 
zu  deterrentur  —  gratia  (§.  16),  nunc  vero  (§.  9), 
altius  petere  (§.  10),  in  dubium  venire  de  al.  re  (§. 
18),  mihi  certum  est  (|.  24)  Parallelen  zu  geben, 
femer  darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dass  insignis 
auch  »ad  vituperationem«  angewandt  werde  ($.  36) 
u.  A.  dgl.  Andrerseits  giebt  diese  Erklärung  durch 
Parallelen  und  Citate  den  Anmerkungen  mitunter  den 
Charakter  der  Unzulänglichkeit;  denn  mit  Bemerkk. 
wie  z.  B.  zu  §.14:  nihil  minus]  cf-  p.Quinf.  19, 
62«,  oder  zu  $.  36:  *de  fossis]  Digest.  XIJU.  tit. 
21  LI.  §  5*>  oder  zu  $.  33:  nQuid  ergo  est]  cf. 
de  hac  formula«  —  (nun  folgen  Citate)  lasst  sich 
nicht  viel  anfangen.  Besonders  reichhaltig  und  voll- 
ständig, überhaupt  vortrefflich  ist  die  juristische  Wort- 
und  Sacherklärung,  wobei  der  Herausg.  möglichst 
sorgfältig  Alles  bemerkt  hat,  was  die  Rechtsquellen 
und  die  Forschungen  der  Gelehrten  über  die  dahin 
einschlagenden  Gegenstande  darboten.  Erläuterun- 
gen, mit  denen  ihm  hierbei  so  wie  sonst  die  frühern 
Erklärer  schon  genügend  vorgearbeitet  haben,  sind 
gewöhnlich  mit  deren  eigenen  Worten  aufgenommen, 
namentlich  viele  Bemerkungen  von  ffotomann,  der  der 
juristischen  Partie  vorzugsweise  seinen  Fleiss  zuge- 
wendet hatte,  manche  von  Manutius,  Passeratius, 
Ernesti,  Garatom ,  Keller  u.  A.  Vorwiegend  ist 
überhaupt  die  Worterklärung,  doch  ist  auch  die 
grammatische  Seite  hinlänglich  berücksichtigt,  dabei 
auch  Manches  von  allgemeineren  Gesichtspunkten  er- 
örtert, z.  B.  f .  1  P.  138  ff.  der  Gebrauch  der  Ge- 


rundialform  auf  undum  bei  Cic,  wo  jedoch  die  auf-» 

Bestellten  Grundsätze  noch  einige  Unsicherheit  des 
rtheÜ8  bei  der  Entscheidung  zwischen  undum  und 
endum  übrig  lassen,  ibid.  P.  140  der  Gebrauch  von 
quicum  bei  Cic,  $.  8  P.  155  die  Construction  des 
Accus,  c.  infin  nach  accedit,  u.  A.  Häufige  und 
gute  Bemerkungen  sind  über  den  Satzbau  in  syntak- 
tischer und  rhetorischer  Hinsicht  gegeben,  besonders 
über  Wortstellung  und  Bhythmus  (vgl.  zu  J.  56  »ut 
sive  nie  tu  deieceris«,  $.10  »mortesua«,  $.  26  »metu 
perterriti*,  $.  28  »Fidiculanins  Falcula«,  u.  s.).  Ver- 
misst  wird  eine  Bemerkung  über  das  Verhältniss  und 
Verständniss  der  Modi  in  d.  St.  $.  4:  »Nam  si  ne- 
gassent  —  tenerentur:  sin  confessi  essent  —  spe- 
rarunt.«  Ferner  eine  Sinnerklärung  bei  den  W.  | 
»alterius  rei  causam  vosmet  ipsi  iam  vobis  saepius 
prolato  iudicio  sustuüstis«  C.  IV.  in.,  um  deutlich  zu 
machen,  in  wiefern  die  Richter  sich  selbst  die  Ur- 
sache ihrer  Bedenken  in  Betreff  des  periculum  ex-  I 
istimationis  durch  Aufschiebung  des  Unheilsspruches 
entfernt  hatten.  Uebergangen  wird  ferner  die  Con- 
struet.  von  alienus  mit  dem  Dativ,  §.  24:  »quod  HR  j 
causae  maxime  est  alienum«,  eine  Fügung,  welche 
bei  Cic.  §anz  selten,  vielleicht  in  dieser  Stelle  einzig 
ist:  nur  in  einem  Briefe  des  Cälius  an  Cic.  Divers. 
VIII,  12  findet  sich  noch  alienissimus  mihiy  ausser- 
dem nach  den  Lexicis  bei  Qnintil.  und  Seneca.  Das 
Wort  nimmt  diese  Constr.  an,  wenn  es  die  schärfere 
Bedeutung  von  adversarius,  inimicus  empfangt,  wie 
schon  Zumpt  Lat  Gr.  §•  467  Anm.  richtig  bemerkt. 
Zu  den  Worten:  »a  magistratibus  animadvertenda«, 
g.  33  c.  XII.  wäre  ein  sachliche  Erklärung,  wie  Rlots 
gegeben  hat,  wünschenswerth  gewesen.  Ebenso  eine 
grammat.  Bemerkung  zu  §.  44:  »non  modo  ut  /«- 
gerent,  sed  quaesiverunt* >  und  noch  dringlicher  über 

die  Satzfügung  $.  46:  »hoc  dico:  si discessis- 

set,  dubitare  vos  non  debiüsse si  vero  —  re- 

cessisset,  eo  minus  dubitaretis* ,  wobei  die  Frage 
aufgeworfen  werden  kann,  ob  nicht  eine  Corruptel 
zu  Grunde  liege.  —  Doch  wir  wollen  die  einzelnen 
Stellen  dieser  Art,  deren  ohnehin  wenige  sind,  nicht 
weiter  verfolgen;  im  Allgemeinen  aber  muss  schliess- 
lich noch  bemerkt  werden ,  dass  man  auf  den  Sinn 
und  Zusammenhang  ganzer  Gedanken  und  Gedan- 
kenreihen  häufiger  und  tiefer  eingegangen  wünscht, 
als  geschehen  ist;  denn  die  fleissige  Beachtung,  wel- 
che diese  Seite  allerdings  in  den  Prolegomenen  ge- 
funden hat,  konnte  doch  dort  nicht  Alles  so  erschöpfen, 
dass  für  den  Commentar  nicht  noch  mancherlei  Auf- 
forderung zu  Erläuterungen  nach  dieser  Richtung  hin 
übrig  gebliehen  wäre. 

Die  Latinität  des  Herausg.  empfiehlt  sich  ebensowohl  durefc 
Corrcctheit  und  Angemessenheit»  als  Deutlichkeit  und  Fertig- 
keit in  dor  Satzbildung;  auch  in  diesem  Stucke  giebt  sich  die 
grosse  Sorgfalt  kund,  welche  die  Thätiskcit  des  H.  J.  über- 
haupt charaklcriairt.  Dem  innern  Werth  der  Ausgabe  entspricht 
die  Gefälligkeit  und  Genauigkeit  der  Süssem  Ausstattung.  A» 
Druckfehlern,  ausser  den  vom  Herausg.  selbst  in  den  Corrig, 
bemerkten,  nind  mir  nur  folgende  aufgestossen :  S.  37  Z.  14  v. 
u.  indtget  st.  indigeal,  wie  schon  oben  bemerkt  ist;  S.  94  Z. 
13  v.  u.  PS.  st.  PT.)  S.  152  Z.7  v.u.  iroprobanob  st.  impro- 
banefte*;  S.  168  steht  im  Lemma  der  Anm.  rfuit  igkor?*,  im 
Text  (S.  81)  ohne  Varianteaanftluruttg:  *qw  igitur?«;  &  38» 
Z.  1)  *pe  ea*  8t»  de  ea. 
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Untersuchungen   über    die  griechi- 
schen Modi  und  die  Partikeln  xev 

und  av,  von  fP.  Bäumlein,  Ephoruaan 
dem  evangel«  Seminar  zuffaulbroira«  Hell- 
bronn,  Terlag  von  «K  MJ.  JLmnAherr*  1946. 

Wenn  sich  der  Unterzeichnete  in  seinen  Ansich- 
ten über  den  eben  so  interessanten  wie  schwierigen 
Gegenstand  der  vorliegenden  Untersuchungen  ganz 
einig  wüsste  mit  irgend  einer  literarischen  Autorität, 
oder  wenn  er  selbst  seine  Ansichten  schon  ausführ- 
lich dem  Publikum  dargelegt  hätte,  dann  würde  es 
ihm  leicht  sein,  ohne  oberflächlich  zu  werden,  in 
Kürze  das  vorliegende  Buch  zu  recensiren.  Er 
würde  sich  nur  auf  bereits  bekannte  Sätze  una 
.  Motive  beziehen  können  und  einer  ausfuhrlichen 
Begründung  seiner  Urtheile  überhoben  sein.  Nun 
aber,  da  er  Keinem  ganz  folgen  kann,  und  selbst 
kaum  angefangen  hat,  um  das  literarische  Bürger- 
recht in  der  Gemeinde  der  Sprachforscher  zu  werben, 
so  sieht  er  sich  genöthigt,  die  verehrte  Redaction 
um  etwas  mehr  Kaum*),  den  geneigten  Leser  um 
etwas  mehr  Geduld  zu  bitten,  als  sonst  hinreichen 
würde;  so  besorg;  er  seinerseits  auch  ist,  ob  es  ihm 

gelingen  werde,  jenen  Baum  würdig  auszufüllen,  jene 
eduld  nicht  zu  missbrauchen. —  Das  Werk  Bäum- 
leins  aber  scheint  uns  für  die  Wissenschaft  von  so 
grosser  Wichtigkeit,  es  vereinigt  auf  so  schöne 
Weise  Gelehrsamkeit  und  Geist,  es  enthält  so  viel 
Neues  und  Förderndes  und  steht  zu  manchem  Re- 
sultate der  bisherigen  Forschung  in  so  starkem 
Gegensatze,  dass  wir  nicht  vermöchten,  bloss  der 
Kürze  wegen,  eine  oberflächliche  Beurtheilnng  zu 
geben ;  denn  die  Wissenschaft  wo  möglich  zu  fördern, 
ihre  Fragen  der  endlichen  Lösung  näher  zu  bringen, 
das  ist  doch  auch  der  Zweck  einer  Recension  nnd 
diesem  Zwecke  wollten  auch  wir  redlich  nachstreben. 
So  möge  denn  des  Lesers  Wohlwollen  uns  begleiten. 
Sind  Conjunctiv  und  Optativ  im  Griechischen 
ihrem  Wesen  nach  abhängige  Modi,  oder  können 
sie  auch  wiq  der  Indicativ,  unabhängige  Sätze  bil- 
den? Das  ist  die  nicht  unwichtige  Vorfrage,  mit 
welcher  der  Verfasser  beginnt.  Gottfried  Hermann 
und  mit  ihm  die  meisten  unserer  namhaften  Gram- 
matiker haben  sich  für  die  Abhängigkeit  erklärt. 
Unser  Verf.  ist  der  entgegengesetzten  (Jeberzeugung; 


*)  Bei  dem  bevorstehenden  Aufhören  der  Zeitschrift  kann 
die  Red.  leider  nur  einen  kleinen  Theil  der  sehr  ausführlichen 
Recension  aufnehmen. 


ihm  sind  die  adhortativen,  die  deliberativen  Sätze, 
welche  der  Conjunctiv,  die  wünschenden,  die  con- 
cessiven,  die  vermuthenden  Sätze,  welche  der  Opta- 
tiv bildet,  nicht  bloss  dem  Scheine  nach,  sondern 
wesentlich  und  ursprünglich  unabhängige  Aussagen, 
wahre  Hauptsätze;  und  ihm  erscheint  das  Bestreben 
jener  Sprachforscher,  dieselben  durch  Annahme  von 
Ellipsen  auf  die  Form  abhängiger  Sätze  zurückzuführen, 
als  sprachwidrig.  »So  wenig  es  nun  Jemanden,« 
heisst  es  S.  4,  »beifallen  kann,  elliptische  Redeweisen 
im  Griechischen  zu  leugnen,  so  fest  sollte  doch  der 
wissenschaftlichen  Sprachforschung  der  Satz  stehen, 
dass  diese  nur  statuirt  werden  dürfen,  wo  ihre  An- 
nahmeunvermeidlich ist  und  in  der  Form  des  Satzes 
selbst  ihre  Unterstützung  findet.  Will  man  überall, 
wo  eine  mehrfache  Ausdrucksweise,  eine  kürzere 
und  eine  ausführlichere,  möglich  ist,  die  kürzere 
als  ursprüngliche  Bedeform  betrachten,  so  ist  dem 
alten  Unwesen  in  der  Annahme  von  Ellipsen  Thor 
und  Thür  geöffnet.«  Im  Besondern  sucht  er  sodann 
die  von  verschiedenen  Gelehrten  versuchten  ellipti- 
schen Erklärungen  als  unstatthaft  nachzuweisen.  Es 
ist  ihm  unwahrscheinlich,  dass  vor  einem  conj.  ad- 
hortativ.  aye  zu  ergänzen  sei,  denn  die  griechische 
Sprache  pflege  die  Conjunction,  welche  die  Abhängig- 
keit von  einem  fehlenden  Verb  vermittele,  beizube- 
halten und  zwar  nicht  nur  pj?,  sondern  auch  oittos 
fnjj  OTicog,  dg  av  (folgen  Beweisstellen);  dazu  pflege 
aye  oncjQ,  mit  dem  Futur  construirt  zu  werden. 
Dagegen  wo  aye  vor  einem  conj.  adhort.  stehe,  da 
finde  sich  keine  Absichtspartikel,  so  dass  der  Con- 
junctiv dem  ebenfalls  nicht  selten  vorkommenden 
zweiten  Imperativ  analog  erscheine.  Endlich  sei  aye 
vhwq  c.  fut.  durchaus  nicht  gleich  dem  aye  mit  Con- 
junctiv ;  es  entspreche  vielmehr  dem  lat.  fac  ut,  mache 
dass,  lass  dirs  angelegen  sein,  dass  (folgen  Beweis- 
stellen). Die  von  G.  Hermann  im  Buche  de  part.  av. 
versuchte  Zurückfuhrung  des  conj.  adhort.  auf  den 
deliberativus,  und  die  elliptische  Erklärung  dieses 
letzteren  durch  äfifigßrjtdi  ei  wird  ebenfalls  von 
Bäumlein  bestritten.  S.  6:  »So  lange  das  Subject 
noch  unschlüssig  ist,  ob  es  handeln  soll,  oder  wie, 
ist  auch  der  rechte  Moment  zur  Aufforderung  noch 
nicht  eingetreten.  Ueberhaupt  aber  treten  conj.  adh. 
und  conj.  delib.  als  verschiedene  Gedankenformen 
zu  bestimmt  auseinander,  als  dass  die  eine  geradehin 
in  die  andere  aufgelöst  werden  könnte«.  Hiergegen 
lässt  sich  nicht  leicht  etwas  einwenden;  nur  hätte 
der  Verf.  doch  nicht  unbedingt  die  ursprüngliche 
Einheit  dieser  zwei  Gebrauchsweisen  des  Conjunctivs 
leugnen  sollen;  denn  er  selbst  behauptet  sie  weiter 
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unten,  nur  im  umgekehrten  Sinne,  indem  er  nicht 
wie  Hermann  den  Adhortativ  vom  Deliberativus,  son- 
dern diesen  von  jenem,  wie  uns  scheint,  sehr  rich- 
tig ableitet  S.  180.  »Der  deliberative  Conjunctiv  ist 
von  der  Aufforderung  nur  durch  die  Frage  unter- 
schieden.« Die  Ellipse  von  än<ptoßr<t<3  u  beim  conj. 
deliberat.  aber  verwirrt  er  aus  dem  Grunde,  weil 
hier  das  Zeichen  der  Ellipse,  die  Conjunction  fehle, 
während  doch  das  ei  in  elliptischen  Wunschsätzen 
sich  '  finde.  Auch  Hartungs  Erklärung  des  Conj. 
adhort.  und  delib.  durch  eine  zu  ergänzende  Form 
yon  ßovXö/uai,  xalevu)  u.  s.  w.  wird  von  B.  bestritten. 
Ea  fehle,  bemerkt  er,  auch  hier  die  Conjunction,  das 
sprachliche  Zeichen  der  Abhängigkeit;  dieselbe  könne 
aber  in  diesem  Falle  um  sa  weniger  supplirt  werden, 
da  ßovkcficu,  xetevcü  u.  s.  w.  niemals  mit  Iva  oder 
irgend  einer  andern  Conjunction,  die  den  Conjunctiv 
bei  sich  haben  würde,  sondern  mit  dem  Infinitiv  con- 
strairt  werde.  In  Bezug  auf  den  Optativ,  welchen 
Hermann  in  der  Schrift  de  emend.  rat  gr.  gr.  für 
unabhängig,  später  de  pari,  ixv  p.  76,  139  für  ab- 
hängig erklärt,  pflichtet  der  Verf.  Hermanns  älterer 
Ansicht  bei,  indem  er  sich  auf  den  Grund  beruft, 
den  jener  Sprachforscher  in  der  altern  Schrift  an- 
führte, weil  nämlich  die  Denkbarkeit,  die  der  Opta- 
tiv bezeichne,  nicht  durch  ein  Aeusseres  bedingt  sei. 
Dass  nun  in  diesen  polemischen  Bemerkungen 
des  Verf.  Etwas  gesagt  sei,  wird  eine  unbefangene 
Prüfung  nicht  wohl  in  Abrede  stellen  können.  Wir 
wenigstens  glauben,  dass  weder  die  Abhängigkeit 
des  Adhortativ  von  einem  ausgelassenen  oder  vor- 
handenen ay€y  noch  die  des  Deliberativ  von  einem 
aftwigßrftu)  et  gegen  die  Einwendungen  des  Verls, 
sich  behaupten  lasse.  Weniger  schlagend  jedoch 
scheint  uns,  was  derselbe  gegen  die  Ellipse  einer 
Form  von  ßovko/uai  einwendet,  obwohl  wir  in  der 
Sache  mit  ihm  übereinstimmen.  Dass  ein  ha  oder  eine 
andre  Conjunction,  die  den  Conjunctiy  regiert,  dabei 
nicht  ergänzt  werden  könne,  das  geben  wir  zu. 
Allein  wir  würden  hier  auf  die  Frage,  ob  eine  Con- 
junction möglich  sei  oder  nicht,  durchaus  keinen 
Werth  legen.  Der  Verf.  hat  gewiss  Recht,  wenn 
er  erinnert,  dass  man  nur  die  eine  Ellipse  anneh- 
men könne,  wo  die  Form  des  Satzes  selbst  sie  (or- 
dre; und  dieses  werden  selbst  seine  Gegner  ein- 
räumen. Wenn  er  jedoch  weiter  geht,  und  unter 
der  Voraussetzung,  dass  eben  die  Conjunction  »das 
sprachliche  Zeichen  der  Abhängigkeit  sei  (S.  8)  ohne 
weiteres  folgert,  dass,  wo  die  Conjunction  fehle, 
auch  keine  Abhängigkeit,  mithin  keine  Ellipse  an- 
genommen werden  dürfe,  so  werden  ihm  hier  die 
Gegner  nicht  folgen;  denn  man  darf  fragen:  wenn 
die  Abhängigkeit,  wie  behauptet  wird,  schon  im 
Modus  läge,  wenn  die  conj.  oder  opt.  Aussage  schon 
an  sich,  vermöge  ihrer  wesentlichen  Natur  als  Theil 
oder  nähere  Bestimmung  an  eine  andere  sich  an- 
schlösse, würde  dann  ein  äusseres  Bindemittel,  die 
Conjunction  als  Zeichen  der  Abhängigkeit  noch 
nöthig  sein  ?  Ist  anders  eine  solche  innere  Notwen- 
digkeit einer  Unterordnung  der  wahre  Sinn  jener 
Ansicht,  dass  Conj.  und  Opt.  abhängige,  wie  man 
sagt,  oblique  Modi  seien,  so  liegt  es,  scheint  uns, 


in  der  Consequenz  dieser  Ansicht,   dass  diejenigen 
welche  sie  hegen,  im   Vorhandensein  oder  Fehlen 
einer  Conjunction    in   Bezug    auf  die  Abhängigkeit 
überhaupt  kein  wichtiges  Moinept  erkennen  und  also 
durch  eine  davon  hergenommene  Argumentation  sich 
nicht  eines  andern  überzeugen  lassen  werden.    In- 
dessen hat  vielleicht  der  Verf.  der  Untersuchungen 
einen  positiven  und  mehr  aus  der  Sache  genommenen 
Beweis  für  seine  Ansieht deaswegen  nicht  gegeben, 
weil  er  einen  solchen  nicht  für  nöthig,  vielmehr  sich 
berechtigt  hielt,    den   Beweis  des  Gegentheils  den 
Gegnern   zuzuschieben.     In    der  TJut    scheint  die 
Präsumtion  für  die  Unabhängigkeit  jener  Modi  zu 
sein,  denn  nicht  allein  im  Griechischen,  sondern  viel- 
leicht in  allen  Sprachen  kommen  conjunetivische  und 
optativische  Sätze  vor,  die  auf  den  ersten  Blick  so 
deutlich  den  Charakter  der  Unabhängigkeit  an  sich 
tragen  oder  wenigstens  an  sich  zu  tragen  scheinen, 
dass  jeder  Versuch  sie  elliptisch  als  Nebensätze  auf- 
zufassen, selbst  dem,  welcher  ihn  aus  theoretischer 
Ueberzeugung  macht,  als  etwas  gezwungen  erschei- 
nen muss.    Wenigstens  von  der  Muttersprache  wird 
jeder  dieses  zugeben.  Das  Wort  des  Dichters:  Edel 
sei  der  Mensch,   hülfreich  und  gut,   wird  Niemand 
grammatisch  als  eine  Ellipse  erklären  wollen,  jeder 
wird  finden,  dass  dieser  conjunetivische  Satz  nach 
der  Analogie  indicativischer  Hauptsätze  unmittelbar 
und  selbstständig  seinen  Inhalt  ffiebt,  ohne  ihn  von* 
einem  ich  tvilt,  ich  verlange ,  ich  wünsche  abhängig 
zu  machen.  Nicht  so  unmittelbar  zwar  leuchtet  dies 
ein   bei   ähnlichen   Sätzen    einer    fremden  Sprache. 
am  wenigsten  einer  solchen,  die  wir  nur  aus  Büchern 
erlernen  können;  indem  wenigstens   unserer  Ueber- 
zeugung  nach  keine  Gelehrsamkeit,  keine  Belesen- 
heit   die  frische  Lebendigkeit  und  die   sichere  Klar- 
heit   der  Muttersprache    uns  völlig    ersetzen  kann. 
Dennoch  mag  auch  hier,  wegen  der  fast  zwingenden 
Analogie  mit  der  Muttersprache  die  Wahrscheinlich- 
keit auf  Seite  der  nämlichen  Erklärungsweisc  sein, 
so  dass  der  Beweis  denjenigen  zuzumuthen  wäre, 
welche  die    Adhortativ-   und  Deliberntiv -Sätze  für 
abhängig  ansehen  wollen.  —  Dagegen  aber  giebt  es 
in  den  Sprachen,  und    namentlich  auch   in  unserer 
Muttersprache  ein  Vorkommen  des  Conjunctivs  und 
Optativs,  wo  diese  Modi  ohne  eine  Conjunction  als 
abhängig  anerkannt  werden  müssen.      Die  so  häu- 
figen Conjunctivsätze  im  Deutschen,  welche  als  völlig 
gleichbedeutend  die  Stelle  der  Sätze   mit  dass  ver- 
treten können,  und  welche  jetzt  von  deutschen  Gram- 
matikern mit  einem  Widerspruch,  der  aber  die  Sache 
ausdrückt,    abhängige  Hauptsätze  genannt  werden, 
(z.  B.  er  meint,  es  sei  genug)  geben  uns  eine  sehr 
deutliche   Anschauung    dieser   innern    Abhängigkeit 
conjunetivischer  Sätze.    Denn  ohne   Bindewort  und 
mit  der  Wortfolge  unabhängiger  Sätze,  ist  dennoch, 
wie  sie  jetzt  verstanden  werden,  bei    ihnen  an  ein 
bloss  parataktisches  Verhältniss  nicht  zu  denken.  (Man 
nimmt,  wenn  man  parataktisch  reden  will,  in  solchen 
Fällen   den  Indicativ   »ich    meine    es    ist   genug*.) 
Ganz  ähnlich  aber  dieser  deutschen  Ausdrucksweise 
ist  die  griechische  mit  dein  Nominativ  und  dem  Op- 
tativ anstatt  des  acc  c.  inf»,  von  welcher  der  VerC 
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S.  $50  ff.  seines  Werkes  selbst  erklärt,  das«  hier 
der  Optativ  seiner  logischen  Natur  nach  offenbar  als 
abhängig  zu  betrachten  sei;  wenn  er  auch  durch 
seine  grammatische  Form  nicht  ab  abhängig  charak- 
terisirt  werde.  Wenn  man  hiermit  nun  die  Erwä- 
gung verbindet,  dass  der  Conjunetiv  und  der  Optativ 
im  Allgemeinen  viel  häufiger  in  abhängigen  Sätzen 
als  in  unabhängigen  vorkommen,  so  mag  man  es 
wohl  hegreiflich  finden,  wenn  nicht  allein  Sprach« 
forscher  unserer  Tage,  sondern  selbst  die  alten 
Grammatiker,  welche,  — •  so  beschränkt  auch  ihre 
wissenschaftliche  Befähigung  sein  mochte,  —  jeden« 
falls  doch  eine  lebendigere,  unmittelbarere  Anschau- 
ung der  Sprache  vor  uns  voraushatten,  jene  beiden 
Modi  für  abhängige  Verbalformen  erklärten.  — -  Wir 
haben  zu  «eigen  gesucht,  dass  der  Weg,  auf  welchem 
Herr  Bäumlein  die  Unabhängigkeit  von  Conjunetiv 
und  Optativ  im  Griechischen  zu  erweisen  sucht, 
nicht  hinreichend  sei,  die  Andersdenkenden  zu  über* 
zeugen.  In  der  Sache  selbst  aber  sind  wir  mit  ihm 
ganz  einverstanden  und  wir  wünschten  eben  dess- 
wegen,  dass  der  geehrte  Verf.  in  eine  weitere  Be- 
handlung der  Sache  eingegangen  wäre. 

Die  Grunde  aber,  welche  uns  bewegen,  jene 
zwei  Modi  Cur  ursprünglich  unabhängig  zu  halten, 
wollen  wir  theils  nur  kurz  angeben,  theils  etwas 
ausfuhrlicher  zu  entwickeln  suchen.  Zuerst  scheint 
uns  die  Beobachtung  der  Sprachen  und  ihrer  ge- 
schichtlichen EntWickelung  zu  beweisen,  dass  ur- 
sprünglich überhaupt  nur  Hauptsatze  gebildet  wurden. 
Diese  Behauptung,  die  an  sich  betrachtet,  weder 
neu,  noch  wie  wir  glauben,  viel  bestritten  ist,  würde 
freilich  für  unsere  Sache  nichts  beweisen,  wenn  zu 
Tage  läge,  dass  Conjunetiv  und  Optativ  ziemlich 
neue  Bildungen  wären,  etwa  aus  der  Zeit,  wo  ab- 
hängige Sätze  aufkamen;  sie  würde  aber  von  Gewicht 
sein,  wenn  sich  ein  sehr  hohes  Alter  jener  zwei 
Modi  nachweisen  liesse.  Für  den  Conjunetiv  nun 
behaupten  wir  dieses  mit  Hinweisuug  auf  den  vor- 
treftllieben  Gedanken  Hermanns,  dass  der  Conj.  des 
Aorist  die  Wurzel  sei,  woraus  das  Futurum  der 
Verba  muta  und  pura  entsprossen;  denn  eine  Form, 
die  alter  ist  als  das  Futurum,  muss  wohl  in  sehr 
alte  Zeit  zurückreichen.  Für  das  wahrscheinlich 
noch  höhere  Alter  des  Optativs  scheint  uns  folgende 
Erwägung  zu  sprechen.  Unleugbar  ist,  dass  der 
Optativ  seiner  Form  nach  ursprünglich  der  Conju- 
gation auf  /u  angehört,  von  wo  er  in  die  Conjuga- 
tion  auf  w  aufgenommen  wurde,  ohne  seinen  alten 
normalen  Charakter  ganz  einzubüssen,  wie  andrer- 
seits der  Conjunetiv,  ein  Produkt  der  Conjugation 
auf  oi,  in  die  Conjugation  auf  /tu  aufgenommen  wor- 
den ist  Wenn  nun  behauptet  werden  kam,  was, 
wenn  wir  nicht  irren,  allgemein  angenommen  wird, 
dass  die  Formation  auf  /<t  die  ältere  sei,  so  würde 
daraus  folgen,  dass  einst  in  einer  kindlicheren,  we- 
niger praktischen,  auf  die  Wirklichkeit  weniger 
gerichteten  Zeit  des  griechischen  Volks  der  Wunsch 
und  die  Begehrung  statt  der  Forderung  und  des 
Strebens,  das  blosse  Denken  eines  Möglichen  statt 
eines  Wirklichen  das  Gemüth  der  Menschen  be- 
herrschte, oder  ganz  kurz  ausgedrückt,    dass  der 


Optativ  alter  sei  als  der  Conjunetiv.  — -  Einen  zweiten 
Grund  für  die  Unabhängigkeit  jener  zwei  Modi  fin- 
den wir  in  der-  Erwägung,  dass  die  griechische 
Sprache,  wenn  ihr  der  Conjunetiv  und  Optativ  in 
unabhängigen  Sätzen  fehlte,  den  Ausdruck  einer 
wesentlichen  Form  des  Gedankens  entbehren,  und 
dass  sie,  die  sonst  mit  ihrem  Reichthume  und  ihrer 
Biegsamkeit  sich  so  genau  dem  Gedanken  anschliessen 
kann,  hier  hinter  der  deutschen  Sprache  zurückbleiben 
würde.  Wir  wollen  diesen  Gedanken  etwas  aus* 
fuhren.  In  einem  gewissen  Sinne  könnte  man  jeden 
Satz  für  abhängig  erklären,  abhängig  entweder  von 
dem  wollenden  und  begehrenden  Theile  unseres  Innen} 
oder  von  dem  erkennenden  und  empfindenden.  Denn  es 
kann  nicht  gezweifelt  werden,  dass  eine  Meinung, 
welche  wir  aussprechen,  von  unserer  Intelligenz,  ein 
Wollen  oder  Begehren,  das  wir  äussern,  von  unserer 
praktischen  Krau  abhängt.  Allein  dieses  wäre  offenbar 
noch  keine  grammatische  Abhängigkeit.  Unsere 
Frage  ist  vielmehr,  ob  der  Satz,  in  welchem  ich  das 
Object  eines  Wolfens  als  solches  ausspreche,  immer 
abhangig  sein  müsse  von  einem  entweder  ausge- 
sprochenen oder  bloss  gedachten  ich  rmüy  und  ob 
der  Satz,  worin  ich  das  Object  eines  Erkenaens  als 
solches  ausspreche,  immer  abhängig  sei  von  einem 
wenigstens  gedachten  ich  erkenne,  ich  meine ,  ich 
sage.  Dass  das  Bewusstsein  meiner  Thätigkeit, 
während  ich  urtheile  oder  fordere,  in  mir  vorhanden 
ist,  mag  allerdings  nicht  geleugnet  werden,  allein 
hieraus  folgt  nicht,  dass  ich  dieses  Bewusstsein  zu- 
gleich, sei  es  laut  oder  bloss  in  Gedanken  mit  aus- 
spreche, noch  weniger,  dass  ich  von  diesem  Bewusst- 
sein dasjenige,  was  ich  sagen  will,  immer  abhängig 
machen  müsste.  Es  giebt  hier  vielmehr  drei  FäUe« 
Der  erste  und  gewöhnlichste  ist,  dass  die  Sprache 
den  Satz  ganz  unabhängig  vom  Bewusstsein  der 
subjeetiven  Thätigkeit  auftreten  laset,  in  der  Form 
des  Seins  an  sich,  z.  B.  ev  e%ei  nana.  Im  zweiten 
Falle  geht  sie  vom  Bewusstsein  aus,  stellt  dieses 
als  die  Einheit,  als  den  Mittelpunkt  hin,  aufweichen 
der  Gedanke  sich  bezieht,  z.  B.  6(h3  ev  i%ovta  jvavra. 
Endlich  drittens  kann  sie  auch  den  Ausdruck  des 
Sinns  an  sich  so  mit  dem  Ausdruck  des  Bewusst- 
seins  verbinden,  dass  beide  Bezeichnungen  unab- 
hängig (parataktisch)  neben  einander  stehen,  wie 
denn  Hermes  in  Lucians  Charon  V  in  der  That  sagt : 
ev  %%ei  nana  oqcj.  Diese  drei  Formen  des  Gedan- 
kens unterscheiden  sich  dem  wesentlichen  Inhalt 
nach  durchaus  nicht,  logisch  sind  sie  gleichgeltend; 
denn  im  ersten  Fall  versteht  es  sich  ja  von  selbst, 
dass  die  Aussage  das  Resukat  einer  Wahrnehmung 
ist,  im  letzten  Fall  muss  doch  bei  oqcj  eben  das- 
jenige als  Object  gedacht  werden,  was  gerade  vorher 
in  unabhängiger  Rede  ausgesprochen  worden  ist ;  da« 

Segen  aber  ist  es  in  Bezug  auf  den  psychologischen 
harakter  der  Rede,  mühin  auch  für  die  Rhetorik 
durchaus  nicht  gleichgültig,  ob  die  subjeetive  Thätigkeit 
oder  das  Object  derselben  in  den  Vordergrund  des  Be- 
wu8stseins  trete,  oder  endlich  ob  beide  mit  gleicher 
Lebhaftigkeit,  sich  einander  hegleitend  auftreten.  Es 
fragt  sich  nun,  gilt  die  Verschiedenheit  dieser  drei 
Redeformen  etwa  nur  von  Sätzen,  deren  Inhalt  das 
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Resultat  eines  intellectuellen  Actes  ist,  oder  gilt  sie 
auch  von  dem  Ausdruck  dessen,  was  wir  wollen 
oder  begehren?  In  der  Sache  selbst  scheint  kein 
Grund  zu  liegen,  diese  Frage  zu  verneinen.  Für 
die  deutsche  Sprache  muss  sie  bestimmt  bejaht 
werden.  Wir  sagen:  es  gut  die  Forderung,  dass 
der  Mensch  edel  sei,  wir  können   uns  aber  auch 

Kirataktisch  ausdrucken:  es  gilt  die  Forderung,  der 
ensch  sei  edel!  und  der  Dichter  hat  mit  zurück- 
tretendem Bewusstsein  der  subjectiven  Thätigkeit 
unmittelbar  fordernd  gesagt:  Edel  sei  der  Mensch. 
Wenn  man  einräumen  muss,  dass  diese  Satze  ihrem 
psychologischen  und  rhetorischen  Charakter  nach 
verschieden  sind,  wie  sollte  man  sich  nicht  verwun- 
dern, wenn  es  wirklich  wahr  wäre,  was  behauptet 
werden  will,  dass  die  griechische  Sprache  im  Aus- 
druck dieser  Schattirungen  es  der  deutschen  Sprache 
nicht  gleich  thun  könne?  Allein  diese  Schwäche  ist 
gar  nicht  vorhanden;  axoTtäfisv;  sollen  wir  spähen? 

fibt  die  Forderung  (nur  in  Frage  gestellt);  unmittel« 
ar  und  unabhängig  sagen  wir:  ßovket  rj/uäg  anonetv; 
so  haben  wir  das  Geforderte  abhängig  dargestellt 
von  der  Thätigkeit  des  Wollenden,  und  wenn  es 
endlich  bei  Lucian  im  Cbaron  heisst:  ßovlei  oxo- 
ndipev;  so  erkennen  wir  hier  die  parataktische 
Redeform. —  Es  sei  uns  erlaubt,  noch  einen  dritten 
Grund  für  die  Unabhängigkeit  des  Conjunctivs  ins- 
besondere anzuführen,  und  G.  Hermann  wird  uns 
verzeihen,  wenn  wir  seinen  schon  erwähnten  vor- 
trefflichen Gedanken  von  dem  Ursprung  des  Futurs 
hier  wider  ihn  auszubeuten  suchen.  Es  scheint  uns 
nämlich  diese  Einsicht,  dass  das  Futurum  vom  Con- 
junctiv  des  Aorist  abstamme,  der  Annahme,  dass 
der  Conjunctiv  ein  wesentlich  abhängiger  Modus  sei, 
zu  widersprechen.  Denn  es  versteht  sich,  wenn 
diese  Sprachformen  in  formeller  Hinsicht  verwandt 
sind,  so  sind  sie  es  auch  in  Hinsicht  ihrer  Bedeutung, 
wie  denn  auch  die  Sinnverwandtschaft  von  Conjunc- 
tiv und  Futurum  im  Uebrigen  keinem  Zweifel  unter- 
liegt. Nun  begreift  man  aber  nicht,  wie  aus  einer 
Verbalform,  der  es  wesentlich  wäre,  sich  anzuschließen 
und  unselbstständige  Sätze  zu  bilden,  eine  andere 
entstehen  konnte,  welche  vorzugsweise  in  Haupt- 
sätzen gebraucht  wird.  Denn  zu  einer  Ellipse  wird 
doch  beim  Futurum,  wenn  es  Hauptsätze  bildet, 
Niemand  seine  Zuflucht  nehmen.  Das  Gewicht  jener 
Bemerkung  aber  wird  deutlicher  wahrgenommen, 
wenn  wir  bedenken,  wie  leicht  die  Sprache  einer- 
seits die  unabhängigen  Formen  des  Verbs  mit  Hülfe 
von  Bindewörtern  auch  zur  Bildung  abhängiger  Sätze 
verwendet,  und  wie  schwierig,  ja  unmöglich  es  ist, 
dass  aus  unbestreitbar  abhängigen  Verbalformen  auf 
wirklich  organischem  Wege  eigentliche  Hauptsätze 
hervorgehen.  Solche  unbestreitbar  abhängige  For- 
men sind  ,nnr  Infinitiv  und  Participium.  Vom  Infi- 
nitiv siud  uns  zwei  Fälle  bekannt,  wo  er  zu  einem 
unabhängigen  Satze  zu  werden  scheint ;  im  Griechischen 
der  Gebrauch  desselben  statt  des  Imperativs,  im 
Lateinischen  der  Infinitivus  historicus.  In  beiden 
Fällen  aber  wird  man  zur  Erklärung  entweder  eine 
Ellipse  annehmen,   wodurch   die  Abhängigkeit  jener 
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Formen  gerettet  würde,  oder  man  wird  behaupten 
müssen,  dass  hier  Redeformen  vorliegen,  welche  der 
Satzbildung  eigentlich  gar  nicht  mehr  angehören  nnd 
in  das  Gebiet  der  Interjectipnen  hinübertreten,  indem 
der  Begriff  einer  Thätigkeit  nur  hingeworfen  wurde 
mit  der  stillverstandenen  Forderung  des   Griechen, 
dass  dieser  Begriff  in  die  Wirklichkeit  eingeführt, 
des  Römers,  dass  derselbe  als  wirklich  bestehend 
gedacht  werde.   Was  das  Particip  betrifft,  so  kennen 
wir  in  den  classischen  Sprachen  keinen  Fall,  wo  es 
auch  nur  scheinbar  zur  Bildung  unabhängiger  Sätze 
diente.    Dagegen  wie  leicht  gehen   die  Formen  des 
selbstständigen  Satzes    auch    in   die  anschliessende 
abhängige  Form  der  Rede  über;    die  Sprache  hat 
dafür  Pronomina  und  Oonjunctionen    mit  relativem 
Charakter.    Fragen  wir  nun  aber,  warum  jene  ur- 
sprünglich  unselbststäudigen  Redetheile  der  Bildung 
unabhängiger  Sätze  widerstreben,  so  wird  jeder  leicht 
antworten,  dass  es  eigentlich  der  Mangel  der  Aus* 
sageform  ist,  was   sie   zur  UnSelbstständigkeit  be- 
stimmt.   Sie  sind  eben  nur  wie  Wörter,   nicht  wie 
Sätze;  in   ihrer  Form  herrscht  der   nominale  Cha- 
rakter.   Blosse  Wörter  aber  können  als  solche  nur 
Theile  eines  Satzes,    also  nur   untergeordnet  sein. 
Denn  wenn  gerade  darin  das  Wesen  der  abhängigen 
Sätze    überhaupt    besteht,    dass    sie    nur  unter- 
geordnete Theile  eines  Satzganzen  sind  und  in  ihrem 
Verhältniss  zu  diesem  ganz  der  Analogie   der  ein- 
fachen Redetheile  folgen;  wenn  Infinitiv  und  Parti- 
cipium eben  desswegen  keine  andere  als  abhängige 
Sätze  bilden  können,  weil  sie  der  aussagenden  Kraft 
ermangeln;    wenn  endlich   von  den    indicativischen 
Formen  nicht  bezweifelt  werden  kann ,    dass  sie  in 
der  Regel  erst  durch  das  Hinzutreten  eines  Prono- 
mens oder  einer  Conjunction,  welche  ihre  Selbst- 
ständigkeit beschränken  muss,   zur  Bildung  abhän- 
giger Sätze  befähigt  werden;  so  sehen  wir  uns,  indem 
wir  dies  Alles  erwägen,  zu   dem  Gedanken  hinge- 
drängt, dass  alle  Formen  des  Verbtim  finitum,  auch 
die  Formen  des  Conjunctivs  und  Optativs,  eben  dess- 
wegen, weil  ihnen  die  Kraft  der  Aussage  inwohnet, 
im  Stande  sein  müssen,  selbständige  Sätze  zu  bil- 
den, und  dass  es  eben  jene  ihnen  inwohnende  Kraft 
der  Aussage  ist,  was  sie'  vor  den  Formen  des  Ver- 
bum  infinit,  dazu  befähigt. 

(Fortsetzung  folgt) 


niaeellen. 

Gotha.  Das  zu  Ostern  <1.  J.  erschienene  Programm  des 
hiesigen  Gymnas.  enthält:  Memoria  Caroli  Gotil.  Bretscknei- 
deri  vom  Prof.  Wüstemann,  16  S.  4,  worin  zuerst  ein  Abrisi 
seiner  äusseren  I^beosgeschichte  gegeben,  dann  über  seine 
Bedeutung  als  Gelehrter  und  geistlicher  Beamter,  sein  Ver- 
hältniss zu  dem  Gymnasium,  seine  Persönlichkeit  gehandelt, 
und  rücksichtlich  seiner  religiösen  Ansichten  namentlich  auf 
seine  eigene  Erklärung  verwiesen  wird,  die  in  Stanford's  Kam- 
bles  and  Rcsearches  in  Thuringian  Saxony  (Lond.  1842)  p.  28  sq. 
zu  lesen  ist.  —  Die  Schulnachrichtcn  vom  Dir.  Hast  S.  17—22, 
erwähnen  gleichfalls  den  Verlust,  welchen  der  Tod  Bretschn.'s 
dem  Gymn.,  dessen  Protephorus  er  war,  zufügte,  und  geben 
ein  Vcrzcichniss  seiner  zahlreichen  Schriften.  Ferner  beklagen 
sie  den  Tod  des  Lehrers  W.  A.  Bertram,  geb.  1806,  sowie  äen 
Austritt  des  ältesten  Lehrers,  Hofr.  Schulze,  aus  dem  Collegium. 
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(Fortsetzung.) 
Durch  die  so  eben  ausgesprochene  Ueberzeugung 
wird  jedoch  keineswegs  geleugnet,  was  wir  schon 
oben  anerkannt  haben,  dass  in  gewissen  Fällen  Con- 
junetiv  und  Optativ,  wenigstens  der  letztere,  auch 
ohne  Pronomen  oder  Conjunctton  abhängige  Salze 
bilden  können.  Wir  müssen  diese  Wahrheit  sogar 
auf  den  Indicativ  ausdehnen;  wenigstens  für  die 
deutsche  Sprache.  Wir  sagen  z.  B.:  kommt  er,  so 
werde  ich  mit  ihm  reden.  Ein  solcher  Vordersatz 
hat  die  Form  einer  directen  Frage,  und  man  darf 
wohl  annehmen,  dass  er  aus  dieser  Frage,  die  noch 
beute  als  rhetorische  Stellvertreterin  eines  hypothe- 
tischen Vordersatzes  angewendet  wird,  entstanden 
sei»  Die  Frage  selbst,  als  solche  wurde  vergessen, 
ihre  Form  aber  blieb  und  diente  zur  Bildung  eines 
grammatisch  abhängigen  Satzes.  Keinem  wird  es  nun 
einfallen,  hieraus  einen  Zweifel  gegen  die  ursprung- 
liche Unabhängigkeit  des  Indicativ  herzunehmen. 
Wie  erklären  wir  aber,  um  auf  das  Griechische  zu- 
rückzukommen, jenen  abhängigen  Optativ  ohne  äus- 
sere Zeichen  der  Abhängigkeit  >  von  welchem  der 
Verf.  S.  259  redet,  ohne  eine  Erklärung  zu  versu- 
chen? Wir  geben  im  Folgenden  unsere  Ansicht  und 
werden  es  wahrscheinlich  zu  machen  suchen,  dass 
dieser  Gebrauch  des  abhängigen  Optativ  ursprung- 
lich nichts  anderes  als  eine  parataktische  Verbindung 
war,  welche  aber  allmähliff  im  Sprachbewusstsein 
den  Charakter  einer  syntaktischen  annahm.  Man 
gestatte  uns  die  deutsche  Bedeform  des  sogenannten 
»abhängigen  Hauptsatzes«  (er  sei  gekommen,  für: 
d-iss  er  gekommen  sei),  welche  im  Wesen  mit  jenem 
Optativ  identisch  ist,  zu  Hülfe  zu  rufen.  Wenn  wir 
ohne  weitern  Zusatz  sagen:  er  sei  gekommen,  so 
wird  diess  in  den  meisten  Gegenden  Deutschlands 
kaum  als  das,  was  es  in  der  Schweiz  bedeutet,  ver- 
standen werden.  In  diesem  Lande,  wo  sich  manche 
ältere  Sprachweisen  erbalten  haben,  bedeuten  diese 
Worte  soviel  wie:  »man  sagt  er  sei  gekommen.« 
Nun  wird  freilich  der  Sprachforscher,  der  unser  üb- 
liches Schriftdeutsch  zu  Grunde  legt,  hier  eine  £1" 
lipee  erblicken  (man  sagt  oder  dergl.).  Wenn  man 
jedoch  bedenkt,  dass  die  Worte:  er  sei,  im  Sinn  des 
{griechischen  Conjunctivs  gadacht,  unbedenklich  als 
Hauptsatz  verstanden  wurden,  so  wird  »an  sich  fra- 
gen müssen,  ob  diess  nickt  auch  in  jenem  o^tatiyi- 
•ckea  Gebrauch*  Okjt  uenaen  ihn  eot  eofera  die 


Griechen  hier  den  Optativ  haben  würden)  der  Fall 
sein  könne.  In  diesem  Gedanken  wird  man  bestärkt 
durch  die  Erwägung,  dass  die  umschriebene  Modal- 
Conjugation  der  Deutschen,  in  deren  Reichthum  und 
Bestimmtheit  ein  grosser  Vorzug  unserer  Sprache 
besteht,  jenes  alte:  er  sei  gekommen,  übersetzt  hat 
durch :  er  soll  gekommen  sein,  also  durch  die  nehm- 
liehe  Formel,  wodurch  die  nehmlichen  Worte,  ad- 
hortativ,  also  im  Sinn  des  griechischen  Conjunctiv 
verstanden,  ebenfalls  umschrieben  werden.  Auf  die- 1 
sem  Wege  kann  sich  die  Ueberzeugung  bilden,  dass 
jene  *  abhängigen  Hauptsätze«  ursprünglich  doch  als 
unabhängige  Sätze  gedacht  und  nur  parataktisch  mit 
dem  Vorangehenden  in  Verbindung  gebracht  wur- 
den, eine  Wahrheit ,  die  durch  die  Form  dieser  Sätze, 
nehmlich  durch  ihre  Wortfolge  vollkommen  bestätigt 
wird.  Allein  diese  Parataxis  musste  zu  einer  Syn- 
taxis  werden.  Während  nämlich  die  adhortative  For- 
mel er  sei  so  allein  gebraucht  nur  von  dem  Wil- 
len desjenigen,  gilt,  der  da  redet,  und  in  sofern  be» 
stimmt  genug  ist,  so  hat  sich  in  dem  optativischen 
Gebrauch  eben  das  gerade  Gegentheil  ausgebildet, 
indem  man  dabei  nicht  an  die  Meinung  des  Reden- 
den als  solchen,  sondern  an  die  Meinurig  dritter  Per- 
sonen denkt,  wobei  es  allerdings  möglich  ist,  dass 
der  Redende  auch  von  sich  selber  redet.  Die  Zahl 
derjenigen  aber,  deren  Meinung  oder  Rede  mitge- 
theilt  werden  kann,  ist  gross,  und  wer  gemeint  sei, 
wird  durch  die  Form  des  Verbum  durchaus  nicht 
bestimmt.  Daher  musste  das  Bedürfrrlss  entstehen, 
sobald  man  das  Sagen  und  Meinen  bestimmter  Per- 
sonen andeuten  wollte,  ein:  er  sagt,  sie  sagen  etc. 
voranzuschicken.  Und  weil  es  für  den  Sinn  not- 
wendig war.  so  nahm  der  anfangs  nur  parataktisch 
verbundene  Satz  allmählig  im  Sprachbewusstsein  den 
Charakter  eines  abhängigen  Satzes  an.  Nur  wo  keine 
bestimmte  Person,  sondern  die  Menschen,  die  Leute 
überhaupt,  die  universale  oder  unbestimmte  dritte 
Person  als  die  meinende,  sagende  gedacht  wurde, 
da  konnte  sich  in  den  Formeln:  er  sei  gekom- 
men, er  soll  gekommen  sein,  die  alle  Selbstän- 
digkeit dieser  Redeweise  erhalten  *).  Da  uns  nun 
in  üebereinstimmung  mit  Hrn.  Bäumflein  dieser  deut- 
sche Gebrauch  des  sogenannten  abhängigen  Haupt- 
satzes ganz  identisch  scheint  mit  jenen  griechi- 
schen  Optativen    ohne  Conjunctton    in    der  oratio 


*)  Attcft  fll  fl6r  ftedfefasirt  tostter  *lftaiiftift*iid*tt  and 
intttaitai  litt*  #te*r  wftrt,  in  wärest  ein  KWg,  ein  8*1» 
d*»#  w»  «Miss  km*©  Blifs*  »kh  dato*  samjM^iwi  tat 
■tor  4*  h— u  du  ndirii  fiafrect  uch  du 
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indirecta,  so  haben  wir  in  dem  so  eben  Gesag- 
ten auch  unsere  Ansicht  über  die  Entstehung  die- 
ses letztern  Sprachgebrauchs  ausgesprochen.  6.  Her- 
mann glaubt  diese  Sätze  durch  ein  ausgelassenes 
Xiysi  <ki  oder  dergl.  erklären  zu  müssen.  Auch  wir 
nehmen,  weil  wir  den  U ebergang  des  ursprünglich 
unabhängigen  Satzes  in  den  abhängigen  anerkennen, 
eine. Ellipse  an;  wir  würden  aber  nur  leyu  nicht 
int  ergänzen,  welches  letztere  übefrdiess  auch  nach 
Hermanns  Ansicht,  wonach  ja  der  Optativ  schon  an 
und  Tür  sich  ein  abhängiger  Modus  wäre,  nicht  not- 
wendig sein  würde.  G.  Hermann  war  damals,  als 
er  das  Buch  de  emend.  rat.  gr.  gr.  herausgab,  über 
diese  Frage  anderer  Meinung.  Er  hielt  nur  den  Con- 
junctiv  für  abhängig,  den  Optativ  für  unabhängig. 
Unser  Verf.  stellt  jenen  altern  Gedankengang,  wo- 
mit der  unermüdete  Forscher  damals  seine  Ansicht 
zu  begründen  suchte,  mit  derjenigen  zusammen,  wel- 
che in  der  Schrift  depart.  av  p.  189  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht  zum  Grunde  gelegt  wird,  und  ist 
geneigt,  der  früheren  Beweisführung  den  Vorzug  zu 
geben.  »Gingen  wir  von  der  Ansicht  aus,  die  in 
beiden  Schriften  gleicherweise  festgestellt  ist,  dass 
der  Conjunctiv  das  objectiv  Mögliche,  der  Optativ 
das  subjectiv  Mögliche,  das  Denkbare  ausdrücke,  so 
möchten  wir  doch  in  Beziehung  auf  die  weitern  Fol- 
gerungen über  die  Abhängigkeit  des  Modus  der  frü- 
hern Ansicht  gegenüber  der  spätem  Recht  geben.« 
Was  uns  betrifft,  so  stimmen  wir  zwar  dem  Re- 
sultate derselben  ebenfalls  bei,  da  auch  wir  den 
Optativ  für  einen  ursprünglich  unabhängigen  Modus 
halten,  die  Beweisführung  selbst  aber  würde  uns 
nicht  überzeugen.  Denn  wenn  es  de '  emend.  rat. 
gr.  gr.  p.  207:  nam  cum  nihil  aliud  notet  (optativus) 
quam  cogitari  aliquid  sine  repugnantia  posse,  non 
est  alio  verbo  opus,  quo  indicetur  quare  aliquid  recte 
cogitari  queat  —  so  scheint  hier  übersehen  zu  sein, 
dass  das  regierende  Verbum  nicht  die  Bestimmung 
hat,  den  Grund  (das  quare)  des  abhängigen  Satzes 
oder  seiner  Denkbarkeit  anzugeben,  dass  es  vielmehr 
nur  anzeigt,  es  werde  etwas  gedacht  oder  gesagt, 
es  könne  etwas  gedacht  oder  gesagt  werden.  Die 
wesentlich  objeetive  Ansicht  von  denModis,  welche 
Hermann  in  jenem  Buche  festhielt,  nach  welcher  ihm 
der  Optativ  nicht  das  Denken  und  die  subjeetive 
Setzung,  sondern  die  logische  Denkbarkeit  (cogitari 
aliquid  sine  repugnantia  posse)  bezeichnete,  diese 
Ansicht  verleitete  ihn,  wie  es  scheint,  noch  dem  re- 
gierenden Verbum  ein  sachliches  objeetives  (wenn 
schon  immer  innerlich  objeetives,  das  ist  logisches) 
Verhältniss  zu  dem  Inhalte  des  abhängigen  Satzes 
beizulegen.  Nun  ist  zwar  auch  in  dem  Buche  de 
part,  av  jene  objeetive  Auffassung  der  Modi  im  Gan- 
zen festgehalten  worden;  dennoch  ist  aber  eine  Hin- 
neigung zu  einer  Ansicht,  die  dem  Subjectiven  mehr 
Geltung  einräumt,  nicht  zu  verkennen;  ein  Fort- 
schritt, den  wir  namentlich  auch,  in  der  veränderten 
Meinung  über  Unabhängigkeit  oder  Abhängigkeit  des 
Optativ  bezeichnet  finden.  Wenn  nämlich  die  Schrift 
de  p.  av  von  dem  Satz  ausgeht,  dass  der  Optativ  den 
Gedanken,  das  Gedachte  als  solches  bezeichne,  wenn 
sie  daher  das  Wesen  dieses  Modus  recht  eigentlich 
in  der  oratio  obliqua  ausgesprochen  siebt  (is  modus 


quoniatn  sohim  cogitationem  rei  signifieat,  proprius 
est  orationis  obliquae),  so  ist  diess  eine  Ansicht 
welche  bei  strenger  Festhaltung  jenes  reinlogischen 
Standpunktes  offenbar  nicht  möglich  wäre,  so  er- 
kennt man  deutlich,  wie  die  Theorie  unwillkürlich 
vom  Denkbaren  zum  Gedanken ,  vom  Wesen  einer 
Sache  zu  einer  geistigen  Thätigkeit  —  mit  einem 
Worte,  von  der  rein  objeetiven  Ansicht  zur  sub- 
jectiven, von  dem  bloss  logischen  zum  psychologi- 
schen Standpunkt  sich  fortgedrängt  sieht.  Wie  aber 
auf  diesem  Standpunkte  der  bloss  aufs  Denken  be- 
zogenen Subjectivität  der  täuschende  Schein  ent- 
stehe, als  müsse  der  Optativ  ein  ursprünglich  abhan- 
giger Modus  sein,  wie  dieser  Schein  durch  eine 
wirkliche  Fortentwicklung  vom  Parataktischen  ins 
Syntaktische  noch  verstärkt  werde,  haben  wir  vor- 
hin zu  zeigen  gesucht.  Und  so  erblicken  wir  denn 
in  der  spätem  Ansicht  und  Beweisführung  Hermanns 

—  sowohl  in  materialer,  wie   formaler  Hinsicht  — 
einen  wissenschaftlichen  Fortschritt,  obgleich  wir  dem 
Resultat  nicht  beistimmen,  den  Optativ  nicht  für  einen 
ursprünglich  abhängigen  Modus  halten  können.  Auch 
folgt  streng  genommen   diese  Abhängigkeit  keines- 
wegs aus  Hermanns  Definition,    welche  ja    nur  die 
Abhängigkeit  der  Aussage  vom  Gedanken  als  sol- 
chen enthält,  im  Gegensatz  der  rein  objeetiven  vom 
Sein  an  sich.    Dass  aber  dieses  immanente  Verhält- 
niss noch  keineswegs  eine  grammatische  Unterord- 
nung bedingt,  haben  wir  oben  zu   zeigen  gesucht; 
und  wir  wollen  versuchen,   diese  Behauptung  noch 
durch  eine  Betrachtung  des  indicat.  Satzes  zu  unter- 
stützen.   Auch  der  Indicativ  stellt  das,  was  er  aus- 
spricht, in  einer  gewissen  innern  Abhängigkeit  dar, 
nämlich  vom  Sein  an  sich,   von   dfcn   objectiv  wir- 
kenden Kräften  und  ihrem  Zusammenhang;  und  diese 
Abhängigkeit  liegt  auch  in  dem  Bewusstsein  des  Re- 
denden.   Nun  können  wir  wirklich  in  diesem  Sinne 
die  indicativischen  Sätze  grammatisch  abhängig  ma- 
chen; wir  können  sagen:  es  geschab,  dass  erstarb, 
aeeidit,  ut . . . . ,  womit  wir,  wie  mit  ähnlichen  Wen- 
dungen (fecit,  ut..,  sunt,  qui..,  eaziv  o?..)  eine  be- 
stimmte Begebenheit  auf  das  Geschehen   überhaupt, 
ein  bestimmtes  Thun  auf  das  Thun  im  Allgemeinen 
zurückfuhren   und   ihm 'damit  eine  Abhängigkeitsbe- 
ziehung zu  dem  Sein  und  der  Wahrheit  an  sich  ge- 
ben.   Aber   sind    diese,    für    den    Inhalt    allerdings 
pleonastischen,  für  die  Stärke  der  modalen  Färbung 
nicht  ganz  gleichgültigen  Umschreibungen   in  allen 
Fällen  noth wendig?    Niemand  wird  behaupten,  dass 
vor  dem  deutschen:   »er  starb«  ,eingedacht  werden 
müsse«  es  geschah,  dass . .«  Denn  die  Bezeichnung  des 
Objeetiven  liegt  ja  schon  in:  »er  starb«  und  wird  in 
dem  »es  geschah«   nur  noch  ausdrücklicher  hervor- 
gehoben.   Ebenso  nun  aber  verhält  sichs  nach  un- 
serer Ueberzeugung  mit  dem  Optativ;  die  Abhängig 
keit  der  Aussage  vom  Denken  liegt   schon  im  Mo- 
dus, sie  kann  aber  und  mnss  in  den  meisten  Fällen 

—  weil  sonst  das  Subject  des  Denkens  oder  Redens 
unbestimmt  bleiben  würde,  durch  einen  andern  Satz 
hervorgehoben  werden ,  wo  dann  der  doppelte  Fall 
einer  blossen  Parataxis  öder  einer  syntaktischen  Ver- 
bindung durch  Conjunctionen  möglich  ist 

Wir  kommen  jetzt  von  Hrn.  ßaumlein  gefuhrt  inBe- 
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zug  auf  die  nämliche  Frage  der  Abhängigkeit  auf  den 
Imperativ.    Hier   hat  der  Verf.  nur  mit   Härtung  zu 
kämpfen  gehabt,   welcher  der  Einzige ,   so  viel  wir 
wissen,  unter  denjenigen,  die  in  diesem  Gebiet  selb- 
ständige Ansichten  aufgestellt  haben,  eine  ursprüng- 
liche Abhängigkeit  des  Imperativs  behauptet.    Das« 
Härtung  hier  allein  steht,  erklärt  sich  wohl  daraus, 
dass  das  Unmittelbare,   das  in   der  imperati vischen 
Aussage  liegt,  in  allen  Sprachen  sich  Jedem  unwill- 
kürlich aufdrängt.     Diese  könnte  nun  zwar  auf  einem 
blossen  Scheine  beruhen ,  'es  könnte  diese  Unmittel- 
barkeit vielleicht  nur  in  dem  Gebrauch  einer  spätem 
Entwicklungsstufe,  und  wenigstens  nicht  so  entschie- 
den in  der  älteren  Sprache  sich  kund  geben.  Jeden- 
falls will  ein  vorwissenschaftlicher  Schein  nicht  viel 
sagen  und   die   Sache    mnss  geprüft  werden.    Den 
empirischen  Beweis  für  seinen  Satz  nimmt  Härtung, 
von  gewissen  Stellen  her,  in  welchen  der  Imperativ 
wirklich  in  grammatischer  Abhängigkeit   vorzukom- 
men scheint.    Hr.  Bäumlein  in  Uebereinstiromung  mit 
G.  Hermann  erklärt  diese  Stellen  so,  dass  jede  Ab- 
hängigkeit wegfallen  würde;  die  Worte   olo&a  tag 
noiijow  sollen  construirt  werden  Ttoiqoov  olo&a  tog; 
thue,  weisst  du  wie?    Diese  Erklärung  passt  aller- 
dings in  den  Zusammenhang,  der  uns  nöthigt,  in  je- 
nen Worten  die  Ankündigung  eines   guten  Rathes 
zu  erkennen.    Aber  die  Erklärung  Hartungs:  weisst 
du,    was  du  thun  sollst?   sagt  das  Nehmliche.    So 
entscheidet  also  der  Zusammenhang   hier  nicht.    Es 
mag  ferner  nicht  geleugnet  werden,  dass  eine  Um- 
stellung jener  Art  im  Griechischen  erträglich  sein 
würde,   ebenso  muss  zugegeben  werden,   dass    die 
Verschmelzung  einer  Aufforderung  mit  einer  Frage, 
wobei   diese   letztere  vermöge  einer   gewissen  Leb- 
haftigkeit des  Ausdrucks   die  Stelle  eines   Adverbs 
oder  Objects  einnimmt,  durchaus  nichts  Widerspre- 
chendes hat;  nur,  würden  wir  bei  dieser  Erklärung, 
da  nicht  die  Frage,  sondern  die  Aufforderung,  einen 
selbständigen  Satz  bildend,  am  Ende  stehen  würde, 
das  Fragezeichen,  das  sich,  so  viel  wir  wissen,    in 
allen  Ausgaben  findet,  tilgen.    Wenn  aber  gleich  die 
grammatische  Unmöglichkeit  dieser  Auffassung  nicht 
leicht  bewiesen  werden  kann,   so  müssen  wir  doch 
anderntheils  nicht  vergessen,  dass  sie  nur  eine  Hy- 
pothese  ist,   ersonnen   auf  die  Voraussetzung  hin, 
dass  der  Imperativ  durchaus   nicht  in  einem  abhän- 
gigen Satze  vorkommen    könne.    Gegen  diese  Vor- 
•  aussetzung  aber  erheben  sich  uns  Zweifel.    Einmal 
findet  sich  mit  jenem  olo&a  dg  . .  oder  olo&a  o  nicht 
allein  der  Imperativ,  sondern  in  Stellen,  welche  Hr. 
Bäumlein  selbst  anführt,  auch  der  Conjunctiv  und 
sogar  das  Futurum  verbunden.     Wenn  es  Soph.  Oe* 
dip.  Col.  v.  75  heisst:  ole&cc  dg  prj  egxxkjjg;  so  ist 
hier  keine  Schwierigkeit  wg  firj  o<pcdrjg  von  oloS'a 
abhängen  zu  lassen:   weisst  du,  wie  du  nicht  irren 
sollst?    In  jenen  Stellen  aber  vollends,  wo  das  Fu- 
turum gewählt  ist,   scheint  uns  die  Leichtigkeit  das 
Futurum  von  olcSt*  abhängig  zu  denken,  jede  andere 
Erklärung  unmöglich  zu  machen.    Wenn  es  Euripid. 
Med,  v.  600  heisst:  olo&  wg  pe  %ev$ei  xai  aocpoi- 
*iqa  yentet;  Euripid.  Cycl.  v.  131  und  Luoian  Her* 
mot  $.  63:  da&  ow  mg  dqaoeig;  so  ist  hier  aller- 


dings das  Futur  in  einet  Art  gebraucht,*  dass  es  mit 
dem  auffordernden  Conjunctiv  so  ziemlich  gleichbe- 
deutend ist  und  der  Bedeutung  des  Imperativ  sich 
nähert;  dennoch  aber  bleibt  es  seinem  syntaktischen 
Charakter  nach  das  Futurum  und  nichts  ist  natür- 
licher zu  coostruiren:  weisst  du,  was  du  thun  wirst? 
(für:  weisst  du,  was  du  thun  sollst?)  Gehen  wir 
nun  in  der  Betrachtung  von  diesen  Beispielen  aus, 
und  nehmen  wir  an  —  was  kaum  bestritten  werden, 
dürfte  — ,  dass  in  allen  jenen  Fällen,  auch  wo  der  Con- 
junctiv oder  der  Imperativ  steht,  im  Wesentlichen 
die  gleiche  Redensart  vorliegt,  so  scheinen  uns  jene 
Beispiele  mit  dem  Futurum  ein  solches  Licht  auf 
die  übrigen  zu  werfen,  dass  die  Frage,  ob  nicht 
doch  der  Imperativ  in  einem  abhängigen  Satze  vor- 
kommen konnte,  gründlicher  erwogen  werden  muss« 
Hr.  Bäumlein  fuhrt  noch  einige  andere  Stellen  an, 
wo  der  Imperativ  ausser  jenen  Redensarten  in  ab- 
hängigen Sätzen  zu  stehen  scheint.  Herod.  I,  89, 
Thucvd.  4,  92,  Plat.  d.  leg.  p.  800.  Er  ßndet  in 
ihnen  eine  Vermischung  der  directen  und  indirecten 
Rede.  Allein  in  Thucyd.  4,  92  dei£ca  tiri  wv  /uev 
iyievtai  HQog  zovg  fiy  apwofihovg  miörreg  mao%ho- 
aa¥  ist  der  Satz  mit  ort  einfach  Objectssatz  zu  Sei- 
£ai,  und  eine  angeführte  Rede,  welche  auch  direct 
angefahrt  mit  ort  als  blossem  Ueberfuhrungszeichen 
eingeleitet  werden  könnte,  findet  sich  hier  nicht. 
Ausser  diesem  Gebrauch  aber  bei  den  Objectssätzen 
mit  oti  nach  Willkühr  eine  Vermischung  abhängiger 
und  unabhängiger  Rede  anzunehmen,  dürfte  leicht  zu 
weit  fuhren.  Doch  wir  gehen  zu  Plat.  d.  leg.  p. 
800  e.  über  und  hoffen,  dass  eine  nähere  Erörte- 
rung dieser  in  grammatischer  Hinsicht  merkwürdigen 
Stelle  zur  Aufklärung  der  Sache  Einiges  beitragen 
werde.  Dort  heisst  es:  e^uma  d  TCQahw  sv  fov& 
Tjfilv  aQeoxov  xeLo&u).  Nun  redet  freilich  auch  hier 
Hr.  Bäumlein  von  einer  Vermischung  directer  und 
indirecter  Rede,  und  es  soll  von  ei  gelten,  was  oben 
von  ow,  dass  es  eine  Abhängigkeit  beginne,  welche 
nicht  fortgesetzt  werde.  Hätte  hier  dem  Hrn.  Verf. 
nicht  &te  vorgefasste  Meinung  im  Wege  gestanden, 
dass  ein  Imperativ  im  abhängigen  Satze  unmöglich 
sei,  so  würde  er  selbst,  wir  sind  überzeugt,  das 
Bedenkliche  einer  Erklärungs weise  erkannt  haben, 
welche  nach  Willkür  Conjunctionen  gleichsam  aus- 
ser Wirksamkeit  setzt,  und  offenbar  nicht  besser 
ist,  als  ihr  Gegenstück,  die  Erklärungsweise  durch 
willkürlich  angenommene  Ellipsen.  Jedoch  lassen 
wir  auch  dieses;  denn  die  Beweiskraft  der  Stelle 
liegt  noch  in  etwas  Anderem,  als  in  derConjunction: 
denken  wir  diese  hinweg,  so  bleibt  doch  so  viel  ge- 
wiss, dass  xebrdw  eine  Frage  ist,  wenn  es  auch 
eine  directe,  unabhängige  wäre;  dieses  aber  scheint 
uns  sehr  beachtungswerth.  Denn  es  erscheint  der 
Imperativ  auf  diese  Weise  in  jener  vollen  satzbil- 
denden Kraft,  welche  überhaupt  dem  ungeschwäcb* 
ten  verb.  finit.  zukommt  und  welche  zur  Bildung 
unabhängiger  wie  abhängiger  Sätze  die  hinreichende 
Grundlage  darbietet  Wenn  er  aber  diese  Kraft  be* 
sass,  warum  hätte  er  nicht  eben  so  gut  wie  jedet 
andere  Modus  zu  abhängigen  Setzen  verwendet  wer» 
den  können?    Wir  erklären  unsere  Meinung  näher. 
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Von  der  eigentlichen,  der  satzbildeeden,,  aussagen- 
den Sprache  unterscheiden  wir  das  Gebiet  der  In- 
terjectionen,  welche  ein  unmittelbarer  Ausdruck  des 
Gemüthes  sind,  ohne  das  Mediam  des  Gedankens. 
Der  Imperativ,  obgleich  der  Sprache  im  eigentlichen 
Sinne  angehörend,  gränzt  nahe  an  dieses  Gebiet; 
die  Absicht  seines  Gebrauchs,  unmittelbar  nur  durch 
4i*  Aeusserung  des  Wollene  auf  die  Wirklichkeit 
einzuwirken,  stellt  ihn  auf  die  Grenze  der  innern 
und  äussern  Handlung,  macht  ihn  beinahe  zu  einer 
Interjection  und  hat  ihm  die  Fähigkeit  der  Satzbil- 
düng  vielleicht  in  allen  Sprachen  mehr  oder  weni- 

B»r  beschrankt.  Am  deutlichsten  zeigt  sich  diese 
eschränkung,  wenn  wir  Fragen  zu  bilden  suchen. 
fan  Deutschen  ist  ganz  unmöglich,  mit  der  alten  ein- 
fachen Form  des  Imperativs  zu  fragen.  Keiner  kann 
aus  der  Aufforderung:  thue  das,  eine  Frage  bilden, 
welche  bedeuten  wurde:  sollst  du  das  thun?  Selbst 
in  der  dritten  Person  ist  eine  solche  Frage  unmög- 
lich. Nun  sind  freilich  solche  Fragen:  sollst  du  das 
thun  ?  soll  er  das  thun  f  nichts  Anderes,  als  in  Frage 
gestellte  Aufforderungen,  also  so  gut  wie  Imperative 
in  der  Form  der  Frage;  aber  sie  gehören  derneuern 
Formation  der  ModiNan,  der  durch  Hälfsverba  um- 
schreibenden, wodurch  unsere  Sprache  ihre  alten 
achwachgewordenen  Modusformen  für  viele  Fälle  sehr 
glücklich  ersetzt  hat,  und  in  dieser  Formation  zeigt 
auch  der  Imperativ  seine  ganze  satzbildende  Kraft. 
Warum  nun  aber  kann  der  alte  Imperativ  keine 
Frage  bilden  ?  Wir  sagten,  weil  er  in  seinem  Stre- 
ben unmittelbar  in  die  Wirklichkeit  einzugreifen, 
beinahe  zu  einer  Interjection  geworden  sei  und  die 
denkende  Thätigkeit  des  Subjectes  zu  sehr  in  den 
Hintergrund  treten  lasse.  Wie  aber  hangt  dieses 
zusammen?  Wir  glauben  auf  folgende  Weise.  Jede 
Frage  beruht  auf  einer  rein  ideellen,  bloss  gedanken- 
massigen  Setzung,  und  entweder  bezieht  sich  die 
Frage  auf  diese  Setzung  selbst,  deren  Geltung  für 
die  Wirklichkeit  wir  in  diesem  Falle  wissen  wol- 
len, (z.  B.  thut  er  etwas?)  oder  es  fohlt  uns  in  der 
überhaupt  schon  anerkannten  Setzung  noch   ein  er- 

Sanzendes  oder  bestimmendes  Glied,  und  dieses  ist 
er  Gegenstand  der  Frage  (was  hat  er  gethan?  wie 
bat  er  es  gethan?).  In  beiden  Fällen  ist  die  ideelle 
Setzung,  die  vorlaufige  gedankenmässige  Aussage 
*—  noch  ohne  Anspruch  auf  Wirklichkeit  —  ent- 
sprechend der  erwarfeteten  Antwort,  die  wesentliche 
und  unmittelbare  Grundlage  jeder  Frage  und  nichts 
ist  mit  der  Natur  einer  Frage  so  im  Widerspruch, 
wie  jene  interjectionelle  Aeusserungsweise ,  wobei 
das  Denken  entweder  gar  nicht  oder  nur  als  ent- 
fernte Grundlage  vorausgesetzt  wird.  Ist  nun  die 
Frage  wesentlich  ein  Gedanke,  so  inuss  sie  in  de? 
Sprache  wesentlich  als  ein  Satz  auftreten  und  eine 
Form,  welche  nicht  aussagend,  nicht  satzbildend  wäret 
wurde  au  einer  Frage  nicht  verwendet  werden  kön- 
nen. Den  die  Form  des  Gedankens  ist  der  Sctfz* 
Wenn  es  nun  wahr  ist,  was  wir  eben  bemerkt  ha* 
ben,  dass  die  aha  einfache  Imperativform  im  Deut* 
im  Laufe  der  Zeit  in  ihrer  aussagenden  Kraft 
•et,  dann  nie  Math»  den 


Charakter  einer  auffordernden  Interjection  ac^enom- 
men  habe,  so  wird  sich  hieraus  erklären,  wie  dieser 
Imperativ  die  Fähigkeit,  Fragen  zu  bilden,  gänzlich 
verloren  hat,  während  doch  jener  umschreibende  Im* 
perativ,  der  sich  der  indicati  vischen  Form  eines  Hülfe- 
verbs    bedient,    diese  Fähigkeit  im  unbeschränkten 
Maasse  besitzt.    Und  umgekehrt,  wenn  es  im  Grie- 
chischen möglich  blieb,  mit  dem  Imperativ  —  sei  es 
direct  oder  indirect  —   zu  fragen,   so   geht  daraus 
hervor,  dass   im  Griechischen  dieser  Modus  in  der 
Art,    wie  die  umschriebene  Form   unserer  Sprache, 
seine  aussagende,   satzbildende  Kraft   sich  erhalten 
hatte,  —     Hieraus  folgern  wir  nun:  wenn  das  ge- 
dankenhaft  Selzende  und  Satzbildende,   das  in  den 
andern  Formen  des  Verb,  finit.  liegt,  im  Griechischen 
auch  beim  Imperativ  keineswegs,   wio   es  im  Deut- 
schen geschehen,  durch  das  Interjectionelle  gänzlich 
in  den  Hintergrund  geschoben  war,    vielmehr  sich 
lebendig  und  wirksam  erhalten  hatte    —   eine  An- 
nahme, für  deren  Richtigkeit  uns  der  Gebrauch  des- 
selben in  der  Frage  ein  vollgültiger  Beweis  ist  — ; 
so  hat  man  gar  kein  Recht  zu  behaupten,    dass  im 
Griechischen  der  Imperativ  nicht  ebensowohl  in  ab- 
hängigen Sätzen,    wie   in    unabhängigen    gebraucht 
werden  konnte,  da  doch  sonst  ein  unabhängiger  Satz 
so  leicht  mit  Hülfe  einer  Gonjunction  in  dasAbhäa- 
gtekeitsverhältniss  eintreten   kann,   und   es  hierbei 
ofenbar  nur  darauf  ankommt,  dass  die  satzbildeade 
Kraft  der  Verbalform  nicht  erloschen  sei.  —   Diese 
ist  der  Gedankengang,  der  uns  bestimmt,  in  der  Er- 
klärung jener  Stellen  olo&a  dg  Ttolqoov  u.  dgl.  Bar- 
tungen beizustimmen.    Wir  finden  also  dort  wirklich 
Imperative  im  abhangigen  Satz  und  erklären  uns  die 
abweichende  Meinung,  so  wie  den  allerdings  schein- 
baren, aber  unnöthigen  Versuch  einer  andern  Auf- 
fassung daraus,  dass  die  satzbildende  Kraft,  wie  die 
griechische  Sprache  sie  ihrem  Imperativ  erhalten  hat, 
nicht  ihrer  ganzen  Bedeutung  und   vollen  Wirkung 
nach  in  Rechnung  gebracht  wurde.    Wenn  wir  aber 
gleich  in  dieser  Erklärung  von  G.  Hermann  und  dem 
Vf.  »der  Untersuchungen«  abweichen,  so  stimmen  wir 
dagegen,    wie  schon  aus  dem  Obigen  hervorgegan- 
gen sein  wird,  in  der  Hauptansicht,  dass  der  Impe- 
rativ ein  ursprunglich  unabhängiger  Modus  sei,  mit 
ienen  beiden  vollkommen  überein.    Auch  kann  offen- 
bar der  Umstand,  dass  der  Imperativ    auch   in  ab- 
hängigen Sätzen  vorkommen  konnte,  und  nur  dieses 
haben  wir  durchzufuhren  gesucht  —  über  die  Frage, 
welcher  Gebrauch  .der.  ursprüngliche   gewesen  sei, 
gar  nichts  entscheiden  -9   so  wenig  wie   man  daraus, 
dass  der  Indicativ  in  abhängigen  Sätzen  vorkommt» 
folgern  wird,  dass  derselbe  an  sich  und  ursprüglich 
ein  abhängiger  Modus  sei. 

(Setlnss  folgt.) 
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Nach   <iieser   ersten   Untersuchung,   die   für  das 
Folgende  wichtig  ist,  giebt  der  Verf.  Bemerkungen 
aber  die  Methode  der  Moduslehre  und  der  gramma- 
tischen Forschung  überhaupt.    Da  hierbei   schon  in 
das  Inhaltliche  der  Modi,   wenn  auch  nur  negativ 
eingegangen     wird«    so    werden    wir    schicklicher 
an     einer    ander    Stelle     auf    diese     Bemerkungen 
zurückkommen.    Jetzt  wenden  wir  uns  sogleich  zu 
den  Definitionen  der  Modi.    Der  Indicativ,  heisst  es 
S#   33   ist  der  Modus,  welcher  das  Prädicat    als 
wirklich  hinstellt.    Diese  Definition  stimmt,  wie  der 
Verf.  zuzugeben  scheint,   mit  der  von    Hermann  in 
der  Kritik  von  Kühners  Grammatik  gegebenen  über- 
ein. Denn  unter  dem  Wirklichen  wird  dasjenige  ver- 
standen werden  sollen,  was,  wie  Hermann  sagt,  von 
der   Vorstellung ,    und   wir  fügen   hinzu,  von   dem 
Streben   unabhängig    ist.     Mit    Recht    weiset    der 
Verf.  die  von  Kühner  hier  angewendete  Unterschei- 
dung von   Wahrnehmung  und    Vorstellung  zurück, 
und  zwar  mittelst  einer  Beweisführung  durchstellen 
<S.   22)   und    durch   Hinweisung    auf  das   Futurum 
(S.  24).    Uns  schiene  Kuhners  Unterscheidung  ganz 
am  Platz  gewesen  zu  sein,   wenn   er  unter  Wahr-: 
nehmung  die  Erkenntniss  überhaupt  verstanden  hätte, 
womit   dann   die  Vorstellung  als  das  Denken  ganz 
abgesehen  von  der  Realität   des    Inhalts  einen  an 
sich  richtigen  und  auch  ganz  daher  gehörigen  Gegen- 
satz gebildet  haben  würde.   Da  er  aber  unter  Wahr- 
nehmung unmittelbare,  unter  Vorstellung  im  Wider- 
spruch mit  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  mittel- 
bare  Erkenntniss   versteht,   so  treffen   ihn  die  von 
iüäuinl.  angeführten  Beispiele.   Ungegründet  dagegen 
scheint   uns  die  Einwendung,  die  der   Verf.  gegen 
Kühners  Definition  von  Verben,   wie  qp^t,  xeleva), 
ffQOSrdzTto  hernimmt.    Dieselben   bezeichnen  ja  Mo- 
.menle    unserer   Selbsttätigkeit,    die   ohne   Zweifel 
.durch  unmittelbare  Selbsterfassung  erkannt  werden. 
Jüan    sieht    nicht    ein,    wie   es    unangemessen   oder 
w sonderbar«  erscheinen  kann,  jene  Verba  als  v  Aus- 
druck innerer  Wahrnehmung«  zu  bezeichnen. 

Der  Imperativ ,  sagt  der  Verf.  S.  55,  ist  unmit- 
telbarer Ausdruck  der  Forderung  nach  ihren  ver- 
schiedenen stärkeren  oder  milderen  Graden.  In 
dieser  Definition  soll,  nach  ihm,  die  Kategorie  der 
Notwendigkeit  nicht  liegen.      S.  33  heisst  es  im 


Hinblick  auf  Hermanns  Lehre :  »Aber  die  Forderung, 
deren  unmittelbarer  Ausdruck  der  Imperativ  ist,  auch 
nur  als  eine  von  dem  Sprechenden  ausgehende, 
durch  seinen  Willen  bedingte  Notwendigkeit  zu 
fassen,  erscheint  immerhin  als  ein ' logischer  Fehler. 
Gehört  doch  zur  Notwendigkeit  nicht  bloss  ein 
Bestimmen ,  sondern  auch  ein  Bestimmt  werdeny 
nicht  bloss  die  Willensthätigkeit  des  Einen,  sondern 
auch  das  Aufhören  der  Willensthätigkeit  des  Andern, 
und  das  Letztere  ist  mit  dem  Erstem  keineswegs 
gegeben.  Doppelt  fühlbar  aber  wird  das  Unange- 
messene dieses  Ausdrucks  da,  wo  die  Forderung 
zur  Bitte  wird,  oder  wo  der  Fordernde  eine  Erfül- 
lung seiner  Forderung  nicht  einmal  hoffen  darf, 
denn  hier  ist  sogar  dem  Fordernden  jeder  Gedanke 
einer  Noth wendigkeit  fremd.«  Was  den  ersten  von 
den  sachlichen  Bedingungen  einer  wirklichen  Not- 
wendigkeit hergenommenen  Einwand  betrifft,  so  ist 
Hermanns  Meinung  wohl  missverstanden  worden. 
Dieser  Gelehrte  wollte  schwerlich  sagen,  der  Impe- 
rativ bezeichne  sachlich  die  Noth  wendigkeit,  etwa 
wie  ein  Symptom  die  Krankheit  bezeichnet.  Viel- 
mehr spricht  nach  Hermann  jede  Aussage,  in  wel- 
chem Modus  sie  gegeben  sei,  unmittelbar  nichts 
Anderes  aus,  als  einen  Gedanken  oder  eine  Behaup- 
tung des  Redenden  (wie  in  der  vom  Verf.  mit  An- 
erkennung angeführten  Stelle  aus  der  Recension 
von  Kühners  Grammatik  bestimmt  ausgesprochen  ist). 
Also  bedeutet  der  Satz:  du  musst  sterben,  nichts 
Anderes  als :  ich  weiss,  ich  bin  überzeugt,  dass  dein 
Sterben  eine  Notwendigkeit  ist,  und  wenn  hierin 
ein  Irrthum  liegt,  so  verschwindet  dadurch  doch 
keineswegs  der  Ausdruck  der  Noth  wendigkeit.  Ebenso 
könnte  doch  auch  der  imperativische  Zuruf  morere 
ein  Ausdruck  der  Noth  wendigkeit  sein,  selbst  wenn 
diese  Kategorie  in  dem  bestimmten  Falle  der  Wirk- 
lichkeit nicht  gültig  wäre.  —  Der  zweite  Einwurf 
des  Verf.,  dass  ja  die  durch  den  Imperativ  ausge- 
sprochene Forderung  zur  Bitte  werden  könne,  scheint 
uns  ebenso  wenig  Bedeutung  zu  haben.  Die  Bitte 
nimmt  die  Form  einer  Forderung  an,  um  desto  drin- 
gender zu  sein  und  dem  Angeredeten  die  Erfüllung 
gleichsam  abzunöthigen.  Sie  ist  in  solchen  Fällen 
nichts  Anderes  als  eine  durch  Geberden,  Ton  und 
Zusammenhang  gemilderte  Forderung.  So  wenden 
wir  ja  auch,  um  recht  dringend  zu  bitten,  den  un- 
bestreitbaren Ausdruck  der  Notwendigkeit  an,  indem 
wir  sagen:  »du  musst  mir  dieses  zu  gefallen  thunt« 
—  Wenn  man  also  selbst  eine  physische  Notwen- 
digkeit im  Imperativ  finden  wollte,  so  wurden  \en* 
Einwendungen  des  Verf.  dagegen  nichts  beweisen. 
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Was  aber  die  Sache  betrifft,  so  glauben  wir,  dass 
an  eine  physische  Notwendigkeit  wohl  nicht  zu 
denken  ist«  Der  Imperativ  gehört  doch  offenbar 
dem  moralischen  Gebiet  an,  und  bezeichnet  den 
Willen  des  Redenden.  Damit  jedoch  ist  man  dem 
Begriff  der  Notwendigkeit  nicht  entgegen.  Statt 
der  physischen  tritt  die  moralische  und  gesetzliche 
ein;  auf  sie  führt  uns  unmittelbar  der  Wille.  Sein 
Wesen  ist  Determination,  die  freie  Bestimmung,  so 
su  sein  und  zu  handeln,  und  nicht  anders;  von  ihm 
stammt  das  Gesetz  und  das  Sollen,  welches  sich 
zum  Müssen  ebenso  verhält,  wie  das  Dürfen,  die 
moralische  oder  gesetzliche  Möglichkeit ,  zum  Kön- 
nen. Bei  dieser  Auffassung  des  Imperativ  fallt  denn 
auch  der  dritte  Einwurf  des  Verf.  hinweg,  dass  es 
Falle  gebe,  »wo  der  Fordernde  die  Erfüllung  seiner 
Forderung  nicht  einmal  hoffen  dürfe.«  An  sich  schon 
kann  bezweifelt  werden,  ob  Jemand  fordere  mit  der 
entschiedenen  Ueberzeugung ,  dass  keine  Erfüllung 
zu  erwarten,  weil  er  ja  das  Unmögliche  erstreben 
würde.  Doch  dieses  zugegeben  t  so  liegt  durchaus 
kein  logischer  Widerspruch  darin,  wenn  jemand  ein 
Gesetz,  eine  moralische  Notwendigkeit  aufstellt,  an 
deren  Erfüllung  er  verzweifelt.  Wille  und  Gesetz  haben 
ja  ihr  selbstständiges,  unbedingtes  Sein  im  Innern 
des  Geistes,  und  die  moralischen  Noth wendigkeiten 
würden   für   uns    unerschüttert    bleiben,   wenn  wir 

S*eich  in  der  äussern  Wirklichkeit  keine  Spuren 
rer  Wirksamkeit  fanden.  —  Hier  jedoch  zeigt  sich 
noch  eine  Schwierigkeit.  Wenn  der  Imperativ  das 
Wollen  bezeichnet,  so  erscheint  er  als  ein  subfectiver 
Modus,  insofern  ja  das  Wollen  eine  Seite  unserer 
Subjectivität  ist.  Damit  stimmt  aber  seine  Form 
nicht,  welche  ihn  dem  Indicativ,  nicht  dem  Conjunctiv 
oder  Optativ  nahe  stellt.  —  Wir  finden  bei  BäumL 
ein  Wort  Bernhardy's,  das  auf  diese  Beobachtung 
sich  gründet:  »der  Imperativ  ist  nichts  als  eine  sub- 

S'  setive  Modifikation  des  Indicativs.«  Leider  ist  dem 
ec.  die  nähere  Erklärung  Bernhardy'<s  unbekannt 
da  ihm  die  Werke  dieses  Gelehrten  nicht  zugäng- 
lich waren.  Wenn  wir  uns  aber  fragen,  wie  der 
Indicativ,  ohne  ein  subjeetiver  Modus,  mithin  etwas 
ganz  Anderes,  als  er  ist,  zu  werden,  den  subjeetiven 
Charakter  einer  Willensäusserung  annehmen  könne, 
so  werden  wir  an  folgende  mehr  rhetorische  als 
grammatische  Erscheinung  erinnert.  Wir  pflegen, 
um  mit  Nachdruck  zu  befehlen  und  jeden  Wider- 
spruch abzuschneiden,  die  Handlung,  welche  wir 
fordern,  ohne  weiteres  von  demjenigen,  der  sie  ver- 
richten soll,  auszusagen,  als  würde  sie  schon  ver- 
richtet; Du  thust  dieses!  sagen  wir  statt:  thue 
dieses.  In  dieser  Wendung,  die  freilich  im  Grie- 
chischen nicht  vorzukommen  scheint,  dient  also  die 
Wirklichkeit  zum  Ausdruck  der  Notwendigkeit,  und 
das  Subjective,  die  Willensäusserung  liegt  nicht  in 
der  grammat.  Form,  sondern  im  Zusammenhange 
pnd  den  andern  rhetorischen  Mitteln.  Nach  dieser 
Analogie  Hesse  sich  mit  einigem  Schein  das  indica- 
tivisohe  Wesen  des  Imperativs  erklären.  Dieser 
Modus,  könnte  man  sagen,  war  wie  alle  Indicativform, 
weiche  vermöge  jener  Wendung  zum  Ausdruck  einer 
'Forderung  wurde  und  in  dieser  Function  von  dem 


weiteren  Entwicklungsgänge  des  eigentlich  aussa- 

f enden  Indicativs  sich  ausschloss.  Nachdem  nun  im 
auf  der  Zeit  dieser  Ursprung  des  Imperativs  ver- 
S essen  worden,  konnte  man  mit  der  Indicativfonn 
en  nämlichen  Process  wiederholen,  nur  dass  dieser 
neuere  Gebrauch,  weil  jetzt  ein  Imperativ  vorhanden 
war,  auf  ein  bestimmtes  rhetorisches  Bedürfniss  be- 
schränkt bleiben  müsste.  —  Wir  sprechen  diesen 
Gedanken,  der  etwas  Einschmeichelndes  hat,  hier 
aus,  ohne  ihm  recht  beizustimmen.  Denn  einmal 
halten  wir  es  für  bedenklich,  grammatische  Erschei- 
nungen durch  rhetorische  erklären  zu  wollen,  aus 
Gründen,  die  wir  weiter  unten  berühren  werden. 
Sodann  aber  würde  auf  die  angegebene  Weise  nur 
das  Indicativische  des  Imperativs,  keineswegs  aber 
alle  Merkwürdigkeiten  seiner  Form  erklärt.  Das 
Auffallendste  aber  in  der  Form  des  Imperativs  ist 
seine  Verwandtschaft  mit  den  historischen  Formen, 
tvTvze-tTvme,  tvtztov,  Htvmov  etc.  Wir  könnten 
einer  Geschichte  des  Imperativs  nur  dann  unsere 
Beifall  geben,  wenn  uns  auch  diese  Verwandtschaft 
durch  sie  erklärlich  würde. 

Noch  eine  Frage,  eine  weniger  dunkle,  ist  uns 
aus  der  Theorie  des  Imperativs  übrig:  wie  verhalten 
sich  in  ihrem  Gebrauch  die  Präsens-  und  die  Aorist- 
form des  Imperativs?  Hr.  Bäuml.  giebt  S.  172  fol- 
gende Antwort:  »Wenn  die  Forderung  ausdrücklieh 
als  eine  allgemeine,  für  die  Dauer  geltende,  in  einer 
längern  Zeit  zu  erfüllende  ausgesprochen  werden 
soll,  so  wird  das  Präsens«  wenn  sie  ausdrucklich 
auf  einen  speciellen  Fall  Deschränkt  werden  soll, 
der  Aorist  des  Imperativs  gebraucht:  wo  aber  diese 
Absicht  nicht  statt  findet  und  ohne  Rücksicht  auf  die 
Zeit,  die  eine  Handlung  erfüllt  und  erfüllen  soll,  nur 
der  Begriff  der  Handlung  anzugeben  ist,  da  kann 
das  eine  wie  das  andere  Tempus  gewählt  werden.« 
Wir  können  dem  letzten  Theile  dieser  Behauptung 
nicht  beistimmen,  und  glauben  nicht,  dass  ein  guter 
Schriftsteller  zwei  Formen,  deren  Bedeutungsunter- 
schied sich  so  lebendig  erhalten  hat,  ohne  Grund 
gleichsam  nach  Laune  oder  Zufall  mit  einander  ver» 
tauschen  kann.  Es  ist  wahr,  und  auch  wir  haben 
Stellen  der  Art  genug  gefunden,  nicht  immer  liest 
sich  der  Gebrauch  jener  verschiedenen  Formen  ohne 
weiteres  auf  die  einfachen  Grundgegensätze  Vollen- 
dung und  Dauer  zurückführen.  Aber  diese  Gegen- 
sätze haben  abgeleitete  Bestimmungen  aus  sich  ent- 
wickelt, welche,  wie  wir  überzeugt  sind,  zur  Er- 
klärung der  schwierigen  Stelle  so  ziemlich  ausreichen 
werden.  Der  geehrte  Verf.  verzeihe  uns ,  dass  wfr 
uns  hier  darauf  beschränken  seiner  Ansicht  zu 
widersprechen,  ohne  unsere  Behauptung  zu  beweisen. 
Es  wurde  uns  dieses  nicht  möglich  sein,  ohne  eh» 
ausfuhrliche  Behandlung  vieler  Stellen,  und  wir 
müssen  es  daher  einer  künftigen  Gelegenheit  vor- 
behalten. 

Mteftah 
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IHM  S€*UpptU3.  Volumen  primam, 
Demostlieiils  eonetoues.  Fasel«.  I.  Qatlute, 
HDCCCHJLV.  gumptlbus  Frteaerieme 
MMemnim0m. 

Den  brauchbaren  und  schätzenswerten  Bearbei- 
tungen, die  wir  von  den  Philippischen  Kerfen  des 
Demosthenes  besitzen,  hat  Hr.  Director  Dr.  Sauppe 
durch  gegenwärtige  Aasgabe  eine  neue  treffliche 
hinzugefügt,  wie  sich  von  einem  so  vielbegAbten, 
durch  umfassende  Gelehrsamkeit,  gründliche  Sprach- 
kenntniss  und  seltenen  Scharfsinn  ausgezeichneten 
Manne  nicht  anders  erwarten  liess.  Vorliegende  Be- 
arbeitung zeichnet  sich  vor  den  übrigen  noch  da- 
durch aus,  dass  die  Stellen,  die  entweder  von  Sei* 
ten  der  Sprache  oder  der  Sachen  Schwierigkeiten 
darbieten,  ausführlicher  und  gründlicher  erörtert,  und 
über  mehrere  derselben  neue  und  richtigere  Ansich- 
ten vorgetragen  worden  sind,  als  es  in  früheren  Aus- 
Stben,  namentlich  in  der  von  Bremi,  an  deren  Stelle 
ese  tritt,  geschehen  ist,  und  dadurch  auch  das  Ver- 
ständnies der  Reden  weiter  gefördert  worden  ist. 
Auch  verdient  diese  Ausgabe  von  Seiten  der  Kritik 
Beachtung,  indem  in  derselben  Hr.  Sauppe  an  ein- 
zelnen Stellen  von  dem  Texte  der  Zürcher  Ausgabe 
abgewichen  ist 

Zum  Beweise  unseres  Urtheils  wählen  wir  die 
OJynthischen  Beden  und  führen  die  wichtigsten  Stel- 
len derselben  an,  theils  solche,  in  denen  wir  beistim- 
men, theils  solche,  in  welchen  wir  anderer  Mei- 
nung sind. 

Die  ersten  Worte  des  Redners  dwi  itolAüv  a¥ 
kvL  werden  von  Hrn.  Sauppe  gegen  die  Meinung 
anderer  Herausgeber  dahin  richtig  erklärt,  dass  sie 
einen  dem  gewöhnlichen  Leben  entlehnten  Ausdruck 
enthalten;  auch  wir  sagen:  ich  gäbe  viel  darum, 
wenn  u.  s.  w.  Die  Ausdrucksweise  ist  aus  Herodot, 
Xenophon  und  Isocrai.  nachgewiesen.  Die  gleich 
folgenden  Worte  ?wpi  <av  axoneite  werden  von  Hrn. 
Sauppe  und  Andern  erklärt:  mqi  %otmavf  neqi  &* 
axoneive,  und  zwar  deshalb,  weil  Hr.  S.,  wenigstens 
nach  demCitate3, 18,  zu  seh  Hessen,  mit  Hrn.  Franke 
einen  Unterschied  zwischen  oxvruiiv  %i  und  oxonelv 
rt€(>i  Tivog  statuirt.  Dagegen  meinen  wir,  dass  oxo- 
tu&Vj  wenn  sein  Object  in  einem  Subst.  besteht,  mit 
TteQi  verbunden  werden  muss,  dass  es  aber  auch, 
wenn  das  Objeet  ein  Neutrum  eines  Pron.  oder  Adj. 
ist,  nach  einem  *ehr  gewöhnlichen  Sprachgebrauche 
der  Griechen  mit  dem  Acc.  stehen  kann:  oxonelv  n 
ist  demnach,  »etwas  in  Berathung  ziehen.«  Also  lösen 
<wir  auf  die  einfachste  Weise  auf:  neQl  xoin&v  ä 
anoTteZre.  So  lässt  sich  auch  hier  übersetzen  in  Be- 
treff dessen,  was  ihr  jetzt  in  Berathung  ziehet,  oder 
was  ihr  berathet  Auch  in  der  Stelle  4,  1  verbin- 
den wir  vniq  wir  nur  mit  HqJpmöw  und  ergänzen 
zn  exomtr  das  unterdrückte  fofvto  und  über- 
setzen tavxa  axoftitv:  diese  Gegenstände  in  Bera- 
thung ziehen.  Zu  den  Worten  desselben  Paragraphen 
icxsfiptovs  $**  wf  *rt*  durfte  wohl  auch  Cia.  er- 
mahnt werden,  der  de  leg.  1,  4,  12  daaeelb*  von. 


sieh  sagt,  was  Plutarch  von  Demosthenes  erwähnt. 
Trotz  des  Zeugnisses  des  Plutarch  gestehen  wir, 
diese  Stelle  nie  gelesen  zu  haben,  ohne  zu  vermu- 
then,  dass  Demosthenes  doch  zuweilen  ohne  Vorbe- 
reitung sprach*  Diese  Vermuthung,  scheint  uns, 
lässt  sich  stützen  durch  die  Form  ,der  Rede.  Gewiss 
ist,  dass  der  Redner  durch  $»  1  sich  die  Zuhörer 
geneigt  machen  will.  Der  Hauptgedanke  der  Periode 
ov  yaQ  uqvw  x%L  liegt  in  dem  zweiten  Theile  des- 
selben «AJU*  xal:  darum  wird  auch  mit  diesen  Wor- 
ten derjenige  gemeint  sein,  der  so  eben  sprechen 
will;  und  darum  meinen  wir  auch,  dass  in  ivlotg  der 
Redner  sich  mit  einschliesst  und  av  inelfolv  aus  Be- 
scheidenheit sagt.  Das  Zeugniss  des  Plut.  bleibt  bei 
diesem  einzelnen  Falle  immer  bestehen.  In  g.  3  billigt 
Hr.  Sauppe  wie  mehrere  neuere  Herausgeber  z.  B. 
Funkhänel  die  Conjectur  H.  WolPs,  iQexfjr]  r«.  Wir 
stimmen  Hrn.  Franke  bei,  der  der  Lesart  der  Codd. 
tQhprjrai  folgt.  Allerdings  steht  iQineo&ai  meist 
in  reflexiver  Bedeutung,  indessen  hat  der  Redner 
diese  Auffassung  verhindert  durch  die  Hinzufügung 
von  nagaundorpai:  und  es  lässt  sich  dann  diese 
Stelle  der  Gattung  von  Synonymen  beifügen,  in  denen 
dos  zweite  Wort  das  erstere  genauer  erklärt.  Noch 
läset  sich  hinzufügen,  dass  gerade  durch  die  vollere 
und  zugleich  ungewöhnlichere  Form  die  Habsucht 
Philipps  in  ein  helleres  Licht  gesetzt  wird.  Zu  ?nr 
cWa  §.  4  durfte  das  Homerische  ovx  äya&ov  noXv- 
xotQavlq  nicht  fehlen.  §•  5  schreibt  Hr.  S.  in  den 
Wortee  %w$  nagadovrag  avt$  nicht  crvry  sondern 
av*q>,  weil  es  kraftiger  sei.  Dies  kann  nach  unserer 
Meinung  kein  entscheidender  Grund  sein;  denn  nicht 
Alles,  was  kräftiger  und  mit  mehr  Nachdruck  gesagt 
ist,  muss  desshalb  gesagt  werden.  Uns  scheint  av%$ 
richtiger  «u  sein.  Der  betonte  Begriff  ist  tovg  naga- 
dovcag:  dieser  wird  geschwächt,  sobald  das  Wort 
avttp  sogleich  nachfolgt.  Auch  Funkhänel  und  Franke 
billigen  cri/ftp.  —  §.7  billigt  jetzt  Hr.  S.  o  navzag 
BxfyvXeHe  T&<og,  während  er  mit  Hrn.  Baiter  in  der 
Zürcher  Ausgabe  i&Qvlow  herausgab.  Uns  scheint 
e&qyleite  veranlasst  durch  das  kurz  vorhergehende 
und  gleich  folgende  v/uv,  und  sehr  oft  ist  in  »yp.FlTB.« 
die  ursprüngliche  Lesart  enthalten.  Diese  Codd« 
bieten  hier  efytUow.  Der  Redner  will  aber  sagen: 
was  allgemein,  nicht  bloss  von  Athenern,  sondern 
auch  von  andern  Griechen  häufig  besprochen  wurde; 
wesahalb  besser  i$Qvkovv  zu  passen  seheint.  $.  10 
steht  in  der  Zürcher  Ausgabe  vfryQecq/tbwv ,  was 
auch  eidige  Codd.,  unter  ihnen  2\  bieten,  während 
in  der  gegenwärtigen  vniwyfi&rw  aus  den  übrigen 
Codd.  aufgenommen  ist»  Für  den  Gebrauch  und  die 
Bedeutung  des  Wortes  vxyQyfdw  sind  mehrere 
Stellen  aus  den  Rednern  und  aus  Aristophanes  bei- 
gebracht, und  th*w€%q/ub«ov  könne  hier  desshalb 
nicht  stehen,  weil  #eo  verbo  Graeci  non  utuntur  nisi 
ita  ut  miniatri  et  heri  rationem  diligenter  teneant; 
deos  vero  hominum  ministros  dici  parum  decet.«  Ob- 
schon  dies  ganz  richtig  ist,  bleibt  vn^Qy^hiav  doch 
immer  desshalb  zweifelhaft,  weil  es  kaum  glaublich 
JBt,dss»tffSQAyiAtttt,ein  vonDemostheaes  und  wie  aus 
Obigen  *oa  m  S.  angeführten  Stellen  jbervo^eht, 
«ehr  häufig  «brauchten  und  darum  bekanntes  Wort» 
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in  vntjQvtijft&votv  geändert  worden  wäre,  während 
man  hingegen  an  vnrjQetTjftivaw,  eben  weil  es  gewöhn- 
lich in  anderer  Beziehung  gebraucht  wurde,  leicht 
Anstoss  nehmen  konnte  und  desshalb  änderte.  In 
demselben  Paragraphen  lassen  in  den  Worten  to  p&v 

faQ  rzoXXd  aiiokwlexhcu  xervd  tov  nole/uov  nicht  der 
>aris.  2  allein,  sondern  auch  mehrere  andere  Codd. 
den  Artikel  tov  fallen.  Hr.  8.  sagt  *%6v  melius  ad- 
ditur,  qunm  de  certo  hello,  Amphipolitano,  intelli- 
gendum  sit.«  Wie  aus  diesen  Worten  sieh  ergiebt, 
hielt  Hr.  S.  das  Weglassen  des  Artikels  von  Seiten 
der  Sprache  für  möglich,  auch  wir  glauben,  gestutzt 
auf  das  Gewicht  der  handschriftlichen  Autorität,  dass 
der  Artikel  nicht  vom  Redner  herrührt,  obschon 
derselbe  bei  vorausgehendem  xend  leicht  übersehen 
werden  konnte.  Bekanntlich  stehen  Zeitbestimmungen 
in  Verbindung  mit  Präpositionen  häufig  ohne  Artikel: 
wir  übersetzen  xatä  nolefiov  »während  wir  Krieg 
führen.«  Für  die  Athener  brauchte  der  Krieg  keine 
weitere  Bestimmung;  jeder  wusste,  dass  derAmphi- 
politanische  gemeint  sei.  §.11  liest  Hr.  S.  mit 
»VH«  tc3v  vnaQ^avctov ,  wofür  in  den  übrigen  Cdd. 
und  ncueien  Ausgaben  TtQOvnaQ^ttvvtav  steht,  und 
hält  *üe  Lesarten  rcov  ixsqI  vnaQ%ctvrow  und  hqo- 
vnaflidvTtov  für  Erklärungen  derer,  die  die  ausdrück- 
liche Bedeutung  der  Vergangenheit  vermissten.  Wir 
stimmen  bei.  Ebendaselbst  hat  Hr.  S.  mit  den 
andern  Herausgeberh  geschrieben:  Sei  xtav  Iomwy 
r4fiag  olävdQ£Qldd'T]v.  q>QOvrlactiy  ha  —  äTtorqiifHOfied'a, 
obschon  der  Paris.  2  und  die  meisten  übrigen  Codd. 
die  zweite  Person  v/näg  geben.  Er  vertheidigt  tyiüg 
mit  Schäfers  Worten:  hoc  quidem  loco  satis  patet, 
utrum  (Tjfiag  an  vftSg)  praeferendum  sit:  nam  sequi- 
tur  a.nofQi\p(jJLiE9'(x.  Wir  müssen  freilich  die  Leich- 
tigkeit des  Irrthums  in  der  Vertauschung  von  vfias 
und  TjfAaS  zugeben,  doch  wird  auch  hier  die  Au- 
ctorität  der  Codd.  berücksichtigt  werden  müssen. 
Demosthenes  wechselt  nämlich  oft  äusserst  rasch 
mit  den  Personen  und  geht  schnell  von  der  ersten 
zur  zweiten  und  von  der  zweite»  zur  ersten  Person, 
auch  von  der  dritten  zur  ersten  über.  Wir  fuhren 
aus  unseren  Sammlungen  nur  einige  Stellen  an; 
2,  3:  dieser  §.  besteht  aus  3  kleineren  Sätzen;  hier 
spricht  er  im  ersten  Satze  vfiag>  im  zweiten  rjiuiß 
<r  ov%l  xahog  nmqax&ai,,  und  im  dritten  wieder 
vfieig  de  —  cjyliqxaze.  Vergleiche  ferner  9,  9:  ei  de 
ng  vavz?]v  UQrri>m  vTxoXapßavei^  ig  ijs  exelvog  ndvta 
%ulXa  Xaßiüv  e<p*  ^fiag  {j&i,  nqcfoov  fih  palvezcu, 
enetta  exeivcp  naQ  vfxüv,  ov%  vptv  na(?  ixuvov 
rijv  eiQqvqv  Xiyet.  Noch  schlagender  aber  ist  1*  8: 
hier  sagt  er:^  ei  ycc(>,  o^qxoi  fiky  —  trjv  avtrjp 
naQei%6ned}  rjpsiS  w&Q  VM***  ccyrwv  nQO&vptav  — 
*tX€?  ***  *Ap<plnoh»  xal  —  av  r(te\  wenn  wir 
Jamals  so  Tür  uns  sorgten,  so  hattet  ihr.  Demnach 
glauben  wir  hat  auch  hier  der  Redner  gesagt:  ihr 
müsst  sorgen,  damit  wir  etc.  Er  wechselt  aber, 
wie  uns  dünkt,  schnell  mit  diesen  Pron.  aus  guten 
Gründen,  die  an  den  verschiedenen  Stellen  verschie- 
den sind.  Hätte  hier  der  Redner  gesagt:  det  tjpäg 
<pQovrt<jcu,  und  sich  und  die  übrigen  redlichen  Staats- 
männer mit  eingeschlossen,  so  würde  insofern  die 


Aufforderung  nicht  so  wirksam  gewesen  sein,  als 
die  Athener  glauben  konnten,  die  Aufforderung  sei 
nicht  an  sie  allein  gerichtet,  sondern  auch  an  den 
Redner  selbst  und  die  Wohlgesinnten,  denen  sie 
dann  wohl  meinten  die  Sorge  um  den  Staat  über- 
lassen zu  können;  sagt  er  dagegen  vpag  ypovr/aai, 
so  wird  nicht  allein  die  Mahnung  kräftiger,  sondern 
auch  mehr  der  Wahrheit  gemäss;  denn  Demosthenes 
hatte  doch  wohl  schon  seit  längerer  Zeit  dem  herein- 
brechenden Verderben  über  Griechenland  zu  wehren 
gesucht  und  für  sein  Vaterland  Sorge  getragen: 
Demosthenes  that  schon  das  Seine,  die  Andern  thnten 
es  nicht;  dagegen  will  er  durch  sein  ferneres  Han- 
deln die  Schmach,  die  sich  die  Athener  durch  ihr 
unthätiges  Verhalten  zugezogen  hatten,  mit  entfernen 
helfen,  und  desshalb  sagt  er  ganz  richtig:  änoto^ 
yjrified'a.  Ebenso  tragen  wir  kein  Bedenken  aie 
Lesart  fast  aller  Codd.  an  einigen  andern  Stellen 
dieser  Rede  herzustellen;  auch  §.  1?  lesen  wir  d 
d&  S'ariQOv  tovttav  oliywQqoere,  bxvw,  ^  pa- 
ratog  yfilv  tj  otQccrela  yevrjfiau  Auch  hier  ist  der 
Wechsel  der  Personen  in  weiser  Absicht  eingetre- 
ten: durch  ofoyiüQqoeze  ist  offenbar  die  darin  ent- 
haltene Mahnung  kräftiger,  als  durch  die  erste  Per- 
son; dagegen  sagt  der  edele,  sein  Vaterland  so  innig 
liebende  Redner  iJ^fV,  weil  er  ganz  vorzüglich  sich 
berührt  fühlt,  wenn  dem  Staat  ein  Nachtheil  wider- 
fährt, und  daher  schliefst  er  sich  mit  ein  und  sagt 
fjiuv.  Auch  f.  27  lesen  wir  zovg  ^eofQyovvtag  ypäf, 
obgleich  vorausgeht  ei  vfiag  derjaetev  —  und  dann 
folgt  dedanavnofre.  Endlich  2,  12  lesen  wir  mit  den 
Codd.  SVii  vfitüp  t gelt] lv& Otto v,  obgleich  oi  «ao* 
Tjfiitijy  nqhßeig  vorhergeht  und  naqa  xfg  rßi%k%<% 
noXetog  folgt.    Auch  Hr.  Franke  schreibt  hier  iftw. 

(Schi ii ss  folgt.) 


niieelleiL 

Cottbus.  Das  diesjährige  Osterprogramm  des  hiesigen 
Gymn.  enthält  ciii  spicUegium  philologum  vom  Prorcctor  Dr. 
C.  W.  Nauck,  17  8.  4.  Extricatus  Hcrodoü  locus  de  Croeso 
Thalctis  auxilio  Halym  nullis  faclis  pontibus  trausgresso,  1,75. 
Explicatus  Ilerudoti  locus  de  Ae^ypto  nee  Arabiac  nee  L>biae 
nee  Syriac  simili,  II,  12.  Vindieaia  cum  Virgilio  Qointiliani 
auetoritas,  Ecl.  IV,  62  sq.  coli.  Quint.  IX,  3,  8  (qiri  non  risrrc 
wird  vertheidigt)  De  poetica  quadain  volvendi  potestate  nescio 
quo  modo  cxlcnuata  ac  disDcrdita,  Acn.  I,  9,  22.  Ucber  Acn. 
Vi,  481.  Caesuram  in  explieandis  poetis  minime  negligendain 
esse  aliquot  Homeri  Virgtlitque  versiculis  osfenditur.  Quo 
consilio  Horatius  illud  ad  Ncobulen  carmeo  HI,  12  scripsisse 
videatur.  Symbolac  quaedam  ad  nomenclationcm  Horatianam 
co I lata e.  Moricndi  verbum  Cic,  Tusc.  1,  8,  15  a  conjeeturarom 
temeritate  vindicandum  videri.  Patricidam  intcr  et  parrieidam 
quid  interesse  videatur  (parrieida  habe  die  allgemeinere,  pft- 
trieida  die  speeiclle  Bedeutung  des  Vatermörders).  Debet 
Com.  Nep.  Hann.  V,  2  (objecto  visu  für  objectai  vi  so).  Ueber 
Nep.  Them.  VII,  4.  Att.  V,4.  Vellej.  1,  11,  4  {impetrasse  wird 
vertheidigt).  VclI.  I,  11,  6.  (der  Plural  Iriumphos  erklärt). 
Roma  urbs  hoc  ordinc  an  uspiam  dictum  esse  reperiatur  (he« 
jaht).  Adjccfivum  digmu  quaeritur  unde  et  ortum  sit  et  unde 
Ablativum  adseiverit  (von  3*Ut*9  ebendaher  dico  und  disco). 
Alton  lttoy>  ardens  animi.  IU  ss  Leu.  —  Chronik  des  Gvn:n. 
vom  Dir.  Reuscher,  S.  18  —  26.  An  die  Stelle  des  abgele- 
genen Lehrers  der  französ.  Sprache  Weis/hg  wurde  Dr.  A'<tA 
erwählt.    SoMHerxabl  Ende  1847.:  168  4a  5;  fii^   Ahit.  & 
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&  15  hat  Hr.  S.  die  Partikel  or  vor  inl  aoUuQ 
getilgt  und  die  Richtigkeit  der  Aenderong  in  einer 
längeren  Erklärung  auf  überzeugende  Weise  darge- 
legt. Auch  Franke  sagt  zu  dieser  Steile  »efr  vide, 
ne  interpolatori  debeatur.  §<  19:  tlovv,  av  tig  dnot, 
Ov  VQcyeig  tav?  elvai  GtQaruauxd;  fiä  J$  ovx  eywyr 
ifto  tih  yaQ  tffovfuu  otgatuitag  deiv  xataoxeva- 
ö&fjvai  xai  tavt  elvai  otQatuotixdj  xai  filav  ovrta^w 
dvat  %rjr  avtijv  vov  %e  Xapßdveiv  xai  tov  aoielv 
td  Siorra'  vfxelg  <M  ovz(o  mag  ävev  7way^idt(üv  Xaft* 
ßaveiv  dg  tag  koqtdg.  Eine  sehr  bekannte  Stelle, 
welche  verschiedene  Erklärungen  erfahren  hat.  Herr 
S.  folgt,  wie  uns  dünkt,  mit  voHem  Recht  der  Er* 
klirung  Funkbänl's,  welche  dieser  um  die  Kritik  des 
Demos  t  he  nes  hochverdiente  Gelehrte  in  den  Quae» 
stion.  Demosthen.  p.  1  sq.  gegeben  hat.  Dort  sagt 
Hr.  Funkhänl:  nentiqnam  ego  hano  vobis  peeuniam 
eripi  jubeo  sed  ita  ijtvidi  eam  cupio,  ut  qui  aeeipiat, 
agnt  etiam  quae  sunt  necessaria  vel  ot  qui  officio 
saftisfeoerit,  aeeipiat.  To  ävev  itQayftdttav  lafi- 
ßaveiv  vituperat.  Gegen  die  Ansicht  derer,  welche 
jene  Worte  xai  tavt9  —  otQotiomxd  streichen  wollen, 
macht  Hr.  S.  mit  Recht  geltend,  dass  heim  Wegfall 
4er  Worte  der  Gedanke  v/uelg  de  —  sig  rag  ioQtdg, 
eeioe  richtige  Beziehung  verliere.  Zu  demselben  $. 
wird  eine  treffliche  Erörterung  über  die  Theoriken- 
gelder  gegeben.  Aus  derselben  bemerken  wir,  dass 
Hr.  S.  das  Gesetz  des  Eubulus  bezweifelt,  nach 
welchem  derjenige  mit  dem  Tode  bestraft  werden 
sollte,  welcher  von  Neuem  das  Gesetz  beantragen 
werde,  die  Theatergelder  wieder  für  den  Krieg  zu 
verwenden.  Das  Gesetz  sei  aus  3,  12  geschlossen. 
Die  von  Stephans»  beantragte  Strafe  von  15  Ta- 
lenten für  Apollodor,  der  bekanntlich  ebenfalls  durch 
ein  Gesetz  in  Kriegszeiten  die  Theatergelder  dem 
Kriege  zuweisen  wolhe,  hätte  schon  Andere  von 
einem  ähnliehen  Antrage  abschrecken  und  Demo- 
sthenes  3,  12  sagen  können:  ditoUad-at.  Wir  glau- 
ben, dass  Hr.  S.  Recht  hat;  denn  bekanntlich  sind 
die  Zeugnisse  des  Liban.  u.  Ulpian  stets  mit  Vor- 
sieht zn  gebrauchen,  obsehon  ein  solches  Gesetz 
ein  Eubulus  beantragen  konnte;  daqwt  der  Friede 
des  Fhilokrate*  an  Stande  käme,  -drehte  er  4ai*it, 
wie  Dem  1»,  291  sagt,  woraus  sieh  auch;  e^At, 
dass  Demosthenes  aueh  mit  seinem  Vorsohlage  jetzt 
nicht  durchdrang.  •-*•  %  21  heiast  de:  d  nttopd* 
^f^isfas^JWr.  Vfr«wUm*Ht*S.«ito>m«ti 
— *  ^-^— -  •  „| ^  KttNpptttt  periiwn*;  ota»#i 


legitur  ad  nolefiov  referendum  est,  quod  valde  lau- 
guidum  videtur  esse.  Wir  glauben  nicht,  dass  dies 
das  Wahre  ist,  indem  wir  nicht  den  mindesten  Grund 
zu  dieser  offenbaren  Hervorhebung  der  Person  Phi- 
lipps, die  durch  die  Lesart  von  avtov  hervorgerufen 
wird,  finden.  Dagegen  war  es  die  Absicht  des  Red- 
ners den  Begriff  »Krieg*  hervorzuheben,  wie  sich 
aus  den  vorhergehenden  Worten  ergiebt  tov  nolt- 
pov  note  tovtovf  und  desshalb  hält  er  den  Begriff  . 
durch  avtov  fest.  In  den  gleich  darauf  folgenden 
Worten  dM?  dg  inuav  anavta  tote  i}Xm£e  ta  tiq&- 
ffiata  dvaiqyaeo&at  haben  die  Worte  dg  inuav  ver- 
schiedene Erklärungen  gefunden.  Auch  Hr.  Franke 
erklärt  »wie  im  Anrücken  sive  ut  Bremii  verbis 
utar,  si  modo  speciem  prae  se  ferrot  [aggredientis, 
non  cum  vi  et  forti  manu  aggrederetur.«  Mit 
Recht  leugnet  Hr.  S.,  dass  dies  in  jenen  Worten 
liegen  könne,  und  billigt  die  Erklärung  von 
Reiske,  die  auch  Hr.  Funkhänl  für  richtig  hält: 
ovtwg  dg  irtubv  xtg  dvaiQeltai  primo  statim  jmpetu 
et  aggressu,  dg  e|  iniÖQOfiijg-  Den  Gebrauch  des 
dg  in  diesem  Sinne  findet  Hr.  S.  wieder  in  den 
Formeln  dg  ahj&üg,  dg  htQwg  u.  a.  —  $.  23  sehen 
wir  nicht  ein,  warum  Hr.  S.  bei  den  Worten  tov 
ve  Tlaiova  xai  tov  ^iXlvQtSv  an  die  Könige  dieser 
Völkerschaften  gedacht  wissen  will.  Wir  sagen  eben 
so:  der  Preusse,  der  Sachse  z.  B.  ist  geschlagen. 
§.  24.  ut  ovx  edoxvveod-e ,  d  fiyd'  a  na&ott'  av9  A 
dvvatt9  ixelvog,  tavta  noirjoai  xaiQOv  e'xovteg  od 
tolftyoete ;  Bekanntlich  haben  diese  Worte  den 
Erklärern  grosse  Schwierigkeiten  bereitet.  Wir 
übergehen  die  Ansichten ,  welche  von  Funkhänl, 
G.  Hermann,  Schäfer  und  Franke  über  diese  Worte 
vorgebracht  sind,  (sie  sind  sämmtlich  von  Hrn.  S. 
erwähnt  und  widerlegt)  und  bemerken,  dass  Hr.  S. 
Bremi's  Ansicht  theilt :  er  sagt :  »jure  videtur 
Bremius  anacoluthiam  in  bis!  verbis  inesse  judica- 
visse.  Nam  orator  dicere  poterat  vel  ita:  elz*  ovx 
aloxvveo&e ,  ei  jt*}dy  a  na&oa?  av  nolftroere;  vel 
ita:  elf*  d  nd&ocf  av,  tavt9  ov  tolftrjostei  priori 
modo  dicere  ineepit,  sed  v.  tavta  induetus  a  via 
deflexit  et  ad  alternm  dicendi  genus  transiit. 
Audi  wir  nehmen  eine  Anakoluthie  an  und  meinen : 
der  Redner  geht  von  einem  nur  angenommenen 
Falle  aus  und  beginnt  mit  el  fajd9,  aHein  von  edlem 
Unwillen  ergriffen  (waa  auch  die  in  einen  Frag« 
satz  umschlagende  Periode  bezeugt),  geht  er  zum 
Thatsiehlichen  über  und  vertagst  die  angefangend 
Conetraetion  und  sagt:  ov  tolpfotte;  *wenn  ihr 
sieht  einmal  das.  was  jener,  falls  er  ei  könnte^ 
euch  amhnn  wOrde^  '-*  diese ,  obgWeh  ihr  die  «** 
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legeaheit  habt,  ibm  anzuthun,  werdet  ihr  nicht  über 
euch  gewinnen?« 

2,  §.2:  w£  eott  twv  aioxQwv9  palkov  di  twv 
aio%iotwvy  (iij  fiovov  nolewv  xcd  toitwv  wv  ijfieir  note 
xvqiot  (paheo&ai  nqoufiivovg,  alka  xal  twv  vno  %ijs 
tvfflS  naqaaxevao&evtwv  ovn(.ia%iüv  xal  xaiqwv.  In 
dieser  Stelle  macht  bekanntlich    die  Erklärung  des 

Em.  nokewv  xal  xdnwv  Schwierigkeiten.  Nachdem 
r.  S.  die  Ansichten,  welche  von  mehreren  Gelehr- 
ten darüber  vorgebracht  sind,  grundlich  widerlegt 
hat,  billigt  er  die  Meinung  Matthiä's,  nach  welcher 
die  Genitive  von  nqoleo&ai  abhäugig  sind,  welches 
nach  der  Analogie  von  aq>ieo&ai  und  fied-teod-at  hier 
ebenfalls  mit  dem  Gen.  verbunden  sey.  Weder 
können  wir  dieser  Ansicht  noch  der  von  Rost,  wel- 
cher sie  als  Genilivi  partitivi  fasst,  wie  sie  übrigens 
schon  auch  von  Weiske  in  dem  dritten  Tbeile  seiner 
Schrift  de  hyberbole  p.  31  gefasst  sind,  beistimmen, 
da  sich  gar  kein  Grund  geltend  machen  lässt,  warum 
hier  nqbieoOai  mit  dem  Gen.  construirt  sein  soll, 
da  Demostbenes  dieses  Wort  hauBg  und  stets  mit 
dem  Acc.  hat.  Wir  erklären  die  Stelle  also:  nokewv 
xal  zonwv  ist  abhängig  von  xvqioi;  es  sollte  nun 
eigentlich  heissen:  wv  nolewv  xal  zonwv;  allein  weil 
diese  Worte  die  betonten  Begriffe  des  Gedankens 
sind,  da  sie  im  Gegensatz  mit  den  folgenden  at//u- 
p&%(ov  xal  xaiqwv  stehen,  welche  eben  desshalb 
auch  an  den  Schluss  des  Gedankens  gesetzt  sind, 
sind  sie,  um  sie  zu  markiren,  vorangesetzt;  die 
Worte  dagegen  twv  —  ovfiifulxwv  *<**  xaiqwv  sind 
als  abhängig  zu  denken  von  einem  aus  wv  jj/uir 
noze  xvqioi  zu  nehmenden  wv  ioptb  vvv  xvqioi. 
Zu  nqou^evovg  ist  wie  oft  aus  dem  Gen.  der  Acc. 
zu  ergänzen.  —  §,4  sagt  Demostbenes:  wv  ovv 
ixelvos  piiv  otpelXei  tots  vneq  avtov  nenolnev- 
pivoig  xccqiv  ,  yfuv  de  dixtjv  nqoorjxei  Xaßetv>  tov- 
twv  ov%l  vvv  oqw  tov  xaiQOv  tov  Hyeiv.  Wer  nur 
einigermassen  mit  den  Olynth.  Beden  des  Demosth. 
bekannt  ist,  weiss,  dass  die  Erklärung  der  Worte 
toitwv  —  tov  xaiqov  tov  Xiyeiv  den  Herausgebern 
grosse  Schwierigkeiten  gemacht  hat.  Die  Erklä- 
rungsversuche sind  von  Hrn.  S.  angeführt,  und  nach* 
dem  er  erwähnt,  dass  einige  %ov  liyeiv  streichen 
wollten,  zieht  er  mit  Recht  die  Erklärung,  dass 
tovtwv  von  den  einen  Begriff  enthaltenden  Worten 
(Sprechgelegenheit)  töv  xaiqov  tov  Xiyeiv  abhängig 
sei,  jener  vor,  nach  welcher  tovtwv  nähere  Erklä- 
rung von  tov  Xiyeiv  sein  und  ebenfalls  wie  tov 
Xiyeiv  von  xaiQOv  abhängen  soll.  Allein  jetzt  (in  der 
Zürcher  Ausgabe  steht  tovtwv  ov%l)  billißt  er  auch 
die  erstere  Erklärung  nicht;  er  streicht  tovtwv: 
jftovxwv  delendum  esse  vincit  auctoritas  cod.  2j 
cujus  in  orationibus  Philippicis  tanta  est  praestantia, 
ut  quod  prhnitus  in  eo  scriptum  esse  intelligamua 
firmiter  tenendum  sit.  tovtwv  addidit  grammaticus 
qui  timeret,  ne  leetores  non  intelligerent,  quid  De- 
mosthenes  nunc  dicere  vellet.  Significavit  igitur  hoc 
fresse  in  iis  quae  praecedunt  wv  —  Xaßelvy  genitivum 
yero  eadem  fere  opinione  ductus  posuit,  qua  G. 
gauppius  (ad  XecopL  Comment  I,  3,  8)  tovtwv  eo 
onod  praeeedit  wv  attraotom  esse  dixit  Wir  glauben, 
das*  dieser  Ansiebt  Jedermann  beistimmen  wird.  — 


$.14.  vnr^i  no&  ifdv  eni  Tipo&iov  nfds  OXw- 
&lovs ;  hier  herrschen  verschiedene  Ansichten  darüber, 
wann  dieser  Feldzug  des  Timolheus  stattgefunden  | 
habe.  Hr.  S.  legt  überzeugend  dar,  dass  mit  Böckh  j 
und  Andern  jener  Feldzug  in  Ol.  104,  1 ,  364  v.  , 
Chr.  zu  setzen  sei,  in  welchem  Timotheus  Potidia  \ 
und  Torone  eroberte.  —  §.17  verwirft  Hr.  S.  die 
Ansicht  des  Anaximenes  und  Theopomp,  welche 
unter  ne^itaiooi  die  Leibwache  des  Königs  ver- 
stehen. Weil  nach  Arrian  die  Phalangiten  des  i 
Alexander  den  Namen  ne£haiqoi  gehabt  hätten,  so  i 
schliesst  Hr.  S.,  dass  auch  hier  Soldaten  der  Phalanx 
des  Philipp  zu  verstehen  waren.  $.19  billigt  er 
Xrjorag  und  erklärt:  reliqui  sunt  ii,  qui  militiam  non 
faciunt,  nisi  ut  rapinarum  populationumque  praetex- 
tum  et  opportunitatem  habeant.  —  $.  20  giebt  die 
Lesart  der  besten  Cod.  xal  et,  welche  mit  Recht 
aufgenommen  ist,  dem  Herausgeber  Gelegenheit  seine 
Ansicht  über  den  Unterschied  von  xal  «t  und  ei 
xal  auseinanderzusetzen.  Wir  können  derselben 
nicht  beistimmen  und  glauben  namentlich  mit  Spitz* 
ner,  dass  in  ei  xal  die  copula  stets  mit  einem  ein- 
zelnen Worte  zu  verbinden  sei ,  so  wie  diess  auch 
häufig  in  xal  ei  der  Fall  ist.  Wir  werden  Gelegen- 
heit haben,  diess  an  einem  andern  Orte  zu  beweisen.  — 
f.  24.  wird  aus  der  Rede  de  Corona  $.  96  und  aus 
lsocrat.  5,  129  bewiesen,  dass  mit  den  Worten  ei 
AaxedaqiOvLoiS  fiiv  nare,  w  ävdq.  ^AShyv.  vnko  twv 
'EXXijvixwv  dixalwv  avtrjqate  der  Korinthische  Krieg, 
nicht  nach  der  Ansicht  Anderer  der  Thebanische 
oder  Röotische  zu  verstehen  sei.  —  Gut  ist  vertei- 
digt und  erklärt  $*  28:  IdfiyinoXtg  xav  Xytp&ji,  na~ 
fexw«  axhrjv  ifxeig  xofimo&e,  wofür  in  den  übri- 
gen Ausgaben  (bei  Recker,  Funkhänl,  Franke)  av 
steht.  *Ap<plnoXi£  ist  vorangestellt,  weil  es  den  be- 
tonten Regriff  des  Gedankens  enthält  und  der  Sinn 
ist:  selbst  wenn  die  Feldherrn  das  gethan  haben, 
was  das  Volk  von  ihnen  verlangt,  so  wird  ihnen 
dieses  keinen  Nutzen  bringen,  indem  die  Rechnun- 
gen dieses  Krieges  das  Volk  selbst  für  sich  nimmt. 
—  Zu  $•  29  nqoteqov  pb  —  wird  grösstenteils 
die  treffliche  und  klare  Auseinandersetzung  über  die 
Symmorien  aus  der  berühmten  epistola  critic.  ad 
Godofr.  Herrn,  p.  131  wiederholt. 

3,  §  1  billigt  Hr.  S.  in  den  Worten  %a  de  nqa~ 
yiiaxa  eis  tovzo  nqorjxovza,  wate  onwg  fir  neioot*e&a 
avtoi  nqoteqov  xaxwg  oxhfjao&ai  diov  die  Erklärung, 
nach  welcher  diov  Particip  und  von  wme  abhangig 
ist.  Dass  die  Stelle  so  erklärt  werden  kann,  unter- 
liegt keinem  Zweifel;  dass  sie  aber  so  erklärt  wer- 
den müsse,  das  lässt  sich  bezweifeln.  Da  i§ov  iatt, 
nffinov  iatl.u.  s.  w.  öfters  aus  rhetorischen  Grün- 
den für  i'lcort,  nqinei  gesetzt  werden,  jedoch  aber 
auch  so,  dass  zuweilen  die  copula  weggelassen  wird, 
so  sieht  man  nicht  ein,  warum  nicht  auch  diov  für 
diov  £<ni~d*i  gesagt  werden  könne.  $.  3  mneiafim 
ydq  ££  wv  naffwv  xal  axovwv  ovvotda  ta  nlelw  twv 
nqayuatwv  yfiäg  exne<pevyivat  ty  ttrj  ßwlaoihn. 
Das  Wort  ovvoida  erklärt  Hr.  S.,  nachdem  er  dessen 
Gebrauch  und  Redeutung  gründlich  erörtert  hat,  so: 
ovvotda  tdig  nqiytiaot»  avta  vpäg  emupwykm*  Ihm 
schein;  zwar  die  ErkUrung  von  Franke, 
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avv  auf  ein  unterdrückte«  vfiiv  bezieht,    weit  ein- 
facher und  naturlicher,  jedoch  glauben  wir  nicht  zu 
irren,  wenn  wir  noch  einfacher  die  Präposition  auf 
ncQaiv  xai   dxovwv   beziehen.   —    Sobald   sich   ein 
Wort  in   den  Cod.   an  verschiedenen   Stellen  eines 
Satzes  findet,  ist  häufig  die  Vennuthung  richtig,  dass 
das  Wort  nicht  vom   Schriftsteller   selbst  herrührt. 
Dieser  Satz  findet  nach   unserer  Meinung  Anwen- 
dung auf  S-  7:   hier  heisst^  es:  xai  o  navxag  i&ov- 
low,  xovxo  ninqaxxai  wvi  onwgdynoxe.  Der  Cod.  5nat 
nach  wvi  »xovxo*.   Wir  halten  diese  Lesart  nicht  für 
richtig  und  meinen,  der  Redner  habe  nur  gesagt    ö 
i&(?vXow>    ninQaxxai  wvi    ontogdqnoxe:   jedenfalls 
wird    der    stark    zu    betonende   Begriff   ninQaxxai 
durch     das     vorangestellte    xovxo    geschwächt.    — 
J.   10   schreibt   Hr.   S.   mit   Bekker    vo/uo&frag    xa 
öioaz*.     Alle   Codd.   haben  xa&ioxaxe.     Allerdings 
-ist  es    wahr,   wie   auch   die   von   Hrn.    S.    aus   der 
Rede    gegen  fTimokrates    beigebrachten  Stellen   be- 
weisen,   dass   von   der  Einsetzung  Jder  Richter  ge- 
wöhnlich  xa&i&tv    gebraucht   wird.     Ebenso   wahr 
ist  es  dagegen,  dass  auch  von  derselben  Sache  xa- 
9toxotvat  in  Gebrauch  war.    In   Aristoph.   Plut.  916 
sq.  heisst  es:   ovxovv   dtxaoxdg  igenlxydig  y  noltg 
xa&ioxyoiv ;  ferner  steht   Isocrat.    12,  132   tni  rag 
CQ%ds   xa&ioxdvai.     Anch    Franke    hat   xa&ioxaxe. 
Noch   wird  xa&laxaxe  dadurch   gestutzt,  dass  man 
keinen   Grund    zur  Aenderung   von   fremder  Hand 
einsieht,  wenn   xa&i&iv  das    allein    gebräuchliche, 
folglich  allgemein  bekannte  Wort  für  die  Ernennung 
der  Richter  war.  —    §.  14  kann   in  den  Worten  u 
ydg  arkctQXj]  xd  ipr^iofiaxa   rp  —   neQi   wv  yqaqtu 
diaiiQa^ao&ai  die    am    meisten  und   besten   beglau- 
bigte  Lesart  yqdwei  nicht   gebilligt    werden.     Herr 
Becker  und  die  übrigen  Herausgeber  schreiben  daher 
mit  andern  codd.  av  yQa<pjj9  was  auch  nach  Hrn.  S.' 
Ansicht   einen   passenden   Sinn  gibt.,  jedoch  hat  er 
schon    in   der  Zürcher  Ausgabe  y^dtpu  in   iyQaq>t] 
geändert,   und    hält   auch   jetzt   noch   dies   für  das 
Richtigere.  —  §.  16  heisst  es  jetzt  bei  Hn.  S.:  ovx» 
ovg  u  notepqaauv,  txoiftwg  awaetv  vmoxvovfie&a. 
ovxoi  vvv  noXe/uovoiv;  während  in  der  Zürcher  und 
in  den  übrigen  Ausgaben  noXe/uovvxai  steht.    Auch 
wir  haben  früher  in   der   Griechischen   Gesellschaft 
diese  Lesart  des  Cod.  2  vertheidigt:   und  dass   Hr. 
S.  jetzt  ebenfalls  dieser  Ansicht  ist,  hat    uns  in  un- 
serer   Meinung     über     diese    Stelle    nicht    wenig 
bestärkt.     Es  ist    aber    ganz  offenbar,    dass   noXs- 
fiovoiv  richtiger  ist  als  noXepovvxai.    Die  Athenien- 
ner  hatten  den  Olynthiern  Hülfe  versprochen,  wenn 
sie  gegen  Philipp  Krieg  führen  würden,  (et  nofafitj- 
caiev),  das  war  nun  geschehen:  sie  führten  mit  Phi- 
lipp Krieg:  also  sagt  er  noXefiovaiv,  um  zu  bezeich- 
nen, dass,  weil  die  Bedingung  {dnoXe/uyoaiev},  unter 
der  sie  den  Olynthiern  Hülfe  schicken  wollten,  wirk- 
lich eingetreten  sei,  die  Athener  sich  um  so  mehr 
angetrieben  fühlen  mussten,  ihr  Wort  zu  halten  und 
die  versprochene  Hülfe  zu  schicken.  Wenn  sie  auch 
nicht  den  Krieg  gegen  Philipp  angefangen  hatten, 
sondern  von  Philipp  mit  Krieg  bedroht  wurden,  so 
konnte  doch  anch  noUftovotv  gesagt  werden:  denn 
auch  von  dem,  wer  bekriegt  wird,  kann  man  sagen, 


dass  er  Krieg  fuhrt.  Ovx  iz&QOS;  ovx  e%un>  xd 
fjfihefa;  ov  ßaqßctqog;  ovx  o  xt  av  einij  xtg;  imoe, 
die  Lesart  aller  Cod.,  hat  Hr.  S.  in  gegenwärtiger 
Ausgabe  (in  der  Zürcher  steht  dnoi)  in  dnr\  ge- 
ändert, weil  der  Sinn  nicht  sein  könne:  »quod  quis 
dioerepossit«,  sondern  gesagt  werden  müsse :  »quid- 
eunquequis  dixerit«.  Diese  Aenderung  ist  unnöihig; 
wir  halten  den  Optat.  für  richtiger  und  der  gereizten 
Stimmung  des  Redners  für  angemessener:  rr  sagt: 
ist  er  nicht  ein  Feind,  hat  er  nicht  unsere  Besitz- 
ungen, ist  er  nicht  ein  Barbar,  ist  er  nicht  alles 
Mögliche,  was  sich  sagen  lässt?  Der  Redner  spricht 
öfters  so,  vergl.  1,  13  onoi  xtg  av  sinoi  und  2,  3 
oo9  av  einoi  xig  v7z£q  xovxwv;  an  letzterer  Stelle 
wollte  Schäfer  ebenfalls  den  Optativ  in  den  Conj. 
ändern,  was  Hr.  S.  seihst  mit  Recht  für  unnöthig 
erklärt  und  zum  Beweis  dafür  die  obige  Stelle  3, 
16  citirt,  die  aber  nicht  passt,  weil  er  hier  eben  den 
Optat.  geändert  wissen  will.  —  $.  20  wird  zu  den 
Worten  ini  fiev  KoQiv&iovg  xai  Miyageag  d(ma- 
oavxag  xd  onXa  noQeveo&at  eine  gründliche  und 
scharfsinnige  Auseinandersetzung  gegeben  über  die 
Reihenfolge  der  Vorfälle,  welche  die  Athener  ver- 
anlassten, in  Megara  einzufallen.  —  $.  24  steht 
vnrjxovs  mitten  unter  Aoristen:  weil  jedoch  der  Satz, 
dem  vjiTjxove  angehört,  nicht  verschieden  sei  von 
den  übrigen,  so  schreibt  Hr.  S.  aus  Bekk.  Anekd. 
p.  176,  17  vnyxovoe.  Beides  konnte  natürlich  gesagt 
werden.    Rathsamer  wird  es  indessen  sein,  das  Im- 

fterf.  beizubehalten,  weil  ja  die  Aenderung  aus  dem 
mperf.  in  den  Aor.  sich  sehr  leicht,  die  aber  aus 
dem  Aor.  in  das  Imperf.  sich  weniger  leicht  erklä- 
ren lässt.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  gerade 
der  Redner  diesen  Gedanken  von  seinen  Zuhörern 
mehr  festgehalten  wissen  wollte,  weil  er  sich  auf 
das  verhasste  Macedonien  bezieht.  —  §.  27  stimmen 
wir  vollkommen  bei,  wenn  Hr.  S.,  wie  in  der  Zür- 
cher Ausgabe  so  auch  jetzt  noch  schreibt:  aya  y* 
Ofiolwg  xai  naqanXijolwg ;  xd  pev  äXXa  oiwnak, 
Schäfers  Ansicht  billigend,  der  olg,  was  in  vielen 
und  den  besten  Handschriften  steht,  ;ius  den  letzten 
Buchstaben  von  naQanXyolwg  entstanden  erklärt* 
Dabei  sei  es  uns  aber  erlaubt,  noch  eine  andere 
Ansicht  über  diese  Stelle  zu  erwähnen.  Wenn  olg 
nicht  aus  wg  entstanden  ist,  es  aber,  wie  Hr.  S. 
dargethan  hat,  fast  unerklärbar  ist,  so  scheint  es 
mir  aus  der  Anrede  corrumpirt,  die  hier  von  ganz  « 
vortrefflicher  Wirkung  wäre,  Jno  ye  dfioiwg  xai 
naoanXt]<ria>gy  cJ  av&Q.  ji9iyv.\  xa  fiiv  aXXa  etc.  — 
II.  30:  oxixo  fiiv  nQozsqov  xai  oxQaxevta&at  xoXjuuv 
avxog  o  dijftog  deonoxyg  xwv  noXixtvo/iivwv  m>  xai 
xvQtog  avxog  dndvxwv  xiov  äya&wv.  Statt  fiQoctQOv 
bieten  alle  Cod.  nqwxov.  In  der  grossen  kritischen 
Ausgabe  hat  Hr.  S.  die  Conjectur  ngoxeQov  nur 
unter  den  Text  gesetzt,  in  gegenwärtiger  Ausgabe 
dieselbe  in  den  Text  aufgenommen.  Ergibt  zu,  dass 
nQwxo*  in  dem  Sinne,  »erst  =  vor  allen  Dingen« 
gesagt  werde  und  beweist  dies  durch  mehrere  Stel- 
len, leugnet  aber,  dass  es  »früher«  beissen  könne 
und  meint,  dass  alle  Stellen ,  in  welchen  es  in  die* 
sem  Sinne  vorkomme,  geändert  werden  mussten* 
Allerdings  ist  die  Vertauschung  des  nQwxovmii  nqj>- 
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«tyoriussefst  leicht,  jedoch  da  alle  codd.  an  unserer 
•Sielte  aQ8drdcklieh  nQtho^  bieten  ond  da  ,  obgleich 
nqo%BQW  schärfer  und  genauer  den  Sinn  des  Red- 
ners wiedergab)  frparror  jedermann  sogleich  verständ- 
lich war,  und  demnach  eine  genauere  Bezeichnung 
nicht  nothwendig,  glauben  wir,  dassdie  handschrift- 
lich beglaubigte  Lesart  keiner  Aenderung  bedürfe. 
Die  gleich  nach  to  pbt  nfnZtov  folgenden  Worte 
erklärt  Hr.  S.  so:  prius  populus  ipse  dominus  erat 
et  arbiter  omniutn  rerum;  quia  etiam  anna  ipse  ca- 
pere  sustinebat:  mel  xai  iorQarevezo  avrog  xal  de- 
onovtjS  rp  dndvtwv.  Dies  ist  wohl  nicht  richtig: 
xai  xvQiog  avrog  anavtmv  xxöV  dya&cSv  beweist, 
dass  das  vorhergehende  avzog  tu  avrog  6  dijfiog 
deanvvrjg  gehört.  Desshalb  meinen  wir  mit  Franke, 
dass  xal  %u  beziehen  sei  auf  die  vorschwebenden 
Gedanken  ov  fiovov  ta  aXXa  %a  ikorta  noieiv,  dXXd 
xal  etc.  —  $.  31  wird  mit  Funkhänl  und  Bernhardy 
BotjSQOfita  statt  ßöldia  gebilligt,  und  die  gelehrte 
Anmerkung  mit  den  Worten  geschlossen:  »vix  igi- 
tur  dubium  esse  potest,  quin  Eubulus  anno  ante, 
quam  haec  oratio  habita  est,  festo  die  Boedromiorum 
pompam  instituerit  eorumque  dierum  numerum,  qui- 
bus  ^ompac  ducerentur,  denuo  auxerit.«  —  §.32  hat 
nach  unserer  Meinung  Hr.  S.  die  Worte  zavra9  fid 
tt/v  JmiqTQa,  ovx  av  &avftdoaifu>  el  fitti^tav  rinovtt 
ifiol  ysvoito  naQ9  vfiäv  ßXdßtj  richtig  so  erklärt,  dass 
tavza  aus  dem  Nebensatze  als  Ohject  in  den  Haupt- 
satz nach  einer  sehr  bekannten  Bedeweise  der  Grie- 
chen gezogen  ist:  ovx  av  $av(.iaoai(M,  eiravraiquat 
nunc  ex-posui)  fieityav  iftol  ßXdßrj  ybovto.  —  §.  34 
billigt  er  in  den  Worten  iW  rwr  xoivtih  i'xaorog  to 
fii&Qog  Xa/ußdvcov,  otov  dkovco  rj  noXig,  zav&'  inaq- 
%oi  mit  Bekker  die  Lesart  der  besteh  Codd.  vndq- 
%oi,  wofür  Andere,  wie  Hr.  Franke,  den  Cotij.  vndo- 
%ji  schreiben.  Wie  den  Optat.  billigen  wir  auch, 
dass  Hr.  S.  der  Erklärung  Funkhänl's  gefolgt  ist: 
ut  quisque  fllad  sit,  quocunque  indigeat  oivitas  i.  e. 
Tel  otQoruotfjg  vel  icpoQ&v  vel  duaxc&v.  Mit  Recht 
tilg!  auch  Hr.  S.  nach  ßelrlwv  den  Indic.  el  und 
ergänzt  zu  ßeXriwv  v7taQ%oiy  und  ebenso  richtig  schreibt 
er  weiterhin,  was  auch  Hr.  Funkh.  gethan  hat, 
kxußavtav  für  Xapßavirto.  Ucber  die  Worte  otxo* 
ptkviov  ßeXruiv  hat  auch  Hr.  Funkhänl  in  dieser  Zeit- 
schrift Jahrg.  1845  Hft.  4  gesprochen.  Wir  haben 
das  Heft  nicht  gleich  zur  Hand. —  $.35  ist  versehie- 
•  den  erklärt  und  bezogen  worden  nXjjv  /jixqov  in  den 
Worten  oXwg  6i  ovr*  d<peXaiv  ovre  fiQoo&elg,  nXtrv 
fiixQÖv  vrjv  dta£tar  dvzXwr,  tlg  %d%iv  ijyayo*  ffjr 
Ttokv.  tir.  Franke  schreibt  aus  einigen  Codd.  rcXr/y 
fuxQtiv  und  zieht  es  zu  7iföü&Blgf  Andere  nXrp 
fUMQor  mit  derselben  Beziehung;  Hr.  S.  hat  die  obige 
Bekkersche  Interpunction  und  Lesart  hergestellt  und 
uns  von  der  Richtigkeit  derselben  überzeugt 

Aus  den  hier  mstgetheiken  Bemerkungen  ergibt 
sich,  dass  die  Anmerkungen  sich  vorzugsweise  auf 
die  Darlegung  sprachlicher  und  sachlicher  VcrbÄ- 
nisse  beziehen:  indessen  fehlt  es  auch  nicht  an  ein* 
seinen  rhetorischen  und  soldben  einzelnen  Anmer- 
kungen, wdche  den  Zusammenhang  der  Gedanken 
<J»  Redners  darlegen. 


Wir  sohliessen  diese  Anzeige  mit  dem  Wunsche, 
dass  Hr.  Dir.  Sauppe  baldigst  die  Prolegomena  und 
den  zweiten  Tbeil  der  Philippischen  Beden  folgen 
lassen  möge,  denen  von  vielen  Seiten  gewiss  mit 
Verlangen  entgegengesehen  wird.  — 

Hildburghausen.  Doberenn« 


Abfertigung  des  Hrn.  Uli».  Dr.  AfeJWtorfs  •)• 

Herr  Director  Dr.  Mehlhorn  hat  gegen  meine  in  dieser 
Zeitschrift  erschienene,  höchst  anerkennende  Beurtheilung  mei- 
ner griechischen  (irammatik  nach  Jahresfrist  **)  einen  so  aben- 
teuerlichen Angriff  unternommen,  dass  derselbe  völlig  unbe- 
greiflich sein  würde,  bedächte  man  nicht,  dass  eine  verletzende 
Wahrheit  bei  manchen  sonst  ohrenwerthen,  aber  an  reizbaren 
Charakteren  die  unbesonnenste  Leidenschaft  hervorzurufen 
pflegt.  Hr.  Mehlhorn  setzt  »jeden  beliebigen  Preis«  für  den- 
jenigen aus,  der  in  meiner  Bemerkung  über  das  griechische 
OJra  einen  vernünftigen  Sinn  zu  finden  vermöge;  glücklicher- 
weise bestimmte  er  weder  Preis  noch  Preisrichter,  eine  Vor- 
sicht, die  wir  ihm  auch  für  die  Zukunft  zu  seiner  Sicherheit 
empfehlen.  Meine  Bemerkung,  in  welcher  Hr.  Mehlhorn  zu 
meinem  herzlichsten  Bedauern  keineu  Sinn  finden  kann,  lautet 
wörtlich  also: 

»Von  den  Buchstaben  sain  und  zade  behielt  das  Griechi- 
sche nur  einen*  der  seinen  Namen  zade  erhielt,  obgleich  er  im 
Alphabet  die  Stolle  des  sain  einnimmt.  Ganz  so  verhält  es 
sich  mit  samech  and  schin;  denn  si^ma,  selten  aar  genannt, 
steht  an  der  Stelle  des  ach  in.  Die  Vorm  des  zade  ward  als 
Zahlzeichen  nach  «  gebraucht  und  aajuni  genannt,  nicht,  weil 
es  ursprünglich  nach  n  folgte  (nach  dem  hebräischen  phe  steht 
zade,  sondern  wegen  einer  gewissen  Achnlichkcit  der  Buch- 
staben form  mit  diesem  n.  Aus  dem  Zeichen  des  samech  bil- 
dete sich  das  für  £.* 

Zunächst  haben  wir  zu  bemerken,  dass  Hr.  Mehlhorn  in 
der  kurzen,  die  Sache  verwirrenden  Anführung  meiner  Ansiebt 
sich  eine  Entstellung  und  in  der  versuchten  Widerlegung  eine 
keck  ausgesprochene  Unwahrheit  hat  zu  Schulden  kommen 
lassen.  Denn  ich  habe  erstens  keineswegs  behauptet,  wie  Hr. 
Mehlhorn  sich  und  anderen  einbilden  will,  das  griechische 
aafunl  habe  seinen  Namen  vom  hebräischen  phe,  sondern  sage 
deutlich  genug,  oapnl  habe  seinen  Namen  von  der  Achnlich- 
kcit mit  dem  Zeichen  des  n.  Zweitens  ist  es  eine  durch 
den  Augenschein  widerlegte  völlige  Unwahrheit  —  und  llr. 
Mehlhorn  hat  die  Dreistigkeit  sich  selbst  auf  den  Augen- 
schein zq  berufen«  —  wenn  er  die  von  mir  behauptete  Aehn- 
lichkeit  zwischen  den  Zeichen  des  n  und  oapm  in  Abrede 
zu  steilen  wagt.  Das  Wesen  des  Buchstaben  n  besteht  offen- 
bar darin,  dass  zwei  nach  unten  gehende  ParsMelstriche  ofee* 
durch  einen  Querstrich  verbunden  werden;  der  Unterschied 
vom  ou/ml  liegt  nur  darin»  dass  der  obere  Bindestrich  bei 
diesem  gerundet  ist  und  sich  nach  beiden  Seiten  weit  über 
die  ParallcNtrichc  hinauserstreckt.  Die  frühere  Form  des  eapn!, 
die  man  freilich  bei  Mehlhorn  vergebens  suebt,  unterschied 
sich  vom  n  nur  dadurch,  dass  in  der  Mitte  noch  ein  dritter 
längerer  Parallclstrich  sich  fand.  Mehlhorn  hatte  in  seiner 
Grammatik  behauptet,  die  Ansicht  vieler  Gelehrten,  die  Zun- 

Senaspirantcn  hätten  Ihre  Plätze  vertauscht,  scheine  ner  auf 
er  Achnlichkcit  der  Namen,  wie  sade  und  aeta,  gegründet, 
die  hierbei  wenig  in  Betracht  komme.  Wie  aber  das  griechi- 
sche Alphabot  sich  ia  Betreff  dieser  Buchstaben  dem  ohönici- 
schen  gegenüber  verhalte,  lässt  er  hier,  wo  dies  von  Wichtig- 
keit war,  da  er  anderen  Ansichten  widerspricht,  unerörtert 
(Schlnss  folgt.) 


*)  Die  ftedaction  hat  ausnahmsweise  diese  Erklärung  ia 
die  Spalten  der  Zeitschrift  selbst  aufgenommen,  weil  die  Be- 
merkungen, durch  die  sie  veranlasst  ist,  «aria  ihr*  Stelle  ge- 
funden hatten. 

**)  Die  Erklärung  des  Hrn.  Mehlhorn  ist  swar  erst  im 
Oktober  gedruckt,  fahrt  aber  den  9&  Mal  ah  Datum  und  i* 
ans  im  Mi  angegangen,  «Die  Bad. 
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Ausftftge  uns  Zeitsetit-ifttn. 

""  Archaolog.  Zeitung.  Lief.  VI!.  (Juli.  Aug.  Sept.)  N. 
19.  1.  Kyprisches  Grabrelief.  Briefliche  Mitthcilung  an  den 
Herausgeber  von  Boss.  Hiezu  d.  Abbild.  Taf.  XIX.  Drei  ganz 
gleich  ge- bildete  wciblkhe  Figuren  aus  Alabaster  auf  einer  ge- 
meinsamen Basis,  in  einem  Grabe  gefunden,  werden  als  Bild- 
nisse von  Verstorbenen  gedeutet,  denen  man  einen  Heroencult 
weihte.  —  II.  üeber  die  Märkte  hellenischer  Städte,  von  E. 
Curtius.  —  III.  Gargiulo's  Sammlung  von  Terracotten,  \on 
Panofhu*.  der  die  vorzüglichsten  Stücke  der  Sammlung  hervor- 
hebt und    mit  ihren  mutmasslichen  Namen  zu  belegen  versucht. 

—  Allerlei.  24.  Dodonischer  Zeus  (Marmorbüste  in  Berlin)  von 
0.  Jahn.  25.  Amphitryons  Heimkehr  (Erklärung  eines  Vasen- 
bildes bei  Tischhein  I,  15.  16)  aus  Mittheilungen  von  W.  Lloyd. 

—  N.  20-  I.  Helios  Atabyrios  (Blitz  und  Sonnengott)  von  Pa- 
nofka.  »ezu  d.  Abbild.  T.XX,  1.  2.  (Vasenbild  der  Wiener 
Sammlung.)  —  II.  Clusinische  Wandgemälde  von  E.  Braun. 

—  III.  S-arkophag  aus  Sidon,  beschrieben  nach  Mrttheilungen 
von  S.  Birch;  Gegenstände:  Amazonen-  und  Centaurenkampf 

—  Allerlei.  26.  Euripides  in  Salamis  (Gamee  bei  Visconti 
leonogr.  gr.)  von  Welcher.  27.  Medea  und  Aethra  (Terracot- 
tenrelief  im  Brit.  Mus.)  von  Jahn.  28.  Münze  von  Karrhävon 
A.  V.  Bauch.  29.  Pan  und  Olympos  (nach  Pltn.  h.  n.  XXXVI, 
4,  8  wie  in  audern  Denkmälern,  so  auch  in  zwei  sonst  auf 
Marsyas  und  Olympos  gedeuteten  herculanischen  Gemälden 
angenommen)  von  E.  G.  30.  Grabreliefs  zu  Kadyanda,  nach 
Mittheilungen  von  W.  Lloyd.  —  N.  21.  I.  Linos  und  Kephalos. 
Yon  E.  G.  Hiezu  d.  AbbiM.  Taf.  XXI.  (Vasenbilder  des  Ber- 
liner Mnseums.)  —  II.  Zur  Kunst  der  Phönicier  von  H.  Barth. 
■—  III.  Etruskischc  Spiegel  von  E.  G.  —  Allerlei.  81.  Der 
Monat  Homereon  aut  los  von  Boss.  32.  Antigene  parodirt 
(Gerhard  ant.  Bfhhr.  T.  73)  von  Welcher.  Silen  bei  Midas 
(Gerhard  auscrl.  Vas.  III,  238)  von  Panofka.  34.  Chfyses, 
Cbryseis  und  Briseis  (3  gewöhnlich  auf  Hermes  Psychopom- 
pos  gedeutete  Vnsenbilder)  von  Panofka.  —  Beilage  N.  7.  I. 
Archäologische  Gesellschaften  in  Born  und  Berlin.  II.  Muse» 
©graphisches  aus  London,  aus  Mittheil.  von  Birch.  III.  Ucber 
die  Münzfunde  Dacieris  von  Neigebaur.  IV.  Neue  Schriften. 

Hall.  Lit.  Ztg.  Sept.  N.  193—194.  Franz,  die  Didaskalie 
zu  Aech.  Sept.  c.  Th.  Berl.  184«.  4.  Rec.  v.  Scholl,  der  an 
diese  Didaskalie  anknüpfend  zu  beweisen  sucht,  dass  weder 
di«>  Compositiotisart  der  Tetralogien  mit  noch  die  ohne  Fabel- 
zu>.immeuhang  einer  besondern  Schule  eigen,  sondern  beide 
durch  die  ganze  ßlüthezeit  der  attischen  Tragik  im  Gebrauch 
gewesen  seien,  ferner  trotz  der  Didask.  behauptet,  dass  die 
Sieben  in  der  erhaltenen  Gestalt  nicht  Schlusstragödie  gewesen 
sein  k ünnen,  und  endlich  zu  zeigen  sucht,  dass  des  Aesch.  Ar* 
geicr  dem  thebantschen  Sagenkreis  nicht  angehörten. 

Jen*  Lit.  Zeitung.  September.  N.  217  —  219.  Dün- 
Her,  de  Zcnodoti  studits  Homericis.  Gotting.  1848.  Ein- 
sehende Beurtheilung  von  O.  Schneider,  der  den  Wert* 
der  Schrift  in  der  fleissigen  Zusammenstellung  des  Materials 
»raet»  nicht  abet  in  der  Aufstellung  neuer  Ansichten,  viel- 
mehr das  rechtfertigende  ürtheil  über  das  Verfahren  fceno- 
«Tot*  im  Einteilten  verwirft.  —  N.  221.  Kraft  und  Müller, 
Bealschöl  Lexikon.  Bd.  1.  Altorta.  184T.  Empfehlende  An». 
>on  Georges.  -  K  225.  226.  Taciti  Opera.  Ed.  Fr.  Bitter. 
<  nnrnbr.  1848.  Voli  I  o;  II.  Rec.  von  Urhchs,  sehr  aber- 
kennend  j  besonders  Werden  dfe  Pröleg.  geröhriitt  ih  der  Kritik 
Wird  ein  grosser  FottschrW  übeirOrerfi  anerkannt,  doch  ntas** 


man  an  vielen  Stellen  widersprechen,  wovon  Beispiele  aus  den 
6  ersten  Büchern  gegeben  werden,  auch  der  Gommentar  wird 
sehr  gelobt. 

Mün eh.  gel.  Anz.  Sept. N.  190 — 193.  Blanco,  varietä  nei 
Volumi  Eccolanesi.  Napoli  1846.  2.  Voll.  Dess.  epitome  dei  Vo- 
luroi  Ercolancsi  u.  Saggio  della  Scmiografia  dei  Vol.  Ercol. 
Nap,  1842.  Risoluzione  di  taluni  quesiti  archcologici.  Nap. 
1842.  Der  Berichterstatter  gibt  zuerst  aus  den  früheren  Schrif- 
ten des  yVfs.  Proben  von  dessen  niedriger  Wissensstufe, 
ehe  er  zu  dem  Hauptwerke  übergeht.  Dieses  enthält  nach 
nochmaliger  Verglctchung  der  Rollen  die  Schrift  des  Philode* 
mns  neqi  /uovtruetje;  das  Verfahren  des  Hgbs.  genüge  auch  den 
massigsten  Anforderungen  nicht;  der  Rec.  theilt  einige  Stellen 
der  Schrift  mit  und  behandelt  sie  genauer,  um  zu  zeigen,  was 
Kritik  und  Exegese  hier  noch  zu  thun  habe. 


Blnliesrmphisehe    Ueberaleht    der    neuesten 
phüelogtechen  Iilter»tiu% 

Abhandlungen  der  Akad.  der  Wissensch.  zu  Berlin  aus  d. 
J.  1846.  Histor.-philol.  Klasse.  Berl.  Dümmler.   i     9  Thlr. 

Aristophanis  Comoediae.  Schol.  in  usum  ed.  Holden  Lon- 
don. Parker.  15  sh. 

Aristotelis  Ethic.  Nicom.  libri  X.  Ed.  Mxclvelet.  Ed.  II.  Vol. 
II.  comment.  contideus.  Berol.  Schlesinger.  2   Thlr. 

—  Politiquc,  traduite   en  francais  par  Barthelemy  Saint- Ä- 
laire.  2.  Edit.  revue  et  corrigec.  Paris.  Duinont.  8  Fr. 

—  Metaphvsik    von   Sehrvegler.    4.  Bd.    des   Comroentars  21 
Hälfte.  Tübingen.  Fues.  1"/,,  Thlr. 

Babrius,  fables,  (rad.  en  franc.  par  Sommer,  avec  le  (ext  grec 
revu  par  Fix.  Paris.  21/,  Fr. 

Bach,  die  Lehre  von  dem  Gebrauche  der  Casus  in  derlateiu. 
Dicbtersprache.  Gotha.  Gläser.  %  Thlr. 

Becker,  \V.  A.,  Gallus  oder  römische  Sceuen  aus  der  Zeit 
Augusts.  Zur  genaueren  Kenntniss  des  Privatlebens*  2. 
sehr  vermehrte  und  ^berichtigte  Ausg.  3  Thle.  Lpz.  Flei- 
scher.  51/,  Thlr. 

ßeisert,  Lehrbuch  der  Int.  Sprache.  1.  Tbl.  Für  die  untern 
und  mittleren  Gymnasialk  lassen.  Bresl.  Trcwcndt.  V»  Thlr. 

Bomhard,  Aufgaben  zu  lat.  Stilübnngen  f.  d.  midi.  Gymn. 


Kl.  Nürnb.  Bauer  u.  Raspe. -Vi»  Thlr. 


ris  et  in- 


ßrugsch,  scriptura  Aegyptiorum  demotica  ex  papvi 
Script,  expltnata.  Berol.  Arne  lang.  1847.  4«  1  Thlr 

Desselben  numerorum  apud  Aegyptios  demoticorum  do- 
ctrina  ex  papyris  et  inscriptionibus  nunc  primum  illustrata. 
Mit  5  Tafeln.    Ebenda s.  4.  3%  Thlr. 

Bacher,  philonische  Studien.  Tübingen.  Zu  —  Guttenberg. 
V*  Thlr. 

Gaesnris  opera.  VoL  I.  Comm.  de  hello  Gall.  in  ns.  schol.' 
ed.  Koch.  Ed.  ster.  Lpz.  Reclam.  %  Thlr.  —  Vol.  11.  Comm. 
de  hello  civili.  Ebenda s.  l/#  Thlr. 
—  comm.  de  hello  Gall.  Mit  Anmerk.  von  A.  Möbius.  Ausg. 
in  5  Heften.  Hannover  1826.  Hahn.  Jetzt  einzeln  k  % 
Thlr.  —  Cotrim,  de  hello  civili  etc.  Ausg.  in  4  Heften. 
Ebendas.  1830.    Jetzt  einzeln  a  %  Thlr. 

Caesar's  commentaries  on  the  Gallic  War,  wirb  Ensl&h  No- 
tes, a  Lexicon  etc.  by  Spencer.    New-YoA.  Appleton.  t2. 

Crftnlli  Carmen  IV.  iri  antiqüafm  forma«  remittiere  conatus 
est  Band.    Jena.  Bran.  4.  VM  Thlr. 
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Cicero n is  opera  omni«.  Ed.  Nobbc.  Fase  III  —  VII.  Lips. 
TauchniU-    Subscr.  Pr.  compl.  b  Tblr. 

—  Orationes.  Ed.  Hahn.  Vol.  II.  P.  II.  Orat.  de  imperio  Gnci 
Pompei.  Ups.  Köhler.  1  Thlr. 

—  Cato  major.  Med.  Förklaringar  tili  Skolungsdomens  tjenst. 
%  Uppl.  Upsala.  Lefflcr  och  Sebell.  32  sk. 

Corpus  inscriptionum  Graecarum.  Ex  materia  collectaab  A. 
BCcckhio  ed.  J.  Franzius.  Vol.  III.  Fase.  II.  Berol.  Rei- 
mer.   Ö'/#  Thlr. 

Crusius,  vollst,  gricch.  -  deutsches  Wörterbuch  über  die  Ge- 
dichte des  Homeros  und  der  Homeriden.  3.  Aufl.  Lpz. 
Hahn.     1%  Thlr. 

Curtius,  G.,  die  Sprachvergleichung  in  ihrem  Verhältnis« 
zur  class.  Piniol,  dargestellt.  2.  verm.  Aufl.  Berl.  Besser 
%  Tlilr. 

Demosthenes  ausgewählte  Reden,  zum  Schulgebrauche  her- 
ausgeg.  von  Doberenz.  1.  Heft.  (d.  3  Olynth.  Reden.) 
Halle.    Waisenhaus.     »/«  Thlr. 

—  Philipuicae  ed.  Ruediger.  P.  I.  Olynthiacae  tres,  Philipp. 
I.  et  de  pace.    Edit.  III.  Lpz.  Weidmann.     1  Thlr. 

Dominicus,    gricch.    EJementarbuch.     Coblenz.     Hölscher. 

V..  Thlr. 
Puprö,  dialogum  de  oratoribus  r.ec  Qniutiliano  nee  cuivisalii, 

sed  Tacito  adjudicandum  esse  etc.    St.  Calais.    41/,  Bog. 
Eilend t,  laf.  Gramm,  f.  d.   unt.  Klassen  der  Gymn.  Nach  der 

Anlage  der  Billroth'schen   Gramm.    3.  verb.  Aufl.     Lpz. 

Weidmann.    «/,  Thlr. 
Endorlein,    comment.    de   Bambcrgensi   cod.   institutionum 

Quintiliani  manu  scripto  Sectio  III,  XI.  libri  priora  capita 

continens.    Suevofurti,    (Giegler.)    4.     %  Thlr. 
Etymologie  um  Magnum.    Ad  codd.  rec.  et  not.  var.  instr. 

Tb.  Gaisford.  Oxon.   (Leipz.  Weigel.)    26%  Thlr. 
Euripidis  tragoediae  c.  fragm.  Versio   laf.  T.  IL  IV.   Lugd. 

Bat.  Brill.  16.  ä  1  Thlr. 

—  Phoenissae,  cd.  Porscn.  Ed.  nova  correctior.  Lond.  8 
sh.  6  d. 

—  Medea,  rec.  /.  H.  Bothe.    Ed.  II.    Lips.  Hahn.    y4  Thlr. 
— -  Hippolyte.    Text  grec  revu  etc.  par  th.  Fix.    Paris.  Ha- 

chette.  12.    l'A  Fr. 

—  Werke.  Griech.  mit  metr.  Uebers.  von  Hortung.  3.  ßdch. 
Hippolyt.    Leipz.  Engelmann.  12.    */4  Thlr. 

—  Werke,  übers,  v.  Ludwig.  10.  u.  ll.Bdch.  Die  Bacchen. 
Andromacbe.  Statte.  Metzler.  16.  »/«  Thlr.  (Griech.  Dich- 
ter.    42.  u.  43.  ßdch.) 

Eutropii  breviarium  bist.  Rom.  Alteram  edit.  cur.  Dietsch. 
Lpz.  Teubner.  '/,  Thlr.  —  Dass.  ohne  Noten.  Ebd.  x/lt 
Thlr. 

Fabricius,  de  M.  Lepidi  apud  Salluslium  oratione.  Mosquae. 
(Lpz.  Steinacker.)    '/,  Thlr. 

Feld  bausch,  kleines  deutsch  -latein.  Wörterbuch.  8.  Ausg. 
Karlsruhe,    Müller.    %  Tblr. 

Fell o ws  Account  of  the  Jonic  Trophy  monument  excavated 
at  Xanthus    5  sh. 

Fertig,  Cajus  Sollius  Apollinaris  Sidonius  u.  seine  Zeit.  3. 
Abth.    Passau.    Ambrosi.    4.    %  Tbl. 

Fiedler,  Leitfaden  der  grieeb.  u.  röm. Gesch.  mit  geogr. Ein- 
leit.  f.  d.  oberen  Klassen  der  Gymn.  und  höheren  Lehr- 
anstalten.   Lpz.     Hinrichs.     l1/,  Thlr. 

Flemmer,  Annales  Ciceroniani.  Kopenhagen.  Eibe.    '/,  Rbd. 

Forbiger,  Handbuch  der  alten  Geogr.  8.  Bd.  Lpz.  Mayer. 
7  Thlr.    (Complet  17  Thlr.) 

Fragmenta  bistor.  Graecormn.  Ed.  C.  MueÜerus.  Accedunt 
fragmenta  Diodori  Siculi,  Polybit  et  Dionysii  Halic.  c 
cod.  Escnriali,  nunc  primum  edita.    Vol.  11.  Paris.   Didot. 

Franz,  die  Didaskalie  zu  Aeschvlos  Sept.  c.  Theb.  Nebst  e. 
Vorwort  zur  Charakteristik  des  Hrn.  Prof.  Lacbmann.  Berl. 
Schneider.    4.    %  Thlr. 

Freund,  Jatein.  deutsches  u.  dentsch-lat.-griech.  Schulwörter- 
buch.   I.  Lat.- deutscher  Theil.    Berl.    Reimer.    V/%  Thlr. 

Geffroy,  de  Polybiano  circa  Timaeum  judicio.    Parts. 

Gerhard,  üb.  d.  Kunst  der  Phönicier.    Mit  7  Kupfertaf.    4. 

Berl.  Besser.    1»/,  Thlr. 
*—  y  Trinkschalen  u.  Gefässe  des  k.  Mus.  zn  Berlin  and  an- 
derer Sammlungen.    1.  Abth.  Trinkschalen.  Berl.  Reimer» 
16  Thlr. 

Göttling,  Verseicbniss  der  Gegenstände  des  im  J.  1840  ge- 


gründeten archaolog.  Museums  d.   Univ.  Jena.    %  Aufl. 

Jena.    Hoch  hausen.    '/«  Thlr. 
Gromntici  veteres  ex  rec.  C.  Lachmonni  —  Diagrammata 

ed.  Ad.  Rudorffius.    Die  Schriften  der  Röm.  Feldmesser, 

herausg.  u.  erläut.  von  Bhtme,  Lachmann  u.  Rudorff,  1. 

Bd.  Texte  u.  Zeichnungen.    Berl.  Reimer.    4  Thlr. 
Gronovii  notae  in  Senccae  natur.  quaest.    Dd.  Fichert.  P.  II. 

4.     Vratisl.  Barth.     %  Thlr. 
Heck  er,  de  oratione   in  Eratosthenero  trigintavirum   Lysiae 

falso  tributa.    Lugd.  Bat.  Brill.  4.    */t  Thlr. 


Heffter,  die  Religion  der  Griechen  u.  Romer.  der  allen  Aegyp- 
"        -  -      ■  i.  Heft. 

Brandenb.  Müller,    yf  Thlr. 


ter,  Indicr,  Perser  u.  Semiten.    2.  verm.  Ausg. 


Hermann,  C.  Fr.,  disput.  de  scriptoribus  illnstribus.  quorum 
tempora  Hieronymus  ad  Eusebii  Chronica  annotavir.  Got- 
ting.     Dieterich.    4.     %  Thlr. 

Homeri  üdyssea.  In  us.  schol.  ed.  G.  Aen.  Koch.  2  Part. 
Lins.  Reclam.    %  Thlr. 

—  nliade.    Texte  revu,   avec  sommaires  et  notes   en   fran- 
cais,  nar  Dübner.    Paris.  Didot.  12.    3*/»  Fr. 

—  Frosch-  und    Mäusekrieg.     Freie  Uebcrsetzung  in  Jamben 
von  Kern.    Bresl.  Kern.    '/,  Thlr. 

Horatii  carmina.  Kritisch  berichtigt,  erklart  und  mit  einer 
litcrarhist.  Einleitung  versehen  v.  Th.  Obbarhts.  Jena. 
Mauke.    2  Thlr. 

—  opera.    In  usum  schol.  ed.  Duenlzcr.  Brschw.  Meyer  sen. 
l«ylt  Thlr. 

v.  Humboldt,  W.,  gesammelte  Werke.  3.  Bd.  (Sprachwis- 
senschaftliche Abhandl.)  Berlin.  Reimer.    2%  Thlr. 

Hypereides,  neu  aufgefundene  Bruchstücke  aus  Reden  des 
— ,  herausg.  v.  Böckh.  (Abdruck  aus  d.  Hall.  Lit.  Ztg.) 
Halle.  Schwetschke.    %  Thlr. 

Incerti  auctoris  libellus  de  differentiis  vocum.  Ed.  F.  Hand. 
Jena.  Bran.  '/•  Tbl. 

Jacobs  Personalien.    2.  wohlfeile  Ausg.    Lpz.  Dyk.  lV4Thlr 

Jordan,  de  codice  Tegernsecnsi  orationis  Tullianae  pro  Cae- 
cina.    Halberst.    (Lips.  Winter.) 

Jungclaussen,  quaestio  syntactica  de  Tacitei  sermonis  pro- 
prietate  in  usurpandis  verbi  temporibus  modis  partieipiis. 
KU.  Schi  öder.    yit  Thlr. 

Kämpf,  Anfgabcn  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  ins 
Lat.,  als  Material  zu  lat.  Stilübungcn  f.  d.  oberen  Klassen 
der  Gymn.  aus  den  besten  neueren  lat.  Schriftstellern  zu- 
sammengestellt u.  8.  w.  Neu-Ruppin.  Oehmigke  u.  Riem- 
Schneider.    %  Thlr. 

Keil,  H.,  observationes  criticae  in  Catonis  et  Varronis  de  re 
rustica  libros.  Accedit  epimetrum  criticum.  Hai.  Schmidt. 
V,  Thlr. 

Klotz,  Handwörterbuch  d.  lat.  Sprache.  3.  Lief.  (Animus  — 
Augustiis.)  Brschw.  Westcrmann.    ä  •/»  Thlr. 

Kopstadt,  de  rerum  constitutionis  Lycurgeae  origine  et  in» 
dole.    Grfsw.    Koch.    %  Thlr. 

Krische,  über  Piatons  Phädros.  Gott.  Vandenhoeck.  */g 
Thlr.    (Aus  d.  Gott.  Stud.) 

Ladewig,  analoeta  scenica.  Ncusfrel.  Barnewitz.  4.  %  Thlr. 

Livii  histor.  libn  V— X.  Mit  erklär.  Anmerk.  von  G.  Chr. 
Crusius.    7.  Heft.    (L.  VIII  u.  IX.  c.  1  —  19.)    Hannover. 


Luci 


Hahn.    */,  Thlr. 


us  für  den 
eissmann. 


cian's  Timon,  Anacharsis,  Piscator,  learomenippu 

Gebrauch  einer  Secunda,  erkl.  von  Eyssett%xm\  Wt 

2  Hefte.    Kassel.    Fischer.    »/«  Thlr. 
Lysias.    S.  Sammlung. 

Macrobii  opera  quae  supersunt.    Ed.  L.  Janus.  Vol.  I.  (Com- 
ment.  in  Somnium  Scipionis.)    Qucdlinb.  Basse.    %  Thlr. 
M6moires  de  la  soci^te*  darcheologie  et  de  numismatiqne de 

St.  Petersbourg.  1648.  N  .1  et  II.    Berlin.  Mittler.    4  Thlr. 
Mercklin,  die  Cooptation  der  Römer.    Eine  sacralrechüidie 

Abb.    Mitau  u.  Lpz.    Reyher.    2  Tblr. 
Miller,  catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la  bibliotheque  de 

l'Escurial.    Paris.    Duprat.    75  Bog. 
Monnard,  de  Gallorum  oratorio  ingenio,  rhetoribus  ei  rheto- 

ricae,  Romanorum  tempore,   sebolis.    Bonn.  Marcos.    •/,» 

Thlr. 
Müller«  H.  D.,  Ares.     Ein   Beitrag  zur  Entwiclteliingsge~ 

schichte  der  griech.  Religion.    Brschw.  Viewec.    %  Thlr. 
Müller-Jochmus,    das    allgemeine    Völkerrecht.     1.  Tfc. 

Gesch.  des  Völkerrechts  im  AHerthom.  Lp.  KeiL  iyaThlr . 
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Mynas,  Minoide,  diagramme  de  la  eräation  da  raondo  de  Pia- 
ton»  decouvert  et  explique  en  grec  ancien  et  en  francais 
apres  2250  ans.    1.  Livr.    Paris,  che«  l'anteur.    6%  Fr. 

Ney,  selbst  das  Latein  eines  Eichstädt  als  Jargon  nachgewie- 
sen.   Dresden  u.  Lpz.    Arnold.    */n  Thlr. 
Ovidii  Metamorph.    Nach  Voss'ns  Auswahl.    Mit  erkl.  Ein- 
leit.  u.  s.  w.  zum  Gebrauch   f.    Schulen,    herausgeg.   von 
Feldbausch.    8.  Ausg.    Carlsruhe.    Müller.    %  Thlr. 

Ovid's  Fasti,  with  Introduction,  Notes  and  Excurses.  By 
Keighttey.    2.   edit.    Lond.    6  sh.  6  d. 

Pachymens  declamationcs  XIII,  qnarumXII  ineditae.  Hie- 
roclis  et  Philagrii  grammaticorum  ydoytlcog  longe  ma- 
ximam  partein  ineditus/  Cur:  Boissonadc,  sumtus  in  edit. 
erogantc  Yemeniz,  ßyzantio,  negoetatore  Lugdunensi.  Paris. 
Dtimont. 

Pertz,  aber  ein  Bruchstück  des  98.  Buchs  des  Ltvius.  Berl. 
Reimer.     '/,  Thlr. 

Pfa ff,  antiquitatum  Homericarum  particula.  Kassel.  Fischer. 
Vi.  Thlr. 

Phacdri  fabulac  Aesop.  Mit  Anmerk.  u.  e.  vollständ.  Wort- 
register f.  Schulen,  herausgeg.  v.  Brohm.  5.  verb.  Aufl. 
Berl.     Düromler.     */,  Thlr. 

Piatonis  opera  omnia  recogn.  Baiterus,  Orellius,  Winckil- 
mannus.  Vol.  XIII.  Res  publica.  Ed.  II.  Zürich.  Meyer 
u.  Zeller.     •/,  Thlr. 

Piatons  sämmtliche  Werke,  übersetzt  von  Drescher.  Bd.  1. 
Giessrn.  Ricker.     1%  Thlr. 

Plauti  Comoediae,  ed.  Weise.  Ed.  II.  Pars  II.  Quedlinb, 
Basse.    2  Thlr. 

—  Ex  reo.  et  cum  appar.  crit.  F.  Büscheln.  T.  I.  P.  1. 
Trinummus.  Mit  Pränumeration  auf  T.  1.  P.  I— V.  Bonn. 
König.    8  Thlr. 

—  Scbol.  in  us.  rec.  /'.  Ritschehus.  T.  I.  Fase.  1.  Ibid.  '/•  Thlr. 
Plutarch.    S.  Sammlung. 

Polybe,  histoire  generale.  Traduction  etc.  par  Bauchet.  3 
Vols.  Paris.  Charpcntier.  12.     lO'/i  Fr. 

Pomponii  de  origine  juris  fragm.  recogn.  et  adnot,  crit.  instr. 
fr.  Osannus.    Gissae.    Ricker.    1  Thlr. 

Ptolemacus,  the  Tetrabiblos.  Ttranslated  from  the  Copy 
of  Leo  Allatius,  with  crit.  and  explan.  Notes  by  J.  Wil- 
son.  12.    7  sh. 

Raoul-Rochette,  memoircs d'archeologie comparee  asiatique, 
grecque  et  etrnsque.  N.  1.  M6m.  sur  l'Hercule  assyrien 
et  ph^nicien  considerc*   dans  ses  rapports  avec  l'Hercule 

free.    Paris.    Franck.     15  Fr.    Leipz.     31/,  Thlr. 
-  Encyklopädic    der    class.   Altertumswissenschaft. 
Lief.  101—104.  (Proaspa— Pythagoras.)  Stuttg.  Metzler.  l1/, 

Thlr. 
Repertorium  der  class.  Philol.  v.  Mühlmann  u.  Jenicke.  3. 

Bd.  lieft  1.  Lpz.  Fritzsche.    */4  Thlr. 
de  Reume,  recherches  hist.  gentalogiques  et bibliograph.  sur 

les  Elsevier.  Vol.  I.  Brüssel.     V/%  Thlr. 
R  o  s  s ,    Reisen  des  Königs  Otto  und  der  Konigin  Amalia  in  Grie- 
chenland. 2  Bde.  Mit  1  Karte.  Halle.  Schwetschke.  2% Thlr. 
Rost,   Kritz  u.  Berger,   Parallelgrammatik  der  Gricch.  u. 

Lat.  Sprache.    2.  Thl.    Schulerarom.  d.  Lat.  Spr.  v.  Kritz 

ii.  Berger.    Götting     Vandenhöck  u.  Ruprecht.    iytThlr. 
Roth,  zur  Theorie  und  innern  Geschiebte  der  römischen  Sa- 
tire.   Stuttg.     Weise.    */4  Thlr. 
Roulez,  programme  du   cours  d'antiqnitea  romaines  considl- 

r^es  sous  le  point  de  vne  de  l'&at.    Gent.    '/4  Thlr. 
Sal ld stii  opera,  by  Anthon.    New  edit.    5  sh. 
Sallustius  de  hello  Catil.  er.  Jugurth.    In  us.  stud.  ed.   no- 

tis  illustr.  A.  Hedner.    Orebroae.  Lindh.    1  Rdr.  8  sk. 
Sammlung  griechischer  u.  lat.  Schriftsteller  mit  deutschen 

Anmerk.     I.   Ausgewählte   Biographien    des    Plutarch. 

Erkl.  v.  Sinlenis.    1.  Bdch.    Aristides  u.  Cato  major.  Lp*. 

Weidmann.    %  Thlr.  —    II.  Ausgewählte  Reden  des  Ly- 

sias.    Erkl.  v.  Batuhenstein*    Ebenda*.  %  Thlr. 
de  Saulcy,  recherches   sur  l'ecriture  euntiforme  assyrienne. 

Inscriptions  de  Van.    Paris.    Didot. 
Schipper,  lat.  Gramm,  f.  d.  unt.  u.  mitt).  Klassen  derGymn. 

Münster.    Deiters.    •/,  Thlr. 
Schleicher,   sprachvergleichende  Untersuchungen.     1.   Zur 

vergleich.  Sprachengeschichte.    Bonn.    König.    1%  Thlr. 
Seh o IIa  vetusta  in  Lucaphroms  Alexandram.  Ed.  L.  Back- 
Rostock.    (Lpz.  Klinckhardt)    %  Thlr. 


Seyffert,  epist.  crit  adCar.  Halmium  deCiceronis  pro  Sulla 

et  Sestio  orationibus  ab  ipso  editis.    Brandenb.    Möller. 

4.    V,  Thlr. 
Smith,  Dictionoary  of  Greek  and  Roman  Antiquities.  2.  Edit. 

12  sh. 
Sophoclis  tragoed.  Ed.  Erfurdt.  Ed.  III.  Vol.  111.   Ajax.  Ed. 

G.  Hermann.    Lins.    Fleischer.    %    Thlr.     Vol.  V.    Tra- 

chiniae.    Ed.  II.  Ibid.    %  Thlr. 

—  für  Schulen   herausg.  v.   Witzschel.  8  Bdch.  Electra.  Lpz. 
Geuther.    */„  Thlr. 

Stark,  B. ,  de  Tellure  dea.    Jena.    Fromm ann.    */,  Thlr. 
StoM,   Handbuch  der  Religion  und  Mythologie  der  Griechen. 

Für  Gymn.    Lpz.     Teubner.     1  Thlr. 
Studien,  Göttinger.  1847.    2.  Abth.  Phtlos.,  philol.  u.  histor. 

Abhandl.  2.  Lief.  Götting.  Vandenhöck   u.  Ruprecht.    2% 

Thlr. 
Symbolac  literariae.     Ed.   doctorum    in    gymnas.    Batav.  so- 

eietas.  IX.  Cur.  Ecker  et  Hullcman.  Trag.  ad.  Rh.  ßroese. 

l"/»t  Thlr. 
Taciti  Opera  ed.  Fr.  Bitter.    Vol.  III.  et  IV.  Cantabr.  (Lpz. 

Weigel.)    3  Thlr.  r 

Tarlier,  prodromus  editionis  A.  Persii  Flacci  crit.  et  hermen, 

Notice  bibliogr.   sur  les  traduetions  ital.,  espagn.,  portng., 

franc.  etc.  des  satires  de  Perse.     Brüssel.    Vi  Thlr. 
Thucydides.     Rec.  Bothe.    T.  II.    Lips.   .lurany.     1%    Thlr. 

—  Ed.  Pappo.  Vol.  III.  Sect.  II.  (Lib.  VI.)  Gotha.  Hennings. 
Vi.  Thlr: 

de  Tomas i,  sulle  due  antiche  citta  Saturo  e  Taranto.  Lecco. 
1847. 

Verhandlungen  der  10.  Versammlung  deutscher  Philolo- 
gen, Schulmänner  und  Orientalisten  in  Basel.  Basel.  Bahn- 
maier.    4.    l1/,  Thlr. 

Virgilii  Carmina.    Chambers  Educational  Course  Classicat 
Section,  ed.  by  Drs.  Schmitz  and  Zumpt.    Edinburgh.    4     , 
,    sh.  6  d. 

Weher,  W.  E.,  klassische  Altherthumskunde.  Stuttg.  Franck h. 
IV,  Thlr. 

Welcker,  die  Composition  der  polygnotischen  Gemälde  in 
der  Lesche  zu  Delphi.    Bonn.    Weber.    l/%  Thlr. 

Wijne,  quaest.  crit.  de  belli  Pnnici  seeundi  parte  priori.  Gro- 
ning.    Amersfoort.     **/m  Thlr. 

Wunder,  die  schwierigen  Lehren  der  grieeh.  Syntax,  zum 
Gebrauch  f.  Schulen  kurz  und  gerne infass lieh  dargestellt. 
Grimma.    Verlags-Comptoir.    '/,  Thlr. 

Xenophon  Anabasis.  B.  1  to  3,  with  Notes  etc.  by  Philipps. 
New  Edit.  with  a  Memoir  of  Xen.  and  Prolegg.,  embracing 
a  Synopsis  of  the  Geography  of  the  Anab.  from.  the  Re- 
search es  of  recent  Travellers.  By  Wheeler.  Lond.  Low. 
12.    6  sh. 

Zell,  de  Aristotele  patriaram  religionnm  aestimatore.  Heidelh. 
Winter.    %  Thlr. 


Abfertigung  des  Hrn.  Dir»  Dr.  JffieJtf Jtoti*. 

(Schluss.) 

Glaubt  Mehlhorn  wirklich  nicht  an  die  Herkunft  der  Namen 
tfjfra  und  otopa  von  zade  und  samech?  Für  jeden,  der  bemerkt, 
dass  fast  alle  griechischen  Buchstabeunamen  phönicischen  (ge- 
nauer aramäischen)  Ursprungs  sind,  konnte  die  Sache  um  so 
weniger  zweifelhaft  sein,  als  ein  anderer  Ursprung  gar  nicht 
nachzuweisen  steht.  I>a  die  Griechen  alle  zweisilbigen  Namen 
des  phönicischen  Alphabets  auf  a  auslauten  Hessen,  so  ist  die 
Umwandlung  von  zade  (zaid)  in  CjJt«  (nach  der  Analogie  von» 
jjra,  dijra)  und  von  samech  in  ofypa  nicht  auffallender ,  als  die 
von  gtmmel  in  yow/c  Hält  aber  Mehlhorn  an  der  Identität 
jener  Buchstaben  fest,  so  ist  gar  nicht  zu  sagen,  was  ihm  bei 
Lesung  meiner  Worte  begegnet  sein  muss;  denn  meine  beiden 
Behauptungen,  C*t«  sei  vom  zade  benannt,  stehe  aber  im  Al- 
phabete an  dem  Platze,  welchen  im  phönicischen  Alphabete  das 
sain  einnehme,  sind  unleugbare  Thatsachen,  und  wenn  Hr. 
Mehlhorn  diese  Thatsachen  für  sinnlos  hält,  so  mag  er  die» 
vor  dem  gesunden  Menschenverstände  verantworten.  Es  ist 
aber  die  seltsame  Uneinnserklärung  Mehlhorn's  um  so  auffal- 


lender, als  ich  gerade  das  schlagend*  Analogen  des  «fa» 
Erläuterung  beigebracht  habe.    Die  Sache,  über  die  ich 


nur 


—    664     - 


fpawuugen  so  viele  Worte  mache,  ist  einfach  folgende.    Das 

?>hönicische  Aiphabet  hat  iwei  S-Iaute  and  swei  Z-laute  und 
iir  alle  diese  eigene  Namen  und  Zeichen  (samech,  schin  und 
aain,  zade).  Das  Griechische,  das  nur  einen  S-  und  einen  Z- 
laut  kannte,  brachte  für  diese  nur  zwei  Zeichen  in  Anwen- 
dang  und  zwar  verfuhr  es  darin  so,  dass  es  den  Namen  des 
zeta  vom  zade,  das  Zeichen  nebst  der  Stellung  im  Alphabet 
vom  andern  Z-buchstaben,  dem  sain,  hernahm,  und  ebenso  für 
den  S-laut  den  Namen  vom  samech,  Zeichen  und  Stellung  aber 
vom  andern  S-Iaute,  dem  schin,  entlehnte.  Die  beiden  auf 
diese  Weise  zur  Bezeichnung  des  S-  und  Z-Iautes  unnöthig 
gewordenen  Zeichen  benutzten  die  Griechen  auf  eigentümli- 
che Weise  und  gaben  ihnen  neue  Namen.  Das  Zeichen  des 
samech  blieb  im  Alphabet  an  seiner  Stelle,  ward  aber  für  den 
Doppellaut  *<  gebraucht  und  gi  nach  der  Analogie  von  m.  ge- 
nannt; dagegen  trat  dns  Zeichen  des  zade  aus  dem  Alphabet 
völlig  aus  uim!  wurde  nur  noch  als  Zahlzeichen  nach  o>  gebraucht. 
Den  Namen  aajum  erklärt  Mehlhorn  »dasjenige  aar,  welches 
ursprünglich  nach  m  (dem  phönicischen  phe)  folgte.«  Ich  ver- 
warf diese  Erklärung,  ohne  sie  der  Widerlegung  werth  zuhal- 
ten, da  die  von  mir  gegebene  mir  so  einleuchtend  schien,  dass 
jeder  Zweifel  von  selbst  wezfalle.  Zum  Ueberflusse  will  ich 
hier  die  beiden  Gründe  anfuhren,  welche  die  Unnahbarkeit  von 
Mehlhorns  Deutung  erweisen.  Erstens  ist  es  undenkbar,  dass 
die  Griechen  bei  der  Benennung  des  Buchstaben  an  die  Stel- 
lung erinnert  haben  sollten ,  die  ei*  früher  im  phönicischen, 
aber  nicht  mehr  im  griechischen  Alphabet  einnahm;  denn  aus 
diesem  mos*  er  gleieh  bei  der  Annahme  des  phönicischen  Al- 
phabets \on  den  Griechen  getreten  sein,  da  er  keinen  bestimm- 
ten L;i:il  vertrat  Zweitens  müsste  der  Name,  sollte  er  das 
■ach  nl  folgende  aar  bezeichnen,  ntoav,  nicht  aa/unl  lauten,  da 
nach  einem  durchgreifenden  Wortbildungsgesetz  —  die  Aus- 
nahmen sind  nur  scheinbar  —  der  bestimmende  Theil  des 
Kompositums  dem  zu  bestimmenden  vorantreten  muss,  so  dass 
aauni  ein  solches  ni  sein  würde,  das  durch  seine  Beziehung 
zum  aar  näher  bestimmt  wird.  Ohne  Zweifel  ist  das  oaunl 
davon  benannt,  dass  das  Zeichen  im  Phönicischen  den  S-laot 
bezeichnete,  aber  mit  dem  Zeichen  des  n  Aehnlichkeit  hatte. 
Was  den  Stamm  <w  selbst  betrifft,  so  möchten  wir  denselben 
nicht  von  sain  oder  schin  herleiten,  sondern  als  eine  andere 
Umbildung  von  samech  \\\\  muss,  am  Ende  des  Wortes  in  v 
übergehn)  betrachten. 

Mit  dieser  Darlegung  vergleiche  man  nun  unsere  oben  mit- 
gclheiltc  Aeusserung,  die  Mehlhom  als  Unsinn  verdächtigt,  und 
mau  wird  uns  einräumen  müssen,  dass  wir  in  derselben  eine 
unleugbare  Thatsachc  mit  einfachen  und  klaren,  nur  Hrn.  Mehl- 
hom in  einem  unglücklichen  Augenblicke  unverständlichen 
Warfen  ausgesprochen  haben.  Es  ist  nicht  immer  ein  gutes 
Zeichen  für  die  Auffassungskraft,  wenn  man  etwas  für  Unsinn 
hält :  manche  verfehlen  den  offen  vorliegenden  Sinn,  weil  ihnen 
gehörige  Fassungskraft  fehlt  oder  sie  ausser  sich  sind.  Wenn 
Hr.  Mehlhorn  meine  Aeusserung  über  das  zeta  als  einzige 
Probe,  was  man  von  meinen  Bemerkungen  in  jener  Beurtei- 
lung seines  Buches  halten  müsse,  aufzuführen  beliebt,  so  kann 
ich  damit  nur  sehr  zufrieden  sein»    Er  begnügt  sich  ausserdem 


«in  paar  andere  meiner  Bemerkungen,  nicht  ohne  sie  zu  ent- 
stellen, hervorzuheben,  wagt  aber  Keine  Widerlegung,  die  ihm 
auch  schwer  fallen  dürfte,  da  in  meiner  ganzen  BcurtheUnng 
Lein  Satz  steht,  der  nicht  auf  das  reiflichste  erwogeu  wäre. 
Seine  Behauptung,  dass  ich  manches  aus  seiner  Grammatik 
herübergenommen,  ist  eine  reine  Unwahrheit;  ich  habe  meine 
Kenntniss  dor  griechischen  Elementarlehre  aus  eigenen  Studien 
und  denselben  Quellen,  wie  Hr*  Mehlhorn  geschöpft,  und.  ich 
glaube  von  letzter«*.,  besonders  von  den  das  vergleichende 
Sprachstudium  betreffenden,  eine  unmittelbarere,  vollständigere, 
und  viel  eindringendere  Kenntniss  zu  besitzen,  als  Hr.  Mehl- 
horn, dessen  Grammatik  ich,  da  sie  fast  nur  fremde  Ergeb- 
nisse, nicht  immer  selbstständig  genug,  zuweilen  irrig,  gibt, 
kaum  irgend  eine  Belehrung  verdanke.  Schon  vor  vielen  Jah- 
ren habe  ich  in  meinen  Vorlesungen  über  griechische  Gram- 
matik die  Hauptpunkte  übereinstimmend  mit  jener  Beurtheilung 
vorgetragen  und  hat  sich  mir  die  Richtigkeit  meiner  Ansichten 
immer  mehr  bestätigt»  Von  der  Ehrenhaftigkeit  des  Uro,  Mehl- 
horn erwarte  ich,  dass  er  seine  unbesonnene  Uebereilung  gegen 
anatAi  eingestehe;  dies  ist  dor  einzige  Frei»,  den  ich  mr  den 
ante*  ihm  geleisteten  Dienst  verfange*    ttlaubi  er  meine  ftnrn 


gen  Behauptungen  besser  widerlegen  zu  können,  als  es  ihm 
mit  dem  zeta  gelungen,  so  bin  ich  gern  bereit,  ihm  Rede,  zu 
stehen;  doch  muss  ich  ihm  in  diesem  Falle  grosse  Vorsicht 
anempfehlen.  Das  Verdienstliche  von  Hrn.  Mehlhorn's  Gram- 
matik habe  ich  bereitwillig  anerkannt,  aber  eben  so  freimnthig 
die  Mangelhaftigkeit  bei  allen  sonstigen  Vorzügen  aufgedeckt 
Und  dieses  Recht  soll  mir  Hr.  Mehlhorn  nimmer  rauben.  We- 
der Hr.  Curtius  noch  Hr.  Gottschick  haben  als  Beurtbeiler  von 
Mehlhorn's  Grammatik  es  demselben  zu  Dank  machen  kön- 
nen; ich  kann  mich  daher  leicht  an  jenen  trösten,  uud  Mehl- 
horn's Angriff  als  treffendes  Gegenstück  zu  der  seltsamen  Zu- 
mnthung,  die  er  Hrn.  Gottschick  zu  machen  nicht  scheute,  dem 
Urt heile  Kundiger  anheimstellen. 

Köln    12.  Nov.  1848.         Bibliothekar  Dr.  II.  Dttntxer. 


EiUerarlgehe  AiinMieliteii  für  das  «fahr  1*49. 

Die  durch  diu  politischen  und  socialen  Zustände  d.  J.  her- 
beigeführte Lähmung  des  Interesses  für  wissenschaftliche  Thä- 
tigkeit  und  des  literarischen  Verkehrs  fängt  an  ihre  Folgen  zm 
offenbaren,  welche  jeden  Freund  der  Wissenschaft  und  des 
geistigen  Lebens  aufs  ticfMc  betrüben  müssen.  Der  Buchhan- 
del liegt  so  seiir  darnieder,  dass  an  ihn  die  Forderung  von 
Opfern,  deren  Ersatz  durchaus  zweifelhaft  ist.  nicht  mehr  ge- 
stellt werden  kann.  Ein  grosser  Theil  der  bisherigen  literari- 
schen Organe  wird  nicht  fort  existiren  können.  Von  den  all- 
gemeinen kündigt  die  Jennische  Li  terato  rzcilun<;  ihre  Suspen- 
sion bis  auf  bessere  Zeiten  an.  Namentlich  aber  wird  dieser 
Banaueroutc  in  der  Philologie  sich  bemerkbar  machen.  Ausser 
der  Zeitschr.  f.  d.  Altert humswiss.  sieht  dem  Vernehmen  nach 
das  Rheinische  Museum  seinem  Ende  entgegen:  andere  Zeit- 
schriften werden  folgen,  wenn  nicht  vielleicht  der  fühlbar  wer- 
dende Mangel  das  Publicum  auffordert,  sich  zu  einer,  wenn 
auch  von  seiner  Seite  Opfer  heischenden  tbätigen  Theilnahme 
an  diesen  traurigen  Zustanden  zu  erheben.  Den  nächsten  An- 
trieb hierzu  giebt  eine  Aufforderung  der  Rcdactiou  nnd  des 
Verlegers  der  archäologischen  Zeitung,  v>  eiche  gleichfalls  nicht 
wird  fortgesetzt  werden  können,  wenn  nicht  vielseitige  und 
schleunige  Unterstützung  eintritt,  so  dass  mindestens  60  Exem- 
plare mehr  als  bisher  abgesetzt  werden.  Zur  Erleichterung 
neu  eintretender  Thcilnchmer  würde  der  siebente  Jahrgang  der- 
selben unter  dein  Nebentitel  Denkmälers  Forschungen  und 
Berichte  aus  dem  Gebiete  des  klassischen  Alter Ihums  mit  neuer 
Bezifferung  vierteljährig  erscheinen,  auch  der  bisherige  massi- 
ge Preis  von  4  Thalcru  für  Vi  Abbildungstafel n  und  deren  li- 
terarische Beigabe  fortdauern.  Insbesondere  macht  der  Her- 
ausgeber in  einer  Ansprache  an  die  Mitglieder  der  im*  archä- 
ologische und  Kunstgeschichte  t  listigen  Gesellschaften  darauf 
aufmerksam,  dass  in  Neapel  Avelliiio's  Bollctino  bereits  auf- 
gehört habe,  die  zwanzigjährige  Thätigkeit  des  römischen  In- 
stituts gebrochen  sei,  die  Pariser  Revue  archeologique  sich 
vom  classischen  Boden  immer  mehr  entferne,  also  mit  der  ar- 
chäol.  Zeitung  das  letzte  Organ  dieser  Art  untergehn  würde. 
Der  Preis  für  ein  vollständiges  Exemplar  der  bisher  erschie- 
nenen 6  Jahrgänge  ist  von  der  Verla gshandhing  auf  12  Thaler 
ermässigt.  —  Hoffen  wir.  dass  diese  Aufforderung  nicht  ohne 
Erfolg  bleibe,  und  dass  überhaupt  der  Altertumswissenschaft 
wenigstens,  von  ihren  Jüngern  soviel  Gunst  zngewend et  werde, 
dass  dem  wissenschaftlichen  Bedürfnis*  auch  in  den  übrigen 
Zweigen  derselben  bald  wieder  auf  ausreichende  Weise  ent- 
sprochen werden  könne.  C» 

Berichtigung,  in  Nr.  95  ist  eine  Verbesserung  au  Cle- 
mens Alexandr.  in  der  Miscelle  in  fttgam  vaevi  mitgetheilt» 
aber  durch  mehrere  arge  Druckfehler  entstellt.  Die  Accentfeb- 
ler  wird  Jeder  selbst  verbessern,  aber  statt  termuthRch  istver- 
muthet,  statt  a.  a.  0.  zu  lesen  an  einem  andern  Orte. 

TUMttor 


Meine  Freunde  und  Correspoudenten  benachrichtige    ivh 
hienmit,.  dass  ich  nach  Marburg  zurückgekehrt  bin. 
Marburg  den  1«.  Februar  184B.       Tke+4 
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Cieer*  bat  den  Process  des  Caecina 

Terl#rea»  Eine  Erwiderung  wmt  J«r«U 
Ausgabe  dUeaer  Rede. 


Obgleich  Cicero  die  Rede  p.  Caecina  als  Muster- 
schrift bezeichnet  (orat.  29)  und  Caecina  sich  selbst 
einen  alten  dienten  des  Cicero  nennt,  so  berechti- 
ge« diese  Aeusserungen  doch  noch  nicht  dazu,  mit 
Jordan  anzunehmen)  dass  Cicero  den  Process,  auf 
den  sich  die  Bede  bezieht,  gewonnen  habe.  Denn 
es  giebt  ausgezeichnete  Reden  Cicero's,  die  blosse 
Streitschriften  sind,  und  Caecina  konnte  dem  Redner 
noch  anderweitig  verbunden  seien.  Die  Frage,  ob 
Cicero  in  dem  erwähnten  Process  glücklich  gewesen 
sei,  kann  zunächst  nur  durch  Beachtung  der  Rechts- 
sache und  des  innern  Wesens  der  Rede  entschieden 
werden.  Beide  Rucksichten  scheinen  dafür  zu  spre- 
chen, dass  Cicero  den  Process  verloren  hat,  und 
nochmals  seine  in  der  zweiten  Verhandlung  gegebene 
Beweisführung  durch  ergänzende  Abschnitte,  die 
einen  Theil  der  Einleitung  nebst  Erzählung  der  Sache 
vad  des  Zeugen verhörs  umfassen,  zu  rechtfertigen 
/suchte.  Ein  Blick  auf  die  Ereignisse,  den  Process, 
die  Rede  wird  diese  Behauptung  zu  rechtfertigen 
suchen. 

I.    Die  Erelf  nJsoe* 

*.  1 .   Kamt  AebuÜus  den  Kaufpreis  des  Gutes  um 
Geschenk  erhalten  haben?  p.  Caec.  cap.  IV. 

Diese  Frage,  zu  der  die  ursprüngliche  Armuth 
des  Aebutius,  die  einen  Kauf  des  Guts  aus  eigenen 
Mitteln  anzunehmen  nicht  zuliess,  trieb,  ist  aus  der 
Erörterung  der  Familienverhältnisse,  die  ohnedem 
für  den  Process  keinen  Sinn  haben  wurde,  zu  er- 
kennen. Cicero  schilderte  das  Familienverhältniss 
als  glücklich,  also  wird  der  Advokat  der  Gegen- 
part hei,  Piso,  aus  den  testamentarischen  Verfügun- 
gen, auf  die  das  Urtheil  gestützt  wird,  das  Entgegen- 
gesetzte herausgebracht  haben.  .Welchem  der  beiden 
Redner  sollen  wir  beitreten? 

Abgesehen  von  der  Vorsorge  des  Mannes  für 
Sioherstelluug  der  Mitgift  seiner  Frau,  die  höchstens 
zeitweilige  Familieneinigkeit  zeigen  kann,  hätte  das 
.Testament  des  Mannes,  —  der  seinen  Sohn  zum 
Erben  einsetzt  und  die  Gemahlin  auf  Nfiessbraueh 
der  Güter  in  Gemeinschaft  mit  dem  Sohne  anweist  — , 
wenn  es  wirklich,  wie  Cicero  meint,  aus  Vertrauen 
zur  mütterlichen  Liebe  hervorgegangen  wäre,  von 
Mutter  und  Sohn  unverrückt  beibehalten  werdea 
müssen*  Allein  der  Sohn  setzt  sich  mit  «einer  Mutter 


aus  einander,  indem  er  den  gemeinschaftlichen  Nieß- 
brauch aller  Güter  in  ausschliesslichen  NiessbraucN 
des  an  das  mütterliche  Grundstück  anstossendeni 
Gutes  verwandelt.  Diese  Auseinandersetzung,  die 
sich  nur  aus  einer  Vergleichung  zweier  Aeusserun- 
gen ($.  11.  Fulciniu8  —  usum  fruetum  omnium  bo- 
norum Caesenniae  legat.  ff.  19.  usus  fruetus,  inquit, 
ejus  et  fruetus  fundi  testamento  viri  fuerat  Caesen- 
niae) erschliessen  lässt,  will  sich  mit  der  Behaup- 
tung Cicero's,  dass  sich  die  Mutter  über  das  Testa- 
ment des  Mannes  gefreut  habe,  nicht  vertragen. 
Indess  einen  Schluss  auf  Familienzwist  würden  wir 
doch  noch  nicht  wagen,  wenn  nicht  der  Sohn  — * 
der  seiner  Gemahlin  ein  bedeutendes  Legat  in  Geh} 
vermachte  und  den  Caesennius,  dem  Namen  nach 
zu  urtheilen,  den  nächsten  Verwandten  zum  Erben 
einsetzte  —  in  Bezug  auf  seine  Mutter,  der  er  nur 
einen  grossem  Theil  des  Niessbrauchs  vermachte, 
rm  Geist  des  Vaters  gehandelt  und  ihr  freies  Walten 
so  viel  wie  möglich  beschränkt  hätte. 

Härter  hätte  der  Tadel  über  das  Wesön  der  Mut- 
ter vom  Sohne  durch  die  Testamentsverffigüng  nicht 
ausgesprochen  sein  können.  Dennoch  aber  bekam 
das  Testament  für  die  Mutter  eine  nicht  durch  den 
Sohn,  sondern  durch  anderweitige  Umstände  veran- 
lasste Wendung,  die  Cicero  zur  Ehrenrettung  der 
Caesennia  benutzt. 

Weil  nämlich*  der  Erbe,  um  einen  Theil  der. 
Guter  zu  verkaufen,  sich  vorher  mit  Caesennia  wegen 
der  vom  Sohne  vermachten  Nutzniessung  ausein- 
andersetzen muss,  und  Caesennia  (ex  partitione  ff.  15) 
durch  die  Bezahlung  des  Erben  die  Mittel  erhält  das 
Gut  zu  kaufen,  dessen  Nutzniessung  sie  bereits  öett 
der  Aenderung,  die  mit  dem  Testamente  des  Mannes 
(ff.  16  u.  19)  gemacht  war,  hatte, —  so  kann  dieses 
in  der  Auktion  erstandene  Gut  gewisser  Massen  als 
Betrag  des  vom  Sohöe  erhaltenen  Vermächtnisses 
betrachtet  werden.  Cicero  wählt,  um  diese  Deutung 
zu  veranlassen,  einen  absichtlich  zweideutigen  Aus- 
druck: matri  partem  majorem  bonorum  legavit  Zwei- 
deutig sind  diese  Worte,  weil  man  unter  pars  nicht 
allein  den  Theil,  sondern  auch  den  Antheil  und  was 
dahin  schlägt,  den  Actienertrag  versteht  (cf.  Oreltt 
Cic.  in  Vat.  ff.  29  Virg.  Aen.  23  vocemus  in  parfeiA 
praedamque  Jovem).  Man  hat  also  die  Wahl,  ob 
man  an  einen  grössern  Theil  oder  grossem  Antheil 
an  den  Gütern  denken  soll. 

Glaubt  man  sich  nun  durch  die  Folgerung  itaque 
in  partem  mulieres  vocatae  sunt  zu  der  Annahm^ 
dass  die  gleichem  Prädikate  untergeordneten  Begriffe 
von  Mutter  und  Schwiegertochter  auch  auf  eilte  &- 
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wisse  Gleichmässigkeit  ihrer  Vermächtnisstheile  hin* 
weisen,  berechtigt,  so  möchte  man  sich  verleiten 
lassen,  die  majorem  partem  bonorum  entweder  mit 
Jordan  von  einem  grösseren  Geldlegat,  oder  gar  von 
einem  grossem  Theil  der  Gesammtgütcr  zu  verstehen. 
Erst  wenn  man  das  Voconische  Gesetz  bedenkt,  und 
sich  dann  wieder  erinnert,  dass  zur  friedlichen  Aus- 
zahlung von  Legaten  keine  partitio  nöthig  ist,'  erst 
dann  bietet  sich  major  pars  bonorum  im  Gegensatz 
zu  dem  vom  Gemahl  vermachten  Nutzniessungsrccht 
in  der  Bedeutung  eines  grössern  Antbeils,  das  heisst 
eines  grössern  Nutzniessungsrechts  dar,  dessenwegen 
allerdings  vor  dem  Verkauf  eine  partitio  nöthig  war. 

Absichtlich  ist  diese  Dunkelheit  des  zweideutigen 
Ausdrucks  gewählt.  Sie  steht  im  Einklang  mit  an- 
deren räthselhaften  Wendungen  und  mit  dem  Wesen 
der  ganzen  Erzählung,  namentlich  auch  mit  dem 
Anfang  derselben. 

Der  Redner  beginnt  mit  dem  M.  Fulcinius,  fuhrt 
dann  den  Sohn  Fulcinius  vor  Augen,  ertheilt  dagegen 
der  Caesennia,  die  in  dem  ganzen  Kapitel  auch  nicht 
einmal  zum  Satzsubject  erhoben  ist,  eine  ganz  unter- 
geordnete Bolle,*  und  schiebt  die  mifgetheilten  Er- 
eignisse so  in  den  Vordergrund,  dass  die  in  die 
Erzählung  gelegte  Behauptung  des  Familienglücks 
bloss  eine  rhetorische  Verzierung  zu  sein  scheint. 
Erst  wenn  durch  die  weitere  Erzählung  ersichtlich 
wird,  dass  bei  der  streitigen  Rechtssache  die  beiden 
Fulcinius  durchaus  keine  Beziehung  zur  Hauptfrage 
haben,  dagegen  das  Wesen  der  Caesennia  gewisser- 
jnaassen  den  Hauptpfeiler  der  Schenkungsfrage 
(Anm.  2)  bildet,  erst  dann  wird  es  klar,  dass  die 
als  Nebensache  behandelte  Familieneinigkeit  geradezu 
die  Aufgabe  der  Erzählung  ist.  Eine  solche  Ver- 
hüllung dessen,  was  erwiesen  werden  soll,  spricht 
aber  bei  einem  Redner,  wie  Cicero,  nicht  für  die 
Annahme,  dass  er  eine  ihm  selbst  unwiderleglich 
scheinende  Sache  vortrage. 

Bringt  man  dazu  noch  in  Anschlag,  dass  auch 
in  dem  spater  zu  erwähnenden  Testament  der  Mutter 
Caesennia  die  vollständige,  aber  auch  vom  Redner 
nicht  hervorgehobene  Enterbung  des  Caesennius,  den 
der  Sohn  durch  Erbeinsetzung  zu  seinem  zweiten 
Ich  erklärt  hatte,  auf  ein  Familienzerwurfniss  hin- 
weist, so  scheint  es  kaum  zweifelhaft,  dass  der 
Redner  absichtlich  den  Blick  des  Lesers  trüben  will, 
um  ihn  von  dieser,  wie  er  (§.10)  sagt,  den  Process 
nur  von  fern  betreffenden  Sache  so  schnell  und  er- 
folglos als  möglich  zu  seinem  eigenen  Standpunkt 
Einzuführen.  Das  ist  eine  Kriegslist,  die  ein  gün- 
stiges ZeugnisB  für  die  Auseinandersetzung  des  Geg- 
ners ablegt,  und  den  Familienzwist,  der  hinweg 
geredet  werden  soll,  als  unwiderleglich  zu  erken- 
nen giebt. 

,  Mit  dem  Zugeständniss  eines  gestörten  Familien- 
verhältnisses, das  wir  der  Rede  des  Cicero  entwun- 
den zu  haben  glauben,  ist  die  einzige  Schanze,  von 
/der  aus  die  Möglichkeit  der  Schenkung  der  Caesen- 
nia an  Aebutius  sich  bestreiten  Hess,  genommen. 
Penn  war  Aebutius,  wie  Cicero  ausdrücklich  sagt, 
jweder  verwandt^  noch  dem  Manne  oder  Sohne  be- 
freundet ($.  14),  dagegeö  bereits  zur  Zeit  der  Erb- 


schaftstheilun^,  die  unmittelbar  nach  den  sich  schnell 
folgenden  Todesfallen  von  Vater  und  Sohn  eintrat 
schon  lange  ein  Günstling  der  Caesennia,  so  kann 
die  Wärme  dieser  Freundschaft  unmöglich  eine  Folge 
des  Wjttwenstandes  sein,  wie  das  Cicero  durch  die 
witzige  Bemerkung  qui  jam  diu  Caesenniae  viduilate 
et  solitudine  aleretur  $•  13  so  nebenbei  hinwirft, 
sondern  sie  muss  schon  während  oder  trotz  der 
Auspicien  des  Eheherrn  bestanden  haben.  Befand 
sich  nun  Aebutius  mit  der  Caesennia  im  Bunde  gegen 
deren  Mann,  Sohn  und  Vetter,  so  konnte  er  Vor- 
theile  dieses  Bündnisses,  Lohn  seiner  Liebesleistun- 
gen erbalten  zu  haben,  mit  aller  Wahrscheinlichkeit 
behaupten.  —  Die  Möglichkeit  der  Schenkung,  die 
durch  das  erste  Kapitel  der  Erzählung  unvermerkt 
wegdisputirt  werden  soll,  war,  nach  den  angeführten 
Thalsachen  zu  schliessen,  vorhanden.  War  aber 
diese  Möglichkeit  verwirklicht,  oder  —  wenn  nicht  — 
liess  sich  dem  Gegner  die  Unwahrheit  seiner  Be- 
hauptung erweisen?  Das  sind  die  Fragen,  die  uns 
bei  weiterer  Auslegung  der  Ciceronischen  Erzählung 
beschäftigen. 

§.   2.    Aebutius   hat  den  Kaufpreis  zum  Geschenk 
erhalten,  oder  wenigstens  kann  diese  seine  Behaup- 
tung nicht  widerlegt  werden.    Cap.  V—  FL 

Das  streitige  Gut,  weil  Caesennia  davon  in  Folge 
des  Vertrags  mit  dem  Sohne  den  lebenslänglichen 
Niessbrauch  hatte,  war  bei  der  auf  die  partitio  folgenden 
Auktion  (§.  15)  unter  der  Bedingung  ($.  19),  dass 
es  erst  nach  deren  Tode  dem  Käufer  zufiele,  aus* 
geboten.  Erstanden  war  es  unter  dieser  für  den 
Process  höchst  wichtigen  Bedingung  von  Aebutius 
und  der  Kaufpreis  als  von  Aebutius  gezahlt  im 
Contobuch  des  Wechslers  Sex.  Clodius  (§.  27)  an- 
geführt. 

Wer  dieser  Wechsler  war,  —  ob  Compagnon  des 
wohlhabenden  Caesennius  und  Geldverwahrer  des 
armen  Aebutius,  worauf  vielleicht  der  einzige  Gegen- 
satz des  Contobuchs  der  Caesennia  führen  könnte  — 
das  lassen  wir  dahin  gestellt.  Genug  die  Aufzeich- 
nung, dass  Aebutius  mit  seinem  Gelde  das  Gut  ge- 
kauft habe«  steht  im  Contobuche  des  Sex.  Clodius. 

Wäre  Aebutius  ein  wohlhabender  Mann  gewesen, 
so  wurde,  wenn  aus  dieser  Aufzeichnung  das  Eigen- 
tumsrecht zu  entscheiden  war,  kaum  ein  Zweifel 
haben  obwalten  können,  dass  das  Gut  sein  sei,  allein 
Aebutius  war  ein  armer  Mann,  hatte  das  Gut,  wie 
man  allgemein  glaubte,  im  Auftrage  der  Caesennia 
gekauft,  und  daher  lag  es  nahe  zu  tragen,  woher 
die  Kaufsumme?  Die  Antwort  lautete:  ein  Geschenk 
der  Caesennia  (cf.  Anm.  2). 

Unmöglich  war  die  Schenkung  nicht,  wenn  blos 
die  vorhergehenden  Ereignisse  betrachtet  wurden, 
war  sie  aber  bei  einem  Blick  auf  die  nachfolgenden 
Ereignisse  wahrscheinlich? 

Caesennia  hatte  nach  dem  Kauf  das  Gut,  das  sie 
schon  vorher  zur  Nutzniessung  inne  gehabt  hatte, 
noch  4  Jahre  besessen  ($.  19),  hatte  sich  während 
dieser  Zeit  mit  Caecina  verheirathet,  ihn  zum  Haupt- 
erben  mit  **/„,  nebenbei  aber  auch  den  Freigebt 
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jsenen  Futoinius  mit  J/M  und  Aebutius  mit  7«  des 
Ganzen  zu  Miterben  eingesetzt,  und  war  dann  ge- 
gestorben, ohne  die  Kaufsurkunde  einer  Verglei- 
chung  unterworfen  zu  haben.  Somit  stand  Aebutius 
mit  stillschweigender  Genehmigung  der  Caesennia 
als  Käufer  des  Guts  im  Contobuch  des  Wechslers. 

Freilich  war  das  noch  kein  vollgültiger  Beweis. 
Erst  wenn  das  Contobuch  der  Caesennia  mit  dem 
des  Clodius  übereinstimmte,  erst  dann  war  die  Sache 
in  Richtigkeit.  Aber  das  Contobuch  der  Caesennia 
fehlte,  entweder  weil  es  Caecina,  um  keinen  Beweis 
gegen  sich  vorzubringen,  zurückhielt,  oder  aber, 
weil  es  Aebutius,  wie  Cicero  sagt,  entwendet  hatte. 
Erwiesen  war  darüber  nichts.  Desshalb  stand  aber 
auch  die  Urkunde  des  Clodius  in  vollgültigem,  auch 
von  Cicero  anerkannten,  Ansehen  da.  Nur  über  den 
Sinn  derselben  konnte  sich  ein  Zweifel  erheben:  ob 
Aebutius  als  Geschäftsführer  oder  Eigentümer  auf- 
geführt sei? 

Indess  auch  diese  Frage  konnte  keine  grosse 
Schwierigkeiten  machen,  denn  Aebutius  hatte  für 
seine  Deutung,  dass  er  als  Eigenthümer  angeführt 
sei,  zwei  Zeugen  (§.  16  quo  testimonio  cf.  $.  27): 
den  Caesennius  und  Sex.  Clodius.  Der  eine  von 
diesen,  Caesennius,  den  der  Sohn  der  Caesennia 
zum  Erben  eingesetzt  hatte,  war  von  der  Caesennia 
enterbt  worden;  und  desshalb  mochte  sich  einwenden 
lassen,  dass  er  ein  durch  Bachegelüste  und  Eigen- 
nutz dictirtes  Zeugniss  vorlege  ')•   Aber  sollte  dieser 


>)  Aus  der  Sachlage  und  den  spärlichen  Andeutungen 
Cicero's  Jagst  sich  etwa  folgender  Gang  der  Widerlegung 
denken,  cf.  cp.  Vi,  §.  27:  Caesennius  —  in  fortwährender 
Feindschaft  mit  der  Caesennia—  wie  will  er  wohl  behaupten 
können,  dass  er  von  einem  Zuschreibungsbefehl,  und  in  Folge 
dessen  vom  Sinn  der  Urkunde  Kenntniss  habe?  ImGegentheil 
mag  man  von  welcher  Seite  man  will  das  Zeugniss  betrachten, 
00  scheint  es  lediglich  einem  zwischen  Aebutius,  Clodius  und 
Caesennius  geschlossenen  Bunde  seinen  Ursprung  zu  verdanken. 
Zuerst  —  wenn  Aebutius  wirklich  Eigenthüiner  des  Guts  war  — 
warum  ging  er  nach  dem  Tode  der  Caesennia,  um  zu  seinem 
Rechte  zu  kommen,  nicht  den  geraden  Weg?  Warum  erhebt 
er  die  Drohung  die  Erbberechtigung  des  Cäcm  bestreiten  zu 
wollen?  Lediglich  zum  Vorthetl  des  enterbten  Caesennius! 
Mit  dem  also  hatte  er  sich  verständigt.  Wann  aber  diese  Ver- 
ständigung geschehen,  konnte  zweifelhaft  erscheinen,  wenn  nicht 
bereits  zur  Zeit  des  Gutskaufs  die  Stellung  des  Aebutius  zwischen 
streitende»  Verwandten  zu  einem  Bundniss  gedrängt  hätte. 
Die  Aussöhnung  der  Verwandten  konnte  ihn,  den  Fremden. 
in  einem  Augenblick  um  alle  in  Aussicht  stehende  Vortheile 
bringen.  Besser  war  es  daher,  lieber  sich  das  Gut  zuschrei- 
ben zu  lassen,  um  gegen  diese  Entschädigung  den  edlen  Ver- 
mittler zu  spielen.  Natürlich  musste  der  Wechsler,  in  dessen 
Buch  die  Zuschreibung  geschehen  sollte,  mit  in  das  Bundniss 
gezogen,  das  Buch  der  Caesennia  auf  die  Seite  gebracht  wer- 
den. Aebutius  übernahm  es,  das  Buch  der  Caesennia  zu 
stehlen  (avertcril),  und  der  gewissenlose  Clodius  ($.  27  cui 
nomen  est  Phormio)  zögerte  nicht  durch  seinen  Beitritt  das 
Bundniss  zu  verwirklichen  und  dadurch  auch  in  dieser  Sache 
einen  Terentianischen  Phormio  zu  spielen  (est  nee  minus  niger, 
nee  minus  confidens  quam  ille  Terentianus  Phormio).  Er 
machte  ja  keinen  Formfehler!  Denn  Aebutius  hatte  das  Geld 
*  versprochen  ($.  16  promittit  Aebutius). 

Diesem  Bundniss  gemäss  verfuhr  Aebutius  hei  seiner 
Gönnerin  zu  Gunsten  ihres  Vetters  Caesennius,  legte  für  den 
ein  gutes  Wort  ein,  erweckte  aber  dadurch  den  Verdacht, 
dass  er  mit  diesem  ihrem  Todfeinde  im  Bündnisse  stehe.  Das 
war  Veranlassung  zum  Bruch.  Caesennia  reicht  ihre  Hand 
dem  Caecina,  setzt  ihn  mit  m/u  ihrer  ganzen  Habe  zum  Erben 


Vorwurf  Wahrscheinlichkeit  erlangen,  .so  musste 
das  abgeleugnete  Familienzerwurfniss  eingeräumt 
werden,  damit  aber  wurde,  wenn  auch  Caesennius 
blossgcstellt,  doch  die  Möglichkeit  der  Schenkung 
zugegeben.  Man  kam  mit  einem  solchen  Beweist* 
um  keinen  Schritt  weiter,  und  nebenbei  statu}  noch 
das  höchstens  durch  bodenlose  Klatschereien  angreif- 
bare Zeugniss  des  Sex.  Clodius.  Kaum  war  von  so 
schwachen  Mitteln  der  Widerlegung  irgend  etwas 
zu  hoffen,  wie  das  auch  aus  Cicero's  wohlberech- 
neter Eile,  mit  der  er  über  die  Besitzungszeugen  hin- 
weggeht, nicht  unklar  zu  sehen  ist. 

§.  S.    Der  Streit  um  den  Besitz.   Cap.  VII—VIIL 

Aber  zum  Bewusstsein  der  Schwäche,  die  in 
seinen  Beweismitteln  lag,  war  Caecina  nicht  gekom- 
men, im  Gegen! heil  war  seine  Selbsttäuschung  durch 
das  Verfahren  des  Aebutius  bestärkt. 

Aebutius  nämlich,  wohl  fühlend,  dass  seine  For- 
derung unwiderleglich  sei,  Hess  sich  veranlassen, 
zu  versuchen,  ob  Caecina,  wenn  man  drohe,  ihm 
als  einem  Volaterraner  die  Erbberechtigung  abstreiten 
zu  wollen,  nicht,  um  das  zu  verhüten,  zur  Einräu- 
mung des  streitigen  Guts2)  und  ausserdem  noch  zu 


ein  und  stellt  ohne  Anfuhrung  eines  beschönigenden  Grundes 
(adspergit!)  den  Aebutius  mit  '/„  des  (Ganzen  hinter  denFrei- 

Eelassenen,  der  VM  bekam.  Aebutius  erhielt  nichts  als  den 
ohn  für  etwaige  Dienstleistangen  (mercedem  assiduitatis  et 
molestiae),  war  so  gut  als  von  der  Erbschaft  ausgeschlossen. 
Caesennia  hat  ihn  durchschaut,  und  hat  sich  in  der  Ansiebt 
über  ihn  nicht  geirrt,  denn  zum  Beweis,  dass  das  auf  ihre 
Habe  gerichtete  Bundniss  auch  jetzt  noch  fortdauert,  bietet 
Caesennius  im  Verein  mit  Clodius  ein  Zeugniss  an,  bietet  es, 
weil  im  Auftrage  des  Bundes  für  sich  selbst  an,  und  glaubt, 
dass  man  seine  Dummheit  nicht  durchschaue  (Caesennius  auetor 
fundi  non  tarn  auetoritate  gravi  quam  corpore  %.  27).  Solche 
aus  verabredeter  Lüge  hervorgegangene  Zeugnisse  sind  doch 
wohl  ungültig!  Klar  doch  wohl,  dass  Aebutius  durch  eine 
Lüge  kein  Recht  zur  Besitzergreifung  erlangt! 

So  Cicero!  Wer  weiss  aber,  ob  wir  in  Zusammenstel- 
lung der  sparsamen  Andeutungen  nicht  zu  weit  gegangen 
sind?  denn  Cicero  will  ja  durch  die  Kargheit  seiner  Mitthei- 
lungen  ausdrücklich  den  Blick  in  die  Sache  verbauen.  Dieses 
Verbauungsgelüste  lässt  sich  wenigstens  nicht  ableugnen. 
Damit  aber  wird  das  Eingeständniss  gegeben,  dass  die  Ein- 
wendungen gegen  die  Zeugen  nicht  eben  viel  besagen.  Und 
wohl  leuchtet  ein,  dass  durch  Anfeindung  des  Caesennius 
Alles,  was  sich  an  dessen  Person  anreihte,  Familienzwist  und 
Möglichkeit  der  Schenkung  mittelbar  eingeräumt  wurde.  Auch 
die  Wahrscheinlichkeit  der  Schenkung  Hess  sich  daraus  dar- 
thun,  dass  Caesennia  nicht  einmal  die  Mühe  sich  gegeben 
hatte,  das  Contobuch  des  Wechslers  wegen  der  Form  der 
Aufzeichnung  einzusehen,  die  eben  in  diesem  Fall  wegen  der 

Seringen  Ausbeute  auf  die  vorhergegangene  Schenkung  in'  der 
er  Caesennia  eigenen  Schweigsamkeit  hinweist.  Also  schlägt 
Cicero,  indem  er  den  Zeugen  das  Schwert  entreisseu  will, 
sich  selbst  mit  eignem  Schwerte,  und  verwundet  sich  dadurch 
so,  dass  alle  Bestrebungen  gegen  die  Deutungsweise  des  Aebu- 
tius vergeblich  werden.  Er  muss  die  Behauptung,  dass  Aebu- 
tius das  Gut  gekauft  habe,  wenn  auch  nicht  für  wahr,  doch 
für  unwiderleglich  erkennen.  Und  dass  er  das  th'ut,  das  zeigt 
die  Kargheit  seiner  Andeutungen,  die  nur  bei  einem  Blick  auf 
die  Sachlage  einen  innern  Zusammenhang  erhalten. 

')  Dieses  Ansinnen  ist  aus  den  Worten  et  cum  ipso  sex- 
tulam  suam  nimis  exaggeraret  zu  erkennen,  denn  es  beziehen 
sich  dieselben  auf  Aeusserungen,  die  Aebutius  nicht  m  Bezug 
auf  das  ausgesetzte  Erbtheil  that.  Hätte  seine  Forderung  sich 
auf  Bestimmung  de*s  Erbanthcils  bezogen,  so  hätten  die  Worte 
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Abtretungen  an  den  enterbten  Caeaennros  *)  veran- 
lasst werden  könnte. 

•als  Hauptgrund  zur  Anordnung  des  arbitriam  familiae  her- 
ciscundae  augeführt  sein  müssen.  Sie  werden  aber  parenthe- 
tisch als  Nebengrand  angefahrt,  müssen  also  nicht  auf  Be- 
stimninng  des  Erbautherls,  aondera  auf  die  Aesheferung  des 
<Quts  au  beziehen  sein.  Cicero  nennt  aber  diese  Forderimg 
«in  exaggerare  sextulam,  weil  der  Gegner  Beides,  sowohl  das 
Gut,  als  den  Erbantheil  von  der  Gute  der  Caesennia  ableitete 
und  in  sofern  auf  die  sextula,  d.  h.  die  letale  Schenkung  in 
Wahrheit  «och  einen  bedeutenden  Haufen  aus  früherer  Schen- 
kung auflegte. 

•)  Als  erster  Akt  des  Aebutischen  Verfahrens  werden  die 
Worte  angeführt  Jam  prineipio  ausus  est  dicere  non  posse  heredem 
esse  Caescnniae  Caecinam«.  Diese  Behauptung  ist  nicht  ab 
Klageeinleitung  au  verstehen,  denn  das  liegt  weder  in  den  Worten, 
•usus  est  dicere.  noch  wäre  es  möglich  gewesen  eine  bereits 
gerichtlich  zurückgewiesene  Sache  noch  einmal  vor  Gericht 
als  Beweisgrund  zu  benutzen,  wie  doch  das  Piso  nachmals 
gethan  hat  (cap.  33). 

Wir  haben  also  nur  eine  Drohung,  durch  die  Zugeständ- 
nisse erpresst  werde«  sollen,  unter  jenen  Werten  au  vorstehen. 
Welche  Zugeständnisse  aber  verlangt  wurden,  ist  aus  der  ab- 
aebläglichen  Antwort  des  Caecina  zu  entnehmen:  concesstt, 
credo,  Aebutio  quantum  veÜet  de  Caesenniae  txmis  ut  nä- 
heret. Immo  —  calumniam  —  eins  ebtrivtt  ac  eontadit  Dem- 
nach betraf  die  Forderung,  der  durch  das  Droben  Eingang 
«erschafft  weedea  sollte,  Abtretungen*  und  zwar  können  wir 
weiter  hinzufügen  Abtretungen  1)  an  Aebutius,  denn  das  liegt 
wie  Anm.  2  gezeigt  wurde,  in  den  folgenden  Worten  sextulam 
exaggeraret,  2)  aber  auch  Abtretungen  an  Caesennius,  denn 
das  lässt  sich  aus  den  weiter  folgenden  Worten  Atque  Ulis 
paucis  diebus  posteaquam  videt  nihil  se  ah  A.  Caecina  posse 
litiom  torrore  abradere  —  homini  —  denontiat  fundnm  iUnm 
—  suum  esse  seseque  sibi  emisse. 

in  diesen  Worten  (bei  denen  nebenbei  gesagt,  litium  ter- 
rore  abradere  die  eben  getrennten  Bestandteile  der  Forde- 
rung in  einer  Vorstellung  vereinigt)  wirdAebutius  eines  lieber- 
soriageas  von  einer  Forderung  zur  andern  bezüchtigt.  Dieser 
Vorwurf  hätte  keinen  Anknüpfungspunkt  gehabt,  wenn  Aetro- 
tiua  durch  Drohung  nur  die  Abtretung  des  Guts  hätte  erwir- 
ken können.  Denn  wären  die  beiden  Verhandlungen,  die 
durch  die  Gegensätze  litium  terrore  und  novae  litis  genus  aus- 
drücklich als  Zwciheit  aufgeführt  sind,  auf  ein  und  denselben 
Gegenstand  gerichtet  gewesen,  so  würde  ein  gleichmässiges 
Fortschreiten  von  Unterhandlung  zur  Ausführung  haben  an- 
erkannt werden  müssen.  Da  das  nicht  geschehen,  sondern 
im  Gegcntbcil  Aebutius  von  einer  Forderung  zur  andern  über- 
gesprungen  au  sein  beschuldigt  ist,  so  muss  seine  erste  For- 
derung wesentlich  andere  Bestandteile  als  die  zweite  gehabt 
Jbabcn,  muss,  nach  der  Sachlage  zu  schliessen,  ausser  auf 
seinen  Vortbeil  auch  auf  den  des  Caesennius  sich  bezogen 
haben.  Mit  dieser  Annahme  stimmt  aber  eben  so  wohl  die 
abschlagliche  Antwort  des  Caecina  (quantum  vellet)  als  der 
nachfolgende  allgemeine  Ausdruck  litium  terrore  abradere. 
Hit  dieser  Annahme  kommt  auch  Klarheit  in  das  beiderseitige 
Vor  fahren.  Die  alberne  Beanspruchung  (stultitiae)  des  Cae- 
aennius  weist  Caecina  ohne  weiteres  zurück,  im  Gegensatz 
jn  den  quertreiberischen  Ansprüchen  (calumniam)  des  Aebutius 
Jrägt  er  auf  ein  arbitriam  familiae  herciseundae  an.  Dagegen 
ergreift  Aebutius,  weil  sich  Caecina  auf  Verhandlung  über- 
haupt nicht  einlassen  will,  laut  Kaufbedinguug  vom  Gute  Besitz. 
In  der  Vertretung  von  anfangs  zwei,  nachher  bloss  einer 
Person  liegt  aber  kein  innerer  Widerspruch,  und  dennoch 
beaüchtigt  der  Hedner  eines  solchen  den  Aebutius,  indem  er 
behauptet,  dass  ihm  das  zweite  Verfahren  erst  eingefallen  sei 
(posteaquam  videt)  als  er  die  Unausfuhrbarkeit  des  ersten  er- 
kannt habe. 

Dieser  Beschuldigung  fehlt  alle  innere  Begründung,  denn 
ausdrücklich  bat  er  die  anfangliche  Forderung  des  Aebutius 
jHir  dunkel  ans  der  Antwort  des  Caecina  hervorschimmern 
.Jansen,  damit  der  Leser  nicht  vergleichen  möge,  und  ans  der 
aehr  gedrängten  Schilderune  nur  die  allgemeine  auch  hier 
wWnjr  aqgeeefte  id*e  <ta  Üjwredlichkeit  des  Aebutius  auffasse. 


Dieae  Drohung  wirkte  aber  ander»  ab  erwartet 
war,  denn  Caecina  glaubte  ans  ikr  entnehmen  zu 
können,  dasa  alle^oraenmgen  der  Art  wären,  da« 
nie  nur  auf  Schleichwegen  erlangt  Werden  aolkaa 
und  beantragte  deashalb  nach  strenger  Abweisung 
des  Caesennius  gegen  Aebutius  ein  arbitrium  familiae 
hereiaeundae. 


—  Ein  solches  Verfahren  lässt  vermuthea,  dass  der  Redner, 
um  der  Verteidigung  einer  schwierigen  Stelle  zu  entgehen! 
den  Kampf  in  das  feindliche  Lager  hinüberträgt.  Allerdings 
findet  sich  auch  eine  schwache  Stelle  des  Processes,  die  % 
durch  die  Kunst  der  Darstellung  so  hier,  wfe  überall  zu  um- 
gehen Sucht 

Es  ist  das  die  Besitzesfrage.  —  Nachdem  der  Redner  be- 
reits darauf  vorbereitet  hat,   dass   er  Vieles   auslassen  will, 
nimmt  er  oberall  den  Schein  an,  als  komme  auf  die  Besitzes- 
frage nichts  an.    Ausdrücklich  spricht  er  das  in  der  Beweis- 
führung aus  §.  43,  handelt  aber  auch  in  der  Erzählung  diesen 
Grundsatz  gemäss.    Die  Vordersätze  in  possessione.  banoron 
cum  esset  et  cnm  ipsc   sextulam   suam  nimium    exaggeraret 
(bei  denen,  ohne  dem  Charakter  der  Rede  zuwider  zu  handeln, 
nicht  von  der  Lesart  der  Codices  abgewichen  werden  darf)  — 
werden  ohne  unterscheidende  Fürwörter  dunkel  gehalten,  am 
unter  dem  Scheine  der  Eile  ($.  11)  so  rasch  als  möglich  aa 
der  ßesitsesfrage  vorbeizukommen.     Dasselbe  zeigt  sich  bei 
der  Erklärung  des   Aebutius.     Obgleich    Aebutius,   wie  die 
Gewaltthätigkeitsscene  darthut,  von  dem  Gute  Besitz  ergriff« 
hat,  so  wird  doch  nirgends  dieses  Verfahrenader  fiesttzergreiniag 
Erwähnung  gethan,  sondern  dem  Leser  anheim  gegeben,  ob  er 
ans  der  Erklärung  des  Aebutius  suum  esse  seseque  emisse 
zugleich  auch  die  Ankündigung  der  Besitzergreifung  mit  her- 
auslesen wolle.    Und  wie  hier,  ist  an  vielen   andern  Stellen 
der  Besitzesfrage  ausgewichen  (Anm.  3;  9.  Absehe  Hl).  Aber 
man  darf  der  Annahme  des  Redners,   dass   auf  die  Besitzes- 
frage nichts  ankomme,  wenigstens  in  Bezug  auf  die  Entwicke- 
lang der  Ereignisse  nicht  trauen.     Dean    alle  Schritte  des 
Caecina,  seine  Widerlegung  des  Aebutius  (Quid  vis  etc.),  seine 
ftejektieasfordevung,  endlich  sein  Vordringnngsvorsuch  gehen 
von  der  Annahme  aus ,  dass  er  der  Besitzer  sei.    Diese  An- 
nahme war  eine  Conrrovers  zwischen  den    Gegnern.    Cicero 
hätte  sie,   wenn  die  Schritte  des  Aebutius  zur  Klarheit  kön- 
nen seihen,  an  die  Spitze  der  die  prozessualischen  Versacke 
betreffenden  Schilderung  stehen  müssen.    Statt  aber  das  au 
«han,   reiset  er  die  Bestandteile  der  Aebutischen  Forderung 
so  aus  allem  Zusammenhang,  dass  ohne  Vergleichung  seiner 
Worte  mit  der  Sechlage  sich  nicht  einmal  mit  Klarheit  ergibt, 
welche  Ansprüche,  und  wie   viel  Mal  voa  Aebutius  erhoben 
seien.    Dem  aabofangenen  Leser  erscheint  in  aeicher  Dunkel- 
heit ate  ein  Lichtstrahl  die  Verskherwag ,  dass  Aebutius  von 
einer  Forderung  zur  andern  übergesprungen  sei,   und  hat  der 
Leser  nicht  schon  fiüher  dem  Redner  nachzurechnen  ange- 
fangen,  so  wird  er  auch  hier  durch  den  «eine  ganze  Erzäh- 
lung beherrschenden  Hauptgedanken  mit  fortgerissen.     Setzt 
er  aber  irgend  wie  das  Messer  der  Kritik  an,    se  wird  sich 
die  erhobene  Beschuldigung  als  ein  eitler  Kunstgriff  zeigen, 
der  durch  irgend  eine  Nothiguag  von  Seiten  des  Proccsses  ver- 
anlasst sein  tnuss.  Wird  nun  aber  beachtet,  dass  der  Redner  durch 
die  Natur  des  Kccuperatorengcricbts  geleitet,   einer  Begrün- 
dung der  mit  dem  Process]äberkommenen  Annahme,  dass  Cae- 
cina der  Besitzer  sei,  überall  und  auch  hier,  selbst  auf  Kosten 
der  Deutlichkeit,  ausweicht,  so  wird  steh  der  Angriff  auf  die 
Sittlichkeit  des  Aebutius  als  das  Bindeagsmtttel  ergeben,  das 
an  der   Stelle  der  Besitzesfrage  den  Ereignissen   einen  den 
Vortheil  des  Schützlings  dienenden  Zusanunenhaiig   verleiht. 
So  ist  also  der  Angriff  auf  Aebutius  ein  blosser  Kunstgriff, 
durch  den  dem  Erweise  der  unhaltbaren,  dem    Redner  aber 
doch  unabweisbaren  Annahme  (jus  meum  ft.  82  Jordan  p.4ff) 
ausgewichen  werden  zoll.    Wird  aber  deunonh  wegen  man« 

R »Inder  Deutlichkeit  eine  Lücke  empfunden,  so  hei  sichrer 
edner  durch  die  Erklärung  $.11  multa  —  qnae  sunt  in  re, 
praetennittmm  schon  gerechtfertigt 

(Fortsetxnag  folgt);  < 
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Aebatius  dagegen,  da  sich  sein  Gegner  überhaupt  - 
auf  Vergleichung  nicht  einlassen  will,  braucht  Ernst, 
verkündigt  demCaecina  auf  dem  Markte  vor  Zeugen, 
dass  das  Gut,  das  er  gekauft  habe,  laut  Kaufsbe- 
dingong  sein  mit  dem  Tode  der  Caesennia  ihm  ver- 
fallenes Eigenthum  sei:  er  habe  es  in  Besitz  ge- 
nommen. Caecina  war  nun  vertrieben,  was  um  so 
leichter  mochte  ausfuhrbar  gewesen  sein,  da  sich 
auf  dem  Gute  ein  Pächter  befand  (8.  94). 

Aber  Caecfna  glaubte,  er  brauchte  das  als  voll* 
endete  Thatsache  nicht  anzuerkennen.  Denn  da  er 
bisher  als  Gemahl  der  Caesennia  deren  sämmtliche 
Besitzungen  überwacht  und  als  Haupterbe  auch 
ferner  wesentlich  allein  über  das  sämmtliche  Eigen- 
thum der  Caesennia  zu  gebieten  hatte,  so  betrach- 
tete er  sich  auch  in  Bezug  auf  das  streitige  Gut, 
das  nach  seiner  Ansicht  für  Caesennia  gekauft  war, 
wenigstens  als  vorläufigen  Besitzer.  Und  räume  denn 
Aebutius  ihm  das  vorläufige  Besitzungsrecht  nicht 
mittelbar  .durch  die  förmliche  Erklärung,  dass  das 
Gut  sein  sei,  (§.  94)  ein?  Eine  solche  Erklärung 
ist  ja  nur  nöthig,  wenn  man  sein  Eigenthum  in 
fremdem  Besitz  sieht,  also  sei  er  auch  nach  dem 
Zugeständniss  des  Aebutius  vorläufig  Besitzer. 

Aber  wie  nur  ohne  das  Besitzungsrecht  gericht- 
lich beweisen  zu  müssen,  den  Aebutius  wieder  von 
der  Besitzung  herunterbringen?  Dazu  soll  eine  List 
helfen. 

Caecina  verlangt,  Aebutius  solle  ihn  dejiciren. 
Sehr  wohl!  Darauf  geht  Aebutius  ein.  Denn,  da 
es  gleichgültig  ist,  von  wem  der  Streitenden,  vom 
Besitzenden  oder  Nichtbesitzenden,  die  Dejection 
vorgenommen  wird,  so  beansprucht  ja  Caecina  wohl 
nichts  weiter  als  die  Förmlichkeit  einer  Klageeinlei* 
tung?  —  Für  die  wird  ein  Termin  nach  beider  Be- 
quemlichkeit anberaumt.  Der  Termin  naht  Inzwischen 
hat  Aebutius,  wenn  es  ihm  nicht  gleich  im  Kopf 
herumgegangen  war,  Zeit  gehabt,  über  die  Worte, 
in  die  die  Dejectionsforderung  des  Cäcina  eingekleidet 
war  4),  nachzudenken:  und  da  muss  es  ihm  Auffallen, 

•}  placait    Caecmae   de  amicorum   sententi«  constituere, 

rite  —  Caecina  moribus  dedacerctur.  Auch  hier  gelingt 
Redner  durch  die  Wiederholung  des  Namens  dazu,  die 
Forderung  des  Caecina  unter  der  stillschweigenden  Voraus* 
setzung»  dass  er  der  Besitzende  sei,  an  dem  die  Deduktion 
vorgenommen  werden  müsse,  auszusprechen;  auch  hier,  da 
flieh  in  det  gefeilten  Rede  kein  Flüchtigkeitsfehler  dar  Da* 
jtellnn*  aunc+me*  läset,  das  Knnetstfek  der  Verschweigt** 


dass  Caecina  gerade  die  Dejection  seiner  Person 
verlangt  habe.  War  das  aus  Bescheidenheit  ge- 
schehen, oder  in  der  Voraussetzung,  dass  eine  nicht 
von  Rechtswegen  angeordnete   Besitzergreifung   so 

Sut  wie  nicht  geschehen  sei?  Soll  Aebutius  eine 
Jageeinleitung  von  Seiten  des  Gegners  erwarten, 
oder  soll  er  befurchten,  dass  der  Gegner  ihn  wieder 
verdrängen  will,  um  ihm  dann  die  Dejection  seiner 
Person  zu  gestatten?  Aebutius  besorgt  nach  reiflichem 
Nachdenken,  dass  letzterer  Sinn  in  den  Worten  des 
Gegners  liege,  ruft  seine  Freunde  zusammen  und 
ist  auf  das  Aeusserste  gefasst.  Indess  war  er  dooh 
auch  wieder  behutsam,  denn  er  wollte  doch  erst 
hören,  ob  er  in  seinem  Argwohn  nicht  zu  weit  gehe« 
Er  begab  sich  auf  die  letzte  Station  vor  dem  Gute 
(venit  in  castellum  Axiam)  und  da  kam  es  vor  Zeu- 
gen zu  abermaliger  Unterredung.  Aebutius  hatte 
deren  drei  (g.  27):  Attilius,  Vater  und  Sohn,  und 
P.  Ruülius.  Allerdings  fand  sich  da  die  Beschee* 
rang.  Caecina  meinte,  er  halte  den  Aebutius  beim 
Wort:  habe  Aebutius  doch  versprochen,  dass 
er  ihn  dejiciren  wolle,  und  damit  ihn  als  Besitzer 
anerkannt  j  möge  er  also  seiner  Zusage  treu  bleiben; 
er,  Caecina,  sei  gekommen,  um  sich  in  den  ihm 

E »hörigen  Besitz  zu  setzen.  Da  brauste  Aebutius 
rchtbar  auf  in  drohenden  Worten  .(f.  27  malum 
minaretur).  Nein!  schmunzelte  Caecina,  in  Frieden 
magst  du  die  Dejection  vornehmen  (ibi  tum  Caecinam 
postulasse,  ut  moribus  deduetio  fieret)  und  setzte 
sich  mit  seinen  Freunden  in  Bewegung  zum  Gute« 
Als  er  da  ankam,  fand  er  das  Gut  auf  Befehl 
des  vorausgeeilten  Aebutius  rings  um  von  Bewaff- 
neten umstellt,  liege  sich  aber  dadurch  in  seiner 
Absicht  nicht  stören,  sondern  schlich,  sich,  um  ent- 
weder wieder  Besitz  zu  ergreifen4),  oder  aber  den 
Gegner  zur  Gewalttätigkeit  zu  reizen,  durch  die 
Vorposten,  wich  aber,  sobald  seine  Freunde  gesehen 
hatten,  wie  das  Geschoss  zum  Angriff  auf  sein  Leben 
geschwungen  war,  denn  nun  hatte  er,  was  er  wollt«. 
Die  Besitzergreifung  war  missrathen,  aber  der 
Feind  war  in  die  andere  Falle  gegangen,  hatte  ihm 
eine  Klage  auf  Friedensbruch  vor  dem  Gericht  der 
Recuperatoren  (Jordan  p.  17)  in  die  Hand  gegeben. 
Diese  Klage  stand  mit  vielen  erwünschten  Folge« 
in  Verbindung«  Nichts  brauchte  da  Caecina  von  der 

*)  An  eine  derartige  Alternative  an  denken»  erlaubt  dar 
Satz  homo  mea  sententta  prodentissimus  Caecina  tarnen  in  hae 
re  plus  mihi  animi  quam  consilii  videtnr  haboiue,  dem  der- 
selbe spricht  eine  Entschuldigung  ans,  durch  die  irgend  einer 
andern  Deutung,  Wh  glaabe  der  von  mir  angegebenen 
wichen  werden  soll.  _ 
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schmierigen  Geschichte,  die  ihn  neben  dem  enterbten 
Caesenniue  als  Erbschleicher  bezeichnete,  verlauten 
bu  lassen  (f.  27  de  re  ipsa  atque  emtione  fundi 
dhwwirt —nihil  de  vi,  nihil  praeterea)  qaod  ad  vestnum> 
Judicium  pertineret),  nichts  brauchte  er  aUft  Spiel 
zu  setzen;  denn  blos  den  vorlaufigen  Besitz  bean- 
spruchte er  mit  der  Klage  (III,  9.  nihil  aliud  actum, 
nisi  possessionem  per  edictum  esse  repetitam).  Wurde 
er  abgewiesen,  so  stand  ihm  immernoch  eineEigea- 
tfaumsklage  frei  t$.  75  Caecina  rem  non  amitlet  — 
in  possessionem  in  praesentia  non  restituetur) ,  hin- 
gegen, wenn  er  siegte,  so  konnte  er,  weil  der  auf 
geradem  Wege  unbezwinglichc  Gegner  zur  Strafe 
die  Ansprüche  aufs  Gut  verlor,  auf  alle  mit  einem 
Sprunge  überwundene  Klippen  siegesfreudig  hin* 
schauen.  Zu  einer  solchen  Klage  kam  es  vor  den 
Rekuperatoren.  Cicero  führte  den  Process  des  Cae- 
cina; C.  Piso  den  des  Aebutius. 

II.    Der  Proeeaa. 

Cicero  glaubte  den  Sieg  davon  zu  tragen,  wenn 
er  erweise,  dass  die  Dejectionsforderung  des  Cae- 
cina gewaltthätig  zurückgewiesen  sei.  Allein  dieser 
Erweis,  den  Cicero  die  Hauptaufgabe  der  ersten 
Verhandlung  nennt  (§.  3),  kümmerte  Piso,  den  Ad* 
vökaten  der  Gegenpartei,  sehr  wenig.  Piso  gab  die 
Thatsache  der  Abweisung  zu  (g.  2),  behauptete  aber, 
4*ss  sie  nur  gegen  den  Fordringung&ersuch  des 
Caecina,  den  dieser  durch  die  Namengebung  der 
Defection  zu  beschönigen  versuche,  gerichtet  ge- 
wesen sei,  und  darum  nicht  vor  das  Gericht  -der 
Rekuperatoren  gehöre.  Man  sieht  das  aus  den 
Gegensätzen6):  non  dejeci  sed  ejeci,  non  dejed, 
sed  obstiti;  non  dejeci,  non  enim  sivi  accedere. 
UeberaM  tritt  das  dejeci  als  das  Geleugnete  hervor, 
ausserdem  finden  sich  Spuren,  dass  Piso  diesen  Be* 

Sriffdefinirte,  also  muss  auch  wohl  der  Haupteinwand 
es  Piso  auf  den  Begriff  der  Dejection  gerichtet  ge- 
wesen sein,  so  dass  durch  diese  beschönigende  Ver- 
theidigungsweise  des  Piso  der  Streit  auf  das  Gebiet 
der  Rechtswissenschaft  versetzt  wurde.  Daher  $.  77 
der  Gegensatz:  in  ceteris  controversiis  et  judiciis 
—  in  jure. 

Ordnet  man  nach  den  angeführten  Gegensätzen 
die  Angaben  der  Pisonischen  Beweisführung,  so  ent- 
hielt dieselbe  etwa  Folgendes. 

1)  non  dejeci  sed  ejeci:  Hätte  Caecina  nur  eine 
Klageform  einleiten  wollen,  so  hätte  er  nur  im 
Allgemeinen  die  dejectio,  nicht  aber  gerade  die  de- 
jectio  seiner  Person  verlangen  müssen.  Er  hat  aber 
diese  letztere  Forderung  noch  dazu  mit  der  nach« 
iraglich  ausdrücklich  ausgesprochenen  Voraussetzung 
ft.  37),  dass  Aebutius  ihm  den  vorlaufigen  Besitz 
H&es  Gutes  einräume,  erhoben.  Darauf  eingehen 
"Wollte  weder  Aebutius,  nach  brauchte  er  es.  Er 
wollte  nicht  —  denn   ein  solches  Einräumen  hätte 


•)  An  denen  Keller  rüttelt,  obgleich  er  mit  der  Einräu- 
mung, f.  383,  dass  unter  dem  Scheine  der  Dejection  der  Ver- 
ich  den  Aebutius  au  verdrängen  sich  versteckt  habe,  den 


#  betreten  hat,  den  ich  nur  mit  strengerem  Festhalten  an 
dem  durch  die  Codices  gegebenen  Text  weiter  verfolge.  Die 
nähere  Begründung  cf,  Abschn,  HI. 


den  Schein  gehabt,  als  misstraue  er  seinem  eigenen 
Beweise,  dass  er  das  Gut  in  seinem  Namen  gekauft 
und  durch  die  Kaufbedingung  nach  dem  Tode  der 
Gaeseania  da*  Recht  des  Besitze*  (habe  <&  4  de  j«e 
eivili  Judicium).  Er  braucht  es  nacht,  dein  abgesehen 
vom  Kauf,  hatte  er  vor  Caecina,  der  als  Volaterraner 
von  der  Erbschaft  ausgeschlossen  war,  auch  in  Folge 
der  Erbeinsetzung  ($.  17  sextula  —  ansam!)  das 
Recht  des  Besitzes  und  brauchte  von  diesem  Besitze 
auf  blosse  Zumuthmg  des  Caecina  nicht  zu  weichen. 
Trotz  des  unzweideutigen  Rechts  macht  Caecina  den 
Versuch  den  Aebutius  unter  angeblicher  Dejeciions- 
forderung  zu  verdrängen  und  veranlasste  dazu  den 
Widerstand  des  Aebutius.  Dieser  Widerstand  kann, 
da  er  nur  den  Caecina  hinderte,  sich  selbst  Recht 
zu  verschaffen,  nicht  dejectio,  sondern  höchstens,  um 
damit  die  Zurückweisung  eines  frechen  Eindringlings 
zu  bezeichnen ,  ejectio  genannt  werden.  Diese  ist 
aber  im  Interdikt  nicht  verboten,  gehört  also  nicht 
vor  das  Forum  der  Recuperatoren  (g.  27),  sondern 
kann  höchstens  ohne  Beziehung  auf  das  Grundstock 
zu  einer  Klage  wegen  persönlicher  Beleidigung  (in- 
iuriarum  §•  35)  fuhren.  Soll  aber  die  Sache  dennoch 
vor  den  Recuperatoren  geführt  werden,  so  hat  auch 
so  Aebutius  nicht  Unrecht.    Denn  — 

2)  non  dejeci  sed  obstiti :  sieht  man  auf  die  Art 
und  Weise  des  Widerstandes,  so  steht  auch  die 
nicht  mit  dem  Interdikt  in  Widerspruch«  Aebutius 
hat  nicht  allein  keine  Leute  mit  Waffen  um  sich 
versammelt,  wie  das  im  Interdikt  verboten  ist,  son- 
dern beschränkte  sich  auch  nur  auf  ein  Abhalten, 
übte  keine  Gewalt,  keine  vis  ($.  41),  die  im  Inter- 
dikt verboten  ist. 

3)  non  dejeci  non  enim  sivi  accedere«  Endlich 
sieht  man  auf  den  Ort  der  Handlung,  so  lasst  sich 
auch  der  in  keine  Beziehung  zum  Interdikt  bringen. 
Das  Interdikt  gebietet  unde  dejecisti  (8«  86).  Es 
hat  aber  Aebutius,  die  Abwehr  nicht  von  dein  Gate, 
sondern  vor  dem  Gute  vorgenommen.  Soll  Caecioa 
da  wieder  eingesetzt  werden,  von  wo  er  abgebalten 
ist,  so  kann  er  höchstens  auf  dem  Weg  zum  Gute 
eingesetzt  werden  (XXIX).  Das  ist  bereits  in  dem 
Augenblick  geschehen ,  wo  Caecina  seinen  Angriff 
aufgab  (se  restituisse  dixit  $.  23).  Caecina  bat, 
wenn  ihm  dieser  Weg  zum  Gute  offen  steht,  die 
Möglichkeit  eine  Klage  über  die  Sache  selbst  anzu- 
kündigen (8-  4).  Dass  er  diese  Möglichkeit  nicht 
benutzt,  zeigt,  dass  er  durch  Spitzfindigkeit  (summo 
jure  8.  10)  zu  einem  ihm  nicht  gehörigen  Rechte  zu 
kommen  strebt. 

Dieser  Gegenbeweis  des  Piso  war,  indem  er  die 
Namengebung  (de  orat.  II,  f.  107)  bestritt,  an  den 
Wortsinn  des  Interdikts  angeknüpft,  Cicero  dagegen 
hielt  sich  unter  dein  Schein  bloss  vom  Gedankeosinn 
aus  widerlegen  zu  wollen,  in  Bezug  auf  den  gegne- 
rischen Hauptgrund  an  der  Gerichtsordnung  fest.  Das 
führte  zu  gegenseitigen  Beschuldigungen  der  Unbil- 
ligkeit (§.  104.  cp.  XXIV.) 

Beide  Parteien  konnten  in  gewisser  Beziehung 
mit  Recht  diese  Beschuldigung  erheben«  Cicero 
konnte  mit  Recht  über  Piso  klagen,  dann  er  auf  des 
Ort  und  auf  dfe  Art  und  Weise  des  Widerstandes 
Gewicht  lege.    Denn  wäre  es  auch  damals  (Kelle,. 
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p.  416)  noch  nicht  aHgeroem  anerkannt  geweiften* 
da«  das  Attentat  in  das  Bereich  der  vis  gehöre  — 
was  mir  indem  nicht  einleuchten  will,  da  sehen  der 
blosse  Anblick  von  Bewaffneten  au  einer  Klage  aaf 
Friedensbruch  genügte  §  34  —  so  lag  dooh  diese 
Unterordnung  ia  der  Natur  der  Sache  und  haue 
von  Piso  nicht  bezweifelt  werden  müssen.  War 
aber  die  vis  in  Besag  aof  das  streitige  Gut  verübt, 
so  war,  wie  das  Cicero  stegreich  darthut,  §.  82,  die 
Oertlichkeit  eine  gleichgültige  Nebensache.  Mit  Hecht 
konnte  Cicero  in  Bezug  auf  diese  beiden  Punkte 
über  die  Unbilligkeit  des  Piso  klagen. 

Dagegen  konnte  Piso  mit  eben  so  viel  Recht  in 
Bezug  auf  die  Abweisung  seines  Hauptgrundes  den 
Vorwurf  der  Unbilligkeit  zurück  geben  (IV,  10).  Denn 
obgleich  Cicero  mittelbar  zugab  ($.  36  aedee  huius), 
das8  Caecina  als  Besitzer  des  Guts  sich  habe  gel- 
tend machen  wollen,  und  somit  einräumte,  dass  £ae~ 
eina  im  Hintergrund  der  Dejcctionsforderung  noch 
die  zweite  Forderung  der  Besitzesrfiumung  gehabt 
habe,  so  meinte  er  doch  die  Widerlegung  der  un- 
begründeten, Caecinas  Schritte  nicht  rechtfertigenden 
Voraussetzung  mit  der  Ausflucht,  dass  Besitzesfragen 
nicht  vor  das  Recuporatorengericht  gehörten,  abweisen 
zu  können,  und  berief  sich  dafür  auf  das  Urtheil 
von  Rechtsgelehrten,  desshalb  konnte  Piso  mit  Recht 
entgegnen,  dass  dem  System  eines  Rechtsgelehrten 
nicht  die  Wahrheit  geopfert  werden  müsse«.  Denn 
das  besagt  doch  wohl  der  Pisonische  Einwand7): 
iuris  consultorum  auetoritati  obtemperari  non  oportere 
(§.  83)?  Mit  Recht  konnte  er  zürnen,  dass  Cicero, 
um  den  Haupteinwand  abzuweisen,  sich  an  die  strenge 
Form  des  Gerichts  hielt,  denn  Cicero  verfiel  da- 
durch in  einen  ähnlichen  Fehler,  wie  Piso,  der  sich 
rucksichtlich  seiner  beiden  Nebengrunde  ungehörig 
an  den  Wortsinn  des  Interdikts  anklammerte.  So 
verschieden  non  auch  die  Ziele  waren,  auf  die  die 
beiden  Advokaten  lossteuerten,  so  trafen  doch  darin 
ihre  Ansichten  überein,  dass  Besitzesfragen  nicht 
vor  das  Recuperatorengericht  gehörten.  Das  Zeugen* 
verhör,  das  gewöhnlich  dem  Urteilsspruch  unmittel- 
bar vorhergeht,  und  am  Schlüsse  der  zweiten  Ver- 
handlung gefolgt  war  (§.  3),  hatte  die  Besitzesfrage 
als  den  eigentlichen  Gegenstand  des  Streites  aufge- 
deckt8) und  die  Richtigkeit  der  Pisonischen  Behaup- 


v)  Derselbe  ist  durch  die  Worte  et  hoc  loco  dixisti  mit 
dem  Gegenstand  der  Auseinandersetzung,  d.  h.  mit  dem  Begriff 
dejeetus  in  Verbindung  gestellt.  Wurde  aber  die  Abweisung 
der  ß echt sgd ehrten  von  Piso  bei  diesem  Begriff  und  zwar  in 
seiner  denselben  verneinenden  Weise  gemacht,  so  scheint  das 
nur  desshalb  geschehen  zu  sein,  weil  die  Berufung  auf  die 
Rechtsgelehrten  von  Cicero  in  seiner  den  Begriff  bejahenden 
Weise  erhoben  worden  war. 

•)  Die  Erbitterung  gegen  die  Zeugen,  die  nicht  unmittel- 
bar von  der  Gewalttätigkeit  sprechen,  sondern  von  näherer 
oder  entfernterer  Veranlassung  zu  derselben,  lasst  vermuthen, 
daas  die  Richter  gerade  auf  diese  Aussagen  Gewicht  legten. 
Auch  Fidiculanius  Falcula  mag  hauptsächlich  von  der  Dejec- 
tionsart  oder  dem  Besitz  geredet  haben,  denn  obgleich  Cicero 
von  ihm  nur  Aussagen,  die  sich  auf  die  Gewatttbätigkeit  be- 
ziehen, erwähnt,  so  können  sie  doch  nicht  der  einzige  Gegen- 
stand seiner  Erörterung  gewesen  sein ;  denn  warum  wird  seiner 
hei  den  Besitzeszeugen  erwähnt?  warum,  wenn  die  Aussagen 
unschftdüeber  Natur  waren,  kommt  er  $.  78  auf  ihn  wieder 
surfick? 


ttmg,  dsss  es  sieh  um  eine  nicht  vor  daß  Reoupera- 
torengerieht  gehörige  Sache  bandle,  erhärtet.  Mi* 
Rücksicht  suf  dieses  von  beiden  Seiten  mittelbar 
oder  unmittelbar  anerkannte  Ergebnis«  erklärten 
sieh  die  Richter  für  Entscheidung  des  Streites  für 
inoompetent  (III,  8  muta  actionem). 

Freilich  fuhrt  Cicero  diese  abweisende  Erklä- 
rung der  Richter  nicht  als  Thatsache,  sondern  nur 
als  eine  in  der  Absieht  der  Richter  (§.  1)  liegende 
Möglichkeit  an.  Aber  eine  solche  Absicht  lediglich 
aus  nochmaliger  Terminverlegung  folgern,  hiesse 
nichts  Anderes  als  die  Richter  durch  grundlosen 
Verdacht  der  Parteilichkeit  erbittern»  Einen  solchen 
Fehlgriff  kann  man  von  einem  vollendeten  Redner 
nicht  erwarten.  Schon  desshalb  möchte  ich  glauben, 
dass  die  wirklich  erfolgte  Abweisung  nur  darum 
in  das  Rereich  der  Möglichkeit  gesetzt  ist,  um  einer 
an  die  Mitwelt  gerichteten  Verteidigungsschrift 
die  Form  einer  gerichtlichen  Rede  zu  geben. 

Gesetzt  aber,  diese  Folgerung  wäre  unrichtig,  ge- 
setzt es  wäre  wirklich  eine  dritte  Verhandlung  an- 
geordnet gewesen,  so  hatte  die  Rede  auch  überall 
den  Namen  einer  dritten  Verhandlung  beibehalten 
müssen  $  aber  sie  wird  im  ersten  Qap.  der  Einleitung 
durch  den  Gegensatz  zur  ersten  Verhandlung  (§.  § 
iuitio)  als  eine  Rede  4er  zweiten  Verhandlung,  da- 
gegen Cap.  II,  §.6  durch  die  Worte:  bis  jam  de 
eadem  causa  dubitasse  als  eine  Rede  der  dritten 
Verhandlung  bezeichnet,  und  dieser  Verschiedenheit 
des  Namens  entspricht  ein  unvereinbarer  Gegensatz 
der  Gesichtspunkte. 

Vergleichen  wir  das  1.  Gapitel,  wo  die1  Rede 
als  zweite  Verhandlung  bezeichnet  wird,  mit  der 
Beweisführung,  so  ist  die  hier  ausgesprochene  Freude 
über  das  Eingeständniss  der  Gewaltthat  im  vollen 
Einklang  mit  der  Beweisführung,  indem  die  Compe- 
tenz  des  Gerichts  und  die  Strafbarkeit  des  Aebutius 
allein  vom  Gesichtspunkt  der  eingestandenen  Handlung 
ans,  die  Besitzesfrage  aber  als  leere,  zur  Sache  un- 
gehörige Spitzfindigkeit  nur  nachträglich  abweisend 
besprochen  wird  (f.  90  Numera,  quam  multa  falsa). 

Hingegen  im  zweiten  Theil  •  der  Einleitung,  wo 
*  die  Rede  als  dritte  Verhandlung  auftritt ,  wird  eben 
.  diese  Binüberspielung  des  Processus  auf  das  Gebiet 
der  Besitzesfrage  die  allerverfanglichste  Seite  der 
gegnerischen  Auseinandersetzung  genannt  (§.  4  quid 
impudeotius  —  iodigniesimum  —  §.5  video  summi 
ingenii  causam  esse),  damit  aber  auch,  weil  sich  die 
Rede  mit  dem  Wichtigsten  zumeist  beschäftigen  muss, 
ein  wesentlich  anderer  Standpunkt  angeführt. 

Hätte  die  Rede  diesen  letzten  Gesichtspunkt  fest- 
gebalten,  so  hätte  schon  gleich  die  Erzählung  eine 
andere  sein  müssen.  Denn  die  vom  Gegner  bereits 
in  Klarheit  gesetzten  Richter  würden  es  bei  der 
Erzählung  durchschaut  haben,  wie  der  Redner  bei 
Stellen,  die  zur  Besitzesfrage  führen  müssten ,  auf 
Charakteristrang  des  Aebutius  ablenkt,  und  so  mit 
seinem  wohl  schönen  aber  doch  knappen  Mantel- 
chen der  Darstellung  die  wunden  Stellen  des  Pro- 
oesses  zu  verdecken  sucht.  —  Den  Riehterp  würde 
es  ferner  in  Bezug  auf  das  Zeugenverhör  au%efalfapi 
*P*%  fW  der  BeTdoer  die  in  Bezug  auf  die  Dejec- 
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tioneforderung  vorgebrachten  Zeugenaweagen  00 
gern  in  Vergessenheit  gebracht  bitte.  —  Gleich  in 
dem  verumtamen ,  mit  dem  der  zweite  Theil  der 
Einleitung  beginnt  und  sich  der  vorhergehenden  Er- 
wähnung der  Gewaltthitigkeitszeugen  anschliesat, 
wurde  die  Kraftanatrengung,  mit  der  über  die 
grössere  Hälfte  der  Zeugen,  d.  h.  über  alle,  die  von 
Besitz  und  Dejectionsforderung  geredet  hatten,  hin« 
weggesetzt  wird,  bemerkt  sein;  weiterhin  §.  16 
würde  das  verblümte  »quo  testimonio«  neben  dem 
Verstecken  (§.  27)  der  missliebigen  Aussagen  um 
so  mehr  einer  Erklärung  vollkommenen  Unvermö- 
gens gleichgegolten  haben,  weil  der  eigenen  Zeugen« 
aussagen  in  Widerspruch  mit  dem  Versprechen 
(§.  23  antequam  ad  —  meos  testes  venio)  keine 
Erwähnung  geschieht. 

Und  wenn  sich  die  Richter  nach  Beendigung  der 
die  Ereignisse  und  das  Zeugenverhör  umfassenden 
Erzählung  neugierig  gefragt  hätten,  wie  der  Redner 
in  der  Beweisführung  die  wackelnden  Einzelnheiten 
in  belehrender,  erregender  oder  gewinnender  Weise 
benutzen  wolle,  dann  würden  sie  am  Ende  doch 
haben  lachen  müssen,  dass  die  Hauptsache,  mit  der 
man  n'e  in  der  Erzählung  nach  ingrimmiger  Einlei- 
tung zum  Ueberdruss  abgequält  habe,  als  zur  Process- 
frage  ungehörig  bezeichnet  und  damit  in  Vergessen- 
heit geschoben  werde. 

Sorgfaltig  muss  der  Redner  den  Ueberdruss  des 
Hörers  vermeiden,  wurde  er  das  aber  wohl  ge- 
than  haben,  wenn  er  in  der  dritten  Verhandlung  sich 
wieder  über  die  Geschichte  der  Sache  verbreitet 
hätte?  Und  abgesehen  davon,  eine  gerichtliche  Rede, 
in  der  der  grössere  Theil  der  Einleitung  nebst  der 
Erzählung  in  keinem  innern  Verbände  mit  der  Be- 
weisführung steht,  ist  nach  Cicero's  Urtheil  ein 
Unding  (de  or.  H,  80)  und  zu  einem  solchen  machen 
wir  die  Rede,  wenn  wir  die  Beweisführung  nach 
dem  zweiten  Standpunkt  beurtheilen,  hingegen  be- 
urtheilen  wir  <sie  nach  dem  ersten  Gesichtspunkt,  so 
-ergibt  sich  der  letzte  Theil  der  Einleitung  mit  der 
damit  in  Verbindung  stehenden  Erzählung  der  Er- 
eignisse und  des  Zeugenverhörs  als  eine  erklärende 
Beifügung,  die  nur  zur  Würdigung  der  einst  gege- 
benen Beweisführung  beigegeben  ist,  die  Beweis- 
fiihrung  aber  selbst  tritt  dann  in  unmittelbare  Ver- 
bindung mit  dem  anfangs  angeregten  Gedanken  und 
ist,  indem  sie  den  ausfahrt,  vollkommen  ihrem  Zwecke 
•entsprechend. 

Ich  behaupte  damit  nicht,  dass  der  Redner  zwi- 
schen seine  früher  fertige  Rede  ein  Stück  eingefügt 
habe,  denn  dagegen  spricht  die  strenge  Objektivität 
der  Beweisführung,  auf  die  ich  später  zurückkomme; 
ich  meine  nur,  dass  es  ihm  bei  dem  Niederschreiben 
11m  die  Rechtfertigung  seines  vor  Gericht  entwickel- 
ten Gedankenganges  zu  thun  gewesen  ist,  und  dass 
er  daher  gelegentlich  die  nölhigen  Erklärungen  mit 
einer  gewissen  Erbitterang  gegen  die  Richter  ein* 
fliessen  liess. 

Betrachtet  man  die  Rede  von  diesem  Gesichts-» 
punkt  aus,  so  ist  weder  die  Länge  noch  Form  der 
Erzählung  auffällig.—  Ein  durch  die  Rede  des  Pisa 


nicht  in  Klarheit  gesetzter  Leser  konnte  die  Ereig- 
nisse annehmen,  wie  sie  Cicero  gibt,  konnte  gefa- 
selt durch  die  Charakterschilderung  des  Aebutiua, 
in  die  die  Erzählung  eingekleidet  ist,  zu  der  auch 
von  Keller  und  Jordan  p.  45  getheilten  Ansicht  ge- 
bracht werden,  dass  die  Besitzeserörterung  vom 
Gregner  nicht  in  einer  die  Gerichtseouipetenz  ab- 
weisenden, sondern  die  Gewaltthätigkeit  rechtferti- 
genden Art  vorgetragen  sei.  War  einmal  der  Leser 
auf  diese  Ansicht  eingegangen,  so  erschien,  weil 
die  Besitzesfrage  nicht  vor  das  Recuperatorengericht 
gehörte,  der  Beweis  des  Redners,  der  die  Gerichts- 
eompetenz  wesentlich  nur  von  Seiten  der  Art  und  Weise 
der  verübten  Gewaltthat  darthut,  genügend,  und  ver- 
diente, wie  auch  vor  Gericht  entschieden  werden 
mochte,  den  Ruhm,  der  ihm  zu  Theil  geworden  ist. 

Zeigt  sich  aber  der  einen  dritten  Gesichtspunkt 
besprechende  Redetheil  seiner  innern  Natur  nach  ab 
eine  nachträgliche  Beifügung,  und  die  Erwähnung 
einer  dritten  Verhandlung  nur  als  eine  Rechtferti- 
gung der  gewählten  Redeform,  so  muss  der  Pro- 
cess  mit  der  zweiten  Verhandlung,  und  zwar  in  einer 
die  Klage  abweisenden  Art,  beendigt  sein. 

Ein  solches  für  Cicero  ehrenkränkendes  Ende 
konnte  eine  an  die  Zeitgenossen  gerichtete  Streit- 
schrift veranlassen.  Und  dass  wir  eine  solche  in 
der  Rede  haben,  das  zeigt  auch  der  in  derselben 
sich  kund  gebende  Ton,  zu  dessen  Veranschauli- 
chung ich  mir  durch  Zergliederung  der  Rede  den 
Weg  bahne. 

(Schluss  folgt,) 


I  I  1  e  e  I  I  e  ■. 

Berlin.  Der  von  Pertz  in  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften gehaltene  Vortrag  über  ein  Bruchstück  des  98.  Bucks 
des  LMus  ist  (bei  Reimer)  im  Druck  erschienen.  Das  roa 
Dr.  G.  Heine  ans  Toledo  nach  Rerlin  gebrachte  Pergament* 
blait  ist  in  paläographischer  Hinsicht  merkwürdig;  es  enthält 
eine  Schrift  in  Uncialcn,  wie  es  scheint,  ans  dem  7.  Jahr- 
hundert, ein  Stock  ans  des  Hieronymus  Commentare  nn 
Jesaias,  and  darunter  jenes  durch  chemische  Mittel  sichtbar 
gemachte  Bruchstück.  Es  sind  auf  zwei  Seiten  je  tl  Zeilen 
mit  15  bis  19  Buchstaben.,  von  denen  am  Rande  fr  bis  4  fehlen, 
erhalten  und  lesbar,  dann  von  10  und  wieder  von  41  Zeilen 
einige  Buchstaben*  awiseben  beiden  Seiten  aber  ist  eine 
grosse  Lücke.  Wegen  der  Gleichheit  der  Schrift  auf  der 
Tabula  honestae  mtssionis  setzt  F.  das  Aller  des  Blattes 
in  das  1.  Jahrh.  Der  Text  lautet  auf  der  einen  Seite  so : 
iniolera\bitis  saevitia.  Qua  re  fati|orta  plebes  forte  consul 
las  ambo  Q.  Mctellum  cui  |  postea  cretico  cognomen  |  flnt  vcl 
candidatum  (praetorium  sacra  via  de|fectis  cum  magno  tu( 
multum  inuadit  fugien|/emque  secuta  ad  oetaui  dojim/m  qm 
pro  Praetore  erat  in  |  ^ropugnacnlnm  perurnit 

auf  der  andern  Seite : 
Q  Lentulus  Marcellt  F.  |  eodem  actore  quaestor  |  in  uooam 
provinciom  |  Curenas  missus  est  quod\e*  mortui  regis  Apio* 
nie  |  testamento  nobis  data  |  pradentiore  quam  tmfclpcrgenus 
et  minus  glo\rise  auidi  imperio  compo|nenda  fuit.  Praeter  ea 
diaersorum  ordinum 

Schreibart  und  Inhalt  *)  weisen  diesem  Fragmente  seine 
Stelle  indem  08.  Buch  des  Livius  an;  die  berührten  Begebenheiten 
fallen  in  die  Zeit  den  Lucullischen  Krieges  gegen  Bfithridates. 


*)  Das  Fragment  bezieht  sich  auf  Begebenheitendes  Jahres 
681,  und  dürfte  eher  den  Historien  des  Sallust  angehören. 
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Cicero  hat  den  Procesa  des  Caeeina 
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'      (Schi  «ss.) 
DI.    Die  Rede. 

Einleitung  I — IV.  Nachdem  der  Redner  das 
Wagniss  des  Aebutius  vor  Gericht  zu  erscheinen 
und  die  Gewaltthätigkeit  einzugestehen  als  unver- 
schämt und  hervorgegangen  aus  eitler  Hoffnung  auf 
die  "Wirksamkeit  seiner  ungehörigen  Vertheidigungs- 
weise  bezeichnet  hat,  erklärt  er  bei  der  neuen  Ver- 
handlung von  dem  bisher  erzielten  nun  aber  gege- 
benen Eingeständnisse  ausgehen  zu  wollen  (Cap.  1)  •). 

Statt  nun  die  Vortheile  dieses  Eingeständnisses 
weiter  zu  entwickeln,  wird  (durch  attamen  abbre- 
chend) die  eben  als  unverschämt  bezeichnete  Ver- 
theidigungsweise  wegen  des  Zweifels  der  Richter 
als  die  wichtigste  (f.  4)  und  wegen  der  für  das 

S uneinsame  Recht  daraus  entstehenden  Gefahr  als 
e  schwierigste  Seite  des  Processes  bezeichnet  ($.  5). 
Dieses  Zögern  der  Richter  wird  mit  der  Bemerkung, 
dass  es  nicht  sowohl  aus  Rechtsbedenken,  als  aus 
Rücksichten  •  auf  den  Ruf  des  Beklagten  hervorge- 
gangen zu  sein  schien  (II),  näher  als  ein  Bedenken 
-wegen  Rechtszuständigkeit  des  Gerichts  bezeichnet 
(g.  8).  Es  gibt  aber  keine  andern,  als  die  Klagform, 
die  in  Bezug  auf  die  unwürdige  Sache  gewählt  ist 
(III).  —  Mag  nun  Berücksichtigung  der  gefährdeten 
Ehrenhaftigkeit  oder  Rechtsbedenken  das  Zögern 
veranlasst  haben,  so  soll  das  gehoben,  und  um  den 
Verdacht  der  Spitzfindigkeit  (summo  jure  egisse)  zu 
vermeiden,  weiter  ausgeholt  werden,  als  es  die  Sache 
eigentlich  verlangt. 

Erzählung  der  Sache  IV  — VHL  Eben  hat  der 
Jledner  gesagt  »weiter  ausgeholt  werden«;  wer 
sollte  also  nicht  bei  dem  zuversichtlichen  Ton  der 
Einleitung  zu  dem  Glauben  veranlasst  werden,  dass 
eine  Erzählung  ohne  Ruckhalt  folgen  werde?  Fangt 
doch  der  Redner  von  M.  Fulcinius,  einer  dem  Pro- 
cess  fernstehenden  Person,  so  weit  ausholend  an, 
dass    es  scheint,  als  sei  es  ganz  und  gar  auf  die 


•)  Di«  viel  besprochene  Stelle  §.*  qnteiametc.  ftbanefae 
jgb  mit  Aendcrang  der  Interpunktion:  rven  er  nicht  etwa 
<Be  Folgerung  hatte:  weil  er,  wenn  die  Gewalt  nach  Sitte 
geübt  wäre,  in  Behauptung  der  Besitzung  nicht  siegreich  ge- 
wesen "ein  ward«  (fuitset) :  so  würden  wir,  da  *<e  gegen 
Sitte  «od  rBedbt  gtübt  se<i  (A.  Cneejna  sei  »Wt  »einen  vrejm> 
den  furebterschredu  geflohen)»  auch  jetat  im  Bericht,  wem 
dor  Process  nach  Sitte  und  Grandsatz  Aller  verthcifligt  werde, 
bei  4er  'Verhandlung  die  antcrltegenden  nicht  sein ;  wenn  aber 
*m  de*  tiew*haheil  aWegaogen  wende,  eo  wdjde  er,  Je  «e- 


allergrösste  Gründlichkeit  abgesehen.  Denn  dass 
er  nach  dem  kurzen  Satz  moritur  Fulcinius  hinzu- 
fügt; multa  enim,  quaesunt  in  re,  quia  remota  sujtf 
a  causa,  praetermittam,  das  wird  dem  so  schön  an*- 
gebahnten  Vertrauen  keinen  Abbruch  thun.  Wer 
möchte  denn  etwas  Anderes,  als  was  zur  Sache 
gehört,  hören?  Erfüllt  aber  der  Redner  alle  An- 
sprüche, die  an  ihn  gemacht  werden,  Gründlichkeit 
und  Gedrängtheit,  dann  müssen  wir  auch  so  zuhören, 
dass  keines  seiner  zentnerschwelen  Worte  uns  entfallt. 

Am  meisten  aber  tritt  aus  der  Erzählung  der 
leitende  Hauptgedanke  hervor:  Unredlichkeit  de* 
Aebutius.  Eingeleitet  durch  das  Bild  der  Familien- 
einigkeit, das  aus  den  testamentarischen  Bestimmun- 
gen von  Mann  und  Sohn  zusammengesetzt  ist  (IV), 
wird  derselbe  bei  Erwähnung  der  dem  Testament 
des  Sohnes  folgenden  auetio  hereditaria  mit  grosser 
Ausführlichkeit  vorgetragen  (§.  13  —  14)  und  durch 
die  Kaufsereignisse  (§.  15—16),  die  dem  Kaufe 
folgenden  Begebenheiten  (17),  endlich  durch  das 
Schwanken  in  den  proeessualischen  Schritten  (18—19) 
und  der  sich  anreihenden  Gewalttätigkeit,  die  zw 
Process  führt  (VIII),  erhärtet. 

Beim  zweiten  Jbschmtt  der  Erzählung,  die  «all 
mit  dem  Zeugerwerhor  beschäftigt,  abernwlp  Anre- 
gung des  Hauptgedankens:  »Schlecht  ist  Aebutius 
aber  auch  dqmml  sonst  hätte  er  für  seine  Gewalt- 
thätigbeit  nicht  gar  noch  Zeugnisse  vorgelegt.«  Sie 
werden  danftgegangen,  indem  überall  das  Einge- 
ständnis* der  Thatsache  mit  freudiger  Anerkennung^ 
die  Aussagen  über  die  Pejectipnsfordernpg  und  da« 
Beeitzreoht  abweisend,  aber  doch  mit  schlecht  ver- 
haltenem fagrimm,  vorgebracht  werden.  Die  Worte 
Quid  huic  tu  homini  facias?  cap.  XI  bilde*  den 
Soklussetaw  dea  Zeugen  verhöre,  das  durch  Ver- 
dunkelung der  grossem  Hälfte  der  Zeugen  (Anm.  6) 
zu  einem  Belege  der  unredlichen,  unmöglich  zu  rechte 
fertigenden  Gewaltthätigkeit  gemacht  ist 

Sind  wir  anter  der  vom  Hedner  unvermerkt  pa* 
angeschobenen  Voraussetzung,  dass  mir  aar  Sache 
Gehöriges  in  gedrängter  Weise  vorgetragen  werde, 
dem  Verlauf  der  Erzählung  nachgegangen,  so  wird 
uns  kein  Zweifel  darüber  entstehen,  ob  mit  vollem 
Recht  die  Unredlichkeit  des  Aebutius  zum  Leitfaden 
der  Erzählung  gemacht  ist.  Wir  mögen,  wenp  e# 
beliebt,  gtahen,  dass  an  dem  Besitzeareobt  das  Gae» 
qfna,  flau  du«*  glückliche  Verhüllung  aller  That- 
anahen  so  nett  vpr  Au«fi  »NrteUt  »t,  pwd  wm 
Ltedatr  au<*  ferner   atttla&ieeigwd   anmaoi 


wild,  nicht  garittelt  werden  fcwi.    VüA  **•»»* 
von  AeJHrtiw,  als  **«  awm  &ö*%*W* 
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unser  Hers  abee wandt,  so  werden  wir  durch  die 
folgenden  Theile  der  Rede  io  unserem  guten  An* 
recht  nicht  gestört  werden. 

Denn  in  dem  üebergange  %.  81  weiss  der  Redner 
der  Gefahr,  die  aus  der  Pisorrischen  Widerlegung 
seiner  bis  jetzt  glücklich  verhüllten  Besitzesfrage 
droht,  auszuweichen.  Mittel  dazu  bietet  die  Aus- 
drucksweise der  Gegner.  Die  Formeln  non  dejeci 
sed  ejeci  j  non  dejeci  sed  obstiti;  non  dejeci  non 
enim  sivi  decedere  waren  dem  Gedanken  nach  rich- 
tig, denn  sonst  würde  der  Redner  nicht  namentlich 
sich  an  dem  non  dejeci  sed  ejeci  geärgert  haben. 
Wendungen,  wie  $.  66  unde  dejeetus  es?  an  in  de 
quo  prohibituses  accedere?  ejeetus  es  non  dejeetus! 
cf.  |.  38  wurden  abgeschmackt  gewesen  sein,  wenn 
.  diese  und  die  andern  ebenfalls  als  dumm  verschrie- 
enen Formeln  (f.  40}  49)  wirklich  nichts  besagten. 
Aber  so  treftend  auch  der  Gedanke  Pisos  war,  so 
mangelhaft  war  die  Form  desselben.  Denn  dem 
Wortsinn  nach  boten  die  Formeln  so  wenig  scharfe 
Unterschiede,  dass  sie  ohne  Beachtung  der  Sachlage 
für  glcichgeltend  genommen  werden  konnten.  Daran 
hält  sich  Cicero.  Ueberall  führt  er  sie  absichtlich 
wider  ihren  Sinn  an.  Gleich  hier  im  üebergange 
zeigt  sich  das.  —  Es  handelt  sich  nämlich  bei  der  Auf- 
stellung der  Redeeintheilung,  wie  man  aus  der  An- 
führung non  dejeci  sed  obstiti  sieht,  um  die  erwähn- 
ten Formeln.  Zweierlei  trägt  er  aus  der  Rede  des 
Gegners  in  Frageton  vor:  1)  an — vis  aliqua,  2)  an 
defensio  non  dejeci  sed  obstiti.  Da  nun,  um  zu- 
nächst das  Vorhergehende  zu  beachten,  die  Besitzes- 
frage so  sorgsam  verschleiert  war,  so  kann  das  non 
dejeci  sed  obstiti  im  Gegensatz  zur  vis  nur  von  der 
Oertlichkeit  der  Gewaltthat  verstanden  werden.  Die 
Oertlichkeit  war  aber  deutlich  in  den  Worten  non 
dejeci  non  enim  sivi  accedere  ausgesprochen.  Statt 
dessen  aber  sagt  er  absichtlich  verdrehend  non 
dejeci  sed  obstiti.    Eben  so  heisst  es  §.  49  dejeetus 

Semadmödum  sit  qui  accesserit,  während  da  eine 
Ziehung  auf  die  Formel  non  dejeej  sed  obstiti  zu 
erwarten  war,  denn  erst  $.  77  wird  die  Besprechung 
der  Oeftlichkeit  eingeleitet  und  dann  in  den  folgen- 
den Abschnitten  durchgeführt.  Die  mangelnde 
Schärfe  des  Ausdrucks  war  bei  diesen  Formeln  der 
eine  Fehler. 

Ein  zweiter  Fehler  war,  dass  der  Redner  seinen 
drei  Einwendungen  dem  Scheine  nach  gleiche  Stärke 
beigelegt  hatte.  Er  leugnete  durch  alle  drei,  dass 
sein  Verfahren  Dejection  genannt  werden  könne, 
während  diese  Bestreitung  des  Namens  nur  durch 
den  einen  in  non  dejeci  sed  ejeci  ausgesprochenen  . 
Einwand,  dass  des  Aebutius  Verfahren  nicht  gegen 
die  Dejectionsforderung  sondern  gegen  den  Ver- 
drängungsversuch gerichtet  gewesen  sei,  sich  er- 
härten Hess.  Aber  auch  den  andern  nur  seeundären 
Gründen  hatte  er  die  gleiche  streng  abweisende  Form 
gegeben.  Daraus  wusste  Cicero  den  Vortheil  abzu- 
leiten. Um  nämlich  an  das  non  dejeci  den  Erweis 
der  Gerichtscompetenz,  an  die  andern  Formelbestand» 
theile  den  zweiten  Theil  der  Rede  und  den  Nach* 
trag  anzuknüpfen,  konnte  er  zunächst  bloss  von  den 
»wer  Formeln  non  dejeci  sed  obstiti;  non  dejeci  m 
^~  am  accedere  ausgehen,  und  ersetzte  er  <Be»e 


Formeln  durch  seine  eigenen  Ausdrücke,  wozu  die 
vermeintliche  Dummheit  der  Formeln  zu  berechtigen 
schien,  so  verdeckte  er  zugleich  sein  zerhackendes 
Verfahren. 

Dass  er  so  verfuhr,  ist  freilich  bloss  eine  Ver- 
muthung,  die  aber  durch  das  Licht,  das  sie  über 
die  Rede  verbreitet,  volle  Gewissheit  zir  erhalten 
scheint. 

Zunächst  also  der  Uebergang  §.  31  —  quaeramus 
S«  32,  durch  den  die  Redeeintheilung  begründet  wird. 
Der  Redner  führt  in  Fragesätzen  1 )  an  —  vis  aliqua 
2)  an  defensio  —  non  dejeci  sed  obstiti  die  zwei 
oben  erwähnten  gegnerischen  Einwendungen  vor, 
und  fasst  sie  in  die  Frage  zusammen  Quid  ais?  is 
qui  armis  —  pulsus  est,  non  videtur  esse  dejeetus? 
Indem  er  nun  diese  die  zwei  Einwendungen  in  sich 
tragende  Frage  theilt,  so  trifft  die  Theilung  mittelbar 
die  Einwendungen  selbst,  aus  denen  die  Frage  er- 
wachsen ist.  Er  theilt  1)  Gerichtscompetenz  (rem 
ipsam  ponamus  —  et  ejus  rei  actionem  quaeramus), 
2)  Worterklärung  (posterius  de  verbo). 

Erster  Theil  §.  32  —  40.  Zunächst  aber,  weil 
er  in  die  Worte  des  Aebutius  nichts  legen  darf,  was 
nicht  darin  liegt,  muss  er  Besitz  oder  Nichtbesitz  aus 
dem  Spiele  lassen.  Er  thut  das,  indem  er  auf  die 
allgemeine  Frage,  ob  es  gegen  Störung  des  eine 
gerichtliche  Klage  einleitenden  Dejectionsverfahrens 
eine  Klageform  gebe,  antworten  lässt:  keine  civil- 
rechtliche  Klage  (§.  33).  Nun  erst,  indem  er  diese 
Behauptung  mit  dem  Gedanken  si  qui  me  exire  domo 
mea  coegisset  armis,  haberem  actionem:  si  qui  in- 
troire  prohihuisset  non  haberem  aufnimmt,  tritt  in 
seiner  Beweisführung  die  bisherige  Annahme,  dass 
Caecina  Besitzer  sei,  wieder  hervor,  zugleich  aber 
findet  sich  auch  wenigstens  abweisend  eine  Bezug- 
nahme auf  die  bisher  unbeachtet  gelassene  ßesitzes- 
bestreitung,  denn  er  fügt  hinzu :  Nondum  de  Caecinae 
causa  disputo,  nondum  de  jure  possessionis  nostrae 
loquor.  Nun  erst,  nachdem  er  mit  thatsächticher 
Bezugnahme  auf  das  Pisonische  non  dejeci  sed  ejeci 
zu  seiner  bisherigeil  Annahme  zurückgekehrt  ist, 
hat  er  den  wahren  Ausgangspunkt  der  Beweisfüh- 
rung (prineipia  defensionis  §.  89),  auf  den  auch  der 
Schluss  seines  eben  gestellten  Themas  §.  89  hinfuhrt, 
erlangt  und  fährt  fort :  Eine  Criminalklage  giebt 
keine  Wiedereinsetzung  (35).  Wenn  aber  der  Prätor 
Sicherung  des  Besitzes  gewähren  muss,  sich  aber 
keine  Klageform  unde  prohibitus  findet  (36),  auch 
der  Gegner  den  Begriff  in  allgemeiner  Bedeutung 
nimmt  (37)  —  so  muss,  wenn  nicht  durch  Silben- 
stecherei  die  Schandthat  (XIII),  mit  nichtigem  Unter- 
scheiden die  Vertreibung  entschuldigt  (39),  das  Ansehen 
der  Vorfahren  gefährdet  werden  soll,  die  gewählte 
Klageform  als  die  richtige  betrachtet  werden  (40). 

Zweiter  Theil  §.  41  —  §.  89.  Der  zweite  Theü 
war  im  Uebergang  mit  dem  Ausdruck  posterius  de 
verbo  bezeichnet.  Dieses  de  verbo  war  an  jener 
Stelle  als  zurück  zu  beziehen  auf  dejeetus  an  seinem 
Orte.  Wollte  der  Bedner  diesen  Namen  aber  jetzt 
wiederholen,  so  möchte  er  doch  in  eine  närrische 
Verlegenheit  komme»,  denn  es  handelt  nck  keines- 
wegs bkms  um  ein  Wort,  keineswegs  aaek  bloee 
IUI  Wörter,  sondern  auch  im  Allgemeinen  um  Wort- 
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formen  und  den  Begriff  Oertlichkeit.  Der  Redner 
wiederholt  desshalb  hier  wie  überhaupt  nirgends 
den  anfange  gegebenen  Namen  dieses  Theils,  richtet 
dadurch  allerdings  leicht  Verwirrung  bei  dem  Leser 
an,  aber  rettet  doch  die  Unangreifbarkeit  seines  zer- 
hackenden Verfahrens.  Denn  man  wird  ihm  so 
leicht  nicht  einwerfen,  dass  er  absichtlich  unklar 
gewesen  sei,  um  nach  allgemeiner  Widerlegung  des 
non  dejeci  nun  insbesondere  erst  die  Formel  non 
dejeci  sed  obstiti,  dann  non  dejeci  non  enim  sivi 
accedere  zu  widerlegen.  Dieser  Gang  stellt  sich  in 
seinen  Gedanken  des  zweiten  Theils  dar. 

1 )  (non  dejeci  non  enim   sivi   accedere).     Gegen , 
die  Anwendbarkeit  des   Interdicts  wird   eingewendet 

a.  der  Begriff  vis.  Der  gegnerischen  Behauptung 
Wird  die  eigene  entgegengesetzt  (41)  und   gerecht- 

v  fertigt  durch  den  Begriff  des  gewöhnlichen  Lebens 
(44),  durch  den  Rechtsbegriff  (47),  durch  das  Ein- 
gestand niss  des  Aebutius  (48). 

b.  Der  Begriff  dejectus.  Die  Begriffsbestimmung 
des  Gegners  liegt  nicht  im  Wortsinn ;  indess  das  Fest- 
halten am  Wortsinn  ist  albern  so  hier  (50)  wie 
überhaupt  (52).  Belege  dazu :  aus  dem  Recht  überhaupt 
(54)  und  insbesondere  aus  dem  Interdikt,  entnommen 
den  Wörtern  unde  tu  aut  familia  aut  procurator 
tuus  (58),  den  Wörtern  hominibus  coactis  (59)  ar- 
matisve  (61)  und  deren  Pluralform  (63).  Ceberall 
der  Gedankensinn  festzuhalten  (XXII).  Die  Einwen- 
dung (von  der  g.  49  ausgegangen  wurde),  non  de- 
jeci non  enim  sivi  accedere  schwächer  als  alle  frü- 
heren Falle,  ganz  unhaltbar  (64).  Am  wunderlich- 
sten aber  der  Einwand  juris  consultorum  auctoritati 
obtemperari  non  oportere,  abweichend  von  dem 
eigentlichen  (65)  von  Piso  selbst  verletzten  Sinn 
(66).  Scaevolas  Beispiel  spricht  gegen  ihn,  aber 
der  auch  sonst  wohl  sich  findende  Angriff  auf  die 
Rechtsgelehrten  ist  entweder  ein  Tadel  ihrer  Rechts- 
unkenntniss  (68)  oder  bei  zweifelhaftem  Rechte  ein 
Lob  der  Rechtsgelehrsamkeit.  In  diesem  Sinn  Scae- 
vola  (69).  Denn  wer  gegen  das  Recht  spricht,  ist 
ein  Feind  der  Staatsordnung,  und  gegen  das  Recht 
spricht  man,  wenn  man  die  richtige  Auslegung  an- 
greift. Das  Recht  aber,  das  allein  unbeugsame,  ist 
festzuhalten  (XXV).  Des  Einzelnen  Wohlergehen 
ist  dadurch  bedingt  (XXVI).    Schluss  (76). 

Durch  einen  förmlichen  Schluss  weist,  der  Redner 
darauf  hin,  dass  hier  ein  Abschnitt  beendigt  war, 
welcher  aber,  sagt  er  nicht.  Erst  die  Betrachtung 
des  Inhalts  zeigt,  dass  er  mit  den  die  Art  und  Weise 
der  Gewaltthat  betreffenden  Ausdrücken,  die  unter 
der  Formel  non  dejeci  sed  obstiti  zusammen  gefasst 
waren,  sicfc  beschäftigt  hat,  um  nun  nach  Beendi- 
gung dieses  Abschnittes  auf  die  dem  non  dejeci  non 
enim  sivi  accedere  angebörige  Oertlichkeit  der  Ge- 
waltthat überzugehen.  Um  aber  die  Lücke,  die 
durch  Verschweigung  des  Theilungsgrundes  fühlbar 
werden  könnte,  zu  verdecken,  eilt  er  gleich  durch 
Digression  weiter  und  stellt  dadurch  die  eben  durch- 
brochene Einheit  gewissermassen  wieder  her. 

2)  (non  dejeci  non  enim  sivi  accedere:  Oertlich- 
keit  der  Gewaltthat).     Durch    Digreseioa  kommt 
Cicero   auf  die  Frage:  Was  sagt  der  Pisonische . 
Gewährsmann  ?  Auch  nach  dessen  Deutung  hat  Piso 


bei  seinem  Bestehen  auf  die  OertKchkeit  der  Dejee- 
tion  unrecht  (85).  Aber  wichtiger  ist  zu  beachte«, 
wie  die  Vorfahren  selbst  durch  das  Wort  unde  der 
Pfaoniscben  Ausflucht  vorgebeugt  haben  (XXV). 
Schluss  (86). 

Der  Schluss  fuhrt  nicht  auf  die  Frage  Quid  ais? 
is  qui  armis  —  pulsus  est  non  videtur  esse  dejectus, 
durch  deren  Zergliederung  er  die  zweitheilige  Ge- 
stalt der  Beweisführung  erhielt,  soodern  geht  mit 
den  Worten  redeo  nunc  ad  illa  principia  defensionta 
meae :  si  quis  te  ex  aedibus  tuis  vi  hominibus  arma- 
tis  dejecerit,  quid  ages?  zu  der  Stelle  des  ersten 
Theils  {%.  34),  an  der  die  Worte  nondum  de  causa 
Caecinae  nondum  de  jure  possessionis  nostrae  sehen 
Hessen,  dass  ausser  den  beiden  im  Eingang  angeführ- 
ten Einwendungen  des  Piso  sich  noch  eine  dritte 
finde,  auf  die  bei  allgemeiner  Besprechung  der  Com* 
petenzfrage  ebenfalls  Rücksicht  zu  nehmen  sei.  Da* 
mals  wurde  das  nähere  Eingehen  auf  die  dritte  Ein- 
wendung verschoben,  um  nach  Beendigung  der 
Beweisführung  als  moralische  Rechtfertigung,  als 
causa  Caecinae,  besonders  erörtert  zu  werden. 

Nachtrag  $.90—8.  103.  Während  er  bisher 
die  Regel  si  nostra  facilius  probari  quam  illa  re- 
dargui  possunt,  abducere  ranimos  a  contraria  defen- 
sione  et  ad  nostram  conor  traducere  (de  or.  II,  g.  293)  , 
befolgt  hat,  während  er  bisher  durch  Festhalten  an 
der  Gerichtsordnung  den  Beweis,  dass  Caecina  Be- 
sitzer sei,  sich  erlassen  hat,  kommt  er  nun.  zur 
Rechtfertigung  dieser  bisherigen  Annahmen  zurück, 
und  nimmt  auch  hier  den  Schein  an,  als  handle  es 
sich  nach  voller  Widerlegung  des  Gegners  nur  noch 
um  eine  Nebensache:  exoritur  hie  jam,  sagt  er, 
obrutis  rebus  omsibus  et  perditis  illa  defensio.  Er 
thut,  als  brauche  er  nur  zur  vollen  Vernichtung  des 
Gegners  das  Pferd  zu  besteigen  und  ihn  zu  ver- 
folgen (numera  quam  multa  —  falsa  §.  90),  vorher 
aber  weist  er  mit  dem  Schwerte  drohend  auf  alle 
früher  geschlagenen  Wunden  (illud  attende  —  te  jam 
depulsum).  Aber —  parturiunt  montesl  statt  weiter 
gedrehter  Wunden  siehe  da  ein  bloss  abweisendes 
Verfahren,  ein  unter  Drohung  veraostalteter  Rückzug, 
gerade  wie  es  bei  schweren  Fällen  die  Regel  verlangt :  si 
quae  prematres  vehementius,  ita  cedere  soleo,  ut  non 
modo  non  abjeoto  sed  ne  rejeeto  quidem  scuto  fugere 
videar,  sed  adhibere  —  pugnae  similem  lugam.  — 

Genau  wird  der  Unterschied  der  Interdikte  über 
ernste  und  Scheingewalt  festgestellt  (93),  die  eigent- 
liche Frage  aber,  ob  Caecina  Besitzer  sei,  ganz  in 
der  Ferne  abgethan  (XXXII),  und  dann  wieder  über 
die  Nebensache,  dass  Caecina  durch  das  Sullanische 
Gesetz/  alle  Besitzesberechtigung  verloren  habe, 
genau  durchgeführt  (XXX1U,  102). 

Der  Schluss  der  ganzen  Rede  §.  104  besteht  in 
Vergleichung  der  Persönlichkeit  und  Sache  der  beiden 
Gegner  und  kurzer  Wiederholung  der  Hauptgründe. 

Die  Kunst,  mit  der  die  Besitzesfrage,  die  selbst 
den  Richtern  das  meiste  Bedenken  erregt  haben  soll, 
erst  umgangen,  dann  verschoben,  endlich  nur  in 
Bezug  auf  Nebensachen  genügend  erörtert  wird, 
tragt  das  Geständnis«  in  sieb,  aass  die  Sache  <fc* 
Caecina  unhaltbar  sei. 

Indess  wenn  auch  Cicero  bei  .Beginn  der  Bede 


tiasee  Geföhl  Jurtfe,  «o  darf  ieh  dock  daraus  noch 
«Mrt  folgern,  da»*  er  den  Proceae  verloren  bat, 
denn  ich  »ehe,  wie  geni  man  eioh  bu  der  Annahme 
flöchtet,  daea  Cicero  klug,  die  Richter  aber  danmi 
gewesen  seien.  Ich  muss  desshalb  auf  den  Ton  der 
Rede  Rfickfiebt  nehmen. 

Da  frage  ich,  was  «soll  ina«  vom  Ehrgefühl  der 
Richter  denken,  wenn  sie  dem  CSeero  nach  einer  solckan 
Rede  den  Sieg  «uaprechen  ?  Am  Schlags  der  ein- 
zelnen Theile  kommt  der  Redner  auf  die  an  solchen 
Stellen  üblichen  Gemeinplätze,  ohne  aber,  (abgesehen 
von  dem,  was  namentlich  am  Schluss  der  ganzen 
Rede  die  Redeform  verlangt),  auf  die  Gewinnung 
der  Richter  und  die  Empfehlung  des  Schätzung*, 
wie  in  gerichtlichen  Reden  üblich,  den  Weg  zu 
nehmen.  Die  Beweisführung  verlauft  in  einer  bei- 
nahe modernen  Objektivität,  die  sich  aber  mit  den 
antiken  Ansprüche«  an  darzubringende  Huldigung 
nicht  recht  verträgt,  sie  gleicht,  möchte  ich  sagen, 
einem  Schlüssel  ohne  Kamm,  und  mit  einem  solehen 
möchte  sich  wohl  der  Regel  nach  das -Herz  der  alt- 
römischen Richter  nicht  aufschüessen  lassen.  Waren 
nun  aber  die  Richter  auch  ungewöhnlich  langmuthig 

Sewesen,  so  hätte  ihre  Geduld  doch  an  dem  Tadel 
er  Vertheidtgungsweise,  der  sie  im  Herzen  beige- 
pflichtet zu  haben  schienen,  scheitern,  an  den  Sti- 
cheleien über  Parteilichkeit  (§.  «)  ihr  Ende  finden 
mfissen.  In  diesem  Tadel  der  Richter  tritt  die  ein- 
zig« gemäthliche  Theünahme  des  Redners  hervor, 
nnd  eben  das  ist  ein  Zeichen,  dass  wjr  in  ihr  «rieht 
eine  gerichtliche  Rede,  sondern  eine  an  Mitwelt  und 
Nachwelt  gerichtete  Streitschrift  haben.  Durch  diese 
Annahme  erkalten  alle  geschicbtsreehtüeben  Schwie- 
rigkeiten ihre  Lösung,  'und  die  rhetorischen  Eigen- 
tfcämlichkeiten  werden  erklärifch,  ich  «habe  descfalb 
nicht  Bedenken  getragen,  diese  meine  Ansicht  an  die 
Spitze  der  Abhandlung  zu  stellen. 

Ich  habe  ausserdem  der  Abhandlung  den  Namen 
einer  Erwiderung  auf  die  Ausgabe  des  Hrnv  Jordan 

E geben,  nicht  als  ob  ich  damit  eine  Anfeindung 
absichtigte,  sondern  weil  meine  Arbeit  durch  efen 
Dtedinm  dieser  Ausgabe  erwuchsen  ist  Hr.  Jordan 
ifift  meist  Keller  gefolgt,  bat  wie  der  die  Rede  p. 
fGaeoina  nach  den  Anforderungen  des  Rechts  benr- 
thetrt,  ich  habe  ausserdem  auf  den  Bau  der  Rede 
Rücksieht  genommen,  und  bin  dadurch  zu  den  mehr- 
fach abweichenden  Erklärungsversuche«,  die  ich  eben 
vorgelegt,  veranlasst.  <irn.  Jordans  Arbeit  übertrifft 
an  Tüchtigkeit  alle  frühere«,  und  wird  so  wie  die 
Helmecben  Ausgaben  überhaupt,  zu  denen  sie  gehört, 
ftfr  alle  Freunde  des  römischen  Afeerthums  eine  voll- 
kommene Erscheinung  sein.  Möge  nun  Hr.  Jordan, 
über  dessen  Arbeit  ich  mich  gefreut  habe,  eich  nicht 
gezwungen  sehen  Aber  meine  Bestrebung  ein  durch- 
aus verwerfenden  Urtheil  auszusprechen. 
Rrral. 


G  ö  1 1  Mine  n.    Im  Laufe  d.  J,  m&  2  pfciloJogiscbe  AbbanJ- 


ilmsag 


werth  +*«&      wähnten 


J>ie  eine  ist  die  tirafcriatitiuschrift  eines  Mitglied«  das  Mol 
.Seminars  an  dem  Jubiläum  Grotefends  in  Hanaover :  Cdopke- 
niaca.  Scr.  C.  A.  Ferfz.  Gott.  Dieterich.  OD  p.  8.  Cap.  I  (p. 
5— 9t)  handelt  Aber  die  Topographie,  eap.  ti  f2&  — 41)  ther 
die  Geschiente  von  Kolophon,  wobei  nameällich  in  derikeston 
Zeit  das  Verhältnis  m  Smyrna«iörtert  wird,  cap.  III  (p.  42— M) 
ober  die  Antiquitäten,  und  zwar  €.  1  de  rebus  pobheis,  JL  % 
de  colonits,  L  3  de  rebus  sacris,  hauptsächlich  über  das  Ora- 
kel des  ApoNo  Clarius,  §.  4  de  rebus  privatts,  we  auch  die 
ans  Ketophon  hervorgegangenen  berühmten  Männer,  jedoch 
ahne  wertetes  Eingehen  erwähnt  werden. 

Die  andere  Schrift  ist  im  v.  J.  mit  dem  Preis  gekrönt 
worden:  De  Ubelti  Phüarchei,  qui  de  mcthgnifale  HerodoÜ 
inscribitur,  ei  auctorUate  et  andere  scr.  £W.  Lahmeyer. 
Gott.  Dieterich.  VIII  n.  103  pag.  4.  .  Ohne  hier  auf  eine 
ßeortheilung  im  Einzelnen  einzugehn ,  begnügen  wir  uns  mit 
einer  Uebersicht  des  Inhalts  und  Mittheiluug  des  von  der  Göt- 
tinger Facultfit  ausgesprochenen  Urtheils.  Die  Schrift  handelt 
nach  einer  Einleitung  im  t.  Kap.  (p.  8—2f)  de  Herodoto  scrip 
bendiqoe  genere  ejus  proprio,  nämlich  $.  1  de  universo,  <rond 
secutus  est  Herodotus,  consilto,  §.  2  de  summo  Herodoti  verr 
tatis  aequendae  studio  at<pie  religione,  $.  3  de  iiublicis  histo- 
riarum  Herodotearnm  recitationibus,  J.  4  antiqoitalis  de  Hers* 
doto  judicia ;  Cap.  II  (p.  23—33)  de  fontibns  Plntarchi  dejfne 
«emmts,  qoae  ipse  secutom  se  ait,  prktcipiia ;  Cap.  III  (p.  34—80) 
de  singolorum  criminum  a  Plut.  allatorsm  vi  alque  anetori- 
tate;  Cap.  IV  (p.  81—102)  de  Plutarchci  nominis  veritate  de- 
que  universo,  cruod  auetor  in  scribendo  hoc  libello  secutus  est; 
consilio.  Der  Verf.  entscheidet  sich  für  die  Echtheit,  indem 
er  neigt,  dass  weder  äussere  noch  innere  Grinde  dagegen 
sprechen;  namentlich  erörtert  er  im  diesem  Zweck  Vaterland 
nnd  Zeitalter  des  Verü,  ferner  die  Schreibart,  und  verweilt 
hier  besonders  bei  der  Zulassung  des  Hiatus,  worin  er  von 
dem  Gebrauch  Plutarch's  nicht  abweiche ,  sowie  die  sonstige 
Ueberemtimmung  dieser  mit  den  Plutarchisohen  Schriften. 
Endlich  sucht  der  Verf.,  um  den  ans  Zweck  uad  Inhalt  *u 
eflflpehmendeny  Yerdachtsgrund  gegen  die  Echtheit  der  Schrift 
au  beseitigen,  diesen  mit  der  Ehrenhaftigkeit  Piut.'s  in  Einklang 
sn  bringen;  den  Anlass  hätten  ihm  seine  kritischen  Geschichts- 
studien gegeben,  dabei  sei  er  aber  von  Vaterlandsliebe  weg» 
der  ungonstfgen   Uttheiie  Her/s  über  die  Böoter  verUeniet 

gewesen,  —  Pas  Urtheil  der  facultas  tadelt  des  Verf.  Ver- 
ebe  fiir  Herodot,  zu  dessen  Lobredner  er  sich  von  vorn  her- 
ein mache,  erkennt  jedoch  die  befriedigende  Losung  der  Henpt- 
anfgafce  und  mmenttidh  den  Ar  die  Echtheit  der  Schrift  ge- 
Meferten  ßeweia  an. 

Das  Proänünni  «um  Lectiftnskatalog  int  da«  Winter- 
semester enthält  eine  Abb*  des  Prof.  JSermann  de  7%re> 
qymacho  Chalcedomo  sophista,  15  S.  4,  die  zugleich  auf  meh- 
rere die  Chronologie  und  Oeconomie  der  Platonischen  Republik 
betreffende  Fragen  sioh  bezieht.  Der  Sophist  Tfcras.  wind  von 
a\sm  bei  Piog.  Caert.  erwähnten  Kerinthinr,  sowie  von  dem  bei 
dem  Komiker  Theonomp  genannten  unterschieden,  dagegen  eine 
Stelle  in  Aristoph.  Dafai.  auf  ihn  bezogen.  Als  die  Zeit  seiner 
Geburt  nimmt  der  Verf.  etwa  01.80.  4  an  «nd  rechtfertigt  Iwi 
dieser  Gelegenheit  die  «von  verschiedenen  Seiten  angegriffene 
Bestimmung  der  Zeit  der  Republik  auf  Ol.  87, 3.  Schon  froh  der 
sophistischen  Lebens-  und  Diaputir weise  ergeben,  sei  er  um 
Ol.  87  nach  Athen  gekommen,  und  habe  dort  später  die  aus 
Sicilicn  eingeführte  neue  Kunst  der  Rhetorik  durch  Schrift 
and  Unterricht  verbreitet  Nach  iier  Erörterung  des  über  sein 
Leben  au  Ermittelnden  bandelt  d.  VL  über  seine  Bedeutung 
in  der  Geschichte  der  Rhetorik  und  seine  schriftstellerische 
Thätigkett.  Endlich  wird  das  harte  Urtheil  Plate's  über  den- 
selben trotz  seiner  wissenschaftlichen  Bedeutung  gereebtfer- 
tigt.  —  Zur  Ankündigen^  des  ProrectoratswechseU  erschien 
von  demselben  Verf.  duputeUio  de  scnjUoribus  ühtstribu. 
qvprum  tempore  ffierenqmus  (td  Eusebii  Chronica  anwotaBU* 
37  S.  4-  Um  eine  sichere  Grundlage  für  das  Urtheil  über  die 
Auctorität  des  rTieronymus  für  die  römische  Li teratnrgeschicfite 
so  gewinnen,  hat  der  Vf.  seine  Angaben  mit  denen  andemr 
Schriftsteller  «her  dieselben  Thalaaehen  nnwimengeatellt,  ilie 
Zahlangaben  zwar  nicht  erseköpft,  aber  die  Fehler  derselben 
nicht  selten  auf  die  Abschreiber  zurückgeführt,  endlich  den 
^eleiirten  Apparat  zqr  näheren  Kenntniss  der  von  ff ieron.  er- 
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JTialü  PflagkilEmendationes  ad  Plu- 
tarehl  Moralla  ex  gehedls  edldlt 
Jf.  Marquardt* 

De  aud.  poet.  p.  36,  44.  ed.  Paris.  1841.  öu  tujv 
Tqwiov  eaXcoxaot  xal  noXXol]  Transpone  xal  taXcSxaoi 
noXXol 

De  audicndo  47,  13.  ov  fiovov  axaQnog  äv  SXog 
xal  ceßXaozng  dia/u&vei]  Scr.  ov  fiovov  Sxccqtcoq  Sv 
SXojg  xal  aßXaazng  duxuhou  — -  ib.  47.  21.  ovx 
saztv  o]  Scr.  ovx  eoziv  o  zu  —  ib.  53,  5.  eav  (iq 
%z  ztSv  iSlcjv  ivo%kfi  xal  xaze7telyjj  nafrog  imo%k- 
oewg  deo/tievov]  Adde  7}  post  xazenelyrj.  —  ib.  53, 
52.    to  6*  evxoXov  xal  ftfya]  Fort,  xal  /uszqiov. 

De  adulat.  et  am.  discr.  59,  11.  ov  oiezai]  recte 
Erasfti.  wv.  —  ib.  62,  38.  aXV  äoze  vneQßaXXeiv  ovv 
ixnXngei  xalSavuart,  waivouevog*  ßeßauSv  dt  zo 
atXovv  xal  to  jluoovv]  Scr.  aXXd  zip  vnsQßoXXeiv  a. 
*.  x.  #.  (paivofievog  ßeßaiovv  zo  q>iXelv  xal  fjtusdv.  — 
ib.  69,  24.  SiaavQat]  Scr.  ddovge.  —  ib.  75,  10. 
dtdovg  zalg  otpeot  xal  degdfievog]  Scr.  dovg.  —  ib. 
75,  36.  "Eneixa  z(ov  pkv  q>lX(ov  ovdelg  ylvezai  oweg- 
yog,  et  ji^  vhrpai  avfißovXog  ttQozeQov,  all*  özav 
doxtfidoTi  xal  GvYxaraOTijori  zrjv  nqSgtv  eis  zo  noe- 
nov  9  to  ovftq>eQov]  Scr.  —  el  urj  yeyevyzat  avp- 
ßovXog  JtQOTBQOVy  aXX*  ozav  doxtfiaorj  1}  to  tiq&tiov  rj 
%6  ov/uw£qov,  xal  avyxaziozqoe  zqv  nQagiv.  —  ib.  75, 
43  '  ivoldcooi  xal  ovvegoQfiijc  T/7  entdvtüq]  Scr.  tjjv 
ifrt&vfuav.  —  ib.  78,  30.  inlxzrpog]  Scr.  e'imXqxzog. 

—  il>.  79,  9.  tag  kzoluovg  ovzag]  Scr.  dg  bpoiovg 
ovzag.  —  ib.  86,  36.  Iva  w]  Scr.  Iva  dk  py. 

De  prof.  in  virt.  89,  51.  neQt&e/uivrj]  Malim  ne- 
QtFi&efievri.  —  ib.  90,  7.  Deleto  commate  iunge  nav- 
Tcijfccai  zov  otifiatog  dvafätoird-evzog.  —  ib.  9,  15. 
Xojnra/.  Kai  ydg  dxaQel  xQovov]  Scr.  XQrjrat,  xal^iv 
(rxc:(f6X  %qovov.  —  ib.  90,  51.  an  avzqg]  Scr.  vit 
aurr4g.  —    ib.  95,  31.  0  Xaßovzeg]  Scr.  zl  Xaßovzeg. 

—  ib.  95,  36.  0  zi  av  Xdgoi]  Scr.  0  %i  av  laßrj.  — 
ib.  95,  44.  äXXa  fiällov  axovaal  %i\  Adde  %ov  ante 
axovoaL  —  ib.  98, 10.  xaliwnl^nai  nqog  vovg  ixrdg, 
arv<piq:  xsvij  diaaxclmm  avtog  kavrw]  Scr.  xaXho- 
ni^erai  ngog  %ovg  exrog  ernnpla  xevfj9  rj  diaaxwmw* 
avrog  eavrov.  —  ib.  100,  21.  nta$  %a  avoi\  Scr.  mag 
xai  ta  ovo). 

De  capienda  ex  inim.  utilit.  105,  34.  av  ancd- 
devrov  einri  oe]  Scr.  Sv  analdevzov  einjjg. 

De  fortuna  Jt8,  2.  oqxüv  %b  avtüv  ^Qwfxe&a]  F. 
oe'tfAaöl  t*  avxw.  %Q. 

Cons;  ad  Apoll.  122,  15.  niQa  rov  ft&TQOv]  Scr. 
nega  rov  /uerQtov.  —  ib.  124,  24.  ou(f  av  ixcpQaoai 
%ig  SrcQog  &tn>q&tlq  oaqtög]  Pro  Svegog  f.  scr.  fti. 


De  saoit  tuenda  156,  29.  evdfaijua  tfj  nitpei  xal 
palaxa  naak%ovod\  F.  evdoaifiov  zfi  niipet  xal  ua- 
layfia  naQixovoa.  —  ib.  160,  32.  iv  xatQiff  ^tjtovfu- 
vov  i9og  OfTiairoviTi]  Scr.  t^tovfihtjv. —  ib.  160,39. 
He/ueletTjxcnog]  Scr.  (Ltefielermtorctg. 

Septem  sapient.  conv.  1y4,  '2.  ovxe  %ovg  Xoyovg 
OQ&wg  anefivtjttovevoev,  Song  ijv  v/uv  difffovpevog'Y 
Scr.  0  Sitjyoifievog  ut  est  apud  Platonem,  quem  imi- 
tatus  est,  Symp.  172.  C.  —  ib.  179,  42.  tag  tdtijL- 
vorzog]  Scr.  wg  ^i?;<rovroff.  —  ib.  183,  27.  iv  g, 
tx3v  aXXtav  lowv  6(u£o[iiva>v  f  aQety  ro  ßüxiav  oqi- 
£etai  xal  xaxla  %o  %Aqov^  Scr.  iv  tjj  xüv  aUUav 
tatov  voin£o[i&va>v9  (e  Turn.  V.  Bong.)  aQetjj  to  ßll- 
%tov  oqI&zoi  xal  xaxla  to  xjuqov.  —  ib.  185,  15. 
v(pavtrjq  yaq  av,  oJfta$9  %Xa^ivda  noujaac  /uäXXov  cq- 
yov  qvtov  xal  iftanovj  Scr.  noirjoaito.  —  ib.  185, ' 
52.  lud  zag  ze  nponooeig  ovzag,  8<p7jy  nw&avofjxu 
Xfyecv  toig  naXatolg,  evdeivov,  wgaOfi?^og  &pq,  xai 
(jetQTjxov  kxaozov  ntvorzog]  Scr.  inil  zag  ye  nqoao- 
aug  avzag,  &pqt  nw^ovo^ai  slvai  zolg  naXatolg  dai- 
zqov,  dg  "OnriQog  eqty,  xal  fietQrjxov  e.  n.  —  ib.  186, 
14.  xal  tocjg,  e\nw  o  XeQolag]  Scr.  xal  nwg;  ehzev 
6  X.  —  ib.  187, 17.  ovx  iv'Hoi6ö(p\  Scr.  ovx  av^HowSy. 
—  ib.  188, 8.  xal  naqi%u  ßdotv  [naaoig]  xal  vXrpf  xai 
to  fujiiv  eloi]  Suspicabar  ort  pro  xal  Defendi  tamea 
potest  vulgata  lectio,  si  comma  ponas  post  vXrpt,  —  ib. 
188,51.  anoXXvzaiyaQ  ig  ovn&yvxev,  zo  fieeaßaXXov  y 
elg  äXXo]  Scr.  anoXXvzat  yoQ  zo  ig  ov  niwvxev  /ue- 
zaßdXXov  dg  SXXo.  —  ib.  189,  2.  Ovyij  dl  fiia^xal 
xa&aQftdg  elg  dixaioavvtjv  zeXewl  avzaQxq  xal  dvev- 
Sei}  yevia&at]  Fort.  scr.  elg  dixauHivvqv ,  zeXiog  av- 
zoQxrj  x.  a.  y.  —  ib.  189,  13.  zrjv  zrfi  \pvyftg  XQelav] 
Scr.  zt}v  zijg  iQ0<pijg  %Qelav.  Eadem  vocabula  con- 
fusa  videntur  apud  Epictetum  Stobaei  Vol.  I.  p.  148, 
1  ed.  Lips.  —  ib.  198,  44.  elg  toaavza]  Scr.  elg 
zaöza.  —  ib.  190, 52.  jWjQpig  ov  avvapovzeg  elgavzo] 
F.  avvayayovzeg  elg  zaxrzo  congregati.  —  ib.  192,  2. 
{iv  XQH'  fUQ  ivqxovzo)  |  Scr.  iv  XQV  n<*Q€vqxor*°  ^e" 
leta  parenthesi.  —  ib.  193, 10.  nctQavrjxetai  zolg  iXav- 
vofi&votg\  F.  n.  nXolotg  iXawofiivoig.  —  ib.  193,  15. 
oVorv  —  xaxovQyovoi]  Scr.  xaxovQyoioi. —  ib.  193,51. 
Fortasse  sie  scribendum:  xafroXov  di>  elnev.  ä  zig 
eldsitj  (pro  eldev  1}  vel  oldev  t})  duupoqav  dovvazov 
xal  aovvq&ovg  —  ftdXioza  av,  w  XtXwv,  6  i*yzet  (pro 
xal  fojfze)  mozevorv  —  ftijze  amox&v  —  diaqtvXazzoi. 
De  superst.  196,  29.  (i6vtj  ydq  ov  anevdezatnqdg 
ziv  vrtvov,  ovdi  zi\  ysvxil  nwe  yovv  dlSwotv  dvaizvev- 
oat]  Scr.  toi*  yovv.  -*-  ib.  198,  5.  xal  oxotog  iq>q- 
nXwtacl  Multi  Codd.  hfinUiXatat,  fortasse  recte,  Aisi 
laiet  btmiXvaxat.  —  ib.  198,  40.  ol  jLth  ovv  ovx 
oq&ji]  Defendum  ovv.    —   ib.  202,  51.  xatzot  y*9 
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maneQ  6  TavzaXog  vnexdvvai  tov  Xl&ov  vnaiwQOvfte- 
tosf  — 1  Scr.  inauoQOVfi&w.         , 

Regum  apopbthegm.  204,  43»  ovdev  ofo/ual  aoi 
tov  xaiqov  ivoxXrtaeiv\  Scr.  nctQcc  tov  xatqdv. 

De  ma  Herum  virt.  300.  31.  tov  Tia^adeLy^azog] 
F.  tov  ngdyfiatog.  —  ib.  303, 28.  elg  &eovg  ne/uipai] 
fiter,  elg  &eov  rdfityai,  ut  apud  Creophylum  Athenäei 
VIII,  361  D.  et  Pluf.  cons.  ad  Apolloii.  130,  26.  Pa- 
ris. —  ib.  307,  49.  tovg  fiev  xazaXetq>d'evzag  elXev] 
'F.  tovg  ntv  xazaXqy&evzag  dvelXev.  —  ib.  313,  17. 
Ovdh  aXXo  TtMiote  thtev  ovdiv]  Scr.  oAF  aXXo  — 
ib.  314,  43.  ovo*  alovorjg]  Scr.  ov%  dXovoijg.  —  ib. 
317,  25.  dX£  adijXcog  diazatzovoyg  zd  nQayfiaza] 
Scr.  diataQazzovaijg.  —   ib.  318,   52.  ovdiv  dnoXa- 

?ovoa  tov  ßiov  xq^otov  dXXd  zrjv  iXnlda  tijg  dlxrjg] 
*rimum  cum  Wytt.  scp.  änoXavovoa,  deinde  äiX  tj. 

—  ib.  321,  51.  tovzo  /nh  ovv —  zovto  de]  Dele  ovv. 

—  ib.  322,  22  det]  F.  delv. 

De  Alex.  M.  fort.  401,  30.  zov  fttv  ofpvQov]  Scr. 
to  ft&v  o<pvQov.  —  ib.  401,  31.  tov  d*  (afiov  ixrceodiv 
ßoQVß  iE  i'dgag  neQiedivrjoa]  F.  tov  <T  tapov  iime- 
ctav  «|  a&Qog  ßwXog  iiiQudlvrjoe.  Cf.  vitam  Alex,  c 
$5.  —  'ib.  403,  9.  aXXfl  noc]  Scr.  älljj  nr^  —  ib. 
407,  44.  dtaxQlvavzd  fte]  Dele  fie.  —  ib.  412,  2.  ei 
l*b>  yaQ,üig  wyoiv  Emx<*Qt*og ,  vorig  oQrj  xal  vovg 
axoveif  tdXXa  oe  tv<pXd  xal  x<o<pä  tvyxdvet  Xoyov  deo- 

feva]  Scr.  xoxpd,  tvyxdvet  Xoyov  deojuevov   i.  e.  am- 
igi  potest.    V.  EIm8l.  ad  Suppl.  Markl.  v.  87.  p. 
212  Lips. 

De  h.  et  Osir.  429, 54.  ov  xciQioao^ai]  Scr.  ovde, 

—  ib.  434,  45.  anowev^ou)]  Scr.  dnoq>ev$et.  —  ib. 
438,  50.  an  dgpjg  awno$hov]  F.  dvvTtootdzov.  — 
ib.  439,  47.  zavtag]  Scr.  zoiuvzag.  —  ib.  447,  36. 
ovtiog 'Joidog  avüfia  yijv  exovoi  xai  vo/nl^ovotv]  Scr. 
yijv  Xiyovoi  xal  vofilQovoiv,  Cf.  praec.  reip.  gerend. 
c^31,  p.  1004,  46.  rtSv  <T  dXKwv  tov  (Av  xoQqyov 
tov  de  eoziazoQa  —  xal  vo/ui£ov<Ji  xal  xaXovaiv.  De 
fpcie  ino.  lun.  o;  26  j>,  1152,  13.  xaXetv  de  xal  vo- 
[il&iv  exetvoyg  yneiQahag.  Lucian.  Demon.  init.  ov 
BqaxXea  ol  "EXXijveg  ixdXovv  xal  qono  elvai.  Schae* 
fer  in  ind.  ad  Dionys.  p.  157  b. 

%  De  EI  apud  Delph.  473,  50.  avxog  inißdXXwv 
avtipl  Scr.  awy.    Item  474,  M    scr.  avtovg  aiacpk- 

Swoi.  474,  28  avtqv.  483,  53.  tvjv  aimav  xqIoiv.  — 
_  .  474,  33.  dxovofuv  ovv]  Scr.  yovv.  —  ib.  475, 20. 
ainfj  kavtyv]  Scr.  avtrjv  taurrjv  ^ort'  etiam  paulio 
ante  pro  \kfikd  tavta  /uev  Ixavov  xaiQov  fiaXXov  äno- 
fieftqxwzai  ^scribendum  IdXXd  zavta  ftiv  ioiog  zov 
xaiQov  fi.  a.  Cf.  Julian,  or.  2  p.  17J  Petav.  naxqo- 
zeqov  pev  ip<og  tov  xaiQov  tp&eyyo/uevog ,  tXazzov  d£ 
oi^ai  tijg  vrto&ioecog. 

De  Pythiae  orac.  483,  43.  to  xaX6v\  Dele  zo.  — 
ib^  493,  44.  trjv  ph  dg  nenov&e  tijg  tpyxrjs  apa, 
trjv  de  <og  nicpvxe  xivovuivng]  Scr.  —  tijg  xbvvijg* 
UXnv  di.  V/Sched.  Crit.  p.  38.  -  ib.  494,  18. 
ailouEi>  ow  toxivovv  to  7ti£ov  ov  dvvatai  nt^tixtSg 
— ]  Adde  xivelv  post  xivovv,  Simili  medicinae  genere 
alrorum  scriptorum  locos  emendavit  Jacobs  ad  Athen. 
p;  129  seq.  —  ib.  495,  13.  'Oii  ovdi]  F.  Tovto  d1 
ovdi. 

De  defectQ  or.  502,  7.    Locus  lacunosus  sie  scri- 
.  bendus  videtur:  änmeiqd»^  n&  yaQ  tag  eotxev  ap~ 
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qMtiQWP  6  "Maqdovtog,  *0  ptiv  ovv  tov  Pzwov  nqo- 
qmtrjg  gwvji  Aiotidi  xQMftwog  Ttpot^ov  xovzov  ßaq- 
panov  tcvjxQqopdv  Jgyveyx&j  aigze  fitjdha  %weivai 
a  Xiyei  tmv  neql  to  lepov,  uig  tov  &eov  svdeixwtii- 
vov  tolg  ßaQßaffoig  t&g  ovx  iotw  ovdtnoze  q>wnjv 
'BXXqvida  laßelv  to  nQoazatro/usvov  vjirjqezovaav,  — 
ib.  503,  24.  tote  meiQtjxev]  Scr.  tovro  dnelQinxev  sc. 
oraculum  Delph.  —  ib.  504,  27.  dxQtßwg  av  axrtq 
naqdpxoi(.u  tijg  evQeoiXoyiag]  Scr.  dxQißeg  dv  aihq* 
naQaoxoifu  texpqQtov  tvg  evQeoiXoviag.  —  ib.  504, 
30.  xal  ydq  tovto  dynov]  Scr.  xai  rovto  de  zo.  — 
ib.  505,  11.  Tm  d*  ovoldv  avtwv  xal  dvvapiv  zovg 
iv  zfj  (pvoev  xai  zji  vXji  <paol  deivovg  dq*eiXeiv  Qr^elv] 
Scr.  TVjv  <T  ovolav  avtwv  xal  ötvafav  ovoav  iv  zfj 
<pvott  xal  tfj  vXtf  (pypl  detv  cptXoootptlv  xai  £yzeZv. 
cf.  Plut.  Pyrrh.  8.  Lysias  de  inv.  $.  10  ibique 
Bremi  p.  249.  Aristides  Vol.  I.  p.  31  Dind.  ol  nya- 
tov  (tavzä)  q>iXoooq>rioavzeg  zovg  ne^l  tov  üeov  tw- 
tov  Xoyovg.  —  ib.  509,  4.  zotig  dvzayoyvi^o/nsvovg] 
Scr.  tovg  dymi^ofievovg.  —  ib.  515,  54.  bfio<fvkov 
elvai]  du  addendum  censebat  B.  t  Ego  malim  elxog 
ehai.^—  ib.  518,^  33.  Hficjg]  Scr.  o/uoitog. —  ib.  519, 
39.  aXlag  ngog  aXXa]  Scr.  äXXoig  TtQog  aXka.  —  ib. 

523,  25.   avafiefityfdevov]  Scr.    dva^efiiyf/evwv.  —  ib. 

524,  3.  iig  o  avzog  dvrjQ  ut  et  K.  et  Mez.  frustra 
repugnante  Wytt.  —  ib.  524,  29.  tovg  Xoyovg  die- 
onaQft&vovg]  Scr.  duonaofi&vovg.  —  ib.  526,  3.  fie»- 
tevtiXTjv]  Scr.  (ictvzixijv. 

De  Virt.  mor.  536,  10.  zovzov  ye]  Sct.zovzovx*. 

De  cohib.  ipa.  555,  40.  ovta]  Scr.  ov.  —  ib.  560, 
4.  ovx  av  itEQio  nlotev]  Scr.  ovx  av  er  iteQw  rt.  V. 
Düker  ad  Flor., 3,  4,  2.  — 

De  tranq.  an.  566,  49.  t€Xdh>\  R.^  naQayytJUtov. 
Non  male.  Fort,  tarnen  praestat  fietnov.  —  ib.  568, 
2.  Nihil  hie  mutandum  videtur,  nisi  ixeivoig  in  ixei- 
vovg.  —  ib.  5G8,  12.  rjdrj  oxd/tei]  Haec  verba  mihi 
spuria  videnlur.  —  ib.  569,  41!.  dXXd  xQ*jo&ui  (xaU- 
ota  *7Ü  z<fi  x^Quy]  Scr.  aXXd  xalQB&  pdXujzu  inl 
z$  xQfo&ai.  —  ib.  572,  27.  /tiamfiog]  Malim  fiav- 
telog.  —  ib.  575,  44.  /iQay/udzaw]  Scr.  na^adety^d" 
twv.  Contrarium  Vitium  300,  31.  —  ib.  579.  31. 
ovvoloovoi]  Requiro  ovvolaovzai. 

De  frat.  am.  581,  28  ovd*  iv  v$  nwnote]  Scri- 
bendum  videtur  nozt  et  pnullo  post  z<5v  legior  pro 
lepov.  —  ib.  586,  Id.  zi/Ltijv]  Scr,  ztfijj.  —  ib.  5S7, 
33.  Soi  dk,  —  dl  ftaxagte,  —  iwdQxti  owe^ofioiovy  — 
tov  ddeXgtov  üoneq  avzijg  dnoXavovza  zijg  tzsqi  oe 
do^r4g\  Scr.  äoneq  avyijg.  —  ib.  589,  13.  xal  dXXrj- 
Xovg]  Haec  verba  delenda  videntur.  —  ib.  595,  14. 
viftyzai]  Recte  Wytt.  praefert  Cod.  D.  lectionem  vefir^ 
V.  Blomf.  Gloss.  ad  Aesch.  Prom.  p.  108.  — ib.  601, 
35.  ol  äv$Q(07Zoi]  Hoc  aut  delendum,  aut  scribendum 
ol  noXXoL 

Animine  an  corp.  äff.  sint  pej.  607,  7.  Dele  ol 
a  Reiskio  additum. 

De  garrul.  608,  27.  avtoig]  Scr.  avtolg.  —  ib. 
609,  25.  fxavtff  yaQ  oftotoixos]  Antiphanes  Stobaei 
99,  27.  Vol.  III.  p,  267  L.  Avnr]  /naviag  oftazoixog 
elvai  uoi  doxei.  —  ib.&  609,  52.  Scribendum  'Öuowr 
ovv  to  (pro  t<£)  tov  vip  ez&QOv  ßovXofievov  qnXjjyH}- 
vat  rtQOOQaftovta  ytXeiv  avtov  ij  tov  higw  nQooßXe- 
novta  fietaotQig>etv  eis  iaikdy  tCf  (pro  to)  7t(}QXa/u.-  . 
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ßavetv  zag  anoxqioetg  xal  tä  ma  ftexdyetv.  Decon-  tag  dqexrjg  nqog  xd  owxvyxdyovxa  xal  zoXfiag  aj** 

structione  v.  Schaefer   ad    Greg.    Corinth.    p.    131.  g>qovag  naqd  zä  dewd  xa&oq<ovxa,  xatjHp  xal  nd&u 

Dio    Chrys.    Vol.   1.    p.  542.    571,    Plut.    de  def.  fie/uiy/uivov  XoytOfiov.  —  ib.  696,  40%  Scrib.  —  cfc- 

orac.  c.  26,  quem  I.  sie  emendavimus:  aX£  opolcag  ßXvg  iozi  xal  ajxqo&v/aog ,  [tag  naqd]  zovzov  aXXo* 

anoqov  iotw  axpv%(xiv  owfddiiov  HQog  aadficciov  %uh  zwd  ßeXziovaxaiqdv  avzqi  neqwxozi  xal  naqeoxev- 

qav  xal  äd$dq>oqov  tpoqdv  ig  avxwv,  rj  oXxrjv  vn  ixel-  ao/uevw  xaXdSg  oima  %Qr}o6nevog*     Quae  sequimtur, 

yqg  ytvofi&vyv  vorjoai.  ^  audacissiinis  supplementis  integrare  conati  sunt  Reis- 

De  curiositate  624,  15  qdeiv]  E&regie  Jacobs,  ad  kius  et  Wyttenbaehius.     Poet  ßca^o/uevog  Clin«.  49) 

Ajth.  p.  19  aXveiv.  —  ib.  625,  21  yerojaevog]  Scr.  yi-  puncto  distinguendum ,  sublato  lacunae  indicio.    Se- 

fofiievog. —  ib.  629,  52.  —  iav  noqqwd-ev  dot-aftevoi  quentia    talia    fere   jjuto   fuisse:    Ovxovv   xal  ovzog 

yv(j.vd^o)fX€v  eavxovg  xal  dtddaxio/uev  ml  xavxrpxrjv  [<p*]Ot]  drt7iov  iiy  dta  xdSv  OTthav  xaziovotv,  dXXadl%a 

iyxqdxeiav]   Scr.   —  xal  doxwftev  tnlxavxrpt  xrjv  e.  aifiaxog  efapvUov  xal  oyayfjg  xijv  noXiv  iXevd-eqovois 

Cf.  Luciaa.  Demon.  c.  36.  p.  264.  Fr.  doxelv  xal  yvp-  awaywvieXo&at  nqod-vfitog.   —  ib.  697,  8.  diaqteqov- 

vd&o&ai.  —  ib.  630,  30.  xfj  neqieqyiq]  Scr.  zijg  ne-  zwv]  Scr.  diaqteqofievwv.  —  ib.  697,  40.  Ttqooxid'eo- 

Quqyiag.  —  ib.  630,  49  interpungendum  iir4  xa&aneQ  &ai]  Scr.  jiQod£ixvvo$<xi.  —  ib.  701,43.  Scrib.  oirzcog 

d'BQOTiaivav  aväyiayov9  egw  Q&fiflead'ai.  —  ib.  631,  53.  ioxl  Tzxaqftdg  r(  xXfldciv  ij  xi  xoiovxov  ovfißoXov  dod-e- 

"Eoti  xoivvv  xal  nqog  dtxaioovvrjg  aoxqaiv]  Scr.  di-  veg  xal  xovqiov,  ifißqi&ij  dtavotav  emandaao&ai  nqog  s 

xaioavvrjv  aaxr^atg.  nqagiv.    Cf  c.  21  init.  —  ib.  701,  51.    Ante  exeqov 

De  cupiditate  divit.  634,  17.  wtoßdXXoviag)  Cod.  adde  äoxe.  —  ib.  703,  15.  Dele  av.  —  ib.  706,  34. 

anon.   dnoXaßovzag.    Scrib.   dnoXavovxag.    Antipha-  F.  scrib.  "AoxTpiv  de  xal  jieXe%7p  iyxqazelag  oi>x  rjyet 

oes    Stobaei   93,  20.    av&Qü)7iov   dnoXavovza   ftydh  ijvneq  —  ib.  709,  4.  ovdev  de  xdv  nqoeoofiewav  ovv- 

aiv  &x£i.  etäcig]   Scr.   xwv  nQaooofi&viav.  —  ib.  711,  33.    Sic 

De  vitioso  pudore  641 ,  8.  ixöidovai]  Scr.  evöi-  corrigendum  arbitror  adhibitis  nonnullis  aliorum  emen- 

iovcci.  —  ib.  642,  13.  //^d*  vnlxßaXe]  F.  pyd*  vno-  dationibus:  El  de  6  %ijg  xivTjoeiog  xal  avvewdaecog 

Siypv  fiyde  xdlei.  —  ib.  643,  39.   xolg^  ahovoiy  ov  xal  naqaozdaeiog  xqonog  %akenog  jy   navzehSg  ottto- 

nQOSqxovciog  Xyi/jofitvoig]  Wytt.^conj.  ovöL  Aut  nihil  gog  avvog>dijvaij   xad1  av  ^  VVW  voijoaoa  iq>eXxe%ai 

mutandum,  aut  scr,  %oXg  a  ahovatv  ov  kq.  —  ib.  talg  oQfialg  xov  oyxov,  dlk  ei  acSfia  dl%a  wcovijg  &- 

648,  12.  dvrioxvQL&ad'at]  Malim  dma%uQl£eod'aL  voiftelg  xivel  Xoyog  drvQayjuovwg  oikcjg,    ovx  avf  o«- 

De  invid.  et  odio  650,  13.  fitaovvrai  de  nokXoi  pai,  dvoneimwg  e'xotfiev  v?io  vov  xqeiooovog  vovv  xal 

dixaitog,  wg  ovg  cgiotitaqTovg  xakov/*ev>  &  ^  — ]  tyv%ffi  hpv%r}v\  &etmeqag  ayeo&ai  &vQa&ev  eq>amo- 

F.  —  <üo%e  d^ioiniarjTOvg  xaXov(xevy  dt  av  //ay.  — ■  ib.  pivys,  fl  niq>vxev  inaqtfi  6  Xoyog  uj%eiv  rtQog  Xoyov. 

650,  34.  ^Avdyxri  roiwv  xd  naS?]  xavxaxoig  avxoig  üaneQ  gxog  dvxavyeiav.  —  ib.  712,  29.  ovx  olda>  /iij 

äo?Z€Q  xd  (fuxa    xal  zQtweo&ai   xal  av'geo&a^  xal  pv&ovg**  Xoyioovzai,  owmav  afietvov]  Fort,  fjirj  /uv- 

iniyiveo&ai  n&qtvxev  dXXqkotg]  F.  av^ea^ai  ig  wvxal  &oig  Xdyov  ioixoxa  ouonav  a/ueivov.  —  ib.  713,  6. 

htiyiyveoSai  7te<pvxev  aXXqXoig.  wqoovg  de  Xafmon&vag  fiaXaxqi  nvql^  *xaz   dlXrjXw] 

Qua  quis  ratione  se  ipse  sine  invidia  laudet.  652,  Fort,  xal  xazaXXrjXyt.  —   ib.  716,  46.  Dele  ovv.  — 


rtQayfii&va    xal   nyog    xd    ßeXXovxa  x(WaiM<x   (VulgQ  amhau  —    ib.   723,  16.    Legendum   videtur 

rtQogovca  X(W<wd)  det,  fir]  (peiaa^ievov  einelv  dianqd-  aXXtog  nQOixpaaiQoYio  AvoavoqLdav   7Z£Qi(.iheiv'  [ov] 

gaoS-ai  xt  xoiv  bfAoUov.  —  ib.  (555,  23.  olg]  Scr.  e<f  olg.  ydq  [naqijv]  xrjg  rj/uigag  ixeivyg  et  deinde Xar 

De  sera  N.  V.  #68,  13.  xal  navt?  ooa]  Scr.  xal  ßovxegy  6xe    xrp>  Kadpehav    vndimovdov   rtaQadovxeg 

fuuXtaxa.  —  ib.  671,  17.    vnoXunoviog]   Malim  vixo-  *}(uv9  dnrjXXdxzovzo  /uexd  xwv  oxQaxuazaiv. 
XiTtovxog.  —  ib.  672,  2.    Scribend.  xal  yaQ  ei  fujdev  De  exilio.  724,  32.  xeQavvvvxag]  Scr.  xeQavvvvxa. 

aXXo,  q>att]  xtg  av,  tv  zq>  ßlqt  xal  rtjJ  XQWty  T(^v  no"  —  &.  729,  26.  dXXd  nexxevovzag  xal  ccnoxQv/cxojue- 

V7jQ(3v  TtaQtxet  (V.  uaqexeiy)  xaxdv9  dXX  —  ib.  676,  vovg]  Scr.  dXXd  dQanexevovxag  x.  a.  —    ib.  730,  1. 

1.    aükii  ye  xd  drj^6öia\   Scr.    dXXd  xd  ye  d.  —  ib.  (av)  avxi&fjg]  Aut  av  deleto  scrib.   dvxifreg  aut   ser- 

677,    1 3.   tvioxQS xpe]   F.    eneaiQeipt.   —   ib.  679,  45.  vato  dvxi&eiqg.  —  ib.  731,32.  icpodiov  naqu  xr$xv- 

v7iafmtxo^evoi\  Scr.  ina/xne^6fitvov.    —    ib.  683,  8.  %jjg  fiev  z'rjv  yvyqv  Xaßovxeg]  pev  dclet  Reiskius.  Ego 

xcrzacpavTJ  yvjtaov]   F.   x.   yevo^itvov.   —    ib.  683,  26.  susp.  fieya.  —  ib.  732,  36.  2v  xi   xqeag  Xeyei  jioi~ 

fiev  delendum.  —  ib.  684,  35.  7taqaXu[ißdvoyxegy Scr.  sig,  ov  zi  vovv  e'xwv  av&qwnog]  Scr.  2v  xi  xqeag  Xi- 

neQiXafißdvovxeg.  —  ib.  685,  19.   wg  dvdyxrjv  ovoav]  yet>  axonelg.     Cr.  Aesch.  c.  Ctes.  §.  176. 
Scr.  tig  eyvio  dvdyxip  ovoav.    Deinde   legendum  xyv  Consol.  ad  uxorem   735,   5  xo   evyqaivov  avxijg 

oxiccv  ovx  ext  xaXenoig  zqißofievqv  ovd*  o/uoiwg  dzeXrj  xa&aqov  ze  ov  dxexvoig]    Fort,   xd   evcpqmvor  XvTtrjg 

<jt€Ql  %o  aXoyov  xal  rta%hjxixdv  ovoav.  —  ib.  686,  26.  e%ov  xi  axeyyüg.  —   ib.  735,  23.  avxrjv]   Scr.  Ximr^v. 

iv  itavzl  yeveo&ai  xax<p\  Scr.  xaxov.  —  ib.  735,  33.  xal  xovxo]  Scr.  Kaixoi. 

De  genio  Socratis.  695,  2.^  Scribendum:  xov  de  Amatorius  915,  29.  nqoedqwevov]  Scr.  nqoxaz- 

tpiX6ti(.iov  xal  fpiXoxccXov  xdh  vre  dqezfig  äoneq  xsxm  eiXqfifievov.  —  ib.  919,  28.  owdiaxexav^evw]  t.  acJ-, 

vqg  ftsyvXijg  diteiqyao^hoyv  &eamv  xa   xa&  txaoza  paxi  diaxexavfdvtp.  —  ib.  919,  40.  Scribe  Meya  ydo, 

päXXov^ev<pqalvetv  xov  z£Xovg>  noXXd  xoivd  Ttqdg  zijy  ay  iXaqwif  xal  Xixrj  ywaixl  /ueiqaxlov  ovveX&ovzog  eig 

%v%rp>  ixovxog-,  xdg  aixiag  xal  vovg   iifl  piqovg  «yw-  xenhov  t]  xqaotg  otyov  dixrjv  emxQazqOTf  (pro  emxqa- 
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stflti)  yoNtrp  Si  &fH8ft99&qxe€P  xei  xfatnv  inixovtfßv. 
(V.  doxoüocaf)  Sic  duixttv  c.  Inf.  iunxft  Lucira.  D. 
D.  p.  41  ed.  Fritzsch.  auem  vide.  —ib. 9! 9,46.9er. 
I99ey  ol  voüv  exorteg  ov  rraw  (V.  avrol)  nodtevraiy 
Alu  (V.  xerf)  neQtxomovtuv.  —  ib.  921 ,  23.  8er. 
!iA«fyi  <W  nlovaiag  ij  xalrjg  (deie  oJ)  noogyjxei  ^jj 
(V.  /u>/<J£)  tTyy  yvvcuxa  notelv  afioqq>ov  r  neviXQtx* 
alV  ecetnov  —  taov  naqi%uv  xal  adovXwtov.  —  ib. 
923,  46.  Tiäoi]  Scr.  näaa.  —  ib.  933,  6.  ovv  delen- 
Aim.  —  ib.  939,  43.  alxeta»ca\  F.  dnoxtuo&cu  vel 
voela&at.  —  ib.  937,  21.  Scr.  xa2  «tg  xaAag  xcevtag 
xcd  leqag  avd/uvrjoeig  xtA  avaxltjoetg  (cum  Wytt.)  — 
%i  (dele  ov>)  xwAiJei  ylveo&at.  —  ib.  939,  88.  ri$ 
aviaxono]  Scr.  rfe  a?  avaagoiTO.  —  ib.  940,  46. 
Port.  scr.  —  ofttag  evpewjg  ovvotxovqfi  %qi  yafittp  xal 
yiovag  oxiqv^  olxelag.  —  ib.  941,  45.  Scrib.  videtur 
—  xaldv .  o  dh  ymatxtüh  fiovov  ovx  iv  noltcug  «x- 
fia£tav  xcu  §vxlotv  axQt  xdxptav  —^  naQaftbet.  —  ib. 
943,  3.  Scr.  Ilqtazog  fib  ovv,  «p>;,  avyx^Q^ow  *jl 
IcfiiTjvodojQq-  xal  vvv  ixtav  oxiguxvov  xal  levxov  tpur 
xtov  laßtav9  Vxotpog  ijyeto&at  dt  dvoqag  nqog  xdv  &eov. 
Amat.  Narr.  944,  31.  xal  xovg  olxexag]  Fort,  xal 

XCKWY.raev. 

Pliilos.  esse  cum  Princip.  949,  46.  ovx  ivoxtyoew] 
Scr.  ovx  av  ivoxl^oetev. 

Ad  princ.  inerud.  953,  37.  Ilolifitw  yaq]  Scr. 
floliftav  fih  yuq.  —  ib.  955,  20.  avayalverai]  Scr. 
watpalveu  —  ib.  955,  30.  ouyov  ditav  elnelv]  Scr. 
dllyov  dita  einet*. 

An  seni  sit  gerenda  resp.  958,  19.  Fort,  scriben* 
dum  ov  yaq  xooavta  cnjfreta  xolfiyg  ooa  xqißfjg  evdeta 
xal  ngovolag  xQonaia  eoxtjae  ozQaxyytav.  —  ib.  963, 
20.  U  yäq  Itxpoxlijg]  Scr.  cO  ftb  yaq  Soqtoxtfg.  — 
ib.  972,  30.  ocuptav]  F.  aq>etd<5$. 

Reip.  ger.  praec.  980,  36.  dtxavixov]  Scr.  xov 
dtxavtxov.  —  ib.  983,  45.  xrjv  aQX*jv]  Scp.  xqv 
xaqaxrjv.  —  ib.  989,  6.  IxeQtav]  Malim  halftav.  -r- 
ib.  1000,  13.  töllov]  Fort,  ofiov. 

De  unius  in  rep.  domin.  1007, 29.  ixxlvtapev  ndi?  —  ] 
Hie  Idcua  sie  scribendus videtur:  Elevm  ag  oiv  ffirjv^ 
AfpedofievTpr  tTxoixoSo/iiovfLSv  tjj  TtQOTQonfj  didaoxaliav; 
'Oqxtterai  di  — 
^  De  vitando  aere  alieno.  1009,  16.  ailä  ßovXopi- 
voig]  Scr.  all9  o  ßovlopevog.  Sequentia  sie  scribenda : 
evnoQiccv  tivct  ecevtq*  xroio&ai  xcu  fiaftvQa  dldtaai 
xal  ßeßaiürtnv  cc^cov. 

Quaest.  Nat.  1114,  32.  ttqog  ve\  Scr.  nqog  %e  — 
ib.  1119,  1.  xal  delendum.  —  ib.  1120,  9.  avooro- 
%eqmi\  F.  ätovmeQoy.  —  ib.  1121,  25.  y^o/ieww] 
Sic  Wytt.  conjeeerat.  F.  scribendum  Wexa^otueviov 
V.  Simonid.  (ragin.  CVI.  —  ib.  1122,  20.  afta  ov^ 
p&vov]  Scr.  aovfifuetQoy.  —  ib.  1123,  1.  vn&Q  vtfv 
av&rjOLv  vneQxeofievai  xal  xeqawvfievcu  neQirtotdm 
xal  diaJtXavdSoi  %äg  xvvag  Tijg  %äv  dr^ixav  ooftijg 
iruXaßea&ai;]  Fort,  ai  neqltrjv  cn&7]Oiv  vnexxeofievat 
xal  xeQccm&fievai  neqmozvivtau  xal  öiarthxmai  tag 
xvvag  %ftg  %m  ^joqlcov  oonrß  /«J  emlaßiodai. 

De  iacie  in  0.  L,  1134,  47.  ovyxQioiv]  Scr.  ovy- 
xqooiv.  T 

De  primo  frigido  1169,  26.  Dele  ovtou 

Aquae  ei  ignia  comp.  1170,  12.  ixlafißamv]  Scr. 


dtalafißavetv.  —  ib.  1170,  27.  vdatog  St]  a*ev  vdatog 
dl  Wytt.  Fort,  vdatog  d*  avev.  —  ib.  1171,  33.  *u- 
aUt&tpa]  Scr.  ev&era.  —  ib.^1171,  40.  ovt]  Scr. 
fovv.  —  ib.  1171,  48.  Adde  av  post  nartm.  —  ib. 
1171,50.  Scribe  ixo^itoe  Stf  uv  axaqnov  xal  aned- 
devrov  ixcilvoev  efoai.  —  ib.  1171,  53.  e%<av\  Scr. 
iniyewwv.  —  ib.  1172,  2.  naUv  aXkrjloig]  Scr.  Ttaltv 
ev  aULqloig.  —  ib.  1172,  24.  Scribe:  »  %6  »eQfiov  h 
exaotoig  $int£ovoa  rijqel9  ta  de  tuxluna  q>eoofisva 

—  deleto  ne(>i)  quod  legitur  post  rrjqel^  addito  6k 
post  rcf.  —  ib.  1172,  43.  Vide,  ne  Codicum  vestigia 
ad  ejusmodi  lectionem  ducant:  o%eddv  yuQ  TtvQÖg 
nel£o)v  ex  zfjg  anovoiag  yiverai  ijnoQOvaiag  dia<pOQ&.  — 
ib.  1 173, 11.  InitiuRi  capitis  sie  scribendum  videtur :  Kai 
v/jv  d-alarxav  rj  9-eQ^m^g  a>q>eXitiuneqav  inofyoer 
tag  fiaiXov  xarafreqü  [Vwy  vdauov  dele]-  inet  xa%* 
älXo  %äv  Xötncov  ovdh  ddqteqe.  Ov  yaq  leyetv  eam 
tag  e%r}  noxe  6  av&Qtanog  entev  nvQog7  6g  ovdi  ol*>g 
dvvceiai  yevio&tu  avev  nvqog.  cf.  Wyttenb.  —  ib. 
1173,  2t.  Scribendum  et  distinguendum :  oihw  xci 
tnotxetoVy  ro  ti^g  egtafrev  entxovQtag  naqixov  nolkxxtg 
p^  de6fievov9  vnep&xov  *ov%o  bytiov  xal  %6  TteQi 
%tav  cAXtav  £tatav  60a  fit}  nQogoelTcct,  xal  towt'  eig 
rovvccvtiov  laßot^  xtg  av  —  ib.  1173,  44.  Scr.  Ktu 
f&jv  ov  nlelajov  y  xQtnitrcTj  vtav  alo&qaetav  neteiArjtpe, 
%ov£  av  ettj  IvotreliateQOP.  —  ib.  1173,  51.  xcu  ort 
Seuiv  nltmv]  Scr.  xal  vrjv  neql  &ewv  nlartv. 

Gryll.  1206,  32.  yevo^evog]  Scr.  yevtjoo/uevog.  — 
ib.  1208,  47.  haona£6ftevog]  Scr.  evdexopevog  xal 
äana£6ftevog.  —  ib.  1208,  54.  dtahrfi  aÖQavrj  XQ<»ov\ 
Scr.  dtakqg  ädQavovg  X(>6i«p.  —  ib.  1210,42.  iq>0Qag\ 
Scr.  ivoQtig.  —  ib.  1211,  19.  Sic.  scr.  et  dist.  — 
xal  tg  xdllog  ayantav  xal  te&qntag  (e7^£  de  %t  xal  jj 
nbqvtj  XQV<*°S  ovoa  nalyvtov  ol/uai  roQeiag  dtqxqtßtüfie- 
vov)  [xcd9  qnod  valeo  addunt,  delendum]  etn6(irjv  yeyoij- 
tevfievog  vianeq  atyvvcuxeg.  —  ib.  1211,  41.  axenxt- 
xuneqov]  Fort.  neQtoxenvoreQOv.  —  ib.  1211,  49. 
avfiqtayetv]  Vulgo  ovfitpotvav.  Scr.  ovfitpvQav.  —  Ib. 
1213,  15.  $  naQeaxtv.  Fortasse  interponendum  ye. 
V.  Hermann,  ann.  crit.  \\K  Lucian.  de  conscr.  bist 
p.  15  seq.  —  ib.  1213,  30.  Scr.  Tl  ovv;  ovx  enktt 
vaBxa  tQvtptavieg;  —  ib.  1214,  6.  Scr.  *EtayaQ  ix»ev- 
etv  oxvlaxag  xal  ßaäl&tv  iv  (wd-py  ntalovg  fiele- 
ttSvrag9  dlla  xdqaxeg  dtaleyeo&at  xal  xvveg  alXeaäxu 

—  vnnot  de  xci  ßoeg  —  tnaoeig  naqaßolovg  xtu 
xtvrjoetg  ovd9  av&Qcbnotg  navv  (mälag  äxQtßtaoai  ix- 
dtdaoxofievot  xal  fivmiovevovzeg  ev/ua&elag  v*  «7a- 
det£tv9  et  xci  allo  ovdh  ovdafdtag  xqvatfiOV  £Xov(r£y* 


Hlseelle 


Breslau.  In  den  J.  1846,  47  und  48  situi  hier  folgende 
philol.  Inaugural-Dissertnttoncn  erschienen:  Förster,  Paul,  de 
aaylis  Graecomm.  Kusckd,  Jo.,  de  footihus  ei  auetoritate 
Dionysü  Ilalic.  Kergei,  de  tempore  quo  acriptus  sit  UbeUus 
qui  vulgo  fertur  Xenophontis  de  republ.  Athen.  Schotiky,  de 
pretio  Lactantiani  coramentarii  in  Statu  Thcbaida.  Speck. 
otaervat.  crit.  in  Terent.  Adelph.  Meiknrr,  de  praepositiom.ni 
Graec.  natnra  et  usn  part.  !.  Rest  er,  uitirwae  Pindari  Isthmi»- 
scbplia.  Görlitz,  Jubao  11  regia  vita  et  fragment.  p.  I.  //« ;  : 
mmnriy  Em.,  de  Plautioae  Amphitruonis  exemplari  et  fragim-ü- 
tis.    Liebig,  de  hiatd  in  reraibus  Tercntianis. 
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Horattiw  lind  Iflftceiia*» 

Die  Freundschaft  beider  Männer  bietet  nach  den 
übrig  gebliebenen  Zeugnissen  mannigfache  Ver- 
gleichspunkte mit  dem  seltenen  Verhältnisse  dar, 
in  welchem  zu  unserer  Zeit  Karl  August  v.  Weimar 
und  Goethe  zu  einander  standen.  Die  Aehnlichkeit 
beruht  nicht  bloss  in  der  gegenseitigen  Stellung  der 
Personen,  nicht  bloss  in  der  Humanität  und  dem 
zarten  Taete,  mit  welchem  der  Höherstehende  die 
Discretion  und  das  Unabhängigkeitsgefühl  des  Freun- 
des anerkannte  und  ehrte;  nicht  in  der  Umsicht  und 
Gemessenheit,  mit  welcher  dieser  seinen  Einfluss 
benutzte,  nicht  endlich  in  der  langen  Dauer  und 
Unvcränderlichkeit  dieser  Freundschaft:  sondern  es 
gewähren  auch  die  verschiedenen  Perioden  derselben 
und  ihr  wechselnder  Verlauf  eine  nicht  uninteres- 
sante Parallele. 

AlsMaecen  den  Horaz  um  715— .16  näher  kennen 
gelernt  hatte ,  <  war  es  die  Reise  nach  Brundusium 
im  Frühjahr  717,  welche  nach  bestandener  Prüfung 
das  Freundschaftsverhältnis»  enger  knüpfte;  ähnlich 
wie  Goethe  durch  die  gemeinschaftliche  Reise  in 
Süddeutschland  dem  Herzoge  lieb  und  werth  wurde. 
Wie  die  Satiren,  namentlich  1/  6  u.  9  und  11,  6 
zeigen,  war  den  Römern  das  Verhältnis«  beider  eben, 
so  auffallend  und  unerklärlich,  es  knüpften  sich  eben 
so  abenteuerliche  Vorstellungen  und  Gerüchte  daran, 
als  zu  unserer  Väter  Tagen  an  die  Stellung  des 
jungen  Kammerpräsidenten.  Wie  dieser  hatte  Horaz 
in  keckem  Jugendmuthe  rücksichtslose  Angrifie  ge- 
wagt, wie  bei  diesem  hatten  dieselben  ihm  zu  der 
Gunst  des  Gönners  den  Weg  nicht  allein  nicht  ver- 
schlossen, sondern  gebahnt.  Ja  Horaz  hatte  sogar 
«Im  Maecen  vor  ihrer  Bekanntschaft  nach  unseren 
I»  griffen  stark  beleidigt,  wird  Mancher  hinzufügen, 
sich  auf  den  bekannten  Vers  S.  1,2,  25  Malchiuus 
tunicis  demissis  ambulat  beziehend.  Es  würde  für 
die  Tendenz  dieser  Blätter  unpassend  sein,  die  Ar- 
gjumente,  welche  Weichert  und  .Franke  zur  Unter- 
stützung dieser  Ansicht  geltend  gemacht  haben,  zu 
Wiederholen;  eben  so  wenig  darf  die  entgegen- 
gesetzte Ansicht  Madvigs,  nach  der  alle  Namen,  die 
in  den  Satiren  vorkommen,  wirkliche  Eigennamen 
sind,  den  Lesern  dieser  Blätter  weiter  erörtert  werden 
und  es  erlaubt  sich  der  Verf.  nur  auf  einige  Punkte 
hinzudeuten,  welche  nicht  strenge  genug  ins  Auge  ge- 
fasst  zu  «ein  seheinen.  Was  zunächst  das  Wort  selbst 
anlangt,  so  seheint  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  man 
Malchinus; liest ,  wofür  Bentley  sich  entschied,  oder 
Malthinus,  wie  die  weniger  guten  Handschriften,  Wie 


es  scheint,  bieten,  nur  dass  Malthinus  als  wirkli- 
cher Name  durch  Justin.  38,  3  u.  4  gesicherter  als 
Malchinus  ist,  welcher  Name  nicht  nachzuweisen  ist. 
Nach  Madvig  ist  also  Malthinus  zu  schreiben.  So 
richtig  aber  im  Allgemeinen  die  Bemerkung  Madvigs 
über  die  Namen  ist ,  so  erleidet  sie  doch  eine  ent- 
schiedene Ausnahme  durch  Si  1,  10,  36,  wo  der 
Dichter  den  Furius  Bibaculus  als  turgidum  Alpinum 
bezeichnet.  Demnach  könnte  auch  hier  Malchinu* 
nomen  appellativum  sein  und  Zärtling  bedeuten, 
wonach  die  Hindeutung  auf  Maecenas  sehr  nahe 
läge.  Hier  gebe  ich  zu  bedenken,  ob  denn  das  am« 
bulare  tunicis  demissis  in  Rom  zu  jener  Zeit  so 
auffallend  sein  konnte,  dass  der  Dichter  eine 
einzelne  Person  in  dieser  Beziehung  zu  nennen  für 
passend  erachten  konnte?  Spotten  nicht  bereits  Plau- 
tus  und  Cicero  über  dieses  genus  muliebrosum  tu- 
nicis demissieiis.  S.  Weichert  Commentt.  p.  442 — 
443.  Schon  der  Gegensatz  est  qui  lehrt,  dass  der 
Dichter  vielmehr  eine  Gattung  Menschen  als  ein 
einzelnes  Individuum  im  Auge  hatte.  Diesem  Gat- 
tungsbegriffe gab  er  einen  beliebigen  Namen,  der 
aber,  man  mag  so  oder  so  lesen,  eine  nicht  zu  ver- 
kennende Beziehung  zu  dem  Charakter  der  geschil- 
derten Menschenklasse  hatte.  Nach  unserm  Dafür- 
halten fand  kein  Mensch  beim  Erscheinen  der  Satire 
eine  Anspielung  auf  Maecen  darin,  so  wenig  der 
Dichter  sie  selbst  beabsichtigte.  Erst  später,  als 
man  eifrig  in  den  Werken  des  Dichters  Alles  her-  , 
vorhob,  was  auf  sein  Verhältnies  zu  Mäcen  Bezug 
zu  haben  schien*),  als  der  zunehmende  Druck  der 
Zeiten  immer  mehr  verdeckte  Anspielungen  suchen 
und  finden  liess,  als  ein  Mida  rex  bedenklich  er- 
schien, fand  man  hier  eine  Beziehung,  an  welche 
man  hei  Horaz  und  Maecenas  Zeiten  nicht  gedacht 
hatte.  Ja  ich  gebe  selbst  zu,  dass  schon  Seneca, 
wie  sein  quomodo  ambulaverit  vermuthen  lässt,  mit 
weniger  Kritik  nur  Stoff  zu  seinen  Deklamationen 
suchend,  die  Stelle  so  gefasst  habe.  Mit  unserer 
Erklärung  stimmt  aber  Porphyrio  vollkommen  über- 
ein: Sub  Malthini  nomine  quidam  Maecenatem  sus- 
picantur  significare.  Ab  re  tarnen  finxit:  fiald'axQß 
enim  quasi  /ualaxog  dicitur.  Porro  autem  tunicis 
demissis  ambulare  eorum  est,  qui  se  moiles  ac  de- 
licalos  habere  velint.  Eben  so  Schol.  Cruq.  Man 
sieht,  ab  re  fiftxtt  ist  die  alte,  echte  Interpretation, 

-r^-i 


*)  So  boisst  es  in  der  vita  bei  Kirchner  öuaesf.  "Hör.  vovttt 
»Taatus  enim  fuit  apad  Maecenatem,  ut  sinal  cum  oo  igt 
lacficp  portateta«*  ,**iwftf*lh&ft  genonm*!»  aus  £.  .4,  *,4#: 
qittjn.  Glitte, qM».|  VeUet  Her  faciens. 
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welche  qaidam  zu  verdrängen  suchten,  was  ihnen 
auch  mit  Acro  gelang,   der  also:    Tunicis  demissis 

'  nt  sibi  honestns  (?)  videatur.  Composuit  autem 
nomen,  quasi  a  fiaJJwcos  Malthinus.  So  weit  rich- 
tig, aber  offenbar  fremder  Zusatz :  Maecenatem  tangit: 
varicosus  enim  fuit  (?)  dclicatior  et  solutior.  Doch 
kehren  wir  von  dieser  kleinen  Abschweifung  zurück. 
Beide  Freundschaftpaare  waren  im  Alter  wenig  unter- 
schieden; Horaz  etwa  5  J.  junger  alsMaecen.  Wie 
Karl  August  und  Göthe  in  den  letzten  Friedens- 
jahren  vor  Ausbruch  der  Französischen  Revolution 
ihre  Jugendlust  und  Freundschaft  austobten,  worüber 
uns  Böttigers  Klatschereien  und  Klopstocks  merk- 
würdiger Brief  freilich  mehr  ahnen  als  wissen  lassen, 
so  war  die  friedliche,  wenngleich  sorgenschwere 
Zeit  Roms  v.  717  —  723  der  Zeitpunkt,  in  welchem 
Horaz  und  Maecen  ihrer  Freundschaft  am  frohesten 
und  unbefangensten  genossen.  Der  Beweis  dafür 
sind  die  in  dieser  Periode  geschriebenen  Epoden. 
Jocose  Maecenas  heisst  es  ep.  3,  20,  als  sich  der 
noch  Unverheiratete  den  Spass  mit  dem  allium 
gemacht;  candide  14,  5,  amice  1,2,  endlich  beate 
recht  bezeichnend  nach  der  Schlacht  bei  Actium,  zu 
welcher  H.  den  M.  eben  so  sicher  begleitet  haben 
wurde,  wenn  August  nicht  dessen  Anwesenheit  in 
der  Stadt  gewünscht  hätte,  als  Göthe  den  Feldzug 
in  der  Champagne  mitmachte.  Wie  bei  diesem  von 
jetzt  an  der  Minister  und  Staatsmann  dem  Regenten 
gegenüber  merklicher  hervortritt,  so  verehrt  nach 
dem  Siege  bei  Actium,  der  mit  dem  August  auch 
den  Maecen  mehr  und  mehr  aus  der  bürgerlichen 
.  Sphäre  emporheben  musste.  Horaz  in  den  drei 
ersten  Buchern  der  Oden  im  Freunde  zugleich  den 
hochgestellten,  vielfach  beschäftigten  und  sorgen- 
vollen Staatsmann.  Praesidium  et  dulce  decus,  ata- 
vis  edite  regibus,  Tyrrhena  regum  progenies,  equi- 
tum  decus,  docte  sermones  utriusque  linguae,  diese 
und  ähnliche  .Prädicate  treten  an  die  Stelle  jener 
obigen  traulichen  Bezeichnungen;  jede  Einladung 
ist  mit  Anspielungen  auf  Staatsgeschäfte  verbunden. 
Es  beginnt  bereits  die  Kränklichkeit  des  M.  wie  aus 
der  Ode  erhellt:  quid  mc  querelis  exanimas  tuis. 
Reiner  tritt  wieder  in  den  Briefen  die  blosse  Per- 
sönlichkeit hervor:  dulcis  amice  epp.  1 ,  7  (731); 
rerum  tutela  mearum  1,1;  aus  beiden  ist  aber  er- 
sichtlich, dafes  Horaz  nicht  mehr  in  dem  fugsamen 
Alter  war,  den  kleinen  Eigenheijen  des  immer  leb- 
haften (oeeides  rogando  ep.  14,  5),  jetzt  reizbaren 
Freundes  (s.  die  beiden  Brief  und  die  eben  erwähnte 
jOde)  immer  geduldig  nachzugeben.  Im  4.  B.  der 
Oden  feiert  er,  wahrscheinlich  738,  den  Geburtstag 
des  M.  mit  der  Phyllis  aber  schwermüthigen  Tones : 
minuentur  atrae  carmine  curae,  was  ich  auf  Mae- 
cenas Gesundheitszustand  deuten  mögte.   Dass  übri- 

1  gens  ihre  Freundschaft  bis  zuletzt  unveränderlich 
Blieb,  brauche  ich  hier  nicht  weiter  zu  erwähnen. 
—  Zwei  Punkte  bleiben  mir  noch  zu  besprechen. 
Der  erste  betrifft  die  scheinbaren  Ausnahmen  von 
4er  Form,  in  welcher  H.  den  M.  in  den  Oden  an- 
redet; nämlich  1,  20  u.  2,  20,  wo  er  care  und 
dilecte  heisst.  Beide  Oden  sind  sicher  nicht  Hora- 
zisch;  von  der  ersten  hat  es  grossentbeils  Hofmann 


Peerlkamp  erwiesen  und  Franke  p.  162  hätte  nicht 
gegen  alle  Zeugnisse  des  Alterthums  und  des  Dich- 
ters selbst  die  Trinkbarkeit  des  zweijährigen  Sabiner- 
weins  annehmen  sollen,  was  er  freilich  zu  thun 
gezwungen  war,  um  diese  Ode  seiner  sonst,  wie  es 
scheint,  richtigen  Chronologie  anzupassen.  Wie 
hier  Bentley  mit  sicherem  Tacte  clare  schrieb  für 
care  wegen  des  folgenden  eques,  so  ist  in  der  zweit- 
genannten Ode  dilecte  auch  nach  seiner  Aenderung 
vacant  noch  unerklärt,  wie  denn  das  ganze  Gedicht 
nicht  mit  Unrecht  einem  so  feingebildeten  und  be- 
sonnenen Philologen,  wie  Eichstädt  ist,  den  Ein- 
druck des  Burlesken  machen  konnte.  So  passend  der 
Dichter  am  Schlüsse  des  dritten  Buches  sein  Selbst- 
gefühl aussprach,  so  wenig  ist  zu  erwarten,  dass 
er  dasselbe  in  noch  erhöhtem  Masse,  ohne  jenen 
Anflug  liebenswürdiger  Bescheidenheit,  der  den  Dich- 
ter immer  auszeichnet,  an  dieser  unpassenden  Stelle 
gethan  haben  würde.  Das  ganze  Gedicht  zerfallt 
materiell  in  3  Theile;  die  ungeschickt  weil  detailliit 
durchgeführte  Metapher  vom  Schwan  hergenommen, 
wo  die  dritte  Strophe  einen  total  lächerlichen  Ein- 
druck macht;  die  rohe  und  gehäufte  Aufzählung 
von  wilden  Völkern,  von  denen  gelesen  zu  werden 
vermöge  der  antiken  Abgeschlossenheit  dem  Dichter 
weit  weniger  einfallen  konnte,  als  wenn  Goethe  oder 
Schiller  Negern  oder  Rothhäuten  und  Neuseeländern 
bekannt  zu  sein  wünschen  wollten,  und  die  theiU 
weise  aus  3,  4,  29  —  36  genommen  ist;  endlich  die 
letzte  Strophe,  reine  Umschreibung  des  Ennianischen 
Epitaphiums.  Dazu  vieles  Andere:  die  unglückliche 
Erinnerung  an  Ikarus,  der  Hiatus  eben  daselbst*); 
die  übelgewählte  Mischung  des  Ausdrucks  in  pau- 
perum  sanguis  parentum,  denn  sanguis  bedeutet 
immer  edle  Abkunft  und  hat  mit  macro pauper  agcllo 
nichts  zu   schaffen;    die   Wahl   der  Epitheten,    wo 

Scritus  zu  Iber  unverständlich,  qui  dissimulat  metum 
larsae  cohortis    ganz    ungehörig    ist,    ein   Fehler, 
dessen  sich  H.  nie  schuldig  macht. 

Der  zweite  Punkt  betrifft  eine  der  seltenen  Stellen 
der  3  B.  Oden,  in  welchen  H.  auf  persönliche  Ver- 
hältnisse des  M.  zu  sprechen  kam.  Er  singt  nach 
Griechischem  Vorhilde  2,  12,  23  sq.: 

Nnm  tu  quae  tenuit  dives  Achaerooncs 
Aut  pinguis  Phrygiae  Mygdonias  oj>es 
Perm uta re  vclis  crine  Licymniae. 

und  trotz  dem  was  vor  Weichert  bemerkt  und  nach 
diesem  von  Teuffei  eingewendet  ist,  kann  ich  doch  nicht 
anders  als  mit  jenem  und  Franke  unter  der  Licym- 
nia  die  Terentia  verstehen.  Wenige  Jahre  nach  ihrer 
Verheirathung  mit  Maecen  ist  diese  Ode  geschrieben 
und  als  Antwort  auf  dieselbe  betrachte  ich  die  Verse 
des  Mäcen,  die  mir  nach  dem  Guelpherb.  HI  bei 
Lindemann  zu  Isidor.  19,  32  also  gelautet  zu  haben 
scheinen : 


*)  Der  Hiatus  innerhalb  des  Verses  kommt  bei  Horat.  ausser 
3,  14,  11  noch  vor  C.  1,  28,  24  capiti  inhumato,  wo  Peerlk. 
und  Axt  lesen:  mtumulato.  Die  vulg.  ist  wenigstens  ganz 
unerträglich,  wogegen  Epod.  6,  100  Esqmknae  alites  leidlich 
klingt.  Die  zwei  letzteren  Fälle  sind  mir  in  meinen  Hora- 
tiana  S.  4  beim  Niederschreiben  entgangen ,  daher  ich  sie 
hier  nachtrage. 
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neo  srtmgdos 
Berilloa  mihi»  Flacce,  nee  nitentes        < 
Nee  praecaodida  margarita  qoaero 
Nee  auos  thynnica  Jima  perpolivit 
Annnlos  ncqnc  iaspios  lapilfos. 

Alle  Versuche,  die  hier  weggelassenen  Anfangs- 
worte  lugente  mea   vita   ohne   die    grösste  Gewalt 
dem  Versmasse  anzupassen,  sind  misslungen.    Mir 
scheinen  dieselben  als  extra  versum  zu  betrachten  zu 
sein,  worauf  sich  Alles  auf  das  naturlichste  ergibt, 
die  Verse  eine  recht  angemessene  Erwiederung  auf 
die  zart  und  herzlich  gehaltene  Ode  des  Horaz  ergeben. 
Derjenige,  von  welchem  Isidor  diese  Verse  abschrieb, 
hatte    dss    Zusammenhanges    wegen    schon  lugente 
mea  vita  aus  dem  Vorhergehenden  excerpirt,  ahnlich 
wie  Isidor   15,  2,  3  zwei  Verse  desVirgil  in  einen 
und  wie  Donatus  de  A;  G.  3,  1,  2  gar  drei  Verse 
desselben  zusammengezogen   hat.     S.    Lindem.     Es 
unterliegt  überhaupt  keinem  Zweifel,  dass  zwischen 
Horaz  und  Maecen  ein  lebhafter  poetischer  Verkehr 
bestanden,  von  welchem  uns  äusserst  dürftige  Spuren 
übrig  geblieben.     Dass    ersterer    mehr  geschrieben 
und    zum  Theil  einer  vielleicht  beschränkteren  Pu- 
fclicität  übergeben,    als   wir  jetzt    vor   uns   haben, 
scheint  mir  mit  Franke  p.  24  n.  3   unzweifelhaft  zu 
sein.    Wirklich   finden    sich   noch   zwei  Citate  bei 
Priscian,  welche   den    zahlreichen  Bearbeitern  des 
Horaz  gänzlich  entgangen  zu  sein  scheinen.    L.  XI, 
5,  20:  Horatius:  lAcentvm  Satyrorum  greges  und 
XV,  3,  17:  Horatius  in  carminibus:  Heu  hoc  Bacche 
precor.    Beide  Stellen  finden  sich  in  unsern  Texten 
nicht;   man  könnte    höchstens    eine  *  Corruptel    des 
Namens  vermuthen.  —    Dass  Maecen  Mehreres  ge- 
schrieben,  unterliegt  keinem  Zweifel.    Er  hat  sich 
in    Phaläceen,   Galliamben,   Distichen   versucht;    in 
wiefern    derselbe   diese    und    andere    Versmaase   in 
verschiedenen  Werken  angewandt,  ist  der  Forschung 
noch  vorbehalten.    Erwägen  wir  aber  die  Notiz  des 
Servius  V.  A.  8,  310:   Physici  dieunt  ex  vino   mo- 
biliöres  oculos  fieri.     Hoc    eiiam  Maecenas  in  Sym- 
posio,   tibi   Virgilius  et   Horatius  interfuefunt,   cum 
ex  persona  Messallae  de  vino  loqueretur.  ait:  Id  et 
in    vino   est:   (nach   Bentl.   C.  3,  21,   13)   ministrat 
faciles    oculos,    pulchriora     reddit    omnia     et    dul- 
ci>     iuventac    reducit     bona,    so    scheint    es    nicht 
an  wahrscheinlich,  dass  dies  Symposion  wie  das  des 
Athenäus    eine   Art   satura    gewesen,    in    welcher 
Maecen   sowohl  'in   Prosa   als  in   Versen   sich  über 
die  verschiedensten  Gegenstände  ausgesprochen  habe. 
Nehmen    wir   m:n    an ,    dass    dieses    Symposion    in 
mehrere  Abschnitte  getheilt  gewesen,  so  lässt  sich  er- 
klären wie  Charis.  1.  p.  44  citiren  kann :  Maecenas  in  X : 

Jugeribus  fnm&ns  calido  cum  farrc  catinus 
wo    zu   lesen:    lngeritur  fumans    calido  cum    faire 
catinus  nach  Plautus  und  Catull.  27«   und  derselbe 

B84  ed  L. :  *  Volucrum  Maecenas  in  dialogo  seeundo.« 
abin  rechne  ich  auch  die  merkwürdige  aber  dunkle 
Stelle  bei  Seneca  epp.  114,  welche  derselbe  de  eultu 
sito  betitelt,  wahrscheinlich  Ueberschrift  eines  dieser 
Dialogen.  Endlich  Priscian  10,  8:  Maecenas  in 
Octaviam :  Pexisti  capillum  naturae  muneribus  gra- 
fum9  wo  die  Leipziger  Handschr.,  von  Hermann  C. 
t>.  Jacobi  genannt  und  unter  den  Handschriften  dea 


Priscian  nur  vielleicht  dem  Heidelbergeneis  nach- 
stehend, statt  Octaviam  (die  vulg.  ist  Octavia)  liest: 
in  Villi;  richtig  wie  es  mir  scheint:  in  nono dialogo 
oder  libro  des  Symposion,  zu  dem  auch  der  Pro- 
metheus bei  Sen.  ep.  19  gehört  haben  mag.  Der 
Vers  bei  Priscian  ist  übrigens  vielleicht  so  zu  lesen: 
Pexisti  crinem  natorae  munere  gratum. 

Schliesslich  noch  ein  Wort  über  ein  von  Spal- 
ding  u.  A.  wunderbar  missverstandenes  prosaisches 
Fragment  des  Mäcen  bei  Quintil.  1.  O.  9,  4,  28: 
Ne  exsequias  quidem  unus  inter  miserrimos  viderem 
meas,  wo  Quintilian  selbst  die  von  Spalding  durbh 
Conjectur  versuchte  Lösung  unmittelbar  darauf  gibt : 
Quod  inter  haec  pessimum  est,  quia  in  re  tristi  ludtt 
compositio.  Maecen  bedauert  scherzhaft  nicht  das 
sehen  zu  können,  was  vielleicht  nur  Karl  V.  wenig- 
stens der  Sage  nach  zu  sehen  vergönnt  war  und 
Quintilian  meint  mit  Recht,  dass  man  am  Schlüsse 
jedes  andere  Wort  eher  als  meas  erwartet  haben 
wfijde. 

Greifswald.  Paldamus. 


1,  A.  Ch.  Ad.  mestermmm,  de  basilici* 

llbri  treg«  BruxelllBia«.  Ex  eomment, 
all  aead.  regia  l»elg*  praemlo  donat.  Ad 
a.  1S44,  Tom.  XXI.  190  S.  ffr.  4.  Hit  9 
lltli.  Tafeln* 

9,  Hie  antiken  und  die  christlichen 

üaglliken,  nach  Ihrer  Entstehung, 
Auablldiing  und  Beziehung  zu  einander. 
Dargestellt  von  A—g.  Chr.  Art.  flEe*#er* 
-  fftmttt,  Dr.  plill.  Collegen  an  d.  Thomas- 
sehule  ete.  Leipzig,  Broelinaus  iMt. 
XII  n.  19*  S.  gr.  4.    mit  9  Utn.  Tafeln. 

Die  seit  mehreren  Deeennien  für  die  altchrist- 
liche  Baukunst  erwachte  Theilnahme  veranlasste 
auch  zur  Untersuchung  über  den  Ursprung  der 
christlichen  Basiliken  als  der  ältesten  Form  der 
christlichen  Gotteshäuser.  Die  belgische  Akademie 
glaubte  sich  aber  mit  den  bisher  gewonnenen  Re- 
sultaten nicht  beruhigen  zu  können  und  stellte  daher 
die  Aufgabe,  aus  den  Quellen  eine  möglichst  genaue 
Darstellung  der  griech.  u.  röm.  Basiliken  nach  Ur- 
sprung, Form  und  Zweck  zu  geben  und  nachzuweisen, 
wie  aus  den  antiken  Basiliken  die  christlichen  Bas. 
hervorgegangen  seien.  In  der  That  war  auch  diese 
Aufgabe  keine  unnöthige;  denn  während  man  über 
gewisse  Formen  der  christlichen  Bas.  gründliche 
Auskunft  gegeben  hatte,  war  dennoch  die  Aufklä- 
rung, in  welcher  Weise  dieselben  aus  den  antiken 
entstanden,  von  welcher  Form  die  antiken  gewesen, 
und  wo  dieselben  zuerst  vorgekommen,  weniger  ans 
griech.,  röm.  und  altchristlichen  Quellen  gegeben, 
worden,  sondern  man  hatte  sich  an  traditionelle, 
namentlich  seit  dem  Florentiner  Leo  Baptista  Albertus 
aufgekommene,  von  Ciampini  u.  A.  wiederholte  Sätze 
gehalten  und  höchstens  darin  einen  Fortschritt  ge- 
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j»aclM, 4ft»s,!»*n  niobt  ^0  sicher  wie,  früher  behaup- 
tet, hajtte,  die.  röm.  Jßas.  seien  in.. christliche  Kirohen 
fyer wandelt  worden.  Es  wurde  daher  Allen  <Jeiien, 
welche  die  Frage  der  Akademie  beantworten  woll- 
ten, die  VerpflichtuDg  aufgelegt ,  die  bisher  gelten- 
den Ansichten  über  Ursprung  der  christlichen  Bas., 
über  Form,  Benutzung  und  Ursprung  der  röm.  Bas. 
und  über  das  Verhältnis  der  athenienaisohen><Basi- 
Jeios  §toa  zu  denselben  auf  Gsund  der  Quellen  einer 
«neuen  Prüfung  zu  unterwerfen  und  um  dies  vorur- 
ttailsfoei  thun  iu  können,  «ich  von  der  Autorität 
»berühmter  Manner  vorläufig  loszusagen,  um  spater 
unbefangen  zu  derselben  zurückzukehren  oder  der- 
selben entgegen  zu  treten.  Diesen  Weg  hat  Hr.  Z. 
eingeschlagen  und  hat  sieh  an  die  eigentliche  Arbeit 
nicht  eher  begeben,  als  nachdem  er  aus  allen  schrift- 
lichen nnd  monumentalen  Quellen  des  Alterthums 
vom  i  Ursprünge  der  Literatur  bis  zu  den,  Byzantinern 
herab  alles  die  Bas.  Betreffende  mit  deutschem 
Fleiss  und  deutscher  Gründlichkeit  gesammelt  hatte. 
Bei  dar  Verarbeitung  des  Stoffes  aber,  welche  sich 
ebenso  durch  scharfes  und  besonnenes  Urtheil  als 
durch  grosse  Klarheit  und  Sicherheit  auszeichnet, 
folgte  Hr.  Z.  dem  Grundsalz,  nur  das  als  historisch 
begründet  hinzustellen,  was  sich  durch  irgend  ein 
Dokument  aus .  dem  gesammelten  Material  beweisen 
lasst.  Nur  so  konnte  er  sich  auf  dcni  otyeetfven 
JJoden  der  Geschichte  halten  und  dagegen  die  Gel- 
Jung  von  Vermuthungen  bekämpfen,  welche  zu  lange 
zum  Schaden  der  strengen  Wissenschaft  auf  die 
Gestaltung  der  Geschichte  der  Baukunst  Einfluss 
gehabt  haben.  Auf  diese  (»Weise  musste  iBr.  Z. 
principiell  denjenigen  Gelehrten  .entgegen  treten, 
welche  die  Denkmäler  der  antiken  Baukunst  mehr 
oder  minder  als  ^ine  Entwicklung  und  Verbindung 
geometrischer  Figuren,  (des  Rechtecks  un4  dqs grei- 
ses) betrachten,  inithin  als  .Werke,  die  aas  den 
Ideen  der  Schönheit  mit  Benutzung  dieser  Figuren 
und  zwar  grossentheils  ohne  vorzugsweise  Berück- 
sichtigung des  praktischen  Zweckes  hervorgegangen 
zu  sein  scheinen.  Ihm  ist  die  Baukunst,  im  Gegen- 
sätze zur  Musik,  Malerei  und  Skulptur,  vorzugs- 
weise eine  praktische  Kunst,  welche  aus  dem  : Be- 
dürfnisse hervorgegangen  die  Ideen  der  Schönheit 
adoptirt,  nicht  aber  eine  Kunst,  welche  jene  Ideen 
vorzugsweise  realisirend  gelegentlich  praktischen 
Zwecken  dient.  Darum  musste  Hr.  Z.  bei  der  Ge- 
staltung des  Materials,  welches  er  über  die  antiken 
Formen  der  Bas.  auffand,  von  diesen  allgemeinen 
ästhetischen  Ansichten  absehen  und  sich  lediglich 
an  das  hallen,  was  die  Alten  wirklich  gegeben 
haben  und  die  Zwecke  genau  berücksichtigen,  für 
welche  dieselben  gebaut  zu  | haben  versichern.  Scheint 
auejh  dieser  Standpunkt  Manchem  etwas  nüchtern 
pnd  prosaisch,  so  gewahrt  er  doch  den  Vortheil, 
picht  leicht  vorgefasste  Meinungen  in  das  Material 
.  hineinzutragen. 

Die  auf  diese  Grundsatze  gebaute  und  mit  d<?n 
oben  erwähnten  Eigenschaften  ausgebreiteter  Gelehr- 
fWpkeif,  grosser  Gewissenhaftigkeit  und  nicht  gerin- 
gst S^rfe^ne  ,au«^  1)  ernannte 
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die  belgische  Akademie  nach   dem  Bericht  des  als 
fast  einzigen  Repräsentanten   gründlicher  philologi- 
scher Bildung  in  Belgien  verdienten  Roulez  mit  Recht 
des  Preises  für  würdig  (d.  13.  Mai  1846,  s.  rapport 
fait  par  Roulez  etc.  extrait  du  tome  XIII,  Nr.  6  des 
Bulletins).     Da    aber   eine   allgemeine   Verbreitung 
dieser  Schrift  in  Deutschland,  thejls  weil  sie  in  den 
Annalen   der  Akademie  enthalten  ist,    tbeils  wegen 
der  lateinischen  Abfassung,  nicht  zu  erwarten  war, 
so  arbeitete  Hr.  Z.  seiner  Forschungen  auch  in  deut- 
scher Sprache  aus  (Nr.  2),  an  welche  Arbeit  als  an 
die  neueste  Redaktion  des  Hrn.  Verf.  ich  mich  vor- 
züglich halte.     Die  Schrift  besteht    aus   3   Büchern, 
/.   von  der  ßasileios   Stoa  zu  Athen,   II.    von  der 
röm.  Bas.,  III.  von  den   christlichen  Bas.     Bekannt- 
lich wurde  bisher  die  atheniens.  Bas.   Stoa  als  die 
Mutter  aller  Bas.  angesehen.  Es  war  daher  zu  unter- 
suchen, welches  der  Name  (cap.  1),   die  Verwen- 
dung (Cap.  4)    und   Form  derselben   war  (Cap.  5) 
und   wieweit  sich   die  Form   und  Verwendung  der- 
selben verbreitet  habe  (Cap.  6).   Neben  diesen  Haupt- 
gegenständen hat  der  Verf.  auch   die   minder  wich- 
tigen über  das   erste   Vorkommen,  die   Benennueg 
und    die   Lage   der  Königshalle   mit  in   die   Unter- 
suchunggezogen, sowie  eine  Beilage  jüber  die  Agora 
gegeben,  s.  unten.    Der  Name  der  Königshalle  ist 
niemals  ßctvilixT]  gewesen:  ja  es  kommt  dieses  Wort 
als  Benennung  einer  besonderen  Art  von, Gebäuden 
unter  den ^griech.  Schriftstellen  zuerst. bei  Jos.  antiq. 
XIX,  1,  11  vor  und  ist  offenbar  von  den  Römern 
entlehnt.  Das.  Gebäude  zu  Athen  heisst  nie  anders  als 
rj  %ov  ßaadicog  oToä  oder  jj  ßaoiXeiog  <nod  und  zwar 
als  Amtssitz  des  zweiten  Archonten  (des  Baadevg). 
Da  der  BaaiXevg  nur  insoweit  Richter  war,   als  er 
bei  der  mangelhaften  Trennung  von  Verwaltung  und 
Justiz  alle  diejenigen  Vergehen  und  Prozesse,  welche 
in  Bezug  zu  dem  Cultus  standen,  zu  richten  und  zu 
schlichten  hatte,   so   ergieht  sich   hieraus  sehr  be- 
stimmt, dass   man  sich   die  Königshalle  nicht  vor- 
zugsweise als  Sitz  der  attischen  Gerichte  zu  denken 
hat  und   dieselbe  um  so  weniger  vorzugsweise  ak 
ßttißche    Gerichtshalle   darstellen  darf,   da   es   der- 
gleichen Gerichtsstätten  mindestens  4,  vielleicht  sogar 
10  gab.    Der  Verf.  weist  S.  11—18  nach,  dass  die 
Benutzung  der  Königshalle  wie  der  meisten  attischen 
Hallen  ein   sehr  mannigfacher  war.  —  Dieser  Halle 
giebt  Hr.  Z.  eine  oblouge  Form,  weil  sie  der  Halle 
des  Zeus  Eleutherios,  die  ohne  Zweifel  oblong  war, 
parallel  lag  und  weil  diese  Form  der  Abhaltung  at- 
tischer  Gerichtsversammlungen,    die    allerdings     in 
derselben  stattgefunden  haben,  am  besten  entsprach. 
Ferner    weist    Hr.   Z.    aus    dem    Wesen   derselben 
Versammlungen  nach,  dass  sie  um  ihretwillen  keine 
Apsis   für  den   Richter  bedurfte.     Auch  spricht    er 
sich  für  Bedachung  derselben  aus,  weil,  wenn  über 
Mord  zu  richten  war,  das  Gericht  aus  der  Königshalle 
auf  den  unbedeckten  Areopag  verlegt  wurde,  da  nach 
Antiph.   de  oaede  Horc.   709  B.   über  Mord   unter 
freiem  Himmel  entschieden  werden  musste v(S.  30 — •  O). 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Vers«,  die  antiken  wind  die  christli- 
chen Basiliken. 

(Fortsetzung.) 
Zugleich  weicht  Hr.  Z.  auf  Grund  des  Strabo 
X,  2,  9  und  X,  2,  25  von  Panofka  ab  in  Er- 
klärung der  Gruppen  des  Theseus  und  der  He* 
mera,  welche  die  Fronte  der  Königshalle  zierten, 
wie  er  sich  überhaupt  gegen  die  von  Panofka  und 
Bunseh  empfohlene  Form  der  Königshalle  ausspricht. 
—  Die  Athen.  Königshallo  hat  nach  dem  Vf.  we- 
der in  Form  noch  Bestimmung  etwas  so  Eigen* 
thümliches,  dass  sich  die  Griechen  hätten  veranlasst 
fühlen  sollen,  sie  als  ein  Muster  in  Form  und  Zweck 
nachzuahmen«  In  der  That  findet  sich  auch  nicht  der  ge- 
ringste Beweis,  dass  die  Athener .  oder  andere  Grie- 
chen dieselbe  nachgeahmt  hätten.  Es  ist  ausser 
Athen  keine  Basüeios  Stoa  nachweisbar  und  in 
Athen  selbst  nur  eine  aufzufinden  S.  30  ff.  Die 
Halle  der  Hellanodiken  zu  Elis  und  die  persische 
Balle  zu  Sparta  waren,  wie  Hr.  Z.  zeigt,  keine  Bas. 
Im  Orient  aber  kommen  Basiliken  erst  seit  dem  Ein- 
flösse der  Römer,  und  zwar  hauptsächlich  in  den 
Städten  vor,  wo  rom.  Einfluss  vorherrschte  S.  65  f. 
Da  mqn  also  in  dem  freien  Griechenland  weder  eine. 
Wiederholung  der  att.  Königshalle,  noch  sonst  eine 
Spur  Yon  Bas.  finden  kann,  so  schliesst  HKZ.,  dass 
die  Griechen  keine  Bas.  besassen,  für  welche  An- 
eicht auch  das  Schweigen  Vitruvs  spricht,  da  diese? 
überall  wo  griech.  Muster  vorhanden  waren,  diese 
angiebt  und  hierzu  auch  bei  Erwähnung  der  Bas. 
um  so  mehr  Veranlassung  hatte,  als  der  gräcisirende 
Name  Bas.  ihn  unwillkürlich  an  die  grieeh.  Muster 
erinnerte,  wenn  es  deren  überhaupt  gab. 

Im  //.  Buch  von  den  rom.  Bas.  behandelt  Hm 
2.  die  Arten,  die  Forin,,  die  Benutzung,  den  Ur- 
npruug  und  die  Benennung  derselben,  so  wie  die 
Gebäude,  welche  für  Utbqrreste  röm.  Bas.  gehalten 
werden.  Die  Baa  zerfallen  nach  S.  58—67  in /o- 
rensische^,  d.  b.  solche  öffentliche  Bas»,  welche  ge- 
wöhnlich, am  Forum  lagejk  msA  in  gleicher  oder  ähn- 
licher Weise  wie  daa  Forum  benutzt  wurden;  ba*< 
von  Hr.  Z.  ambulatoriae  genannt,  d.  i.  öffentliche  be- 
deckte Spaziergänge  in  .  B**iükeafotm;  ,  Privatbas* 
io  den  Palästen  der  Vornehmen  und  Weinbas.. Je* 
doch  184  man;  darum,  weil  man.  hie<  und  da  4e* 
WeianiederJage*  eine  den  Baa  ifcriicl*  Fan*.»*, 
noch  räfatiJKONBhtigt*  *ia*benomtetorAr{  dir  jktftt 
nte>  W*i*bM.  m  hssswhmui  ^  JSisfl  iknlkk*Bm<*m 


hatten  vielleicht  auch  andre  Niederlagen  und  häus- 
liche Bäume,  wir  kennen  aber  aus  Pall.  But  I,  IQ 
nur  die  Weinbas.  Es  zeigt  also  diese  Stelle  nichts, 
als  dass  die  Bömer  mit  dem  Ausdrucke  bas.  nicht 
blos  jene  bekannten  Prachtgebäude  bezeichneten, 
sondern  überhaupt  eine  Bauform,  welche  im  wesent- 
lichen die  Form  jener  Gebäude  nachahmte.  (Uebri* 
gens  ist  calcatorium  bei  Pall.  nicht  durch  »Kelter« 
su  übersetzen,  denn  wozu  soll  die  Kelter  in  des 
cella  vinaria  dienen  ?  Schneider  ad  h.  L  nimmt  es  mit 
Recht  als  Gang  und  locus  würden  nicht  Bassins  be- 
deuten, sondern  die  Weinlager,  welche  niedriger 
sind  als  der  Mittelraum).  Die  erste  forensische  Bas. 
war  bekanntlich  die  Porcia,  welche  Hr.  Z.  in  die 
Lautnmien  unmittelbar  hinter  die  curia  Hostilia 
verlegt.  Hierauf  folgt  eine  Aufzählung  der  dem  Vf. 
bekannt  gewordenen  Bas.  Nachzutragen  sind  nur 
die  neulich  von  Urlichs  (d.  Apsis  d.  röm.  Bas. ' 
Greifswald  1847)  erwähnten  Antiochen.  und  Con- 
stantinopol.  Bas. 

In  dem  2.  Cap.  über  die  Farm  der  Bas.  (8.68  — 
102)  weist  Hr.  Z.  zuerst  nach,  wie  die  Ansicht 
von  der  Form  der  altröm.  Bas.,  welche  Leo  Bapt. 
Alberti  1485,  ohne  den  geringsten  Beweis  aus  den. 
Alten  beizubringen,  von  der  Form  der  christlichen 
Bas.  abstrahirt  hatte,  traditionell  bis  auf  unsere  Zei- 
ten dieselbe  geblieben  sei,  und  dass  demnach  als 
Hauptmerkmal  derselben  die  Theilung  der  Bas.  im 
Langschiffe  durch  Säulen  und  der  Abschluss  der- 
selben durch  eine  Apsis,  als  Hauptbenutzung 
aber  die  Verwendung  zur  Rechtspflege  betrachtet 
wurde.  Indem  ich  die  gewöhnliche  Ansicht  von  der 
Form  der  Bas.  als  bekannt  voraussetze ,  gehe  ich 
sogleich  zu  den  Sätzen  des  Verf.  über,  mit  welchen 
erder  hergebrachten  Meinung  entgegentritt  Er  läu£» 
net  nemlich:  1)  dass  jede  regelrechte  Bas.  nothmendig 
eine  Apsis  oder  Exedra  für  das  Tribunal  gehabt  habe,  2) 
dass  ein  Querschiff  vor  dieser  Apsis  am  Ende  des  Lang- 
hauses gelegen  habe,  3)  dass  die  Chalcidica  an  den 
langen  Seiten  der  Bas.  als  Flügel  angebaut  gewesen 
wären,  4)  dass  der  Eingang  zur  Bas.  auf  der  schma- 
len Seite  der  Apsis  gegenüber  gewesen  sei,  5)  dass 
es  jemals  Bas.  ohne  Säulengänge  gegeben  habe, 
6)  dass  manche  Bas.  unbedeckt  gewesen  seien.  Da* 

Eigen  nimmt  er  als  das  wesentliche  Merkmal  des 
as.  den  bedeckten  Mittelraum  an.  Von  diese» 
Behauptungen  ist  jedenfalls  die  erste,  in  Betreff  der 
Apsis  oder  Ejtedra,  darum  die  wichtigste,  weil  ms* 
bis;  jetst  jeder  antiken  Bas,  eine  Apsis  zugeschrieben* 
und  dieselbe  als. das  Merkmal  der  Bas.  angfr» 
«he*  hat.  und  teroer,  weil,  wenn  Hr.  2h  Recht 
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hat,  auch  einige  andere  seiner  Behauptungen  richtig 
sein  müssen. 

Die  für  die  Annahme  der  Apsis  an  den  alten  Bas. 
sprechenden  Grande  liegen  1)  in  der  Meinung,  dass 
die  Römer  eines  abgeschlossenen  Raumes  Hr  die 
Ausübung  der  Rechtspflege  bedurft  hätten  und  dämm 
jedenfalls  in  den  für  die  Rechtspflege  bestimmten 
Oebflxrden  für  einen  solchen  Raum  hatten  sorgen 
müssen;  2)  darin,  dass  die  christlichen  Bas.,  als 
nach  dem  Muster  der  alten  gebaut ,  Apsiden  be- 
sitzen, 3)  weil  die  bas.  Ulpia  und  die  Bas.  Con- 
stantins  Apsiden  hatten.  Dagegen  macht  Hr.  Z* 
geltend,  dass  die  Römer  das  Bedörfniss  eines  ab* 
geschlossenen  Raumes   für    die    Rechtspflege    nicht 

Sbkannt  haben,  denn  von  den  ältesten  Zeiten  bis 
rogustus  habe  man  auf  dein  Forum  Gericht  gehal- 
ten und  diese  Gerichtsstätte  selbst  in  den  Bürger-, 
kriegen  nicht  verlassen.  Man  wurde  mithin,  selbst 
wenn  die  Bas.  für  die  Rechtspflege  erbaut  wären, 
keiner  besonderen  Apsis  für  diesen  Zweck  bedurft 
haben.  Dazu  komme,  dass  die  Bas.  gar  nicht  ffir 
die  Rechtspflege  erbaut  seien,  sondern  vielmehr  zur 
Bequemlichkeit  des  öffentlichen  Verkehrs,  denn  bis 
auf  August  sei  kein  Gericht  in  den  Bas.  gehalten 
worden  und  Cicero  habe  niemals  seine  Reden  in 
Bas.  gehalten.  Somit  ist  das  BedQrfniss  einer  Apsis 
ffir  das  Gerichtswesen  keineswegs  vorhanden.  Ferner 
weist  der  Verf.  aus  Sen.  controv.  IV,  praef.  und 
^Quhtct.  Inet.  X,  5, 18  nach,  dass  es  Bas.  gab,  welche 
zpr  Rechtspflege  sieht  besonders  eingerichtet  waren, 
denn  es  mussten^  als  das  Gericht  in  dieselben  ver- 
legt wurde,  erst  Subsellien  und  das  Tribunal  vom 
Forum  hineingeschafft  werden.  Wäre  die  Bas.  für 
Rechtspflege  erbaut  oder,  nur  eingerichtet  {gewesen, 
so  würde  man  gewiss  dafür  gesorgt  haben,  dass  sich 
die  Gerätschaften  in  der  Bas.  bleibend  befanden. 
Diese  mangelnde  Einrichtung  wurde  sich  durch  die 
Beweglichkeit  der  ohnehin  nicht  kostspieligen  Mo- 
bilien  nicht  entschuldigen  lassen.  .  Aehitliehes  zeigt 
Hr.  Z.  von  der  bas.  Pbrcia.  Vorzuglichen  Werth 
aber  hat  man  mit  Hrn.  Z.  darauf  zu  legen,  dass  Vitruv 
M  Angabe  der  Regeln,  nach  welchen  die  Bas.  ge- 
baut werden  sollen,  die  Apsis  gar  nicht  erwähnt. 
Die  Vertheidiger  der  entgegengesetzten  [Ansicht  ent- 
schuldige» dieses  zwar  damit,  dass  sie  behaupten, 
Vitruv  habe  keine  ausführliche  Anweisung  geben 
WOHen  und  setze  zugleich  eine  Kenntniss  der  Basi- 
tikenform  voraus.  Diesem  steht  aber  entgegen,  dass 
Vitruv  nirgends  die  Voraussetzung  dieser  Kenntniss 
andeutet  »ad  dass  er,  wenn  es  der  Fall  gewesen 
*§re,  gar  keine  Ursache  gehabt  hätte,  aber  de» 
Bösifckenbau  zu  sprechen.  Vitruv  ist  weit  davon 
entfernt,  etwas  vorauszusetzen.  Er  giebt  genau  die 
Ifaasse  der  Grundfläche,  der  Porticus,  des  Pluteum, 
des  Gebalks  u.  ».  w.  an,  er  mussle  also  jedenfalls» 
wenn  die  Apsis  der  HacrpttheH  des  Gebäudes  war* 
womach  sich  die  Verhältnisse  der  «briges  Theile 
m  rieb*»  gehabt  haben  wurden,  von  dem  Maasse, 
tu»  der  Lag«  m  s.  w.  der  Apsis  im  VtrhÜtoiss  tu 
den  übrigen  Gliedern  der  Bes.  sprühen.  Ifamcntliek 
war  dies  4a  nothweedig,  wo  gesagt  wird,  dfeOud* 
dlttet  eöllteo  an  de*  fcrfdeo  wSSämk^lUm  4m 


Bas.  angebaut  werden,  wenn  genug  Platz  sei  Da 
nsn  die  Apsis  an  der  achmalen  Seite  gelegen  haben 
soll,  so  muss  nothwendig  erst  nach  genauer  Ermitte- 
lung des  für.  die  Apsis  zu  verwendenden  Raums 
(denn  gerade  die  Hauptpartie  kennte  man  doch  nach 
Lage  und  Grösse  unmöglich  der  Willkör  des  Bau- 
meisters überlassen)  bestimmt  werden,  obChalcidica 
möglich  seien  oder  nicht  Hier  war  also  eine  Er- 
wähnung der  Apsis,  wenn  sie  eis  nfctli wendiges 
Glied  war,  gar-  nicht  zu  umgehen.  Ferner  musste 
der  Baumeister  über  die  Verbindung  von  Apsis  und 
Chaleid.,  sowie  über  die  Verbindung  von  Apsis  und 
Haupteingang  sprechen,  eine  Sache,  die  so  schwierig 
erscheint,  dass  sie  die  abenteuerlichsten  Ansichten 
der  Archäologen  hervorgerufen  hat,  und  die  darum, 
weil  sie  den  Zeitgenossen  des  Vitruv  gewiss  nicht, 
weniger  Mühe  gemacht  haben  würde,  jedenfalls  eine 
Belehrung  von  Seiten  des  Schriftstellers  noth wendig 
erscheinen  läset.  Man  hat  bekanntlich  das  Dasei* 
der  Apsis  an  der  alten  Bas.  durch  das  im  Tempel 
des  Augustus,  welcher  der  Bas.  Vitruvs  zu  Fan» 
angebaut  war,  gelegene  Tribunal  beweisen  wollen, 
allein  sehr  mit  Uurecht,  denn  1)  giebt  Vitruv  nir- 
gends an,  dass  er  durch  dieses  Tribunal  die  Apsis 
habe  ersetzen  wollen,  2)  wurde  er,  wenn  dies  still- 
schweigend hätte  geschehen  sollen,  wenigstens  einen 
Grund  baten  angeben  müssen,  warum  er  das  Haupt- 
glied des  Gebäudes  nicht  an  die  schmale  Seile, 
sondern  an  die  breite  Seite  in  ein  Nebengebäude 
verlegt  habe.  Da  der  Raum  an  der  Stelle,  wo  sieh 
der  Auguetustempel  an  die  Bas.  anschloss,  vollkom- 
men lang  genug  gewesen  zu  sein  scheint,  um  die 
Bas.  in  der  Form  zu  bauen,  welche  gewöhnlich  ata 
die  regelrechte,  angesehen  wird,  da  demnach  die 
Apsis  dann  an  die  Stelle  gekommen  sein  würdr, 
welche  man  gewöhnlich  für  sie  in  Anspruch  nimmt, 
da  endlich,  wenn  die  Bas.  zu  Fano  mit  der  schmalen 
Seite  an  den  Hauptplatz  sfiess,  auch  neben  derselben 
<j|er  Raum  für  den  ApoDotempet  frageblieben  sein 
würde;  so  war  Vitruv  seinen  Lesern  eine  Aufklä- 
reng darüber  schuldig,  warum  er  ohne  Noth  die  ge- 
wöhnliche Form  der  Bas.,  wie  man  dies  behauptet, 
verliess  und  eine  so  auffeilende  Umänderung  der 
angenommenen  Form  und  Lage  der  Bas.  beliebte. 
Es  war  dies  um  so  mehr  zu  erwarten,  als  er  über 
die  Säulen,  über  den  Wegfall  des  Pluteum  u.  s.  w. 
sich  aussprach«  Da  er  es  nicht  gethan  hat,  so  nimmt 
Hr.  Z.  mit  Recht  an,  dass  Vitruv  nichts  zu  reckt* 
fertigen  brauchte,  weil  er  in  Lage  und  Grundriss 
vom  Besilikenstil  nicht  abwich,  sondern  nur  im 
Aufbau   petae  Eigentümlichkeit   dutebförhrte.     Bei 


ebenfalls  mit  keiner  Silbe  der  Verlegung  der  Apsis 
und  durum  ist  anzeaibawia,  dass  Vftrav  noch  nichts 
von  einer  Apsis  a*  Bas.  wusste. 

Der  zweite  veu  den  christliches  Bas. 


9rtmd  fer  das  Dasei«  der  Apsis  gilt  4em  Ver£ 
~ *  ^        ■-•«.    So  ^ 
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sieht  volfcommen  ausgemacht  ist,  dass  die  Christ- 
Ifehen  Bes.  m  sHe»  Theileu  Naehahmmqypn  der  an- 
*   n  rfwes  ksMaewaas  atf^femeekt  lasiw 


~  M  .- 


antiken  Ba*  nit*t  &M*  *ib*r  <wfe  aehtttr!!*! 
aechzuwtiise*  ist),  86  lange  kam»  »Mi  aas  dei 
cfcristf.  Bas.  nicht  rückwärts  rfuf  die  F*tm  4er  **. 
tfksn  Ras.  schlitssen. 

Hn.  Z.  weist  auch  dasZeugniss  zurück*  wetehes 
man  aus  dem  Fragment  da»  antiken  Plana  von  Bern 
entlehnt  bat,  da»  man  Als  deri  Grtindtiss  dar  bau» 
Ulfria  oder  PeolÜ  betrachtet.    Diese*  Fragment  (a*f 
Ta£  IL  abgebildet)  enthält  neben  den  Grundrissen 
anderer  Gebäude  auch  den  einer  Bas.  wie  die  In« 
schritt    BAStL    und    die    doppelte   Säafenetetlaag* 
welche  einen  oblongen  Mfttelrattm  umscJititsst,  an» 
nehmen   läset.    An   der  einen   schmalen   Seite   lie- 
gen   der   Breite    (1er    ianern    Saulemflellung    ent- 
sprechend 6  Säulen  vor.    Dann  folgt  ein  Rfaam  aal 
dem    Worte    LIBERTAT1S    ausgefüllt    und    datari 
echtöesst  sieh  ein  durch  eine  Umfassungsmauer  gen 
bildeter  Halbkreis,  in  dessen  Mitte  ein  den  Halb* 
kreis  überschreitendes ,  Jedoch  zu   drei   Vierteilen 
in  denselben  hineinragendes  nach  dem  Innern  des 
Halbkreises  geöffnetes  uad  mit  einer  Vorlage  von 
2  Säulen  geziertes  viereckiges  -  Gebäude  «tobt.    Zu 
,    beiden  Seiten  dieses  Gebäudes  laufen  Portikus,  je 
von  4  Säulen  gebildet   Da  wo  der  Halbkreis  seinett 
Durchmesser  berührt,  echliesst  sieh  an  beiden  Sei- 
ten   eine  der  Richtung  des  Durchmessers  entspre- 
chende Mauer  an,  welche  auf  «der  einen  Seite  ein 
4eckigea  Flügelgebäude  bildet   von   der   Tiefe   den 
Raumes,  den  das  Wort  LIBERT.  füllt.    Der  Halb» 
kreis  iat  soweit  gespannt,  dasa  dessen  Durchmesser 
anf  der  einen  Seite  mit  der  Umfassungsmauer  zu- 
sammentreffen, auf  der  andern  aber,  wo  sich  der 
Flügelttischlaae  befindet,  dieselbe  überragen  würde; 
Der   Flügel   selbst  liegt  ganz  ausser  dem  Bereich 
der  Grundfläche  der  Bas«   Dieser  Halbkreis  erscheint 
den  Freunden  der  Apsis  als  die  Apsis  der  bas.  Ulpia 
oder    Paulli ,   und   Bunsen ,    welcher   sich   fär  die 
Doppelbas,  des  PauHus  ausgesprochen  hat,  hat  auf 
den  Grund  dieses  Fragments  den  Plan  einer  Doppel- 
bas,   adoptirt,   welche  auf  beiden  schmalen  Seiten 
eine  Apsis  und  die  Eingänge  an  der  breiten  Seite 
hat.     Es  ist  aber  nicht  zu  verkennen,  daas  dieser 
berühmte  Archäolog  das  Fragment  für  seinen  Zweck 
ziemlich  willkürlich  benutzt  hat,     Hr.  Z.  kann  in 
diesem  Halbrunde  darum  keine  Apsis  finden,   weil 
dasselbe  offenbar  das  Maas'  der  Apsis   überschrei- 
tet,    deren    Oeffnung    bisher    an    den   christlichen 
Kirchen,  mit  einer  einzigen  Ausnahme,  immer  der 
Breite  des  Mittelraums  entsprochen  hat  und  darum 
auch  Hat  die  antiken  Bas.  allgemein  nur  von  dieser 
Weite  angenommen  wird.  Er  hak  dasselbe  vielmehr 
wegen  des  besondern  Namens  für  ein  besonderes 
Gebäude  und  nimmt  es  mit  Becker  ft.  Alterth.  I,  S. 
&B2,  462  sehr  wahrscheinlich  für  daa  Atrium  Libert, 
Wenn   man  die  Zeichnung  des  Fragments  (welches 
nee  2  Stuckes  besteht)  strengt»  untersucht,  könnte 
Jüan  noch  weiter  geben  und  überhaupt  zweifeln,  ob 
der  Verf., recht  gehabt  habe,  den  ganzen  Sauleabas 
für  die  bas.  Ulpia  aa  hake*    Bekanntlich  bat  diese 
Bas.  Umfassungsmauern  gehabt,  aber  der  votKegehde 
Plan   deutet  dieselben  nicht  an.    Auch  kann  man 
daes-sie  zufällig  fei 
da  die  zunicket  gelegenen  Gs» 


Mtffle<  ttefgtefetttit  «üben,  uad  a«oh  Mauern  da  ge- 
zeichnet tfttd,  W<r  «Wh  die  Mauern  d£f  B<m  im 
rechten  Wiftikel  artsehtiegien  »Otiten.  Es  ist  dabef 
wohl  mögKdi,  etaes  wir  hier  den  Plan  einer  Bas. 
haben,  welche  ohne  Umfassungsmauer  nur  aus  Sin* 
len  gebildet  war,  wie  Sev.  Alex,  eine  zwischen  dem 
eamp.  Matt,  und  den  septe  Agrift).   «u  bauen  bin 

Krtöen-  hatte,  Ael.  Lattipr.  Sev.  AI.  26.  Das  kleine 
aginent  mit  der  Inschrift  Ulpia,  welches  erst  Ca* 
nina  mit  dem  grösser*  verband 9  ist  aus  der  Mitte 
herausgerissen  und  an  den  Sehen  so  verletzt,  das 
man  die  Mauern  natürlich  nicht  sehen  kam;  wess- 
haH>  uns  nichts  hindert*  dasselbe  dennoch  der  bas. 
Wp.  zuzurechnen.  —  Endlich  beseitigt  Hr.  Z.  den 
ans  Plin.  ep.  VI,  33  für  die  Apsis  geführten  Beweis. 
(Debet  die  Bas.  Constantiüs  s.  unten.) 

Sonach  kann  Hr.  Z.  ab  eine  Apsis  der  alten 
Bfes.  nicht  glauben,  und  zwar  um  so  weniger,  als 
keine  alte  Schriflstelle  eine  Apsis  erwähnt,  während 
Uns  alle -übrigen  Theile,  selbst  Verkaufssunde,  Ruhen 
platze,  sogar  das  Material,  aus  welchem  die  letzte* 
ren  gefertigt  sind ,  genannt  werden.  Seitdem  hat 
allerdings  Uriichs  (d.  Apsis  d.  alten  Bas.)  dem  Vf 
nachgewiesen,  dass  es  zu  Antiochien  und  zu  Con- 
stantinopel  je  eine  Bas.  gab,  welche  eine  Apsis  (vofi 
Malal.  Concht  gen.)  hatte,  allein  es  hat  auch  im 
Gegentheil  Hr.  Z.  in  der  Anzeige  der  Urlichs'sched 
Schrift  in  Gersdorfs  Report  18*7,  Sept.  Nr.  2fr 
gezeigt,  dass  diese  Apsiden  keine  Gerichsstütteo, 
demnach  keine  Apsiden  in  dem  Sinne  waren,  wie 
man  sie  bisher  an  den  antiken  Bus.  angenommen 
hat.  Es  ist  sonach  die  Ansicht  des  Verf.  bis  jetzt 
noch  nicht  widerlegt  und  man  kann  als  fest  ansehen, 
dass  die  Apsis  keineswegs  ein  wesentlicher  und 
notwendiger  Theil  der  antiken  Bas.  war,  wenn  es 
auch  einzelne  Bas.  (wie  die  von  Urlitihs  angege- 
benen in  Gonstantinopel  und  das  Kaisareion  in  An- 
tiochien) mit  einem  solchen  Ausbau  gegeben  hat. 

Mit  Verwerfung  der  Apsis  fällt  auch  das  nach 
Alberä  von  Bunsen  u.  A.  Angenommene  QoerschilF 
zwischen  Apsis  und  Langhaus,  abgesehen  davon, 
dass  es  nirgends  bei  den  Alten  erwähnt  wird,  S.  83. 
Sodann  zeigt  Hl-.  Z.  (nach  Becchi),  dass  die  Chat» 
eidica  nicht  Flügel  an.  den  Langseiten,  sondern  Vor- 
baue an  den  schmalen  Seiten  gewesen  seien  S.  84 
(so  auch  Brunn ,  im  Kunstblatt  1848,  S.  31),  dass 
de*  Hfrupteingang  der  Bas.  gewöhnlich  auf  der  brei- 
ten Seite,  der  Mittelraum  stets  bedeckt  oud  vom 
einer  Säulenhalle  umgeben  sei,  6.  85  fg.  Als  das 
wesentliche  Merkmal  der  Bas.  betrachtet  der  Vf.  diese* 
bedeckten  Mittelraum,  dessen  Dach  *ieh  so  viel  über 
Aas  Dach  der  Seitenhalten  erhebt,  als  die  Hübe  der 
Zwischen  dem  Dache  des  Mittelraiims  und  der  Seiten- 
tollen befindlichen  Mauer  und  Fenster  beträgt,  S.  tft. 
Was  nun  die  eigene  Ansicht  de*  Verf.  von  der 
Ftam  der  Bas.  betrifft,  8.  87—160,  so  erscheinet* 
eie  Ihm  als  ein  Gebäude,  bestehend  was  eitlem  ob- 
longen Mittelraum ,  welcher  v6n  altett  SeHen  durch 
einfache  oder  doppelte  ääutoahdfteft  eingeschlossen: 
ist.  Die  Form  der  Säulengänge  bedingt  die  Uwei 
Arten  der  Bas.  Die  erste  hat  zur  Bildung  der  un- 
i  Portikus  imet  Reihen  Saiden  über- 
durch  ein  pluteum  (Füllwaad) 


—  «I 


und  überbaut  durch  eine .  von  Fenstern  durchkrochen* 
Mauer  oder  vqp  Pfeilern,  deren  Zwischenräume  die 
Fenster  bilden.  Die  zweite  Art  hat  ems  Reihe  von 
Saiden,  die  von  der  Bas.  bis  unter  das  Dach  reichen, 
hinter  eich  Pflaster  haben,  welche  die  Decke  der 
unteren  und  das  Dach  der  obertl  Portikus  tragen 
und  durch  ihre  Intercolwnnien  zwischen  dem  Dache 
der  Seitenhallen  und  des  Mittelraumes  dje  Fenster 
bilden.  Diese  Gattung  wird  durch  die  Vitruv'sche 
Bas.  zu  Fano  repräsentirt,  und  es  giebt  die  Dar- 
stellung derselben  Hn.  Z.  Gelegenheit,  genauer  als 
bisher  von  den  Auslegern  des  Vitr.  geschehen  ist, 
namentlich  den  Bau  des  Gebalkes  durch  Berechnung 
der  Höhe  desselben  aus  der  Säulenhöhe  klar  dar- 
zustellen. Diese  mit  Scharfsinn  und  Sorgfalt  ge- 
führten Untersuchungen  geben  der  Arbeit  des  Hrn. 
Z.  einen  besondern  Werh,  den  auch  die  Techniker 
bereitwillig  anerkennen  werden.  Dabei  hat  Hr.  Z. 
eine  Aemilische  und  Trajanische  Münze  geschickt 
benutzt  und  Abbildungen  derselben  gegeben,  welche 
bisher  von  solcher  Treue  noch  nicht  vorhanden 
waren.  Hieran  wird  eine  Beschreibung  von  der 
innern  Einrichtung  und  der  Pracht  der  Bas.  geknüpft, 
S.  99  (f.,  wo  der  Verf.  mit  gewohnter  Belesenheit 
Alles  zusammenstellt,  was  ein  anschauliches  Bild 
derselben  gewähren  kann.  Man  vermisst  nur  die 
Benutzung  der  antiken  Wandgemälde,  nämlich  der 
bekannten  durch  reiche  Architektur  verzierten  Land* 
Schäften,  aus  denen  Hr.  Z.  Manches  für  seinen  Zweck 
entlehnen  konnte. 

Im  3.  Cap.  von  der  Benutzung  der  Bas.  &.  101  ff. 
ist  nachgewiesen,  wie  die  Bestimmung  der  Bas.  für 
Handel  und  Wandel  die  ursprüngliche  gewesen  und 
wie  man  sie  erst  später  auch  für  das  Gericht  und 
andere  Zwecke  benutzt  habe.  Dieses  ist  insofern 
von  Wichtigkeit,  als  sich  auch  hieraus  ergiebt,  dass 
die  Bas.  für  die  Rechtspflege  ursprünglich  nicht  ein- 
gerichtetwaren und  keine  besondere  Form  d esshalb 
zu  haben  brauchten.  4.  Cap.  von  dem  Ursprung 
der  röm.  Bas.  S.  106  ff.  Da  man  in  den  griectu 
Schriftstellern  vorJosephus  weder  dem  Namen  noch 
der  Sache  nach  Bas.  erwähnt  findet,  so  verwirft  Hr. 
Z.  die  Meinung,  dasa  dieselben  v aus  Griechenland 
stammen.  Ebenso  wenig  erkennt  er  ihr  Urbild  in 
Hypäthraltempeln,  sondern  vindicirt  diesen  Pracht- 
gebäuden röm.  Ursprung,  woran  um  so  weniger  zu 
zweifeln  ist,  als  die  ersten  Bas«  in  Rom  vorkommen 
und  sich  erst  von  -da  aus  zu  den  griech.  Städten 
verbreiteten.  Die  Bas.  sind  nach  Hn.  Z.  eine  Nach- 
bildung des  Forums,  welches  einen  von  Säulen* 
hallen  umgebenen  oblongen  Raum  bildete  und  zeit- 
weilig bedeckt  war.  Dies  gab  dem  M.  Pore.  Cato 
den  Gedanken,  ein  Forum  mit  stehendem  Dache  zu 
bauen,  um  dem  nach  der  Besiegung  Karthago'*  und 
Asiens  ausserordentlich  vermehrten  und  auf  dem 
röm.  Forum  zu  sehr  beengten  Verkehre,  einen,  ein- 
sprechenden Raum  zu  gewähren,  wie  denn  überhaupt 
Cato  dafür  Sorge  trug,  dass  Rom  ein  der  künftigen 
Welthauptstadt  würdiges  Ansehn  erhielt 

Ueber  den  Name*  der  röfru  Bas.  (Cap.  5  S. 


IfO  ft)  sprinte  sieh  4er  Verf.  dahin  aus,  dt**  sie 
iasiBeme  Hesse*  Nor  dichter«*  ist  der  Mm» 
regia  bei  8tatSilv:I,  1,  90,  sowie  auch  derselbe 
Name  für  die  portic.  Pompeii  uns!  part.  MareeHi 
vorkommt  Dsss  die  Bas.  fbra  genannt  worden 
seien,  läset  sich  nicht  beweisen.  Bei  den  Griechen 
hiessen  sie  ßaoiltual,  trrocrl»  ßa*.m&*i  und  bei  den 
Byzantinern  rj  ßctolletosoder  ßamlhögcroa.  Wichtig 
ist  hier  der  bei  Strabo  vorkommende  Name  ßeoüU- 
xal  otoal,  da  man  hieraus  sieht,  welches  Substantiv 
man  bei  dem  Worte  basXca  (ursp.  AJjekt)  su  er* 
ganzen  habe,  nämlich  das  latein.  Wort  poräcus. 
Die  Bas.  heissen  also  vollständig  basUiea  porticus, 
ein  Name,  der  sich  vollständig  rechtfertigt,  wenn 
man  bedenkt,  dass  die  Bas.  Säulenballen  der  herr- 
lichsten, ausgezeichnetsten  Art  sind.  Die  Wahl  des 
fremdartigen  Adj.  baml  erklärt  sich  aus  der  Vorliebe 
der  Zeitgenossen  des  Cato  för  fremde  Ausdrücke 
wie  sich  aus  Plaut.  Epid.  II,  8,  45  fk.  eigtebt.  Ins- 
besondere zeigen  die  von  Hrn.-  Z.  beigebrachten 
Stellen  aus  Plautus,  dass  das  Wort  basiücus  ein 
Lieblingsausdruck  jener  Zeit  für  Alles  Ausgeseich« 
nete  war,  und  man  darf  sich  daher  nicht  wundern, 
dass  man  gerade  zur  Benennung  der  imposantesten 
Halle  den  Ausdruck  bas.  wählte,  der,  weil  man  eben 
nichts  anderes  darunter  verstand,  als  jene  Halle, 
sehr  gut  ohne  Porticus  gebraucht  und  verstanden 
werden  konnte.  Von  den  Griechen  haben  die  Romer 
das  Wort  bas.  in  ihrem  Sinne  nicht  entlehnt,  denn 
es  ging  erst  in  der  Kaiserzeit  als  Bezeichnung  der 
Gebäude  und  zwar  als  Substantiv  zu  den  Griechen 
über.  So  steht  des  Verf.  Ansicht  fest,  dass  die  Bas. 
dem  Namen  und  der  Sache  nach  röm.  Erfindung 
waren. 

(Schloss  folgt.) 


M  li««ll«n. 

Thucydid.  V,  35: 
t  Tau  &  tturov  &('Qovq  *al  Buaaov  Tijr  2r  rjj  "A$-m  Atxri£dj$  rt- 

(br,  *A$rjraU»r  ovoar  \vfifAaxov-  Die  unerhörten  Diktidier  hat 
selbst  Kroger  in  seiner  Ausgabe  geduldet,  obwohl  längst  rieh-  ' 

tig  <4*c  verbessert  war,  aber  dadurch  wird  weder  die  Ent- 
stehung der  Cormptcl  erklärt,  noch  auch  das  anstössige  4 
utfft»c  entfernt.  Thocydides  schrieb  h  rjj  *A$t*  lAnrj  di^t 
vergl.  IV,  loa.  Diese  alte  Corrupfcl  veranlasste  nun  aach 
V,  82  die  Interpolation  /AsrMfc  el  twwA$*  für  Jafrol  hrwA&+. 
Dass  beide  Stellen  nicht  int  Widerspräche  stehen,  zeigt  eine 
genauere  Betrachtung  der  Zeit  Verhältnisse»  auf  die  ich  hier 
nicht  eingehen  kann.  Auch  son?t  sind  übrigens  hei  Thucy- 
dides  die  Eigennamen  noch  vielfach  verdorben.  So  ist  z.  B. 
VIII t  10  statt  *B*a\  Mfai  zu  lesen,  wir  die  Register  der 
Bundesgenosaentributc  ausweisen.  Via»  lis  ■  ah , 

Berlin.  Im  J.  1846  sind  hier  ausser  den  Jahrg.  IV»  Nr. 
80  und  V,  Nr,  38.  89  erwähnten  folgende  philologische  Disser- 
tationen erschienen :  Hamm,  Jos.,  Pindari  Carmen  Olympicum. 
primnm  a  Ltidovico  Legionensi  tlispanice  redditum ,  adjanetis' 
in  verba  Graeca  et  Hispanica  annotationibas.  Pauli,  Reinhold, 
de  pace  Antalcidea.  Zumow*  de  hiatoriae  Graecae  primordüa» 
Franz,  J.,  de  administratione  Aegypü  Macedonica.  4.  Ferner 
int  J.  1847;  Krefschmarm ,  rerum  Magnesiarum  specialen.  ( 
'Woepke,  Franc,  discrais.  archacol.  mathemat  circa  solfiria* 
veterum;  4.  Raupt f  Otto,  de  «ocietatt  Chateidica,  Doli™,  ' 
de  aiiaeqtoribos  Romanis., 
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.1.  CUk.  ^rf.  Zestermatm,  de  baeilicls 
llhrl  tres« 

Itars«r  die  antiken  und  christlichen 
Basiliken. 

(Schluss.) 

Eine  besondere  Betrachtung  wird  im  6.  Cap.  S. 
113 — 127  den  alten  Gebäuden  gewidmet,  die  in  ihren 
Ruinen  noch  erhalten  für  antike  Bas.  gehalten  wer- 
den.    Keins  derselben  ist  uns  durch   eine  Inschrift 
oder  durch  ein  Zeugniss  der  Klassiker  als  Bas.  ge- 
nannt, nur  die  Aehnlichkeit  derselben  mit  der  jetzt 
üblichen  Vorstellung  von  der  Form  der  Bas.  hat  die 
Archäologen  veranlasst,  sie  für  Bas.  zu  halten.   Hr. 
Z.  findet  die  Grunde,  die  sich  vorzuglich  auf  den 
diesen  Gebäuden  angefügten  viereckigen  oder  runden 
Ausbau  stutzen,  für  unhaltbar,  und  hält  die  meisten 
derselben  nicht  für  Bas.,  sondern  für  geschlossene 
Portikus  (mit  Exedren  oder  Apsiden),  weil  ihnen 
das  seiner  Meinung  nach  wesentliche  Merkmal,  die 
Bedachung  des  Mittelraums  fehlt.    Grossen  Werth 
haben  die  Archäologen  auf  eine  Ruine  in  Rom  ge- 
legt,  welche  bis  in  die  neuere  Zeit  unter  der  Be- 
nennung Tempel  des  Friedens  bekannt  war,  jetzt 
aber  bas.  Constantini  genannt  wird.    Hr.  Z.  erkennt 
an,  dass  auf  diesem  Platze  die  bas.  Const.  gestan- 
den habe,  leitet  aber  die  Ruinen  von  einer  christ- 
lichen Kirche  ab.    Wahrend  ihm  nämlich  die  That- 
sache,  dass  dies  Gebäude  aus  antikem  Material  auf- 
geführt tot,  nicht  genügend  erscheint ,  um  auch  die 
aus  diesem  Material  errichteten  Formen  in  die  Zei- 
ten %u  versetzen,   aus  denen  das  Material  stammt, 
weil  viele  neue  Gebäude  aus  antiken  Stoffen  erbaut 
sind,  findet  er  in  der  kolossalen  Stärke  der  Mauern, 
welche  mit  Gebäuden   aus    Constantins    Zeit  nicht 
*  harmonirt  und  in  den  Formen  des  Grund-  und  Auf- 
risses,   endlich  in  den  noch  erhaltenen  christlichen 
Wandgemälden  einen  Beleg  dafür,  dass  diese  Rui- 
nen zunächst  von  einer  christlichen  Kirche  stammen, 
welche  in  eine  Zeit  gehört,  wo  man  an  edlem  Ma- 
terial Mantel  litt,  den  Sinn  für  classische  Formen 
bereits  verloren  hatte  und  die  Mauern  in  luxuriöser 
Starke  aufführen  konnte,  weil  man  den  Raum  nicht 
mehr  zu  sparen  brauchte,   wie  früher.     Er  weist 
daher  den  Ursprung  dieses  Gebäudes  in  das  7.  oder 
8.    Jahrhundert.     Auf  den  von  Urlichs  erhobenen 
Widerspruch  hat  Hr.  Z.  in  der  erwähnten  Anzeige 
geantwortet  und  wiederholt  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  das  Alter  des  Materials  nicht  das  der 
Fem  beweise,  dass  die  an  den  Kragsteinen  ausge- 


hauenen Victorien  um  so  weniger  Kennzeichen  eines 
heidnischen  Gebäudes  seien,  als  man  selbst  in 
Christlichen  Kirchen  den  widdertragenden  Merkur, 
Orpheus,  Sibyllen,  Sirenen  und  Centauren  finde,  dass 
dieses  Gebäude,  wenn  man  es  in  Constantins  Zeit 
setze,  ganz  isolirt  und  ohne  Einfluss  auf  die  näch- 
.  sten  Jahrhunderte  erscheinen  wurde,  weil  Const. 
seine  christl.  Bas.  nicht  im  Stile  dieser  Ruinen  sondern 
nur  als  Säulenbas.  erbaute,  einer  Form,  welche  sich 
noch  Jahrhunderte  fort  erhielt,  weil  selbst  in  Pro- 
vincialstädten ,  wie  in  Antiochien  noch  in  der  Mitte 
des  4.  Jahrb.  Säulenbas.  für  profanen  Gebrauch  er-^ 
baut  wurden,  deren  Material  von  der  fernen  Küste' 
Dalmatiens  geholt  wurde,  und  weil  es  endlich  ganz 
unwahrscheinlich  sei,  dass  Const.,  dessen  Bas.  von 
Gold  und  Marmor  strotzten,  einem  wenn  auch  sehr 
grossen,  doch  weder  geschmackvollen  noch  be- 
sonders reichen  Gebäude  seinen  Namen  geliehen 
habe.  Da  sich  vor  der  Erbauung  der  Hagia  Sophia 
keine  Pfeiler-  und  Gewölbebas.  nachweisen  lassen, 
insbesondere  das  Alterthum  keine  einzige  Pfeiler- 
bas, aufweist,  die  einen  so  grossen  Raum  mit  3 
Bogen  und  2  freistehenden  Pfeilern  überspannte,  so 
mus8  man  die  auf  sichern  Gründen  ruhende  Meinung 
des  Verf.  so  lange  festhalten,  bis  die  Widerspruche, 
welche  die  Form  dieser  Ruine  mit  dem  Baustil  der 
Zeit  Const.  und  seiner  nächsten  Nachfolger  bildet, 
gehoben  sind  und  dieses  Gebäude  als  ein  organi- 
sches Glied  in  der  Entwickehmg  des  Baustils  auf- 
S »teilt  sein  wird.  —  In  Bezug  auf  die  Kirche  St. 
ndreas  in  Barbara  zu  Rom  hat  Hr.  Z.  aus  der 
bisher  nicht  genug  berücksichtigten  Weihinschrift7 
nachgewiesen,  dass  dieselbe  erst  468  durch  Papst 
Simplicius  zur  christlichen  Kirche  geweiht  ist  und 
demnach  keine  von  Const.  d.  Gr.  geschenkte  Bas. 
gewesen  sein  kann,  wogegen  ohnehin  derGrundriss 
sprechen  würde.  Auch  gegen  das  neulich  zu  einer 
Bas.  gemachte  Gebäude  in  Trier  (den  s.  g.  Const. 
Pallast)spricht  sich  Hr.  Z.  aus,  weil  der  halbrunde 
Thurm  mit  angeblichen  Gefangnissen  am  Ende  die- 
ses Bauwerks  kein '  hinreichender  Grund  für  An- 
nahme einer  Bas.  sei.  Die  Ansicht  des  Verf.,  dass 
hier  Deberreste  von  Bädern  vorliegen,  hat  Manches 
für  sich,  kann  aber  noch  nicht  als  abgeschlossen 
betrachtet  werden,  da  neuere  Untersuchungen  noch 
manche  Aufschlüsse  und  neue  Materialien  für  Fest- 
stellung eines  {Jrtheils  liefern  werden.  —  Der  ein* 
zige  Justizpallast  zu  Vicenza,  welchen  schon  Arnaldi, 
freilich  ohne  genügenden  Beweis,  für  eine  Bas.  er- 
klärt, erscheint  Hrn.  Z.  als  Ueberest  einer  alten  Bas., 
federn  er  durch  die  Lage,  Masse  und  Form,  welche 
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allerdings  durch  neuere  Umbaue  fast  unkenntlich 
geworden  sind,  zu  dieser  Annahme  bestimmt  wird* 
Das  ///.  Buch  handelt  von  den  christlichen  Bas- 
Der  Inhalt  dieses  Theils  gehört  allerdings  nur  inso- 
fern in  den  Bereich  dieser  Zeitschrift,  bis  sich  aus 
demselben  ergibt,  wie  weit  das  klass.  Alterthurft  mit 
dem  christl  in  dieser  Beziehung  in  Verbindung  steht, 
dennoch  will  ich  die  Hauptsachen  kurz  durchgehen, 
um  ein  möglichst  vollständiges  Bild  des  Werks  zu 

Egbert.  Nachdem  ein  Verzeichniss  der  bekannten 
as.  aufgestellt  worden  ist,  zu  dem  noch  Manches 
nachzutragen  sein  durfte,  da  man  auch  ausser  Italien 
immer  mehre  Bas,  entdeckt,  geht  der  Vf.  zur  Form 
der  christl.  Bas.  über,  Cap.  1,  S.  133  ff.  Er  stellt 
5  nach  ihrem  Grundrisse  verschiedene  Formen  der- 
selben auf.  Die  1.  Form  zeigt  ein  oblonges  Lang- 
haus ohne  Apsis,  vor  demselben  ein  von  Säulen  ge- 
bildetes Atrium  mit  dem  Brunnen  in  der  Mitte  und 
vor  diesem  die  Eingangshalle.  Die  2.  Form  zeigt 
alle  diese  Glieder,  jedoch  am  Langhause  eine  dem 
Atrium  gegenüber  liegende  Apsis,  an  ihrer  Oeffnung 
der  Weite  des  Mittelraums  entsprechend.  Die  3.  Form 
hat  die  Glieder  der  vorgenannten,  und  dazu  ein  zwi- 
schen Apsis  und  Langhaus  liegendes  Querschiff,  wel- 
ches bald  mit  den  Umfassungsmauern  des  Langhauses 
abschneidet,  bald  riselitartig  vorspringt,  bald  gleich 
einem  Kreuze  mit  2  Armen  über  das  Langbaus  weit 
hinaustritt.  Die  4.  Form  ist  wie  2.  und  3.,  nur  ohne 
_  Atrium,  so  dass  die  Vorhalle  unmittelbar  vor  dem 
*  Langhause  liegt  und  der  Brunnen  als  Weihkessel  in 
die  Halle  verlegt  ist.  Letztere  Form  ist  die  neueste 
und  theils  ursprunglich  so  angelegt,  theils  durch  Be- 
nutzung des  ursprunglichen  Atriums  entstanden.  Die 
5.  Form  ist  die  byzantinische,  welche  am  Schlüsse 
eine  grössere  und  daneben  2  kleinere  Apsiden  hat. 
—  Indem  Hr.  Z.  Atrium  und  Vorhalle  als  Glieder 
der  Bas.  aufstellt,  geht  er  weiter  als  seine  Vorgan- 
ger, welche  nur  das  s.  g.  Langhaus  als  Bas.  auf- 
fassen. Obgleich  nach  der  jetzigen  Form  der  Bas. 
die  letztere  Auffassung  ziemlich  natürlich  ist,  so 
wich  der  Vf.  doch  von  derselben  ab,  weil  die  älte- 
sten Bas.  sämmtlich  diese  Glieder  haben,  wie  auch 
die  ältesten  Beschreibungen  bestätigen,  so  dass  uns 
dieselben  als  organische  Glieder  des  ganzen  Heilig- 
thums  erscheinen  müssen.  Von  entschiedener  Wich- 
tigkeit ist  die  Behauptung,  des  Vf.,  dass  die  ältesten 
Bas.  ohne  Apsis  gewesen  seien,  denn  wenn  sie  sich 
bewahrheitet,  rauht  sie  der  Ansicht,  dass  die  antiken 
Bas.  eine  Apsis  gehabt  haben,  so  weit  sich  dieselbe 
auf  die  Form  der  christl.  Bas.  stutzt,  ihre  Begrün- 
dung. Bis  jetzt  hat  der  Vf.  nur  2  Bas«  ohne  Apsis 
beibringen  können,  nemlich  auf  Bimsen9*  Autorität 
die  Bas.  S.  Lorenzo  f.  le  mura  in  Rom  und  die  Bas« 
zu  Tyrus  nach  der  Beschreibung  des  Eusebius.  Die 
erste  ist  zweifelhaft  geworden,  weil  Urliche  behaup- 
tet, die  Verlängerung  dieser  Bas.  sei  da  eingetreten, 
wo  vormals  die  Apsis  gestanden  habe.  Die  zweite 
aber  hält  Hr.  Z.  auch  nach  dem  Einsprache  von 
Ürlichs  noch  fest  und  wie  ich  glaube  mit  vollem 
Recht  Eusebius  nämlich  in  der  höchst  sorgfältigen 
und  alle  Einzelheiten  umfassenden  Beschreibung  4er 
prächtigen  Bas.  zu  Tyrus  (h.  e.  X,  4.)  scbwqigt  v#a 


der  Apsis,  obwohl  dieselbe  überall,  wo  sie  vor- 
kommt, ab  der  prachtvollste  Theil  des  ganzen  Hei- 
ligthums  genannt  wird  (z.  E.  in  der  alten  Bas.  des, 
heil.  Grabes).  Das  Stillschweigen  des  Eus.  ist  nur 
dadurch  zu  erklären,  dass  die  gen.  -Bas.  gar  keine 
Apsis  hatte.  Es  wird  dieses  auch  dadurch  wahr- 
scheinlich, dass  die  Sitze  der  Kleriker,  die  ander- 
wärts in  der  Apsis  waren,  weil  dieselbe  höchst 
wahrscheinlich  nur  um  ihretwillen  erbaut  wurde, 
sich  in  der  Bas.  zu  Tyrus  noch  nach  alter  Weise 
um  den  im  Schiff  der  Kirche  stehenden  Altar  gestellt 
fanden.  Endlich  ist  noch  für  diese  Ansicht  anzu- 
führen, dass  auch  die  Apostol.  Constitutionen  von 
einer  Apsis  nichts  wissen. 

Der  Aufriss  des  Langhauses  der  Bas.  gestaltet 
sich  so,  dass  die  Länge  desselben  durch  zwei  oder 
vier  Reihen  Säulen  in  einen  Mittelraum   und    zwei 
oder  vier  schmalere  Seitenschiffe  getbeilt  wird.    Die 
Seitenschiffe  haben  bisweilen  wie  in  den  antiken  Bas. 
2  Säulenstellungen  über  einander,  jedesmal  aber  über 
der  den  Mittelraum  begrenzenden  Säulenstellung  eine 
Mauer,   welche  Fenster  enthält  und  das  Dach  des 
Mittelraums  bedeutend   über  die  Dächer  der  Seiten- 
schiffe erhebt     Hierin  findet  Hr.Z.  die  Aehnlichkeit 
der  christl.  und  antiken  Bas.  und  die  Ursache,  warum 
der  Name  von  den  profanen  auf  die  kirchl.  Bas.  über- 
tragen wurde.  Sodann  folgt  eine  Beschreibung  der  Bas. 
von  Tyrus,  Jerusalem  und  Nola,  S.  138  —  146.  Die 
Schilderung    der    ersten    beiden   weicht    in    vielen 
Stücken  von  den  durch  Bunsen  gegebenen  ab  und 
die  der  Nolan.  Bas.  ist  bisher  noch  nirgends  so  um- 
fassend gegeben  und  darum  als  eine  dankeuswerthe 
Berichtigung  der  Kunde  von   den  altchristl.  Bas.  zu 
betrachten.    Ich   kann  hierbei  einige  Bemerkungen 
nicht  unterdrücken.     Wenn  nemlich  H.  Z.  S.  133. 
mit  Beziehung  auf  Paulinus  Nolan.  ep.  32,  13.  Pro- 
spectus  vero  basilicae  non  ut  usitatior  mos  est  orten- 
fem  spectat.  sagt:   »auf  der  Ostsette  ist  gewöhnlich 
der  Haupteingang,«  so  hat  er  nicht  geirrt,  wie  Bahr, 
der  salomon.  Tempel  S.  311  behauptet    Abgesehen 
davon,  dass  prospectus  an  einem  Gebäude  nicht  wohl 
etwas  anderes  bedeuten  kann,  als  das  was  man  vor 
sich  sieht,   mithin  die  vordere  Fronte,  "so  beweist 
auch  gerade  der  von  Z.  citirte  g.  13^  dass  hier  von 
einer  Verbindung  der  Eingangsseite  oder  der  Front- 
seite der  neuen  Bas.  mit  der  das  Denkmal  des  h. 
Felix  enthaltenden  älteren  Bas.  die  Rede  ist.  Pauli- 
nus  beseitigte  das  zwischen   beiden  Bas.  lagernde 
Monument,  durchbrach  die  Wand  der  alten  Bas.  mit 
drei  Thüren,   welche  dem  Eingange  der  neuen  Bas. 
entsprachen,   führte   das  Dach   der  neuen  Bas.   bis 
zu  dem  der  alten  und  vereinigte  so  beide  Bas.  nät 
einander.   Den  zwischen  den  Thüren  der  beiden  Bas« 
liegenden  Raum  nannte  er  lucidam  transennam  und 
machte  ihn  durch  einen  Brunnen,  den  er  darin  a«£» 
stellte,  zum  Atrium  der  neuen.     So  bedeutet  also 
prosp,  hier  gewiss  die  Vorderseite  mit  dem  Hatipt- 
eingange.    Die  Beweise  für  diese  Auffassung  liegen 
ausser  m  §.  13  —  15  auch  in  poem.84u.35.  Ueber- 
diess  ist  zu  bemerken,  dass  aHeia  auf  Beckers  Plane 
von  Rom  16  Kirchen  angegeben  riody  welche  den 
Haup4ein«aag  auf  der  Qstseit«  habso,  z.f*  S.Pietaey 
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S.  Giovanni  in  Laterano,  S.  Maria  Naggiore,  ausser» 
dem  die  alten  Bas.  S.  Clement«,  S.  Croce  in  Jen*» 
salemme,  S.  Grisogono,  S.  Maria  in  Trastevere.  Die 
wenigsten  Kirchen  Roms  haben  den  .Hochaltar  wirk-* 
lieh  gegen  Osten  und  daher  ist  die  von  Hrn.  Z.  in  Note 
363  adoptirte  Bemerkung  Canina's  voltkommen  rich- 
tig, dass  die  Anlage  des  Haupteingangs  grossentheils 
von  der  Oertlichkeit  abhing.  Auch  noch  spater,  in 
den  Zeiten  des  romanischen  und  germanischen  Bau- 
stils, findet  man  Kirchen,  deren  Haupteingang  nach 
Osten,  der  Hauptaltar  aber  noch  Westen  lag  (z.  E. 
in  dem  ehemal.  Dom  zu  Eisenach,  so  wie  in  der  Do- 
minikanerkirche daselbst).  —  Auf  S.  133  sind  der 
fewöhnlichen  Annahme  zufolge  2  Ambonen  angege- 
en,  allein  Chron.  Paschal.  p.  590  Bonn,  evQtoxsi 
tä  Xsitpava  xaraxQvmofteva  eis  *ov  oixov  tov  ayioy 
Qvqocxv  onioo)  rov  äftßatvog  scheinen  die  orientali- 
schen alten  Kirchen  nur  einen  Ambon,  gehabt  zu 
haben.  Endlich  bemerke  ich,  dass  xgariJQOi  b.  Euseb. 
Vit.  Const.  111,  38.  nicht  durch  »Becher«  zu  über- 
setzen ist  (S.  143.),  sondern  dass  xqot^q  das  Kapital 
der  Säule  bedeutet,  s.  Müller,  antiq.  Antioch.  in  Comm. 
Soc.  Scient.  Gott.  Vol.  VIII,  p.  264,  n.  4.  —  Hr.  Z. 
geht  nun  zur  Entwicklung  der  Form  der  Christi.  Bas. 
über,  S.  152  ff.,  und  weist  hier,  soweit  es  ihm  mög- 
lich war,  auch  die  Jahre  nach,  in  welchen  die  all* 
maligen  Veränderungen  der  Bas.  statt  gefunden  ha- 
ben. Auch  diese  8§-  enthalten  viel  Neues  und  sind 
deshalb  wichtige  Bereicherungen  der  Basil.- Kunde. 
Bei  dieser  Gelegenheit  giebt  Hr.  Z.  nicht  an,  wantt 
im  Morgenlande  die  dreitheilige  Apsis  entstanden 
sei.  Es  findet  sich  aber  eine  Notiz  bei  MalaL  XVIII, 
p.  495.  Bonn.  p.  242  Ox.,  dass  Julian  566  der  Apsis 
der  grossen  Kirche  zu  Constantinopel  2  Nebenapsi- 
den beigefügt  habe. 

Im  2.  Cap.  von  dem  Ursprung  der  christl  Bas. 
S.  158  ff.  spricht  sich  Hr.  Z.  gegen  die  Entstehung 
derselben  aus  den  antiken  Bas.,  aus  den  Hypäthral- 
tempeln  und  aus  dem  Tempel  zu  Jerusalem  aus.  Letz- 
tere Ansicht  ist  neuerlich  auch  von  Bahr,  der  salom. 
Tempel,  als  vollkommen  unhaltbar  zurückgewiesen 
worden.  Dagegen  leitet  Hr.  Z.  die  dreifach  geglie- 
derte ihm  als  organisch  gegliedertes  Ganzes  erschei- 
nende christl.  Bas.  aus  dem  Wesen  des  Urchristen- 
thnms  ab  ond  erklärt  auch  die  Umgestaltung  der 
cbristl.  Bas.  im  Laufe  der  Zeit  aus  den  veränderten 
christl.  Verhältnissen.  Ein  weiteres  Eindringen  in 
diesen  Gegenstand  wurde  dem  Zweck  dieser  Blätter 
zu  fern  liegen,  und  ist  um  so  weniger  möglich,  da 
die  Grunde  des  Vf.  sehr  umfänglich  sind  und  wenn 
sie  widerlegt  werden  sollen,  ein  tief  eingehendes 
Quellenstudium  erfordern.  Ich  kann  jedoch  nicht 
verhehlen,  dass  die  Beweisführung  des  Vf.  in  diesem 
Punkte  nicht  die  fiberzeugende  Kraft  hat,  wie  bei 
den  früheren  neuen  Behauptungen,  z.  E.  wo  der  Zu- 
sammenhang der  römischen  Bas.  mit  der  alten  athen. 
verworfen  wird*  Gewiss  muss  man  Hrn.  Z.  voll- 
kommen beistimmen,  dass  ^e  profanen  Bas.  keines*» 
wegs  in  christl.  Bas.  umgewandelt  worden  sind,  aber 
die  Ähnlichkeit  zwischen  der  alten  und  der  christl. 
Bas.  int  doch  so  gross,  in  Beziehung  auf  die  oblonge 
Form  des  ganzen  Gebäudes,  auf  die  Säulenhallen 


des  Langhauses  und  auf  dfe  obtre  Fensterreihe,  das» 
es  schwer  wird,  sich  von  dem  Gedanken  eines  Zu- 
sammenhangs beider  loszureissen.  Sogar  die  bei 
den  ältesten  christl.  Bas.  ebenso  wie  hei  den  röm. 
Bas.  fehlende  Apsis  scheint  auf  eine  Verwandtschaft 
beider  Bauwerke  hinzudeuten.  Hr.  Z.  legt  hohen 
Werth  auf  die  bisher  zu  wenig  berücksichtigte  drei- 
fache Gliederung  und  mit  Recht,  allein  diese  Susse- 
ren Glieder  des  Atrium  und  der  Propyläen  könnte 
man  auch  als  Erweiterung  des  alten  Öas.baues  an- 
sehen. Um  es  kurz  zu  sagen,  so  hege  ich  folgende 
Meinung:  die  christl.  Baukunst  benutzte  die  vorhan- 
denen Grundformen  der  alten  Bas.  für  die  christl. 
Gotteshäuser^  formte  sie  aber  ganz  nach  den  Be- 
dürfnissen des  christl.  Cultus,  indem  sie  das  Innere 
des  Hauses  selbständig  nach  dem  Zwecke  des  christl. 
Cultus  eintheilte  (z.  E.  mit  Weglassung  der  Säulen- 
reihe an  der  schmalen  Seite),  indem  sie  den  Haupt- 
einsang  von  der  langen  nach  der  schmalen  Seite 
verlegte  und  sowohl  von  vorn  das  Atrium  und  die 
Propyläen  als  (etwas  später)  hinten  die  Apsis  hin- 
zufugte. —  Uebrigens  ist  bemerkenswert!! ,  dass 
diese  neue  Absicht  des  Vfs.  gleichzeitig  und  ganz 
unabhängig  von  demselben'  auch  von  Hübsch,  die 
Architektur  und  ihr  Verbältn.  zur  heut.  Mal.  und 
Sculpt.  S.  53,  ausgesprochen  worden  ist.  Femer 
mag  hier  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  Bahr,  der 
salom.  Tempel  S.  305  mit  Unrecht  sagt,  Hr.  Z.  habe 
als  Begel  aufgestellt,  dass  die  Christen  die  heidni- 
schen Tempel  zu  ihrem  Cultus  verwendet  hätten. 
Hr.  Z.  äussert  sich  S.  158  folgendertnassen :  »Eine 
bei  jedem  Religionswechsel  eines  Volks  gemachte 
Erfahrung  besteht  darin,  dass  die  siegende  Religion 
die  Heiligthümer  der  besiegten  Rel.  in  Besitz  nimnrt. 
So  haben  regelmässig  die  christl.  Cotifessionen, 
welche  andere  christl.  Confess.  verdrängt  haben,  die 
Kirchen  derselben  für  sich  geweiht*  so  haben  die 
Christen  die  Moscheen  —  die  Mahomedaner  die  Kir- 
chen in  Heiligthumet  ihres  Glaubens  verwandelt;  so 
haben  endlich  die  Christen  zählreiche  (nicht  alle) 
Tempel  der  Griechen  und  Römer  in  christl.  Kirchen 
umgeschaffen.«  Hr.  Z.  Stellt  also  hier  weder  einen 
Grundsatz  noch  eine  Regel  der  Alten  auf,  sondern 
nur  eine  Erfahrung,  welche  die  Ansicht  Bunsens 
widerlegt,  dass  die  heidnischen  Tempel  für  den  christl. 
Cultus  ganz  unbrauchbar  seien,  eine  Erfahrung,  die 
sieh  durch  genaue  Untersuchung  christl.  Kirchen 
gewiss  weit  häufiger  bestätigen  wird,  als  dies  bis 
jetzt  dem  Vf.  zu  beweisen  möglich  war.  VergL 
Brunn,  im  Kunstblatt  1848,  8.  38. 

9.  (Jap.  Name  der  christl  Bas.  S.  166.  ff.  Nach- 
dem die  Ansiebten,  dass  die  cbristl.  Kirchen  Bas. 
genannt  worden  seien,  weil  sie  Wohfrungen  des 
ftutadsvg  %äv  ßaaittw  wären,  oder  weil  sie  vom 
Kaiser  Constantin  (ine  tov  ßaatUtog)  erbaut  worden 
seien,  zurückgewiesen  sind*  wird  aus  dem  Briefe 
Constantins  an  Maeürios,  Bischof  y.  Jerusalem,  Euseb. 
vü.  Const.  IH,  31.  dargetban,  dass  der  Kaiser  unter  Bat» 
eine  Form  des  Gotteshauses  verstanden  habe,  deret* 
Nennung  zugleich  das  vollständige  Bild)  der  zu  er- 
tonenden  Kirche  in  der  Snsfc  dss  Mafcar.  erwecken 
jnnsste,  eine  Form  also,  welche  jedenfalls  schon  be- 
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k^nnt  war.  Es  wurde  aber  mit  diesem  Namen  die 
Form  von  Gebäuden  bezeichnet,  welche  im  Innern 
Säulen  und  ein  über  das  Dach  der  Nebenräume  em- 
porsteigendes Dach  des  Mittelraums  besessen,  wie  sich 
aus  der  Durchführung  des  von  Const.  angeordneten 
Baues  ergab.  Am  Schlüsse  der  Arbeit  S.  169  ff. 
findet  sich  eine  bundige  Uebereicht  der  gewonnenen 
Hauptresultate. 

Um  dem  Gang  der  Untersuchung  nicht  zu  unter- 
brechen, habe  ich  von  der  Beilage  zum  1.  Buch, 
S.3&  —  57,  geschwiegen.  Sie  giebt  uns  eine  durch- 
aus selbständige  Arbeit  über  die  Agora  von  Athen 
und  muss  der  Aufmerksamkeit  der  Archäologen 
empfohlen  werden.  Hr.  Z.  verlegt  mit  Forchhammer 
die  Agora  auf  die  Westseite  der  Akropolis  vor  den 
Aufgang  derselben,  weicht  aber  in  der  Anordnung 
der  dieselbe  umgebenden  Gebäude  und  in  der  Voll- 
ständigkeit Her  aufgeführten  Gegenstände  von  F.  ab. 
Indem  der  Vf.  den  Pausanias  beim  Eintritt  auf  das 
Forum  nicht  mit  F.  rechts  abbeugen,  sondern  ge- 
radeaus gehen  lässt,  erhält  er  als  Südseite  der  Agora 
eine  Reihe  von  Gebäuden,  als  die  Stoa  des  Königs, 
des  Zeus  Eleuth.,  den  Tempel  des  Apollon  Patr., 
das  Metroon,  das  Bouleuterion  und  den  Tholos.  Die 
Ostseite  wird  durch  die  Akropolis  und  die  an  der- 
selben liegenden  Tempel  und  Heiligthümer  geformt. 
Die  Nordseite  bildet  der  Areopag  und  die  unter 
demselben  liegenden  Tempel  und  Häuser,  eine  noch 
nicht  vollständige  Reihe.  Die  Westseite  bildet  der 
Abhang  derPnyxund  die  unter  denselben  liegenden 
Ausgänge  der  Hallen  der  peiräischen  Strasse,  der 
Rolonos  Agoraeos,  die  Weinschenke  der  Alke,  die 
Pforte  mit  dem  Siegeszeichen  der  Athener,  welche 
nach  dem  Vf.  nicht  isolirt  steht,  sondern  zum  Auf- 
gange nach  der  Pnyx  führt  und  die  Stoa  Poikile. 
Unter  der  Akropolis  bildet  den  oberen  Theil  der 
Agora  die  Orchestra,  ähnlich  wie  in  Rom  das  Co- 
miti um. am  Ende  des  Forum  lag.  Rings  um  die  Agora, 
auf  der  Orchestra  und  auf  der  Agora  standen  Bild- 
säulen und  Altäre,  deren  Anordnung  der  Vf.  eben- 
falls versucht  hat.  Es  ist  sehr  zu  wünschen,  dass 
Männer  wie  Forcbhammer  und  Boss  die  Arbeit  des 
Vf.  genau  und  vorurteilsfrei  prüfen,  da  dieser  Punkt 
der  Topographie  von  Athen  noch  wenig  aufgehellt 
ist  und  jeder  Versuch  schon  darum  Berücksichtigung 
verdient. 

Zum  Schluss  mache  ich  noch  auf  mehre  bemer- 
kenswerthe  Einzelheiten  aufmerksam.  So  zeigt  Hr. 
Z.  S.  60  mit  Verweisung  auf  Plaut  Cure.  IV,  1, 11. 
dass  die  bei  Plaut.  Capt.  IV,  2,  33  genannten  sub- 
iasilicani  nicht  etwa  »Pflastertreter«  sind,  sondern 
-  moechi,  scortatores.  Sehr  vollständige  zum  Theil 
neue  Erklärungen  des  Wortes  pluteum  in  architekto- 
nischer Beziehung  s.  S.  77  (vgl.  Brunn,  im  Kunst- 
blatt S.  31  f.),  desgleichen  der  capreoli  als  Dach- 
sparren S.  79,  endlich  des  iectum  testudinatum 
S.  78.  Doch  möchte  ich  tectum  peeimaitwt  den 
ausdrücklichen  Quellenzeugnissen  entgegen  nicht  mit 
Hrn.  Z.  als  einseitiges  Dach  annehmen,  sondern  als 
das  nach  2  Seiten  hin  abfallende. 

Die  äussere  Ausstattung  beider  Schriften  ist  ver- 


trefflich, am  glänzendsten  die  des  belgischen  Druckes. 
Die  7  Tafeln  mit  *  sauber  ausgeführten  Zeichnungen, 
welche  die  Untersuchungen  versinnlichen,  sind  bei- 
den Werken  gemeinsam.  — 

Die  gesammte  Bas.kunde  ist  durch  Hrn.  Z.s  For- 
schungen in  ein  neues  Stadium  eingetreten,  manche 
verjährte  Irrthämer  sind  beseitigt  und  dafür  neue 
Ansichten  gewonnen  worden,  auf  denen  weiter  fort- 
gebaut werden  muss.  Mögen  sich  die  Archäologen 
diesen  höchst  interessanten  Gegenstand  recht  ange- 
legen sein  lassen  und  möge  Hr.  Z.  selbst  seine  mit 
so  glänzendem  Erfolge  begonnenen  Untersuchungen 
mit  gewohntem  Fleisse  fortsetzen! 

W*  Rein. 


ic  der  wMtf&UMkea 
Tom  Jahre  M4S. 

Die  Programme  der  evane.  Gvmn.  erschienen  bisher  zu 
Ostern,  die  der  katho).  zu  Michaelis,  als  bei  dem  betreffenden 
Jahresahschluss.  ,Es  ist  aber  in  diesem  Jahre  von  der  Pro- 
vinzial-Schulbehördc  deu  evang.  Gymnasien  der  Befehl  zoge- 
gangen, dass  sie  hinfort,  am  in  Allem  mit  den  katho!.  Lehranstal- 
ten übereinzustimmen,  ihr  Schaljahr  von  Michaelis  zu  Michaelis 
rechnen  sollen,  und  auf  die  Proteste  mehrerer  evang.  Anstal- 
ten, die  den  Jahresahschluss  zu  Ostern  aus  vielfachen  und 
einleuchtenden  Gründen  zweckmässiger  hielten,  auch  tlie  ausser- 
liehe  Harmonie  nicht  für  nothwendig  fanden  und  sich'  dabei 
auf  die  Schulen  anderer  Provinzen,  namentlich  auch  der  Stadt 
Berlin,  deren  Gymnasien  zum  Theil  zu  Ostern,  zum  Theil 
zu  Michaelis  ihr  Jahr  schliessen,  beriefen,  gar  keine  Rück- 
sicht genommen.  Ebenso  wurde  es  den  Gymnasien  überlassen, 
wie  sie  mit  den  Cursen  der  Disciplinen,  der  Translocation 
n.  s.  w.  sich  in  die  neue  Ordnung  hineinzwängen  würden. 
Nur  wurde  festgesetzt,  dass  zu  Ostern  1849  kein  Programm 
erscheinen  solle,  sondern  erst  zu  Michaelis  1849.  Dann  also 
ist  die  vollkommene  Harmonie  zwischen  den  kathol.  u.  evang. 
Gymnasien  hergestellt.  Einige  Gymnasien  haben  nun,  da  bis 
Michaelis  1849  der  anarchische  Zustand  dauert,  aus  den  18  Mo- 
naten von  Ostern  48  bis  Mich.  49  zwei  Schuljahre,  andere 
haben  daraus  ein  grosses  Julianisches  Schuljahr  gemacht. 

1.  Bielefeld.  Gymn.  mit  7(3.  mit  2  zum  Theil  geschie- 
denen Realclasscn.  Dir.  Dr.  C.  Schmidt.  Zu  Neujahr  ging  ab 
Conr.  Heuermann,  zu  Mich.  47  trat  ein  Conr.  Staupe  (ging  zu 
Mich.  48  nach  Siegen).  Schülerzahl  186,  Ab*.  8.-  Abband- 
Isng:  Emendaäonu  Platonicae  scr.  C.  Schmidt.  911,  4.  Wie 
das  Progr.  von  1847  enthält  dies  Bemerk,  zur  Züricher  Ausgabe, 
über  die  Bücher  de  legibus,  mit  Verteidigung  der  Codd.  JL 
u.  Ä.  So  de  legg.  II.  p.  554.  b.  2.  ed.  Tur.:  rovrwr  y*e  *» 
rar  a?ftfc  re&QapfUvmv  ySova*  ««fc  Ivn&matäiuar  ouawr  jfoärrm 
to«€  arS-Qtanotf  xai  ditup&ttQtrcu  tutra  noUa  br  rp  ßU*  beizube- 
halten gegen  die  Conj.  rd  nolld  als  gegen  den  Sinn;  zalärm 
c.  Gen. :  ab  his  voloptatibus  et  tristitiis  saepe  in  vita  recedi- 
tur  bominibus,  *«t  Öuupfrtfyirat  dann  hinzugefugt  ohne  auf  die 
Veränderung  des  Casus  Einfluss  zu  haben.  Ebenda:  xakMov- 
aag  IdnoUtara  t*  fxovatffirtpr  xai  diörvoor  JguveoirtaoTms  f&ooav,  $r 
htaroqittZvrai  rag  rqoipag  ftrofievat  tv  ralg  tonraZg  prra  #«Jr  ha- 
ben die  Codd.  rag  rt  rqotpag;  Hr.  S.  schreibt:  w  itrqofdgY*- 

roftiyas,  reduplic.  Form,  wie  r^o/iog  bei  Apoll.  Dysc  de  proo. 

S.  384.  —  P.  555,  b,  37.  o>$otot«  fytig,  Codd«  Ä  u.  St  Uyo** 
araus  Hr.  S.  otfotuf  ar  l£yo*  —  p.  560,  b,  36:  ?>**  rovv, 
m  \ivt%  xai  dtö*  oux  aUqr  av  riva  SvratptXa  wfyv  £  $*  hr  rolß 
£0{c»f  ipatopty;  für  %r  v.  1.  rijy,  daher  Hr.  S.  %  rqv  qv  $r  ro£g 
XOföiS.  p.  687.  b.  87:  vwr  &  bii  rijv  Towptjy  xai  rovg  &hh  ntjk  «J- 
njr<*  t.  X.  p.  666,  a.  40:  ©  «rnfe  fo  idyog  00»  ml  w#^  «r*6w 
fr  «iy  rtfr  <w;  m)  *«r«W  *.  x.  JL  p.  688.  a.  5:  ort  dv  iarow 
rar  ntBi  &tiiv  aywre  elg  nCortv  00a  &$&•?**  iv  rolg  icfoofrfr 
(oder  hnov  nty*  9m»v  ayorre  tlg  ntorar  rw  Sea  arX.)  —  p.  650, 
b.  80:  M*rtyyv*rt*  röV  f  Sr  jjriMqffmyr«*.'  — 

(Fortsetzung  folgt) 
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Flavli  Philoatraii 

PhilMtratf  imtiorteimaslne*,  Cml- 
If  strfttl  deecrfptloiies  cdldlt  C.  JL. 
M£ay*er.  Turtei,  iwdcccxljv  -  wi.  4U 

Zweitor  Artikel.  *) 

Die  dritte  Schrift  ist  der'Hpo»' xog,  sc.  duxXoyog: 
so    wird    iiümJiph    der  Titel    statt    des    bisherigen 
cJäfe?nxa  nach  dem  Bhetor  Mcuander,    nach  Suidas 
und    dem  besten   Coc|.  Laur.  LVUI.  32.  zum  ersten 
Male  umgestaltet.    In  diesem  Dialog,  meint  der  Her- 
ausgeber, sei  es  auf  eine  Verherrlichung  der  Troja- 
nischen  Helden,   insbesondere  Achills,   abgesehen, 
und  da  Caracalla,  der  Sohn  der  kaiserlichen  Gön- 
aerin  unseres  Sophisten,  Julia  Domna,  sich  in  wahn- 
sinniger Eitelkeit  für  einen  zweiten  Achill  und  Alexan- 
der hielt,  die  Darbringung  einer  Huldigung  für  die- 
sen Kaiser  beabsichtigt.     Die  Ansieht  ist  eben  so 
geistreich  als  gelehrt;   ich  finde  sie  aber  bei  nähe- 
rer Betrachtung  der  Schrift,  besonders  des  Abschnit- 
tes von  dem  Acbilleus  nicht  bestätigt,   in  welchem 
ich    durchaus  keine  Anspielung  auf  damalige  Zeit- 
verhältnisse   und   Personen    zu    erkennen   vermag. 
Und  wenn  allerdings  die  Darstellung;  des  Achilleus 
Sich  vor  den  andern  Abschnitten  durch  den  Glanz 
der   Diction   und  den  Beichthum  der  Notizen   aus- 
zeichnet, so  liegt- diess  eben  darin,  dass  Achill  als 
vor   allen  übrigen   Helden  vor  Troja   hervorragend 
auch    von  Homer  geschildert    wird«    Dazu  kommt» 
dass  die  Darstellung  deaPalamedee  fast  mit  gleicher 
Liebe  und  in  fast  eben  so  grossem  Umfange  behan- 
delt   ist.     Fasst  man  namentlich  diese  letzte  That- 
saohe    auf*  welche   darum  von  Wichtigkeit  für  die 
Betntheitung  der  Tendenz  der  Schrift  ist,   weil  Pa- 
lamedes  von  den  Sophisten  als  ihr  Vorlaufer  be- 
traf] U  et  und  häufig  von  ihnen,  wie  unter  andern  von 
Gorgias,  als  der  Tertrdter  der  von  ihnen  gelehrten. 
Weisheit  dargestellt  worden  ist;   und  nimmt  man' 
hierzu,    dass  Philostratos  die  Kykliker  (wie  p.  308, 
28   und   327,  8.)  als  poetische  Vorbilder  und   die 
Heldensagen,  wie  sie  im  Munde  des  Volks  lebten,, 
als  Quellen  benutzt,  dass  en  nicht  sowohl  den  Homer 


*>  Bw  wr*e  Artikel  findet  aufe  in  an»  Jahr»  Ütf  die* 
M-r  Zftafibfci  Nr.  *fc  A4.  d&*  D<«*  muarste  .<&  p.  «3fc  heia&e*: 
„zur  Verbreitung  de?  Ansichten  des  luiseflichaR  Hofes»  statte 
*ur  Vorttardttrtig.  Vtmer  warjr.  4M.  ftr  jfarWortetu  Vafe« 
die  teg?9cfti*$t*tob  ftastaate  *e!t*  ga*t*  <*eNfc»la*Wotr* 


widerlegt  hat*),  als  über  denselben  hinausgegangen 
104:  so  wird  man  auf  den  Gedanken  gebracht >  data 
te  Vf.  eine  Ergänzung  und  Erweiterung  des  Ho- 
merischen Heldensagenkreises  im  Geist«,  der  nach* 
homerischen  Gesänge,  in  der  Absiebt,  das  gesunken» 
Heidenthum  mit  einem  neuen  Inhalte  zu  befruchten 
und  zu  beleben,  aber  in  ssmer,  d.  k  k  romanartiger, 
sophtstisch-schoaredaeriacber  Form  habe  geben  wal- 
len. Darum  räumt  er  dem  Palamedes,  welcher  m 
den  Homerischen  Gedichten  aus  dem  p*  318«  ange- 
führten sonderbaren  Grunde  sobald  verschwindet* 
eine,  so  grosse  Rolle  ein,  besonders  dem  Odyaseu* 
gegenüber  p.  309.  flg.,  dessen  Irrfahrten  im  Allge- 
meinen zwar  als  wahr  angenommen  werden,  wäh- 
rend dagegen  seine  fönkehr  auf  Ogygia  und  Aeaa, 
der  Gesang  der  Sirenen  etcw  als  anmtuhige  Fabeln  von 
Protesilaos  p.  313.  zurückgewiesen  werden  und  auch 
die  Besiegang  des  Aias  und  der  Besuch  der  Unter* 
weit  p.  314.  ihm  als  eine  poetische  Fiction  gut;  im 
Ganzen  kommt  Odysseus  schlecht  w^.  Aus  dem- 
selben Bestreben  y  die  Homerischen  Gesangs  au  er» 
Binsen  und  zu  berichtigen  werden  die  RSmpie  ia 
ysien  **)  ausführlich  p.  298  —  300.  "beschrieben* 
welche  die  Achaer  vor  d«r  Belagerung  von  Troja; 
mit  Telephos  und  mit  den  Mysischen  Frauen  zu  be- 
stehen hatten,  deren  a&koae  und  grosse  Anführerin 
Häera  in  Betreff  ihrer  Schönheit  sogar  der  Helena 
vorgezogen  wird.  Nicht  minder  eigentümlich  und 
in  Homer  nicht  begründet  ist  die  Sage  von  der  Ver- 
mahlung des  Aehilleti*  mit  der  Helena  p.327,  welch» 
einige  Aehuliebkeit  mit  der  deutschen  von  Göthe  so 
sinnig  beautaten  Sage  von  der  Vermfihlaag  Famta 
mit  Helena  hat.  Um  dienern  Mythos  zu  esklaren> 
stellt  Paaofka  die  scharfsinnige  Ansicht  a»C,  dass 
Acbilleas  Lunus,.  die  Helena  du  Stispnf  bedeute,  aui 
welche  Deutung  nach  der  Name  der  InBet  Leaka 
führe.  Sollte  aber  die  ethische  Erklärung  nicht  mehr 
für  sich  haben  und  es  naheliegender  sein,  in  Helena 
den  Inbegriff  der  schönsten,  eben  dusd*  ihr  Dasein 


*)  Man  begreif!  kaum,  wie  der  alte  Olcarfos  und  mit  ihm 
Andere  an  eine  attrihaveTtach*  RSefetan*  des«  Dialogs-  denken 
tarnten,  wenn  mos  p.  100.  f.r  wa  der  Reiafallmi,  die  Man» 
mabfaktgkeifi  und.  die  VoraOge  dar  Homerischen  Poesie  vor 
Orphsua.  Musaoa,  Pamphos  und  Hesiod  hervorgehoben  wird» 
unter 'andern  dis  von  dem  Winzer  wiedergegebene  Aeusserung 
des  Protesilaos  liest,  dass,  wer  Homer  nicht  Hebe,  wahnsinnig 
aaia  laSsaa.  Man  ier§L  rar  Haatohtisnng  janar  irrigen  Met 
nana  basondara  such  die  Rede  deftPhonfetcff»  p.  SIT«,  flg.  aai 
die  Bemerkungen  über  Zeit  und  Vaterland  Etamoray),  8 l&a*Sift9k« 


*     *>Hiar  landetet 
Vgl.  Heyne  aoTaeta.  Antehom.  268. 


die  Grfectaa,  ia  aec  MaSmng 


flhaac*  fea<>j 
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und  durch  die  in  ihr  ruhende  Idee  unwiderstehlich 
mächtigen  Erscheinung ,  in  Achilleus  den  Vertreter 
der  freien  schönen  Thai  zu  erkennen?  So  wie  sich 
uns  also  in  der  Vermahlung  Fausts  mit  der  Helena 
die  innige  Durchdringung  und  Vereinigung  der  Ro- 
mantik mit  dem  Genius  antiker,  und  speciell  griechi- 
scher Schönheit  darstellt,  so  zieht  in  der  von  Phi- 
lostr.  behandelten  Sage,  wie  mir  scheint,  die  schön- 
ste Erscheinung  der  griechischen  Welt,  welche  für 
die  Dauer  unvereinbar  ist  mit  dem  Barbarenthume, 
den  Repräsentanten  der  schönsten  That  an  sich 
heran,  und  beide  werden  zur  höheren  Einheit  der 
Idee  griechischer  Schönheit  verbunden,  welche  sich 
eben  in  jene  beiden  Factoren  zerlegt  und  in  ihnen 
nur  Erscheinung  kommt.  Dieser  Gedanke  wird  durch 
den  Namen  der  Insel  im  Fontos  Lenke,  die  glän- 
zende, nicht  minder  bestätigt.  Dabei  ist  es  nicht  zu 
verwundern,  dass  Achilleus  zum  Meerheros  wird, 
da  ja  auch  seine  Mutter  eine  Meergöttin,  und  die 
.  schönste  der  Göttinnen,  dem  Meere  entstiegen  war. 

Ungeachtet  übrigens  die  Kyprien  die  Hauptquelle 
des  Philostr.  sind  bei  dem  Bestreben,  die  Homeri- 
schen Gedichte  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen,  so 
werden    dieselben    doch    zuweilen    widerlegt,    wie 

E,  330.,  wo  erzählt  wird,  dass  Achilleus  nicht  in 
kyros  in  einem  Frauengemache  verborgen  gebalten, 
sondern  dahin  von  seinem  Vater  mit  dem  Phönix 
geschickt  worden  sei,  um  Rache  am  Lvkomedes,  dem 
Mörder  des  Theseus,  des  Gastfreundes  des  Peleus, 
au  nehmen. 

•  Was  die  ganze  in  dieser  Schrift  niedergelegte 
Weltanschauung  betrifft,  so  findet  sich  eben  so  we- 
nig wie  in  der  Lebensbeschreibung  des  Apollonios 
und  in  den  gleichzeitigen  Schriften  jene  ruhig  hei- 
tere Klarheit  über  die  Götter-  und  Heroen  weit  aus- 
Eebreitelj,  welche  uns  in  den  echt  klassischen  Wer- 
en  Griechenlands  und  Roms  so  wohlthuend  an- 
spricht. Es  beschleicht  uns  vielmehr  eine  unheim- 
liche Stimmung,  wenn  wir  hier  die  Trojanischen 
Beiden  als  Idole  noch  über  die  berühmte  Ebene 
wandeln  sehen,  Heil  oder  Unheil  denr  Einwohnern 
bringend;  wenn  wir  sehen,  wie  Protesilaos  gespen- 
sterartig den  Bewohnern  des  Thracischen  Chersonnes 
erscheint,  um  ihnen  Orakel  zu  ertheilen,  während 
die  oberen  Götter  mit  ihrer  Erscheinung  und  Wirk- 
samkeit wenigstens  faktisch  *)  gänzlich  zurücktreten. 
Aus  der  Götterwelt  ist  eine  dämonische  gewor- 
den. —  Die  Anlage  und  Form  des  Dialogs  scheint 
mir  den  Platonischen  Dialogen  nachgebildet,  so  wie 
man  auch  sonst  Platonischen  Ansichten**)  und  An- 
klängen begegnet. 

Der  Heroikos  war  von  Boissonade  im  J.  1806 
zu  Paris  besonders  herausgegeben  worden,  zwar  in 
besserer  Gestalt,  als  es  von  dem  Leipziger  Bearbei- 
ter geschehen  war,  aber  doch  durch  solche  meist 
ohne  die  Schuld  des  Herausgebers  begangene  Feh- 

*)  Es  wird  ihnen  allerdincs  Allwissenheit  heiselegt;  die 
Heroen  aber  sind  «war  nicht  allwissend,  doch  »viel  ist  ihnen 
kswnsst«  p.  9S8,  83. 

+*)  Z.  B.  f.  987,  4.  £  »Den  göttlichen  Geist«  flogt 
4mUkm  «st  an  mt  derReaDigongvon  de» Körper.*  Fhaed» 


ler  entstellt  und  verunreinigt,  dass  er  mit  edler  Of- 
fenheit in  der  Vorrede  zu  den  Philostratischen  Brie- 
fen p.  XV11I.  seine  Scham  und  Reue  über  jenes 
Werk  selbst  ausspricht.  So  hat  denn  Hr.K.  bei  der 
Bearbeitung  auch  dieser  Schrift  ziemlich  von  vorn 
anfangen  müssen,  zumal  da  die  9  von  Boisson.  ver- 
glichenen Hdschr.  nur  zur  2ten,  3ten  und  4ten  Fa- 
milie gehören.  Von  den  Codd.  dieser  vier  Hand- 
Schriftenfamilien,  von  denen  die  erste  und  vierte  die 
selbständigsten  sind,  die  zweite  sich  theilweise  an 
die  erste  anschliesst  und  die  dritte  eine  eklektische 
ist,  ist  der  vorzuglichste  der  Lanr.  LVIII.  32.  (0, 
welchen  Hr.  K.  denn  auch  seiner  Textrecensiön  nach 
Gebühr  zum  Grunde  gelegt  hat.  Trotz  aller  dieser 
Hülfsmittel  inusste  der  Herausgeber  bisweilen  zu 
Vermuthungen  seine  Zuflucht  nehmen,  um  den  Text  zu 
säubern,  wie  p.  312,  25.  itoxodofifpai  für  igtpxodo- 
HjjtOy  p.  313,  23.  fihß  \yaQ],  p,  318,  13.  hv%&  p* 
fjQrjxwG  statt  etv%ev  ijp.  u.  a.  Dazwischen  finden 
sich  auch  einige  nicht  noth wendige,  wie  p.  284,  16. 
_ .      '  net  diess  Hrn.  K.  bei 


bege^i 


und  SIT,,  24.    Indessen 

seiner  Besonnenheit  in  der  Textbchandlung  und  bei 
seinem  durchgängigen  Streben,  sich  an  das  Ueber- 
lieferte  so  viel  als  möglich  anzuschliessen,  nur  höchst 
selten.  An  diese  Bemerkungen  reihe  ich  einige 
Bedenken  und  Vermuthungen  über  einzelne  Stellen 
der  besprochenen  Schrift  p.  285,  18.  ovde  Ivxov  %i- 
vos  eq>odov,  olfiai,  d&duxg  iyqqyoQOVOS  ovttoai  %ov 
tplXov.    Von  der  Art  des  Wachens   ist  im  Vorher» 

Sehenden  nichts  bemerkt;  auch  kommt  es  hier  auf 
ieselbe  gar  nicht  an,  sondern  auf  die  Macht  eines 
solchen  Freundes,  wie  Protesilaos,  welcher  den  Wein- 
garten beschützte.  Pbilostr.  schrieb  also  vielleicht 
eyQiffOQoros  zotovrovl  oder  zovzorl  vov  q>lkov.  — 
Lbendas.,  Z.  20  iL  2t.  ro  di  Stjqlov  tovto  SemSs 
avatd&s,  anolXvüc  yovv  iv  dyoQQ.  Dass  das  Object 
fehlt,  ist  auffallend  und  yovv  nicht  passend.  Ich 
glaube  daher,  dass  zu  lesen  sei  dnollvov  dy/uot 
&f  ayoQ§,  Der  Sykophant  wird  ein  unverschämtes 
Thier  genannt,  »welches  das  Volk  auf  dem  Markte 
verdirbt.«  —  p.  300,  2.  Der  Winzer  gibt  die  Er- 
zählung des  Protesilaos  wieder;  lEUvrp  fih  yaQ  irr* 
Meviteü)  yvvcuxa  idetv  ov  gnjotv  ev  TqU?,  vwl  öl 
oqov  nkv  ctirurrv  %rp  *"E2Jbrrp.  Warum  die  Helena 
selbst?  Hr.  K.  sagt  p.  370,  b.:  »Non  apud  inferos, 
sed  in  Leuca  insula.  An  ideo  dicit  avzt)v  %m  Vfite- 
vrp>  quia  Troiae  eidwlo*  tantum  eius  fuhr«  Ich 
halte  xtjv  *Ekbnj*  für  Glosse  zur  Erklärung  des  av- 
%ip.  —  p.  311,  25.  (pdqv  %e  ydf  tng  Ivqag  %ov  Ha- 
lafinäqv  inenoiqzo.  Was  soll  das  Plusquam- 
perf.,  da  das  Imperf.,  welches  hier  gefordert  wird, 
vorhergeht  und  folgt?  »Er  machte  ihn  zum  Gegen- 
stände seines  Liedes.«  Also  ist  inoielxo  zu  schrei- 
ben. —  p.  315,  2.  toig  ix  %wv  nolepitov  %eXev*<5*- 
%ag  nach  dem  besten  Cod.  f.,  während  alle  übrigen 
ix  %m  rtoUfw»  haben,  eine  Lesart,  welche  nach 
dem  in  dem  ersten  Artikel  a.  a,  O.  p.  436.  von  uns 
Bemerkten  gewiss  richtig  ist  Jenes  nolsplwv  ist 
ein  Auskunftsmittel  für  das  schwierigere  aoiin&v. 
p.  315,  9.  Tov  di  Twxoov  *fa  fikv  ryov^  '  ' 
&  utd  sldoe  xal  faLw  h  toig  id&osß  — 
tyu*.  Die  Worte  i*  tolg  J<ta«  iw  '" 


in  der  ersten,  driten  und  vierten  Handscbrifteirfami- 
lie;  nach  so  starken  Zeugnissen  gegen  sie  möchte 
man  sie  schwerlich  halten  könneii;  dann  muss  man 
aber  n^oi%uv  (nämlich  tw  jt%*u2»)  statt  %%w 
lesen.  —  p.  323,  SO.  Movoag  pfo  yop  oüte  äq>0tio$ai 
OV*e  qoau  Die  Lesart  der  Hdschr.  äoat  ist  sehr 
matt.  Da  aber  v.  29.  jt%ilMa  Movoai  n&  ySdig 
i&QiprTpav  vorausgeht,  so  ist  wohl  mit  den  (roheren 
Ausgaben  und  Boisson,  otpaat  zu  billigen;  einige 
bandschriftliche  Bestätigung  findet  dies  in  der  Lesart 
•  des  Cod.  q>  iSaai-  Auch  nachher  ziehe  ich  mit  demsel- 
ben Boisson.  ovdi  Nf)QT}ldun>  «ra  og>drjvai  «jj>  e%QU- 
tq>  xaltot  fipHoaxophas  ote  ijxavai  statt  fr*  vor. 
Denn  ini  wurde  den  Sinn  geben :  obgleich  ihr  Korn* 
men  erkannt  wurde,  oder:  »obgleich  man  weiss,  dass 
sie  gewöhnlich  kommen/  da  doch  der  Gedanke  ge- 
rade der  umgekehrte  ist:  »obschon  man  sie  sonst 
erkennt,  wenn  sie  kommen.«  Andere  schwierigere 
Stellen  sind  schon  von  Preller  in  der  Jen..  Littera- 
turztg  1846.  Nro.  116  —  18.  behandelt,  welchem  ich 
namentlich  in  Betreff  der  einen  p.  327, 16.  beistimme. 
Ich.  erwähne  noch  zweier  formeller  Kleinigkeiten: 
zuerst,  dass  in  allen  Stellen,  so  viel  ich  gesehen 
habe,  das  Superaugmentum  in  dem  Plusqprf.  nach 
den  besten  Hdschr.  hergestellt  ist,  wie  p.  288,  11. 
301 ,  28.  312,  9.  315,  23.  (wo  alle  Mscr.  in  dußi- 
ßhjto  übereinstimmen),  ein  Gebrauch,  über  welchen 
Böisson.  noch  nicht  mit  sich  einig  war  (»nee  mihi 
de  usu  Philostrati  nunc  satis  constat«),  und  dann, 
dass  p.  285,  15.  und  311, 22.  XßQQomaog  mit  Einem  v 
nach  den  Codd.,  dagegen  Ilakmovvrpsog  ebenfalls 
nach  den  Codd.  p.  311,  16.  und  316,  27.  mit  zwei  v 
geschrieben  wird:  ganz  der  von  Vömel  zuDemosth« 
Phil.  II.  p.  30.  (p.  39.  ed.  Voem.)  aufgestellten  Regel 
gemäss.  *) 

Der  nun  folgende  Nero  enthalt  eine  Unterredung 
zwischen  dem  Stoiker  Musonios  und  Menekrates. 
Letzterer  muss  ein  Lemnier  gewesen  sein;  sonst 
hätte  er  nicht  sagen  können  (p.  338,  9.)  «5*  yaq 
jfrfmp  nooonteovttov  d  ph  i&icvfiaSw,  oi  dk  xavs- 
yihav.  Wäre  es  daher  wohl  unwahrscheinlich,  dass 
Philostr.  sich  selbst  habe  in  der  Person  des  Mene* 
krates  darstellen  wollen?  —  In  dem  Dialog  wird 
nur  zur  Hälfte  von  dem  gesprochen,  was  der  Titel 
besagt  NiQwy  rj  Keyl  %rfi  oqv%rg  zov  ^Io&fiov,  denn 
der  von  Nero  beabsichtigte,  aber  wieder  aufgegebene 
Durchstich  des  Isthmos  bildet  die  erste  Hälfte  des 
Gesprächs,  die  andere  beschäftigt  sich  mit  der  Stimme 
und  überhaupt  mit  dem  Auftreten  des  Nero  auf  der 
Buhne,  von  seiner  Bestechung  der  Sänger,  welch* 
ihm  hätten  den  Ehrenpreis  streitig  machen  können, 
von  seiner  Grausamkeit  gegen  diejenigen,  welche  es 
wirklich  thaten  und  gegen  die  Zuschauer,  die  sich 
unterstanden  über  ihn  zu  lachen.  Zum  Schluss 
wird  erzählt,  dass  ein  Schiff  ankommt,  welches  den 
Tod  de»  wahnsinnigen  Tyrannen  meldet.  —  Diese  , 
Schrift, '  welche  sich  flrüberhin  unter  den  Lucianei- 
schen  befand,  erscheint  hier  zuerst  in  einer  Gesammt- 


auagabe  des  Philostratos,  nachdem  Hr.  K.  bereits 
früher  den  ziemlibh  sicheren  Beweis  geführt  hatte, 
dass  dieselbe  Philostratisohen  Ursprungs  sei,  so  wie 
sie  denn  schon  von  -Suidas  unter  OdoarQcnog  6 
aQühoe  diesem  unzweifelhaft  beigelegt  wird.  Dass 
die  Kritik,  dieses  sehr  verdorbenen  und  an  einigen 
Stellen  lückenhaften  Stücks  an  die  Bemerkungen 
von  Fritzsche  und  an  die  Jacobitz'sche  Ausgabe  sich 
vorzugsweise  anlehnen  muss,  versteht  sich  von  selbst. 
Indessen  konnte  Hr.  K.  2  Codd.,  den  Palat.  p  und 
den  Urbin.  u  auch  selbst  benutzen,  von  denen  der 
letztere  aus  dem  13.  Jahrh.  für  die  übrigen  Lucia- 
neischen  Schriften  von  grossem  Werthe,  dagegen 
für  die  vorliegende  völlig  unbrauchbar  ist,  da  diese 
in  demselben  von  neuerer  Hand  erst  mit  Hülfe  einer 

Bedruckten  Ausgabe  zur  Ergänzung  hinzugefügt  ist 
ie  Noten  zu  diesem  Dialog  sind  verhältnissmässig 
reichlicher  ausgefallen  als  sonst,  weil  der  Heraus- 
geber durch  vollständige  Mittheilung  der  Stellen  aus 
Philostratos  nicht  nur  die  Aehnlichkeit  des  Sprach- 
gebrauchs im/Nero,  sondern  auch  geradezu  die  Iden- 
tität des  Ausdrucks  nachzuweisen  beabsichtigte. 
Mitunter  ist  freilich  Hr.  K.  in  der  Vergleichung  zu 
weit  gegangen,  indem  er  dergleichen  Stellen  aus 
Philostratos  als  nur  diesem  eigentümlich  angezogen 
hat,  welche  in  jedem  andern  Schriftsteller  eben  so 
gut  gefunden  werden  könnten.  Ganz  verdorben  ist 
die  Stelle  p.  337,  14  — 19.,  deren  Verbesserung  ich 
vergeblich  versucht  habe.  In  einer  andern  p.  337, 4. 
tag  ya$  neftßolag  mg  Ilelonovvroov  tag  vniQ  Ma- 
Xiav  £wj7f*t  %otg  dxxkccvtovtibotg  ehcoai  oradicov  %ov 
*Ia&/iov  Qtjypctti  —  hat  der  Herausgeber  mit  Recht 
an  dem  $aX<njovjLievoig  Anstoss  genommen;  denn 
diess  heisst  sonst  nur  »überschwemmt  werden.«  Er 
will  daher  dxxXavtevovai,  was  aber  von  dem  Ueber- 
lieferten  zu  weit  abgeht  Sollte  nicht  vielleicht  ge- 
schrieben gewesen  sein:  yrjy  $aXa*zovfievog 
Atoai  <rr.  x.t.A.  »indem  er  das  Land  überschwem- 
men lassen  wollte  (diess  würde  das  Medium  d-ahxb- 
cova&ai  hier  bedeuten;  ganz  ähnlich  bei  Aristot 
mund.  6  ^Wi^ov  &alaaoovv)  durch  einen  Durchstich 
des  Isthmos  von  20  Stadien.« 

Die  Briefe,  deren  Werth  Hr.  K.  wohl  zu  hoch 
anschlägt,  da  sie  vielmehr  in  einem  sentimental-süss- 
lichen  Tone  gehalten  sind  und  hinter  dem  gezierten, 
gekünstelten  und  spielenden  Ausdruck  einen,  eintp^ 
nigen  und  magern  Inhalt  verbergen  +),  haben  hier 
eine  ganz  neue  und  andere  Anordnung  eriialten,  als 
im  welcher  sie  noch  in  der  letztern,  der  Boissona* 
de'schen  Ausg.  erscheinen.  Der  Vf.  stellt  nämlich 
die  Vermuthung  auf,  dass  eine  zweimalige  Heraus- 
gabe dieser  Briefsammlung  Statt  gefunden  habe,  die 
eine  in  der  Jugend  des  Philostr.,  in  welcher  daher 
frische  Lebendigkeit  und  Kürze  vorherrsche,  die  an- 
dere im  späteren  Lebensalter,  in  welcher  sich  da* 
her  ein  grösserer  Wortreich  thum,  mehr  Breite  und 
Reflexion  geltend  mache.  Diese  Ansicht  findet  Hr. 
K.  dadurch  bestätigt,  dass  die  bessere  Classe   der 


*)  «fegen  dieselbe  hat  ßotoaonade  im  Choric  Gaa.  P.  SS. 
2Tftt«3rrmr  das  r  verdoppelt,  weil  diese  Form  des  Namens 
die  mjvtmitiehere  sei. 


♦)  Das  beste  Urtheil  «her  dieselbe  ist  tob 
trien  5.  c.  %  p.  84.  von  Boisson,  p.  t*.  f. 


dort 


Qedd»  nur  Btfefe  der  ernten  Saamlrag,  die  Efanäia 
dagegen,  welche  in  der  Regel  des  Schlechtere  der* 
bietet,  die  Briefe  der  zweiten  8amaihing  enthält, 
ferner  das*  die  Ordnung  m  beiden  Handacbriften- 
Uaesei*  eine  gans  verschiedene  ist  Hr.  IL  in  als© 
der  Ordnung  der  besseren  f  Ideohr.  gefolgt  und  bat 
die  Briefe  der  andern  Familie  an  den  Band  verwie- 
sen, ausserdem  den  naeb  der  gewöhnlichen  Folge 
eisten  Brief  mit  der  Ueberscbrifl  ^AanaaUf  oder 
lM*xvaoi$y  der  weit  entfernt  einen  Briefcharaeter  an 
sich  zu  trafen,  nur  über  denselben  refleotirt,  aus  der 
Reihe  der  snurvokal  ausgeschieden  und  saaunt  de« 
acbon  von  Olearius  mitgetheikra  und  ven  Boiaso« 
made  (Philostr*  epp.  p.  IX.)  verbesserten  Bruchstücke 
an  das  Ende  der  Briefe  besonder»  genetzt,  indem 
diese  beiden  Aufsatz*  asu  den  von  Philostr.  nach 
seiner  eigenen  Andeutung  (V.  Apoll,  p.  196,  39,) 
und  nach  des  Suidas  bestimmtem  Zeugnisse  geschrie- 
benen Ji&tegeig  zu  gehören  scheinen.  —  Die  fünfte 
Epistel  (41.  Boisson*)  bat  der  Unterzeichnete  in  die- 
ser Zeitscbr.  Jahrg.  1845.  Nr.  27.  p.  215*  erkürt. 
Hr.  K.  hat  fii^afiaa^mt  nach  guten  Handsehr.  finr 
ftqiTpm  aufgenommen,  wozu  auob  Reo.  gevathen 
baue.  Ebendort  hatte  ich  auch  die  72ste  Ep.  (18. 
Boiason.)  p.  363*  20,  behandelt  und  statt  »nxcSr  fw- 
mavpimw,  was  mir  nach  jetzt  verdorben  zu  sein 
Scheint,  vorgesehlagen  oimü»  ttracn^utVcw,  *>  —  p~ 
369,  t  und  &  haben  wir  2  ausgezeichnete  Einend»* 
tionen,  die  eine  von  dem  Herausgeber  zu  der  sehr 
schwierigen  Stelle  r}  <H  Tvqco  *<p  "Etats*  innafecm* 
*«}  «ftwwir*  Act  &cAa%rw  vwyjnrysv,  weU^K,  liest 
Jtiy<xk)vi  in&akmUn  svwijv  emnffaye*.  Richtig  ist 
ohne  Zweifel  Ah/alüm^  denn  so  wird  Poseidon  auob 
sonst  genannt;  die  zweite  Hälfte  der  Emendation 
aber  ist  nicht  nur  Zweifelhaft r  senden  ownffayep 
aaeqV  wäre  auch  höchst  auffallend  gesagt.  Vielleicht 
also;  9  <FA  Tiyoi  <ry  EhwZ  mwrJ^nra  &ü  öaLcerut* 
hol  Afyaium  ntm^^a^ev.  —  l>ie  zweite  Ccnjedur 
Nttfly  statt,  ät/*^  AtaNp  oder  LPiwy  verdanken  wie 
dem  Scharfsinne  und  der  Gelehrsamkeit  meines  Freui*- 
den  Itager  in  den  Electis  crik  p-  25k 

Zu  Ep.  10.  p.  346, 11.  vergleiche  ieh  noch  Hertz* 
berg  zu  Propert.  Vol.  U.  p.  4.  und  zu  Ep.  69*  p. 

t<*  anr  wvnotg  ajpow»«  Unger  in  der  Epist  crh.  ad 
Lenp.  Krahnerem  Fsiedlaad.  1841.  fx.  XIIL 

Bei  dten  QemäMm>  welche  Göthe  bekanntlich  in 
bestimmte  Gruppen  gebracht  bat,  hatte  es  Hr.  IL 
leichter,  da  ihm  di*  treffliche  Ausgabe  von  Jacobe 
und  Weloker  bedeutend  vorgearbeitet  haue,  deren 
Bemerkungen  er  denn  auch,  in  den  Noten  theiln 
wörtlich  tngeätbt  t  hat*  hier  wud  da  eint  neuere  Ma- 


tts v*u  Arcfcaobgm,  wie  O.  Müller,  Thiaraeh,  Baoul- 
Bocheüe,  Gerhard,  Tölken t  Panofka  u.  a.  biazuft- 
gend.  Den  Zweck  dieser  in  lebendigster  Anschau- 
lichkeit gegebene«  SchaMemngen,  bei  denen  jedoch 
die  Naomi  der  Künstler  niebt  genannt,  die  Stellung  der 
Personen,  das  Verbiftniss  der  dargestellten  Figuren 
»  einander  und  die  Ilaasse  nicht,  angegeben  wer* 
den,  findet  Hr.  K»  nicht  darin,  dann  dar  Leser  mit 
den  Bildern  bekannt  gemacht  wurde  — •  dem  dan 
waren  nie  ihm  unstreitig  schon,  —  sondern  »ut  die- 
tionis  copium  et  eiegaattam  hiae  petanuL«  Genauer 
ist  es  vielleicht,  wenn  man  Phtloat rata«  Absieht  da  hui 
bestimmt,  dass  er  die  sinnlieben  und oi^ecti ven  Dar- 
stellungen der  Malere»  durch  den  möglichst  homoge- 
nen Ausdruck  des  Worts  gleichsam  reprodncireit 
und  festhalten  wollte;  es  sollte  eine  Malerei  dnrehv 
die  Spraehe  sein  und  das  Wort  solka  die  Farbe 
setzen  und  entbehrlich  machen.  Bs  ist  also 
praktische  Aestbetik  an  der  Malerei  nadagewi 
aur  Bildung  des  Sinnen  für  das  Schöne,  eine  Hode* 
getik  durch  das  Gebiet  der  Malerei.  Diess  ist  liesa« 
lieh  klar  von  Philostr.  p.  379,  18.  flg.  selbst  ausge* 
sprechen:  6  loyog  ih  or-  ne^i  ^tofpxqßmv,  ovd"  ioro~ 
(das  aimi*  wvv,  dAV  ddrj  ^QJwaqp&f,  jmayyill&fu* 
ofiuUag  av*a  tilg  väoi$  ovrnaipteg  aq?  cSr  e$fii]ve&- 
o+vel  ts  xai  rov  AoxipQv  imfielqotmcH*  Zugleich 
seilte  die  Idee,  die  tiefere  Bedeutung  der  Gemälde  und 
die  Iniention  des  Malers  untersucht  werden,  wie 
diese  z.  &  hei  den  Liebesgöttern  p.  384  der  Faü 
ist.  Hier  deutet  Philostr.  das  Zuwerfen  und  Aot» 
fangen  der  Aepfiek  zwischen  den  Liebesgöttern  vna 
dem  Anfang  der  Uebe  und  Sehnsucht,  da»  gegen- 
seitige Schiessen  mit  Pfeilen  von  der  Unverging*- 
liebkeit  und  tdem  tiefen  Haften  der  Liebe  (p.  384, 
11.  ml  t$  fiij  Xrj^ai  tov  nofrou).  Bei  Gelegenheit 
eines  Musikfestes  (iynv)  in  Neapel  (p.  379,  20.) 
erklart  Pbdostr.  die  Bilder  einigen  ihn  bei  seinem 
Aufenthalt  daselbst  besuchenden  Jünglingen,  wendet 
sieh  aber  mit  seiner  Ansprache  immer  an  den  aeiua 
Jahro  abe»  Knaben  seines  Wirthes  (e>  na*U  wie  er 
auch  gegen  dkia  Ende  der  Vorrede  (p.  38^.)  selber 
sagt,  ute  oft  angesegte  Streitfrage^  ob  Philoslr.  wirk- 
Herne  Bilder  vor  Augen  oder  wenigstens  im  Sinne 
hatte,  fühle  ieh  mich  nicht  im  Stande  der  Entschei- 
dung näher  au  bringen.  l>*«fc  besten  Cnd.  besüzea 
wir  nicht  »ehr,  aus  welchen**  der  epitamator  Voasin- 
nus  (vl)  in  vielen  Stellen  die  einaig  richtigen  Les- 
arten geschöpft  bat  Dieser  ränsten  Quelle  am  näch- 
sten steht  der  Laudianus  628  {1%  mit  dessen  Hülfe 
einige  Lucknn  ausgefüllt  und  Manches  gebessert 
wird.  — 

.  (&ahli* 89  fokal*)' 


*}  beiläufig  bemerke  feb,  dass  wenn  ich  bei  der  ebenda- 
tot  an  AeflcRib.  €(esfpb.  9.  124.  vuffeesfefffeir  Vermnthun^ 
nmnöt  -nm  tvMp»  »einre,  dass.  miBbyac  niobf  nur  *oa  einer 
ansaerord^Atlichea»  sondern  von  j^der  gowahnlkhea  V«rsamno^ 
long  genommen  werden  könnte,  sich  mir  diess  seitdem  auch 
durch  ein  Beispiel  bestätigt  hat,  nämlich  durch  Philoslr. 
V.  Ap>1l  IV.  31  >  74#  IL.  ed.  KsffS..  *^r«  «*  h*  B**if 
M?««H^  ........ 


Hf  seellen. 

Am  U.  Ang.  smrb  su  »ewbarosgh  in  Csglaad  in  5S. 
LdicnsyAcs  »r.  J.  J.  Grame*,  Deahaat  von  Carüda»  Pro- 
fessor der  neueren  Geschichte  so  Oxford»  VerfV  mehrerer  tla« 
clässische  Alterthum  betreffender  Werke,  in  Deutschland 
hauptsächlich  bekannt  durch  die  ü^musaAbe  de^c  ^aeodou 
gyaaea  QTsiachai^ahd  ^arisiäa>  ,,.'..', 
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(8ohlus8.) 

Dieser  Schrift  hmzugefägt  M  em  Epigramm  Big 
euftfo*  TtjMwov  te*Q*pbm  ata  der  Anthof.  PlaM 
Md.  1*1  ft^  das  einzige,  weiches  sieb  am  der  voal 
Pbilostr.  nach  Snidas  heransgegetteam  Epigrartiim'en-' 
Sammlung  ertaltenhat.  Efas  der  aifsMIieadsten  GemMde^ 
dem  trunkene*  Herkules  auf  der  Dresdener  Galtorie 
(ich  glaube  von  Rubens)  eicht  urishniieh,  ist  dbf 
Komos  I.  2.  Riet»  ist  aof  p.  8W ,  *&•  wahrscbeta* 
Seh  mit  dem  Herausgeber  w*  lese*  wiodtfott  tffcfc 
ZftmvwtH  »ö^ar  w  eAceior,  statt  QfT&fojpia.  Kurs  Ttrr^ 
hier  aber  hüte  man  eine  Erklärung  der  schwierige** 
«ad  der  vorausgegangenen  Sohttderang  v.  4.  sehteil* 
bar  widersprechenden  Worte  iV  AtitiUrn*  *d*  &imV 
wo  t*i^*S  Äatsiplay  nß  y&mei  cfnwtafe  *yr  #fe*  ge* 
wünscht,  —  p.  383.  in)  dem  Bilde*  welches*  die  den 
Fiassget*  Hhl  umbpMenden  Rfam  durste* ,  betest 
es-  v.  %.  xai  6V*  xt]$vt9öv(Hv  adte?  eebs  AlyvivtlQiQ 
aQovxv&ij.  Biese  Kindergestaken  aber  verkünden 
den»  Aegypfera  nicht?  in  welcher  Grösse?  md  Aus^ 
deiimrog  der  N«t  ausgetreten  M,<  sendern  wie  weN 
er  afftsfrefcn  wird,  also  venwMMiefi  arfüSejFt/^)^ 
Mrorz.  —  Ebendaselbst  v.  7.  wird  gstagt?  daes  die 
Bmibohen  aof  de»  Blume*  schlafen  l&yov  rtxi  efaf' 
6*4*  Heilig?  Vielftiehr  Mebrtizend  tmfdnftig,  atoe 
&/ue^de»**s  **t  «tfaktaäs  -*  pi388,  M».  steht  in  der 
Koyset^sohen  Aeag,  von  den  KUtehef»  n*d  Meilen* 
der  Liebesgötter  (papfrjmt  /rät  od?  Kgaetfy*a»AM  iMd 
Xp»o<*  nai  t<*  e*  ofcofc  ?«*■?>  während  dier  Oitatv 
Ausg.  gewiss  riehtigt  £p*e£  las.  Die  Kocher  dind 
vergoldet  und  aodb  die  Pfeile  in  denselben*  sind*  gel« 
d*n.  —  p.  38&,  *&■  in  dem  Memncm:  **i  fcfcw  &*»-- 
x*£/Ti*t  «ort  ecwtor  «A4-  r^istn»  tifg  f^affjs^  frnoi&v 
m  *«**  tt  riß  yijtf  iüqio?  ofäafi#£  MkfivO»d$,  &  dt 

Die  eingdklamtoetsei»  Wewe  Hält  ftr.  «L  rtfr  die»- 
weiter  entstanden  aus  pt  8te4,.:»,  **v  ftf  *o#>*tie£ 
t/  9*3*  ^r'A*>v,  wtbtffcr  geeeclffe*  fef*  ^9  fff^ffUUth 
faü»  Ar  eneehr  t^  erklären  1  Mdei#  eö  «w  *g«*I 
eftm»  andewr  Stalte  <>^JWhsbt  aee  |H^86^  t8i^>  «fet^ 
her  gettottimen  müm    D»  vter  eüv^  w^mfcfibrt^Ae 
ARtnahiae.    YMiMch^  tw  dto6triMNN»Ah  'ein*  ftlefa* 
Vertttadünd  *id>  üieiMer«si|r  de*  faWH-j*»*W*  flb^K 
helfen  tntf  ztreebveiliM:  Äft^  4$  jA*  iros*  tt  *fo 
yfc  *<*!#?  MMfrmfi  *Mtyi«fr  $  «*  MÜ4nw¥  *r* 
^rifr*mt+  ßmfrßtepte*^^  ,Mnsr  isr^de^s»^ 
dkrAimipi«  a^  4te  wrlmgeümias  A*ge^^»» 


ros  und  die  FieMier,  sind  mit  Recht  ad  eine*  eh*» 
aigea  Stecke  te#bohdeii,  wie  sehoaCHear,  ahMe  und 
Heyn*  wollte,  zumal  da  die  besten  HdSebr.  d^r  A«^ 
sekifirt  l^Urftf  entbehreiK 

In  dem  als  pars  tel*t)a  auf  dem  Umschlag«  he» 
raiehnetei»  8.  Hefte,  in  welchem  Aib  Seiteeeablen  der 
»wer  ersteh  nicht  fürtgeffihrt  werden,  seedeni  wtot* 
ebes  sam  Mstebtbeite  der  GHatiohen  seine  eigene 
Paaimrting  betr  werden  ausser  des  Jämjirn  PhfleetA 
tbtovGQ  Schriften  dritsethetfr,  die  «MiteigentHeh Mrm 
Pbtlomr.  gebörbi»,  aböt  ddr  eilen'  Tradition  gethMä 
auch  hier  mit  demselben  verbanden  ekwheineav  Zai- 
erst  die  sehen  erwähnten  etxoveg  d*e  j4m§em  Phi- 
lostr.,  welche  denen  des  Grossvaters  nachgebildet 
sind,  und  ihnen  zwar  an  Gelehrsamkeit,  nicht  aber 
an  Originalität,  Beredsamkeit  und  geistreicher  Be- 
bdtaRMenp  dev  SteAe  (yhsinh  kontoen.  Brfmr  ftMMi 
derselbe  aoeh  weder  viel  Leeer .  »ooh  Absobmiber. 
Der  beste  von  3  Codd.  ist  der  Laur.  YiJI,  32.  aus 
dciÄ  121  JahflL,  welchen  def  ^ünä  lur  Hn.  R.  ver- 
gttefteÄ'  bat.  Zft  Ve^rrtfithtfn^elf  w^t  ddh^  ftt  dieser 
SttfcHft  nticb  neetf  utwefm  tt^a*8^ber  ilfttfrÄtyman- 
cfietr  Verbesserung^  fröfief  et  Gsfehrter  vief  Spiel- 
raum gegeben;  gleichwohl  musste  noch  diese  und 
jene  Steife  ohne  Hülfe  bleiben.  —  Dasselbe  »ft  von 
den  i»M$woei#  eiiiee  uns  nnbekannten  und  nnbe* 
deutendbnr  über  antike  Kunstwerke  (den  Skopasi/ 
PraGckele^  Lysippös  ».  av>  in  tttltunter  widerwärti- 
ge^ Weise  rhetorisirenden  Sophiste*  KotöMroto*: 
Die  vow  Jacobs  sowohl  als  von  dem  Herausgebe* 
behüteten  Codd.  sind  unvollständig,  den  ehwrigen  Vati.- . 
8?.  <fr)-  ausgenommen ,  weJoher  zugMoh  der  Pührör 
d4r  ersten  isnd  letaten  FatniKe  ist;  —  P.  9»,  llk/ 
heias«  es  Von  einem  Statidbüde  de^  Centavos*  w 

Te^eetmr  efo  ^  st»i^r  ewijf J"***  ^  fä*  l**  ,Hr%  *k 
richtig  Ätett der  Lesart  der  Hdsehr.  rm  je^)  «^oim^ 

7«nr.  Rio  Oedd/  haken. sftmmtUdi  %M  yü$  hcriur 
xml  ttfv  i^^,  was  Ärisssnnde  ot  Chor^  «äai 
pr  fit.  irertbeiöig^  indeni  er  ndobt  afe  Sr  <rc5^tr^  soe- 
denr  mvJwpo**  +*¥*>  ***  er  vertnAcW,  «iearnaoh 
wfae  die  Certstreetioo  vollständig  «diead?    jj  9^M: 

ee^titr»'iS  *"«■<«*  w?!*^  «*  Sw*iüy  ** '*** *** 
&*wkoP  m*r&u><x>  (erifi#  da*  i&ttki  ii^jtir  «W^l> 
e*T^.  Jmfecbf  ist  ^ell  ,i  ia»i  die  vfcn  Hufc  aufr 
GehjtMenr  MoÄlta  *k  ^  Sm*r  xn^» 


Den  Beeehlimiwhen:  foJ^efa^Uomus 
von  »s».l4^  jNfcaneile  G^mßAfiß  £#J£+- 
sebios  gegen  HurokU$y  au  weloher  der  Heiitt^awti  i 
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Säte  Pariser  Mscr.  hatte:  p  and  n,  und  welche  durch 
ie  Kaysersche  Bearbeitung  wesentlich  gegen  früher 
S wonnen  hat.  Da  selbst  Kallistratos  der  Ehre  eines 
unmentariolus  gewürdigt  worden  ist,  so  siebt  man 
nicht  ein,  aus  welchem  Grunde  die  Briefe  desApol- 
lonius,  in  welchen  Manches  der  Erklärung  bedurft b, 
wie  p.  46,  7.  nana  tpaol  däv  %ov  i'finoQov  xahov 
aeUtv,  p.  48,  17.  *OXv(Mta  16  devreQOv,  xal  ro  f*iv 
rtQü)TOv  iyivea&e  noUftiOij  xo  dexrveQOv  di  ov  cplXoi  *) 
u.  a.,  und  Eusebios  dieser  Zugabe  entbehren. 

Zu  Ende  der  Ausgabe  stehen  noch  Corrigenda 
und  Addenda,  ein  wegen  seiner  Vollständigkeit  sehr 
brauchbarer  Index  Verborum,  ein  Index  rertim  (es 
hätte  hinzugefugt  werden  können  et  nominu'm),  ein 
Ind.  auctorum,  Addenda  ad  varietatem  lectionis,  Cor- 
rigenda typographica.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass 
wir  an  der  trefflichen  Ausgabe  noch  keine  ganz 
vollständige  besitzen,  da  die  Schrift  neql  yvuvaatv- 
trijg,  welche  Hr.  K.  schon  1840  für  Philostratos  in 
Anspruch  genommen  hatte,  aus  derselben  hatte  aus- 

E schlössen  werden  müssen ,  weil  der'  Herausg.  die 
ttheilung  des  Fundes  des  Neügriechen  Mynas  auf 
dem  Berge  Athos  abwarten  wollte. 

lenstreUts.  Marl  ftefceifee. 


De  orlglne  et  fermatiene  pronoml- 
num  pcrsonallum  et  prlorum 
numererum  allarumque  quae  hue 
pcrtlnent,  notlonum.  Perve*tin»ti» 
rationalls  et  phonetle»,  quam  tantitult 
Dr.  Hai.  gofcaaler.  Berol.  1SM.  9.  ft.  lff. 

Wir  wollen  gar  nicht  läugnen,  dass  der  Verfasser 
dieses  Buches  darin  viel  Scharfsinn  aufgewendet  hat; 
aber  ebenso  dürfen  wir  auch  behaupten,  dass  er 
starren  und  steifen  Theorien  zu  Liebe  oft  die  Spra- 
che misshandelte  und  die  lautersten  Gesetze  der 
Sprachvergleichung,  wie  sie  unverzagte  Arbeit  seit 
einigen  Decennien  an  den  Tag  gefördert,  aus  Stolz 
"'  isgab.    üeb<      "       ~ 


oder  Unwissenheit  preisgab,  lieber  Hrn.  Schasler 
mag  ein  ähnliches  Unheil  gelten,  wie  ob  Pott  in  sei- 
nem neuesten  Zahlenwerke  über  Lepsius  in  Beziehung 
anf  dessen  Behandlung  der  Zahlwörter  fallt:  »Er 
behandelt  seinen  Gegenstand  mit  Geist  und  hartnäk- 
kiger  Consequenz,  aber  oft  ohne  Wahrheit«,  und 
namentlich  wirft  auch  Hr.  Seh.  »das  Indogermanische 
und  Semitiche  sammt  dem  Koptischen,  als  ver- 
meintlich eng  verwandt,  p£le-m£le  durch  einander.« 
Doch  gehen  wir  zu  dem  Buche  selbst  aber  und  hal- 
ten einfach  die  Leuchte  der  werdenden  und  gewor- 
denen Sprache  an  die  a  priori  geforderten  Gestal- 
ten derselben.  Nach  einer  Einleitung,  in  der  Ver- 
echiedenee  «mischt  ist,  legt  der  Vf.  ab  seine  Auf- 

£be  dar:  die  Untersuchung  der  pro»,  person.  and 
f  entert  Zahlen  1  und».    Er  will  in  einem  ersten 
•»»— ^-— ^»«^ 

.^.  V*  **  *■"»■*■■■  *  Christoph.  Wolf  indem  je« 
Mte  fr*  vergessen*  flNSteris  epstol;  Ucrosia«ts  VoHt 
^41■|i^  .     .     .       . 
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Kap.  die  Frage  beantworten,  wie  und  wo  die  Wur- 
zeln derselben  aus  dem  Wesen  des  menschlichen  Be- 
rvüsstseins  selbst  hervorgegangen,  a)  in  Bezug  auf 
deren  idealen,  begrifflichen  Gehalt,  b)  in  Bezug  auf 
ihren  materialen  Bestandteil;  und  in  c)  behandelt 
er  die  Verschmelzung  des  Begriffes  und  Lautes.  In 
einem  zweiten  Kap.  soll  nachgewiesen  werden,  auf 
welche  Weise  und  unter  welchen  Gesetzen  jene  Wur- 
zeln sich  in  den  verschiedenen  Sprachen  gestaltet 
und  umgewandelt  haben*  In  Kap.  I.  a)  werden  eine 
äussere  und  innere  Welt  sich  gegenübergestellt.  In 
der  äussern  existirt  und,  setze  ich  hinzu,  ruht  zu* 
nächst  das  unpersönliche  Object;  die  innere  um- 
schliesst  das  ungetheilte  oder  seiner  selbst  tmbe- 
wusste  Subject.  Aber  auf  Seite  des  Objectes  ent- 
wickelt sich  ein  Subjectives  und  bringt  eine  Hei- 
lung des  ursprunglich  seiner  unbewussten  Subjectes 
hervor;  es  entsteht  eine  Art  Subject  =  Object 
und  Object  =  Subject,  und  dieses  führt  zur  Ent- 
zweiung. So  erklärt  es  sich,  dass  das  Pronomen 
erster  Person  zwei  verschiedene  Sprachstämme  um- 
schlieBSt,  wir  können  sagen,  einen  subjeetiven  und 
einen  ohjeetiven.  So  haben  wir  also  im  Beiche  der 
Pronomina  ein  id  gegenüber  dem  ego,  das  dann  zwei 
Beziehungen  gewinnt,  und  ein  anderes  Subject  der 
Person  —  tu.  Von  den  Zahlwörtern  entwickelt  sich 
im  Gebiete  des  ursprünglich  einen  Subjectes  und 
der  Scheidung  dieses  selben  in  ßich  das  Ems,  auf 
der  Seite  des  andern  persönlichen  Subject-Objectes 
das  Zwei.  Von  Verbalbegriffen  fällt  mit  dem  un- 
persönlichen Objecto  zusammen  die  Wurzel  as  »sein«, 
mit  dem  ungetheilten  Subjecte  die  Wurzel  aH  »sa- 

Sen«,  mit  dem  aus  diesem  ausgeschiedenen  Objeete 
ie  Wurzel  man  »meinen«*  mit  der  Entzweiung 
die  Wurzel  vid  in  dividere  etc.  Und  in  dieses  Ge- 
biet muss  das  Pronomen  sva  gehören.  Auf  diese 
W,  ego,  tu,  aK  etc.  kommen  wir  unten  zurück* 
Aber  schon  in  diesem  theoretischen  Theile  wollen 
wir  einige  Beweise  für  unser  Unheil  liefern.  Hr. 
Seh.  meint  Seite  7.  Anna.,  das  deutsche  Rabe  dürfte 
aus  sskr.  käraea,  lateinischem  corvus  so  entstanden 
sein,  dass  das  ursprüngliche  ha  weggefallen;  also 
weiss  er  nichts  von  dem  abd.  hraban.  Wenn  wir 
auf  Seite  12.  gotbisches  jaxns  mit  sskr.  Sna  vergli- 
chen finden,  so  mag  das  gehen;  aber  kaum  trauen 
wir  unsern  Augen,  wenn  wir  dort  weiter  lesen:  tat. 
n-ego  pro  ne  -ago  (cf  n-icht  cum  ich,  lat.  n-ih-iL) 
Weiss  der  Vf.  nicht,  oder  will  er  nicht  wissen,  wie 
diese  beiden  Wörter  entstanden  sind?  Wir  meinen, 
Grimm.  Gr.  ID.  S.  734  und  748  möchte  ihn  eines 
Bessern  leicht  belehren.  Ebenso  wird  —  mund  in 
Formund  und  Mund  »oe«  ganz  ab  dasselbe  erklart; 
denn  Vormund  ist  einer,  »qui  pro  ab'quo  lo^uitur.« 
Was  sollen  die  Worte:  nostrum  meinen  quasi  memn 
habere;  etwa,  dass  meinen  für  nunen  stände?  Und 
auch  mm  in  homin-is  soll  nichts  anderes  sein  als 
mm  in  Mensch  u.  s.  f.  Was  ist  denn  kof  Ich  be- 
merke nur,  dass  allerdings  ein .  grosser  Thefl  den 
indogermanischen  Sprachstanunes  den  Menschen  vom 
denken  benannt  hat,  dass  aber  auch  ~ 

da  sind,  genommen 
Natur,  wie-,  dienet 
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g'amtus,  schon  R.  V,  L  h.  LXXIV,  8  etc;  über  /<o- 
fos  gehen  wir  hier  weg.  Kaum  dürfen  mit  diesem 
minus  und  iiuiiav  etc.  zusammengehalten  werden,  da 
diese  auf  den  Verlust  eines  a  hindeuten«  Auch  sskr. 
midhas  »intellectus«  musste  von  man  unterschieden 
werden,  wenn  Hr.  Seh.  nicht  gründliche  Beweise 
gegen  die  Erklärung  Benfeys  (Rec.  von  Böhtlingks 
Sanskritgr.  p.  15.)  von  den  dahin  einschlagenden 
Wortformen  beizubringen  weiss.  Die  Weisen  der 
grauen  Vorzeit  sind  häufig  von  Macht  und  Glanz 
benannt,  wie  süri  u.  s.  f.  Und  pifna9  vopog  wollen 
wir  noch  nicht  in  diese  Masse  des  Meinens  hinein- 
werfen* Auf  Seite  14  ff.  treffen  wir  im  Gebiete  der 
Entzweiung  wunderliche  Etymologien.  So  soll  DVI 
ohne  weiteres  in  V1D  sich  umsetzen,  wie  wir  es  in 
iriderej  dxmdere  finden,  mit  dem  gar  noch  bhid>  lat 
pfindere*,  deutsches  »beissen*  iu  unmittelbarsten  Zu- 
sammenhang gebracht  werden.  Ueber  das  Letzte 
gehen  wir  hinweg,  da  uns  der  Verfasser  mit  den 
beweisenden  Vergleichungen  nichts  beweist  In  dir 
videre  steckt  allerdings  die  Entzweiung  zwiefach,  in 
di  und  vi;  aber  nicht  in  dem  Stamme,  der  sein  Ma- 
terial aus  dhd  zl-ihj-fti  genommen.  Ptdere  etc.  kann 
zusammengesetzt  sein  aus  demselben,  vi  und  däy  aber 
sicher  ist  vid  nicht  einfach  umgesetzt  aus  div.  dvL 
Und  nun  wird  auch  unsere  deutsche  Partikel  ver 
mit  zer  als  eine  zweite  Form  —  beide  aus  altem 
zwer  —  zusammengestellt;  wusste  denn  Hr.  Seh. 
nichts  von  der  Natur  dieses  t>,  dass  es  gleich  älterm 
f  und  grjechisch-lateiniechem  p;  oder  ist  auch  pro 
etc.  nur  eine  andere  Form  für  dvi?  Dann  wird  auch 
das  deutsche  Zwerg  hier  aufgeführt,  und  als  noch 
ursprünglicher  ein  —  leider   nicht   ezistirendes  — 

gothisches  dvar,  dessen  Urform  wunderlich  aus  dem 
anskrit   heraus   etymologisirt  wird.     Wer    dieses 
Zwerg  mit  zrverch=quer  und  mit  zmie-falt  unter  die- 
selbe Decke  bringt,  muss  zugestehen,  dass  er  wenig 
von  der  Geschichte  des  Deutschen  wisse.  Aber  nicht 
genug,  auch  unser  zwar  »quidem«  ist  aus  dem  Ge- 
biete der  Entzweiung  hervorgegangen;  das  alte  ze 
wäre  bat   nichts  zu  sagen.    Was  Seite  15  Anm.  2 
von  sskr.  vidhava,  lat  vidua,  unserm  »Witwe«  ge- 
sagt ist,   ist  mehr  als  unwahrscheinlich.    Das  sskr. 
4hava  wird  als  selbständiges  Wort  im  Amarakösha 
sowohl  mit  der  Bedeutueg  von   »vir«  als  von  *ma- 
ritus«  an  zwei  verschiedenen  Stellen  aufgeführt  und 
scheint  ungefähr  desselben  Begriffes  als  goth.  aba. 
In  b)  und  e)  des  ersten  Kap.  kommen  wir  in  ein 
sublimes  Gebiet,  in  dem  es  nicht  ganz  geheuer  aus- 
sieht.   Auch  die  Laute  dieser  Pronomina  liegen  im 
ersten  Alterthume,  da  diese  die  Elemente  aller  Be- 
griffe und  Farmen  enthalten  (!?).    Laut  und  Betriff 
sind  da  noch  verbunden,  wie  Seele  und  Leib.    Jene 
am  meisten  im  Semitischen  erscheinenden  Kehllaute 
entwickelten  sich  in  ah  oder  Aa,  und  diese  wieder 
in  as  und  oft*  und  in  sa  und  K<L  die  dann  Anfange 
von  Consonantenreihen  bilden.    Zum  Beweise,  dass 
die  Stelle  des  Vokales  nach  Belieben  wechseln  könne, 
werden  angefahrt  sskr.  sa,  griech.  6  =  deutschem 
es,  lateinischem  is.    Aber  wir  können  dem  Vf. -nicht 
zugeben,  dass  in  der  neudeutschen  Form  es  die  Gr* 
ffir  afcL  iz  und  goUnsohes  *a,  lat  «lieg* 


und  für  lateinisches  is  ist  leicht  zu  beweisen,  dass 
es  t  mit  dem  geschlechtlichen  Nominativzeichen  s 
sei,  ein  Pronominalstamm ,  der  ja  auch  im  Sanskrit 
und  Griechischen  wiedererscheint  und  völlig  geson- 
dert ist  von  *a,  o.  Ob  im  lateinischen  sum  und 
sumus  einfach  der  Urvokal  a  umgestellt  sei,  ist  sehr 
zweifelhaft;  denn  u  kann  auch  ein  Hulfs vokal  sein. — 
Zweitens  entwickeln  sich  aus  dem  Uryokal  Nasale; 
es  gestaltet  sich  an,  ma,  na, ,  an,  mä,  man,  man.' 
Diese  beidseitigen  Gestaltungen  sind  das  phonetische 
Material  des  ursprünglichsten  Personalpronomens  und 
dessen,  was  in  seinem  Gebiete  liegt.  Aber  in  der 
zweiten  Periode,  der  Periode  der  Entzweiung,  musste 
anderes  Material  herbeigeschafft  werden.  Dieses 
liegt,  im  vollsten  Gegensatze  gegen  die  vielen  For- 
men der  ersten  Zeit,  in  der  Verbindung  des  von 
seinem  Vokale  durch  die  meisten  Glieder  getrennten 
t  und  dem  lautlich  schwierigsten  Vokale  u.  Dieses 
Pronomen  der  andern  Person  bedurfte  nicht* einer 
weitern  Scheidung  des  Nom.  und  der  cass.  obL,  da 
in  dem  Stamme  selbst  die  Entzweiung  liegt.  Es 
können  aber  die  beiden  Reiben  einander  sehr  nahe 
treten,  indem  die  Laute  der  erstem  sich  verstärken, 
die  der  letztern  sich  schwächen.  Wir  bekennen 
offen,  dass  wir  nicht  im  Stande  sind,  uns  solche 
Lautanfänge  und  bittere  Armuth  zu  denken.  Es 
mochte  auch  Hn.  Seh.  schwer  fallen,  in  Wirklich* 
keit  seine  Uebergänge  eines  aleph  in  sa  und  asf 
oder  gar  in  A'aetc.  nachzuweisen.  Sonnenklar  aber 
lässt  es  sich  z.  B.  zeigen,  dass  ein  ältestes  agham 
in  ah'am  und  ego  sich  spaltete ,  und  wie  dann  im 
böot  Dialekte  ähnlich  als  im  Altfranzösischen  (eo, 
io  =  je)  das  consonantische  Element  sich  völlig  ver- 
lor; oder  sind  diese  letzteren  die  ursprünglichen  For- 
men, aus  denän  jene  fetten  erst  erwuchsen?  Und 
wie  kommt  es,  dass  in  jener  Periode,  in  der 
sich  nur  persönliches  Subject  und  unpersönliches 
Object  gegenüberstehen,  gerade  die  fortwährend 
geschlechtete  Form  sich  zuerst  entwickelte?  Wie 
viel  naturlicher  Blande  ta,  griech.  so,  mit  wel- 
chem Stimme  der  Inder  ebenso  wie  mit  dem  id  die 
objeetive  Welt  schon  in  den  ältesten  Zeiten  bezeich» 
nete,  dem  Ich  gegenüber?  Und  ist  es  denn  so  fest 
gesichert,  dass  im  erst»  persönlichen  Pronomen: 
mam9  ego  etc.  und  ma  etc.  zwei  Formen  zu  tren- 
nen sind?  Kann  Hr.  Seh.  irgendwie  beweisen,  dass 
in  aJiam  eine  ursprungliche  vollständige  Form  vor- 
liege und  nicht  etwa  ein  m  abgefallen?  Nicht  siche- 
rer ist,  dass  ma  selbst  von  jeher  nur  der  ersten 
Person  zugekommen  wäre,  da  es  oft  in  Bildungs- 
silben erscheint,  die  viel  wahrscheinlicher  der  allge- 
meinem dritten  sich  unterordnen.  Es  durfte  in  dem 
ego  etc.  nur  etwa  ein  Begriff  liegen,  wie  ihn  Sie 
bietet  Das  ist  allerdings  richtig,  dass  sich  eine 
Entzweiung  im  ui^riinglichen  Object  entwickelte; 
aber  das  ist  auch  sprachlich  so,  dass  sich  der  Eine 
doppelt  zeigt,  und  tu  ist  nicht  so  sehr  von  ta  ab* 
zutrennen,  so  wenig  ab  das  Bildungselement  tu  von 
ta.  Mit  voUestem  Rechte  sagte  Pott:  >w  ist  ge- 
wissennassen eine  Rippe,  ans  des  *o  Seite 
men,  Als  Tertium),  wprin  beide  % 
hat  inau  den  Gegensatz  sor  primär 
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«lern  Ich).  —  das  NiehUlch  anzuerkennen,  ans  dem 
«ioh  das  angeredete  'Nicht-Ich  ah  beemderer  Fall 
«nasohiedr«  Vielleicht  konnte  sieh  mn  das  *  dar 
dritten  Pemon  fn  einigen  Pillen  —  immer  in  sol- 
chen, die  als  geecklechtet  gelten  —  tn  *  schwächen, 
im  Sanskrit  *a,  hu  Goth.  so,  und  dieeee  im  Grie- 
chischen au  *  werden;  aber  atfffirilend  ist  es,  das* 
von  einem  auch  an  dieser  Stelle  ursprünglichen  /  so 
innigen  «engen  will,  und  dasa  dieae  Schwächung 
ao  beschränkt  geblieben  wäre.  Ob,  wenn  ea  einen 
gesonderten  Pronemraaletafnm  $a  gab,  dieser  mit  a» 
(esse)  dasselbe  gewesen,  wissen  wir  nicht;  in  die- 
ser letztem  Wurzel  liegt  jedenfalls  der  Begriff  der 
»ehe,  wie  dieses  Bopp  genügend  dargelegt.  Ob 
mm  endlich  das  ea  in  antat,  in  eemel  etc.  dasselbe 
sei  mit  der  Pronominal  Wurzel,  ist  eine  znr  Zeit  noefc 
«nerledrgte  Frage;  vergi  Pett:  die  quiimre  und  vi- 
gesiinale  Zfihfaiethode,  &  f89  ff.  wach  unsicherer 
steht  es  mit  dem  Zusammenhange  zwischen  eskr. 
mfiem  (ego),  ah  (sie1? )  »sprechen*  «nd  eka  *erost* 
in  aJtam  glauben  wir  efn  agham  voraussetzen  au 
dirfen  ond  sehen  mit  Benfey  in  ffham  das  Netrtrntn 
4tne*  fn  den  Vedfen  sehr  oft  verkommenden  oAö  ^2 
grfecb.  ye9  ans  dem  sieb  eben  so  atfm§iig  sekr.  kla 
entwickelte.  Ati  »sprechen«  kommt  nnr  im  frerf. 
rsdup).  vor  und  scheint  selbst  msammengeeetet;  am 
allerwenigsten  aber  msg  hierher  gethisehes  *Ao, 
4ty'<»»,  anma  ete.  gehören*  wte  unser  Vf.  das  an 
einer  andern  Stelle  sehtet  Schrift  behauptete.  Diese 
gelb,  W.  fuhren  ms  auf  eine  Wurzel  ae,  wie 
m'e  iw  lat.  ae-er  etc.  KegtfmdvielleielK  rw  ihrem  ur* 
apctinglfcbsteft  GKune  fm  ssbr.  ap  »dtirchdUngeir« 
erscheint:  mka  ist  der  »durchdringende«,  i"SchneBe,« 
und  ah~ma  entspricht  in  Bildung  und  Sinne  dem 
nskr.  dt-man,  das  eben  auch  von»  abgehen«  kommt. 
Dieser  Wurzel  ap,  de  gebärt  sueh  aqaa,  nftect,  aha; 
«?va*,  equue,  atkes  oder  atAenr  (Grimm  Or.  drille 
Aeft,  t,  p;  52)»,  dann  dp**,  <am/r,  nefer  etc.  dttfotef* 
tfMPei*  und  «fcAdfrjfc  ertötten*  Aren  Begriff;  aber  von 
w*  und  &gen  liegt  hierin  lrieht*  Dana  sah».  $ha 
nfehe  gleich  a#<m*<  sein  kann,  beweisen  ans  scheu 
dtöka  und  das  in  dbn  Vede»  verkommende  Mka. 
Wenn  mm  »denken*  wnd*m*  »messen*  «t*  der  Pro- 
irtminetwurnel  mir  gebmeht  sind ,  s<r  Jfisat  efc*  da« 
iiieht  geradezu  wftfartegen,"  aber  wo*»  dttrito  wir 
nach  Obigem  beuwett*^  das*  diese  Begriffe  tmitti** 
t^ttter  von  deren***  Pen***  ausgegangen,  da  f7M» 
semst  atlgemevoer  sein*  nress« 

Im  «weiten  Kapitel'  wird  die  Untersuchung  am 
enasr  phXoeepkkcken,  wie  ei*  der  ¥f.  saftet  nennt} 
etae  emph4^**t>mpim*ti*e.  tn  einem  ewifed  Ab» 
nehnitte  w<n#  gellragt;  wetehe  «Forme*  den  WmeH» 
dbr  ersten  fteik»»  s*,  «9,  dtf,  man,  mä  entkeimten? 
in >tinen^zweitenr  welebe untei^dliö Wertender nwei^ 
ten'IWhe:  4k  wauMngmeßie*)  und»  i*  eiaew  dritte» 
e*d  der  War.  «ad  »nalte  he*der  fem.  femm.  »e* 
sprorfkn:  Ehr  Anhanf  fcande»  «mr  dte  Crspr»f 
da»  Mhla»  *,  d^  S»  «  wöi^e  m»  m  m**>Mm*t 
walten  wir  di«M»  g«me  €ttt»t>  dwuktWMidewav  un* 


seilen  entsprungen  sein  lateinisches  is,  id;  diese 
Fünft  zeige  sich  in  c*-fe,  in  üle  für  ü'-fc,  in  «bwi 
för  uftintf  etc.  Sdton  oben  Anden  wh*  eine  Pronox 
minalwurtel  t  und  als  deren  gescHIechtete  Form  h; 
iris  Neutrum  dient  id.  In  ist*  \*t  entweder  dieser 
gescHIechtete  Nominativ  verfcddchert  (vergL  Sch6^ 
mann  in  der  Zeitscbr.  f.  Wisaenaeh.  der  6pr.  1.  jpag* 
S&f)  oder  —  und  das  ist  meine  Ansicht  —  »in 
is-te  steht  für  Üf  id,  d.  h.  statt  des  einfachen  Stam- 
mes tritt  in  der  Zusammensetzung,  wie  dieses  im 
Sanekrit  bei  Pronomen  so  oft  der  Fall  ist,  das  Neu- 
trum ein ;  vergl.  Rosen  ta  R.  V.  1,  h.  2,  *,  8,  u.  a.  a.  O. ; 
es  vertritt  bMondera  häufig  gerade  das  fteutrum  U 
im  Sanskrit  die  einfache  Wurzel  i;  vergK  IMhtlhigk 
zu  R.  V.  I,  1 ,  4.  Wie  sich  das  lateinische  d  m 
id  vor  dem  t  in  $  umwandelte,  so  £hf£  es  in  Ulf 
mit  einem  folgenden  Zahiriaate  rar  //  dber;  vergL 
atreh  hierüber  Schömann  I.  1.  S.  990,  M^e  et  der 
Wahrheit  sehr  nahe  kommt.  Oothisches  h  und  ita 
Sfnd  ganz  so  zu  erklaren  Wie  laf.  is  und  id,  nnd 
dieselbe  iVenenrinalwnvzel  t  findet  sich  auch  hn  Grie- 
ebrschen;  diese  wurde  neuliebst  gut  behandelt  vott 
Schömann  1. 1  S.  749  9.  hn  Sanskrit  tdam  ist  de* 
Ifentrmn  id  mit  dem  viel  vorkommenden  am  ver- 
mehrt, der  verstümmelten  Form  von  gfham,  Mnm. 
Das  i  dfeser  Würzet  ging  im  Lat  in  e  über,  wir 
meinen,  mfr  fasf  halbvokal.  Gehalte,  wie  in  eo  im 
yerhäRnfsse  rö  irrms  etc.  Aus  der  Urgestalt  sa  soll 
mm  eunichst  sanskr.  ao,  grlech.  &>  gotft.  M  u.  e.  f. 
hervorgegangen  sein,  die  *fr  eebon  eben  bespra- 
chen; daes  dieses  My  d  andh  in  ovtog  srecke,  Ist 
sicher,  wenn  auch  nicht  mit  den  Elementen  verbun- 
den, die  Hr.  Seh.  frier  zu  finden  meint.  Aber  dter 
▼eif.  zieht,  obgleich  mit  einigem  Zweifel,  am* 
Afe  to  diesen  Kreis  und  getraut  sich  zu"  vermathee, 
h  dürfte  ans  der  Urperfodfe  herrfihren,  in  et  aber 
stecke  das  ty<K  t>hss  das  go  von  egv  in  dfesem  ey 
mcht  aber  in  ic  steckt,  ist  eine  immerhin  zfemfieh 
Ungewisse  Mögfichkeft,  aber  dann  nicht  im  nrind^ 
sten  not  Mg,  daas  dieses  t  von  Anfang  an  auf  dto 
erste  Person  Bezug  habe.  Das  übrigbleibende  M 
etfc  ist  durchaus-  verschieden  ton  *n:  Es  sind  der 
Pffife  rffdtt  wenige,  we  ein  alte*  gfh  schon  kn  San* 
akrfr  zn  #  wuroV,  aus  dem  endffch  latefafie^hcfs  #  her- 
vorging j  vergl.y^ÄH,  fttrunva,  Maris  etc.,  und  so 
dürfen  wir  dieses  hi  etc.  unbedenklich  znr  Wurzel 
yayghi>  Iii  ziehen ^  d.  h.  zu  derpseWeu  MiatCriole, 
Jaa  den  zweiten  Theif  von  ego  Bilder.  Entweder 
ist  also  Hie  entfcttm<jfen  durch  Kedb[»llRaübn  dbrset- 
ften  Wurzel,  oder  es  ist  der  .zweite  Tfteil  desselben, 
wftr  Schümann  IT.  &  254  aonirnifti,  crin.  ßeaondkisar 
Stamm  kay  efn  ursprüngliciBes  ÜemönatratiV.  JfWer- 
sxrf  Toler  fiadl  ScBasler  die  Verhärtung  dfes  Sa  in 
Ta^  d.  lr.  eures  fast  Ünmörficheg.  zu  dem  nur  eine 
starre  Theorie  2bflddlt  .nehmen  tfodni^ 
(^chittss  foift:) 
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.   Dem  Zahl  begriffe  Aehnliches  soll  in  sa  nur  80  ent- 
haltenaein,  wenn  noch  ZahU  uod  Maassbegriffe  bezeich- 
nende Wurzeln  oder  Stämme'  dazu  traten.   So  sind'  un- 
aasavVf.  semel,  sitmd,  semperx$imiäs  afle  aus  der  Wur- 
zel *a  mit  einem  me/y  midy  yer,  mtf  =  altem  t?£ra 
entstanden,»  mo*  in:  of/ua  aus  der  Wurzel  mdT  m% 
messen*  Aber  vana  selbst  Hat  ursprüngliöh  mara(I?) 
geheissen;  denn  die  Wurzel  des  Maasses  darf  hier 
nicht  fehlen«    Diese  letzte  Annahme  ist*  grundfalsch; 
vära~  im  Sanskrit    und  <5pa   im   Griechischen  ent- 
sprieäseA  der  Wurzel  vfi  und  bezeichnen  den  Zeit- 
rmß  oder  di&Zeitftrcßi>,  wie  das  Letztere  Eehxs  jungst 
Mi  Ü«blich.  und.  tief  sinnig  dargestellt  Hat:    mäf  im 
Deutschen,,  gotfuschea  m61  in  d^  Bedeutung  Signum, 
nota,  modiua  (jGrimtn  d.  Gr..  S,  170.)  mag  nun  aller- 
dings diesem*  Ausdrucke  entsprechen,,  obgleich  nicht 
einmal  das  ganz,  sicher  ist;  dasaeKe   können  wir 
auch,  von  mel'm  semtl  zugeben,  aber  durchaus  nicht 
von  wm/in  simuluüd  von  per  in  semper.  Ersteres  ist 
aufC  simiHs  gekürzt,,  in  letcterm  steckt  sicher  eine 
poatponirte  Präposition»   sei  es  nun^er  oder  pratt;, 
und  noch  unsinnigen  ist  ea  und  verrath  eine  unger 
meine  Leichtfertigkeit^  wenn  Hr.*  Schasler,  um  recKt 
viel.  Waare  unter  dasselbe  Dach  zu  bringe»,   auch 
daa  deutsche  immer  hierher  schleppt.     Zum  Üeber- 
fluaee,  fast,  mit  einem.  Gefühle  von  Scham,  verweise 
ich  auf  Grimm  d.  Gr.  III.  S.  223  ff.     Ohne  weitere 
Beweise  wird  auch  griechisches  avpt£A^  lateifV  cum 
in  diesen  Strudel!  hineihgpworfen.  mit  der  einfachen 
und  naiven.  Bemerkung;   quibus  in'  formxs  mutatio 
sibUnnüs  in  gutturalem  i.  e^radbcum  As  et\Ahl  na- 
tauda  esti     Wie  thoirioht  mühten  sich'  ein  Pott*  und*' 
Benfcy  ab^sprachlicfib  Abweichungen,,  deren  Grund' 
na  einfach  aufgedeckt  werden,  kann,  zu  erklären!1 
Daa  Uelirigp  in  diesem  fc  übergehen  wir,  da  darüber 
in  aJUemeuester  Zeit  sehr,  ausführlich  Pöii gpsproctied' 
hat.  in.  sednenAfchandl  ütier  die  quinare  und  vigesi- 
male  2ättinetfodL  SC  1#K  ff.1  —  Nicht  minder  will* 
kiuliclu  iat  dar  Verfahren   in  den  Fonnen  aus  dem4 
finrirteut~<4$  und  der  VKuraTfft&elc,    So  wird  mit' 
go^^cKem  t^uamjjtelhar  Wal*4&u  zusammengesl^lTC:' 
weil*  cRui.  sfc&v* aKarn  zend!  aztni>%  lii.  0wrz.ltett.e5 
xl.  a^t.  enUwgpben,  JPrdl  daraus  eihe  arctissitnä 
couiuuctio  raficum  Ab  et'A*  geschlossen» .  als  konn- 
ten letztem  Fonmepl  rieft' erst  spatere  ButwiijceWn- 
ge&,  aeiav  ImtGetifttej  des  Staufischeh  und1  Kon/i- 
eclpejnaijul  wir  nicht:  l^^h'chlie^and^rt;,  um  eiti 


scharfes  Ürtheif  abgeben  zu  können   über  diV  hier 
dargelegten  Operationen^  aber  kaum  wird  ein  be- 
sonnener Forscher  die  Folgerung  einräumen,  dass 
sich  Sek*  Ska  und  eva,  aeadisch  aSva  unten  einer 
Urform  attva  vereinen.     Wir  begfaugetf  Antf,    aris* 
den  jf.  S4  9.  nur  nocH  Wtö^,  vtoe  mit  tf&i*, 
blfetibriiügeft.    Dä§  SWtfc.  iMmfijhm  MtlP  RfrSKKV  auf 
in  ifta  +  hst  -f  n*ft,  ttrtf  nimmt  dtenfes  Jti  *Mt  in 
m?  —  hi  «H*  tinerf  üeberrest  tta»  Wnfefel  ^  ans 
dem  sich  dann  überhaupt  <to  locative  undP  dtftftr.  t 
entwickelt  hatte.   Dass  dieses  K  in  Ki  geschwächt  sei 
aus  titi,  zeigen  uns  eine  Hasse  verwandter Fomaeri.  übd 
derselbe  Wechsef  kommt  häufig  auch1  id  Verbal  Wur- 
zeln   vor,   so   in   sskr.  VKH  Und'  Kf^t  xL  a.    Dän& 
brauchen  wir  auch'  zur  Erklärung  &t%  dat.  tübftyätri, 
lateinisch   tibi  liiclit  do    auffallende  Anttfi&ttferf   Ztt 
machen,  Wie  sie  uriserm  VT.  telieWetf.    Als  eiH'  ur- 
sprunglichstes  Superlätivsttftt^  *rit&  smtiä  ausse- 
hen f  zusammengesetzt,  aus  sa  Und  mö  f.  e.  »tMUr 
xvJ  ££orfc<  aus  diesem  sei' erst  ta-frttf  ents^flndferi. 
So  wird  hi6r  \Weder  ohne  Reiferer  dfelr1  Ufebergiiri^ 
eines  s  in  t  poetütirf,  und  dfr  andern  Forint  fw 
denselben  Begritf  bleiben  unberücksichtigt.    Das  latfet 
nisclie  solus  soll  =  sMds  sein.  Diese»  Wort1  Hat  aber' 
zu  seineiiS  ersten  Dieile'  ohne  ZweifVl  stia;   Ver^l: 
svawmi,  süba,  ctvtoi,  Auch  SXöt  darf  nicht  als'  das- 
selbe mit  50/ia  und  ramoi  angesehen  Werdeh;  daa 
latfciniscKe  sotters  weht  auf  ein  ly-sprünglict  döbp^l- 
tes  l  hin  und  bringt  uns  auf  sskr.  särtia.    ScHweN 
lieh  wird  die.  Erklärung  Von  oMnü  dtirüti  MfetktHe- 
sis  aus  mahü  =  /iowg  viefe  ffi'r  sWh.  g^Wirfnen,', 
und*  wir  mögen  hier  für  einmal'  Pbtik  H^otheö^ 
dass  dieses' Wort  mit  am*  *riii*   zlÖathTnetthang^ 
ungleich  wahrscheinlicher  linden.     Autfallend   Wird1 
das  deutsche  » Wenity,.  EMjft*  lölf  Eifc  iDfefia*ek6- 
zusammengestellt,  da  Hr.  Sdh:  sfetf'niä  did  lWulW 
gab,    die   ursprOnglfche   Bedeutung'  der  d&i&chfen' 
Wort«r  zu  kennen.    Wie  uiuä  aW  n6vvog>  ob  #trd 
auch  eh,  &*q'  für  fitvC  erklärt.    Diefe  ^aVe  öfch^ör- 
lieh  geschehen,  wehn  die  An^iclüvdH  Alirens  iii 
seiner  Rec.  von  Benfeys  gjfiecb.  1^lWclfedl^^f,.  erW<£ 
gen  worden  wäre,.  odeV  W§hn  üichV  dl*  WdfaÄtliÄ 
gleich    ihren    weiij^h  S(6h^ster1i   &   ifiizaltfgfett 
Radien  sicll  auBbreile*  miisstfc.  — 

tfeiln  SbhltisscfJ  Vritoer  Ani«^fe.  dicT  wft^  <tixM 
nictf  W  weit1  aupd&neh  dttrffea",  Wblfetf  ^ri^  d6ctti 
einmaTan  das  Uhtieirim  Ahtatigd  eriiiU^  uitf&^ 
Leser  KÄeh,'  .daran  zä i'd^  StoWch'wrf  , 


bodenlö 
gefunden. 


Wun>mabfc^r^ 


G^i 
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Das  Latein  unsere  Vf.  ist  gerade  kein  feines, 
aber  im  Ganzen  klar;  es  mangelt  aber  auch  nicht 
an  groben  Verstössen  and  Druckfehlern.  Von  erstem 
bemerke  ich  nur,  dass  statt  quam" tum  mehrmals 
twn-quum  sich  findet,  wie  S.  88,  §.  21.  1»  2;  ein 
•  omnium  leviore  S.  31.  L  7.  v.  o.  und  sogar:  amis- 
sam  ei  tarn  e$se  eam  aetatis  florem  atque  vigorem 
vitae  8.  28  1.  4.  v.  u.  Die  Druckfehler  sind  selten 
sinnstörend,  wie  etwa  S.  3  diffidendas  statt  diflfin- 
dendas. 

M.  Seil  weiser. 


Geschichte  der  klassischen  Philo- 
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Das  vorliegende  Werk,  bestimmt  einem  längst 
gefühlten  Bedürfnisse  der  Philologie  zu  begegnen, 
verdient  ohne  Zweifel  eine  grössere  Aufmerksamkeit, 
als  ihm  bis  jetzt  geworden  zu  sein  scheint-  —  zu* 
mal  in  unsern  Tagen,  wo  einer  Seite  unter  aer  Fahne 
des  immerhin  innerhalb  seiner  Grenzen  ehren wer- 
then  Realismus  die  Freunde  der  materiellen  Nütz- 
lichkeit, des  raschen  pecuniären  Gewinnes  mit  dem 
Alterthumsstudinm  fortwährend  auf  dem  Kriegsftiss 
stehen,  anderer  Seite  unter  der  rothen  Fahne  der 
Vernichtung  alles  Alten,  Bestehenden  maasslose 
Eiferer  selbst  dem  Besseren  in  dem  Bestehenden  den 
Krieg  erklären:  in  einem  solchen  Kampfe  ist  der 
Philologie  der  historische  Nachweis  ihrer  Berechti- 
gung, wie  eben  ihre  Geschichte  sie  giebt,  ein  we- 
sentliches Vertheidigungsmittel.  Schon  darum  also 
verdient  unser  Vf.  alle  Beachtung,  alle  Anerkennung 
seines  Strebens  von  Seiten  der  Philologen,  eine  An- 
erkennung, die  sich  steigern  muss,  da  er  der  Erste 
ist,  der  einer  Arbeit  dieser  Art  Zeit  und  Kräfte  ge- 
widmet hat.  Es  gehört  in  der  That  ein  froher  Muth, 
eine  lebendige  Begeisterung  für  die  Sache,  eine  un- 
ermüdliche Ausdauer  dazu,  ein  so  weites  Feld  zu 
durchmessen,  'das  zum  grossen  Theile  nur  Trümmer 
bedecken;  hier  Ordnung  zu  schaffen,  jedem  Bruch- 
stucke seine  rechte  Stellung  und  Geltung  anzuwei- 
sen, die  Regelmässigkeit  des  alten  Baues  darzulegen, 
das  ist  eine  gewaltige  Aufgabe,  zu  deren  Losung 
erst  in  neuern  Zeiten  von  einzelnen  Seiten  her 
Schritte  gethan  sind. 

Zunächst  war  es  die  kritische  und  exegetische 
Thätigkeit  der  alten  Diorthoten,  die  den  neueren 
philologischen  Kritikern  undExegeten  zu  erforschen 
war,  wenn  sie  der  eigenen  Kritik  und  Exegese,  so- 
weit diese  von  den  erhaltenen  Handschriften  und  von 
den  Besten  kritischer  und  exegetischer  Bemerkun- 
gen in  den  etwa  vorhandenen  Scholien  oder  zusam- 
menhangenden Werken  abhängig  war,  sichern  Grand 
und  Boden  verschaffen  wollten,  und  es  war  dabei 
ein  eigentümliches  Spiel  des  Zufalles,  dass  eben 
der,  an  welchem  die  alte  echte  Philologie  erwachte 


und  gross  ward ,  dass  Homer  auch  {den  neueren 
Philologen  grandlichere  Kunde  von  ihren  Vorgän- 
gern zuerst  vermittelte :  mit  Wolf 's  prolegomena  be- 
ginnen von  dies«*  Seite  her  die  Beitrage  zur  Ge- 
schichte der  Philologie,  die,  wie  sie  für  Homer  durch 
Lehre,  Nauck  und  Düntzer  zum  erwünschten  Ab- 
schluss  für  die  ältere  Zeit  geführt,  so  auch  für  An- 
dere nicht  ohne  Nachfolge  gehlieben  sind.  Einen 
zweiten  Anlass  zu  Beiträgen  zur  Geschichte  der 
Philologie  gab  die  Grammatik  und  Lexicograpbie, 
sobald  man  einsehen  gelernt  hatte,  dass  dieLeistun- 

fen  der  alten  Vorgänger  auf  diesem  Gebiete  denn 
och  nicht  so  verächtlich  seien,  wie  frühere  Urthcile 
darüber,  begründet  etwa  auf  einzelne  etymologische 
Sonderbarkeiten  oder  auf  einzelne  verkehrte  gram- 
matische Grundsätze  oder  auf  die  allgemein  geistee- 
armen  Productionen  der  Byzantinischen  Grammatiker, 
hatten  glauben  machen  wollen.  Jene  erhöhete  Mei- 
nung von  dem  Werthe  der  alten  Grammatiker  führte 
nun  zunächst  auf  Untersuchungen  über  die  In- 
tegrität der  Quellen,  aus  denen  wir  ihre  Doctrin  zu 
schöpfen  haben,  danh  zum  Sammeln  und  Ordnen 
ihrer  Lehren,  und  es  ward  nun  möglich,  aber  die 
philologische  Thätigkeit  Einzelner  ein  ehrenvolleres 
und  richtigeres  Urtheil  zu  fällen,  wie  aber  Pamphi- 
lus  und  Diogenianus  nach  Ranke's,  über  Örus  nach 
Bitschl's,  über  Aristarch  und  Herodian  nach  Lehrs*, 
in  neuester  Zeit  über  AristophaneB  von  Byzanz  nach 
Nauck'8,  über  Zenodot  nach  Düntzert  Untersuchun- 
gen, tinter  denen  die  von  Lehre  auch  nach  dieser 
Seite  hin  als  Muster  gelten  müssen.  Allein  diese 
und  ähnliche  Arbeiten,  zu  denen  auch  die  früh  be- 
gonnenen Untersuchungen  über  das  Alexandrinische 
Museum  zu  rechnen  sind,  waren  eben  nur  Beiträge 
zur  Geschichte  der  Philologie  im  Alterthume,  nur 
einzelne  Forarbeiten  dazu,  wie  sie  dem  Gescbicbt- 
schreiber  der  Philologie  für  den  bei  weitem  grosse- 
ren Theil  des  von  ihm  zu  durchmessenden  Feldes 
nicht  zu  Hülfe  kamen:  er  musste  hier  selbst  erst  allen 
Einzelne  untersuchen,  feststellen,  ordnen ,  ehe  er  an 
die  Ausfuhrung  eines  wirklichen  historischen  Ge- 
mäldes gehen  konnte. 

Sind  sonach  die  Schwierigkeiten  des  Unterneh- 
mens klar,  schon  jetzt,  wo  wichtige  Untersuchungen, 
die  die  Kräfte  Vieler  in  Anspruch  nehmen,  noch  nicht 
begonnen  haben,  viel  weniger  zum  Abftchluss  gebracht 
sind,  eine  Geschichte  der  Philologie  zuschreiben,  so 
wird  man  geneigt  sein  an  die  Arbeit  des"  Hrn.  Gra- 
fenhan einen  billigen  Maasstab  anzulegen.  Das  ist 
um  so  mehr  unsere  Pflicht,  als  der  Vf.  selbst  seine 
Arbeit  nicht  überschätzt,  vielmehr  mit  grosser  Be- 
scheidenheit sie  nur  als  eine  Grundlage  zu  einer 
gründlicheren  Geschichte  der  Philologie  (Vorrede 
zum  1.  Bande  S.  VII.),  als  eine  Anregung  zur  Ab- 
fassung eines  der  Wissenschaft  und  den  Bedürfnis- 
sen  entsprechenderen  Werites  (ibid.  S.  X.)  angese- 
hen wissen  will,  indem  sie  nur  einen  Theil  des  zer- 
streuten Materials  übersichtlich  zu  ordnen  abzwa- 
cke (Vorr.  zum  2.  B.  S.  XVL).  Daraus  ergiebt  sich 
der  Standpunkt,  den  gegenwärtige  Recension  des 
Werkes  einnehmen  muss:  sie  hat  mit  dem  Vf.  we- 
niger darüber  sä  rechten,  wie  weit  er  die  wirkBok 
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hierbei  gebarenden  Enehstouagen  auf  dem  Gebiete  , 
der  philologischen  Thatigkeit,  soweit  sie  zur  festeren 
Umgranzung  des  Geeammtbfldes  nötbig  waren,  in 
seinen  Kreis  gesogen  oder  wie  tief  er  in  ihr  Wesen,/ 
eingedrungen  sei;  sie  hat  vielmehr  vor  Allem  zu 
fragen,  ob  er,  was  er  vorzugsweise  bezweckte,  wirk- 
lich erreicht,  ob  er  Ordnung  geschaffen,  d.  h.  seinen  . 
Stoff  fest  begränzt  und  jeder  einzelnen  Erscheinung 
ihren  rechten  Platz  angewiesen  habe. 

Diese  Frage  kann  der  Referent  nur  in  sehr  be- 
dingter Weise  bejahen.    Zunächst  hat  der  Vf.  die 
Gränzen  zwischen  seinem  und  verwandten  Gebieten 
nicht  scharf  genug»  beachtet,   und  somit  in  den  Be- 
reich der. Geschiente  der  Philologie  Dinge  mit  hin- 
eingezogen, die,  so  lesenswerth  sie  immer  sind  und 
so  sehr  sie  auch  dem  gerade  für  sie  sich  Interesst* 
renden  mühseliges  Nachschlagen    in  den   verschie- 
densten Büchern  ersparen,  doch  hier  nicht  erwartet 
werden.    Das  hat  offenbar  seinen  Grund  in  der  Art, 
wie  der  Vf.  arbeitete.    Er  suchte,  so  erzählt  er  B.  1 
S.  VII«  selber,  anfänglich  in  diesen  dunklen  Regionen 
iein  Material  ohne  die  fernste  Absicht  öffentlichen 
Gebrauch  davon  zu  machen ,   einzig  zu  seiner  wis- 
senschaftlichen Unterhaltung.    Der  Anfangs  geringe 
Stoff  war  leicht  zur  Ueber sieht  zu  bringen  und  nach 
Befinden  in  die  verschiedenen  Fachwerke  zu  verthei- 
len.     So  ist  das  vorliegende  Werk  entstanden.  —  ■ 
Allein  sonach  hat  ja  der  Vf.  in  subjeetiver  Willkör 
im  Voraus  ein  Fachwerk  gemacht,   in  das  nun  der 
grössere  rückständige  Theit  des  noch  aufzusuchen- 
den, in  seiner  Aufnahme  wiederum  von  subjeetiver 
Willkür   bedingten  Stoffes  wohl    oder   übel  einge- 
zwängt werden  musste;  mochte  immerhin  jenes  Fach- 
werk für  die  wissenschaftliche  Darstellung  der  Ge- 
schichte irgend  einer  anderen  Disciplin  passlich  sein, 
mochte  das  ursprünglich  und  anfänglich  gesammelte 
Material  in  den  Augen  des  Vf/s  bequem  und  über- 
sichtlich in  ihm  untergebracht  werden  können,  —  es 
war  für  die  hier  zu  behandelnde  Disciplin  kein  aus 
der  inneren  Natur  des  Gesammtstoffes  selbst  hervor- 
gangenes,  hatte  für  diese  Disciplin  keine  objeetive 
oth wendigkeit  f    und    musste    sonach    zu    allerlei 
Inconvenienzen   in    der  Behandlung    fuhren.      Viel- 
mehr war  es  —  so  sehr  auch  der  Vf.  dagegen  ist, 
indem  er,   auffällig  genug,   B.  1  S.  V1L   bemerkt: 
wer  den  ganzen  Apparat  vor  sich  leaen  und  nun 
zu  arbeiten  anfangen  wollte,  würde  sicher  nichts  vor 
sieh  bringen  —  allerdings  nothwendig,  wenigstens  * 
in  relativer  Vollständigkeit  das  Material  erst  herbei- 
zuschaffen.   Dazu  indess  war  erforderlich,  dass  der 
Vf.  sich  ganz  frei  machte  von  dem  subjeetiven  In* 
teresse  für  dies  oder  jenes  Einzelne,  was  ihm  viel- 
leicht privatim  Unterhaltung  bot;  es  war  nothwendig,  ; 
dass  er  mit  einer  durch  frühere  Studien  gewonnenen 
Ansicht  über  das  Wesen  der  philologischen  Thätig»  • 
keit  an  das  Sammeln  ging  und,  diese  Ansieht  un- 
verrückt festhaltend,  sonderte  und  ausschied,  was 
heterogener  Natur  war.  Indem  aber  der  Vi  den  um»  - 
gekehrten  Weg  einschlug,  erst  sammelte  und  dann  . 
dem  Gesammelten  zu  Liebe  ihm  eine  sein  Auftreten  - 
in   dienern  Buohe  rechtfertigende  Einleitung  voran- 
schickte,  muarte  er  den  Begriff  der  phitologfechsn 
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Thatigkeit  in  <**m  $#(**&  Jfcaseo,  den  wir  ihm. 
durchaus  nicht  zugaben   können.     Den  Vf.    leitete 
dabei  nicht  die  Betrachtung  des  Wesens  dieser  Thä-, 
tigkeit  in  ihrer  vollendetsten  Entwicklung,  sondern 
ihr  allerdings  unbestimmter  und  vieldeutiger  Name. 
Er  sagt  B.  1  S.  1:    »die  Philologie  ist  ihrem  Be- 
griffe nach  zunächst  Gesprächslust,  Redseligkeit;  — 
so  verschiedenartig   auch  ihr  Charakter  sich  roani- . 
festire,  —  ihr  eigentlicher  Begriff,  das  conversationsr 
massige  Räsonnement,  die  verstandesmassige  Reflexion 
über  Gedachtes  und  Erfahrenes,  tritt  immer  wieder 
unverkennbar  hervor.«  Allein  abgesehen  davon,  dass, 
conversationsmässiges  Räsonnement  und  Verstandes-  - 
massige  Reflexion  so  lange  disparate  Dinge  sind,  als 
nicht  die  letztere  sich  in  Rede  und  Schrift  äussert, 
—  ohne  diese  kann  sie  nach  des  Vf. 's  eigener  erster 
Erklärung  yiXoloyia  nicht  heissen ,  —  so  ist  q>iXo- 
Xoyla  in  dem  Sinne  von  Redseligkeit,  Lust  zum  Dis- 
putiren von  den  Alten  selbst  nur  einzeln  gebraucht  - 
worden,   so  einzeln  wie  in  der  Bedeutung  Liebha- 
berei für  orationes  und  wie  in  der  Bedeutung  stu- 
aium   elocutionis,   während   sich   der  schwankende 
Sprachgebrauch  bald  (seit  Isocrates)  dahin  fesstellte;  .*< 
<f>doXoyoi  alle  die  zu  nennen,  qui  non  acquiescentes . 
m  artibus  vitae  necessariis,  ad  sciendum  discendum- 
gue  curiosiores  sunt,  ohne  Unterschied  quo  modo 
discatur,  seu  disputando  seu  audiendo  seu  legende 
scribendoque  (Worte  von  K.  Lehrs  in  der  auch  von 
unserm    Vf.    erwähnten   Abhandlung   de    vocabuli» 
pdoloyog,  yQawucnutOQ,   xqitixos,   königsb.    1838, 
auch  abgedruckt  hinter  Heriodiani  scripta  tria  emen- 
datiora,  Königsb.  1848);    und  diese  Bedeutung  hat 
sich   gewiss  nicht   aus   der  Bedeutung  Redseligkeit 
erst  entwickelt«  sondern  ist  unmittelbar  aus  der  Be- 
deutung von  loyog,  teyetv  bervorgewaebsen,  die  sieb 
in  dem  so  häufigen  Gegensatze  dieser  Wörter  zu 
«ipyov,  nocct-ig,  ngatteiv  ausspricht.    Es  ist  demnach 
dem  vorherrschenden  Sprachgebrauche  gemäss  den 
Alten  fiXoXoyla  das  gelehrte  Studium,  die  gelehrte 
Beschäftigung ,    mit   welchem   Gegenstande   es   sei, 
wdoloyog    ein    Gelehrter,      Auf    diese   Bedeutung 
Kömmt  nun  aber  unser  Vf.  auf  allerlei  Umwegen,  —  < 
natürlich,  weil  die  Redseligkeit  mit  dem  gelehrten 
Studium  sich  nicht  einfach  vereinigen  lässt,  vielfach 
wohl  gar  ihr  geradezu  entgegensteht,  —  erst  später, 
S.  76  (»wir  haben  in  dem  Philologen  zur  Zeit  des. 
Plato  einen  Gelehrten  allgemeiner  Art  zu  erkennen«),, 
freilich  wieder  mit  dem  fatalen  Beisatze,   es  sei  der 
Philologe  damals  ein  Sprecher  über  allerlei  Dinge 

fewesen.    Indem  nun  der  Vf.  diese  Bedeutung  des 
(Tortes  festhielt,  hatte  er  —  selber  ein  echter  yiAo- 
loyog  in  seinem  Sinne  —  allerdings  das  Vorhanden-, 
sein  mancher  Dinge  in  seinem  Buche  gerechtfertigt; 
denn  da  ihm  so  unter  der  Hand  die  Geschichte  der 
Philologie  eine  Geschichte  der  Wissenschaften  und 
der  Literatur  überhaupt  wende,  stand  der  Untersu- 
chung Aber  den  Schriftgebrauch,   über  die  Homeri- 
den,  über  die  Rhapsoden,  als  drei  Stützen  der  Ute-: 
ratur,  über  die  Erziehung  und  den  Unterricht,  alar 
Grundtagen  Ar  die  wissenschaftliche  Beschäftigung;  > 
des  Bimalneiij  nichts  nur  Aufaahme  im  Wem^/Und 
,4titt*  litt  eine  Geschichte  der  wirklichen  Philologie 


-  m  ~ 


ntf  weite  Feeetrog  d*Begti9h+<pdoimt*  machte  steh 
auch  itai  weiteren  Verifaafe  de»  Borne»  immer  wie* 
der  bei  den  Vf.  geltend,  ja,  er  nennt  sefe  Werfe 
B.  f  9*  300  geradezu  Geschichte*  der  Erudition,  and 
bat  swrnty  auf  seinem  Standpunkte,  aifeidtoqfcs  Recht, 
die  Philosophen,,  itosoforn  sie  *.  B.  neql  £tn»  Sekret 
ben,  die-  Logograpbetr,  Historiker;  Geographen  n.  s.  Wi 
mit  in  seinen  Kreis  zu  zfeheo,  wie  es*  B.  t  81  S0#« 
seqq.  und  an  den  entsprechenden  Stielten  im  folgen- 
den wirklich»  gesefciebt. 

Wie  sehr  nun  aber  der  Vf.  Unrecht  hat,  in  einer 
Geschichte  der  Philologie  von  jener  allgemeinsten 
Bedeutung  des  W orte*  <pilotoyla  anszngehen,  mosate 
ihm  Mar  werden,  wenn  er,  nteht  befangen  von  toi** 
gefessfer  Meinung,  einen  Plato,  den  er  in  seinem* 
Sinne  3.  89  für  die  Zeit  vor  Aristoteles  als  »den 
Koryphäen  der  PhHWogte«  beseiebner.  mit*  eine» 
Arjstarch,  den  doch  jeder  heutige  Philologe  als  Phi- 
lologen anerkennen  wird,  vergKeb:  die  aMseitige) 
Allee  umfassende  Philologie  dfcs  plato  erscheint  im 
AriMan*,  in  seinen  Zeitgenossen  mttf  M»cl)A4gero 
bfe  auf  die  neueste  Zeit  herab  auf  ein»  Mfoinram* 
nasamtnengeBchrampfc;  dre  Geschichte  d^  Philo***»* 
des-  Vf.ü  kann  afeo  tat  strengsten  Sinne  nor  eine  &*- 
acQtiebtedes  Vfertoltes  etnet  geied'gen  Thütgkett  seina 
Uhd>  doch  wffl  jetfe  wirkliche  Geschichte  einer  »ooh* 
Mutenden*  Wissenschaft  das  gerade Shtgegengesetatoc* 
«fe  W*H'  zeigen,  dnse  die*  Wissenschaft  dureb  alte 
Stadien*  die  sie  dtareMtef?  hkidttre*  ihrem  Ideale  sieh« 
immer  mehr  nähert*,  hvdem.  sie»  ergapfsojfc  wuohnv 
und?  h>  einem  spätere»  Stadium  das«  vorangegangene» 
Stadium  immer  windet«  als*  ein  einoelnes*  Momenti 
enthielt} 

Es  iht  klar,  dasa»  von  jener*  Pfctologie*   in  deren 
Sinne  alle-  Athener  ytiüAtoyo*  btesseo*  hier  nicbti  diei 
Rede  sein  kann,  so  wenig,   als  hoffentlich  der  VfL 
in  der*  verheieeenew  Fortsetzung  a»  i»er*  6fajnhieh«t 
M»  zur  neueren-  Zeit'  herab  etwa   derer  Rrwaboung 
thun  wWj  die^  ohne  sich  selber  Ptölofogen*  m»  nen-i 
nen  oder  von-  Andern  so»  genannt  am  wamep>n  dock 
nie  dem  klassischen  Allerctanme»  sifeh  beschäftige^ 
sei' es,  daee» sie afefltetorikerj  sfetAfeathetiliMMj. s»  w*. 
ex  proftsao  auftreten,  aar  es,  das»  sie'  eben  quoLieb*. 
baber  des  Afcerthums  heissen*  wollen.  -  -  Suchen*  vdtr 
vielmehr,  unabhängig  voife  dem<  im*  Altertlumfe üUk 
<$en  Name*  und?  Bloss  anf'di»  Thitlgheit  da»  beut 
ttfcen  PRilotogen  nnd  setbor  *nmittetearea  Vo»ganger 
im  Alterttame  htabHfckend)  da»  Wesen-  der  hier»  ho* 
bastelten'  Disciplfn  festowteltem    Philologie  iM*e 
methodische*  Ausfegung   der*  Menumentot  dee  Vor* 
gangwheH',  die*  methodische»  Reproduktion*  derneHmm 
im*  Gefeite*  rfes-  Lesersi    Dtos  Wosse  Lenon  etwa  ew*tv 
nek>er  StehrifteteHe^  so*  Weht»  es  anal  vm>  Statten) 
geben  mdge,  mecbtnoeh^ioh^  den  Wiitelegao^  es.ie^^ 
%»allerdUigs^eilrftep  rtdociread*e*van  JtoeiroSpttoite 
etefler  «cdabhteak  —  eine'  TbüMnril^  difc  antoben* 
Leser  mit'  ttenv  Philologen^  gpmeta'  ia»,  — *  abe*  am 
i«tr  fceiit  mevbedlsohess  seinem  fltB»dh  sieh  bnmuea*. 
tee$  sei|ie*  MKml  MteMmAopis^^  von  der  NMiwem« 
4%H&lJ  sstees  Ruenhatse  abeMeagma  midiftfrsh*an>*> 
ge#dfep  li^redMemy    «^tmm  mä*w^Wtaadi,d«ry^ 


vom  «Bebe,  das  ihn  #m  W#krh»it 
mit  verbundenen  Angen  fktdoft  taest, 
Htetoriker  ein»  langst  versoheramdan»  Ve 
vor  dem  Auge  des  Leeesa  wieder  aaflebeK  l^at, 
er  ist  Mtoaa  daran»  ebe»  so*  wenig  Philologe,  als  er 
selber  den  schon  ah  tüstenker  anerkenne»  wärde, 
der  eben,  nor  dtmufr  aber  Verhitlntase  nieftl  anrieh 
tignrtboMr,  il*  der  Jurist  den .  schau  aln  ebenbürtigen 
(reno8sen  ansieht,  der  eben  ans  ebunal  aber  atne»- 
tige  Beektafilie  sein  yuamaasgcUiehe8>«<  vielieieht 
auf  eigene  Erfahrung  begründete»:  Unheil  abgiebt, 
als  der  Mediofamr  den  Quaeksatber,  den  Menaeben 
knrflrenden  Hirten  als'  seines  Gteiobeit  wird  gekea  Ina- 
sett  wollen;  —  Ane»  fehlt  jene donsb  m»  beseaderes 
ScmKuo»  gewotmene-  £$i»  derSerfe^  die  all»  Reenl^ 
taten  ihrer  ThÜigheit  dasZenmiss  der  wissenschaft- 
lichen Nothwendigkeit,  des  moBtasdeaanaiahönneaB; 
aesmstüllen  vermag.  Sa  ist  denn  auch  Jane  den 
spdteren  philetogischen«  Thaügkeitr  mttuotett  ähöKcke 
Beschiftignag*  der  Griechen  in  den  Zeüem  tor  Ari- 
smtele»  noefe  nichts  Phitoto^ib  AMmding»  wölken 
anok  jene  die  Auslegung  aher  Schriftwerioe,  arocblr 
die»sm  8«nab»n  ein^  npecMle»  Interesse^  sei  e*  mwk 
poKUacbps  »db»'  eh»  pädagogisches^  zu  Grand»  lie^ 
ften^  othn  dav  alleemeitt»  brtereese-  fixr  oSegreawtige 
Vergange afcert^  aHein  jhieAnabnnnywJa  eben  nada 
keinem  nmtbodmahor  wisaanmdmf3kihe,>  und,  v^rdiept 
80i  zrear  wohl  den:  Namen  mna»  VorUufimm  der 
wnbrem  Phäelogie,  daaf  aber  im  einer  Gorahiohto 
derPbilnfagm  niobu,  wie  eabei  unserm.W* gesoWeht, 
den«  kbail  einer  ernten*  Periode  büdmi;  jene  Philen 
logeji  in:  (fem  eben  Sinne  <tes  WonteSi  sind  in  den 
Spfackei  de»  Nanerem  pmtoiagfeebe  Qileittaateiiy  win 
sie*  aueh  im  den  folgenden :  Zeiten  immer  neben  den, 
wirklichen-.  Philologen  vorkamen  und  »och  vorkmnK 
sie-  hei»aen<  im  Alterthume.  Phüologen   oiebt 


wegen  ihrer  EkaehlAtgcm^  soweit;  sief  der,  (moder- 
nen) wjaMtiebani  philologischen. Thatigk>wjt  äfeqliDh  ia^ 
sendern  als,  Liebhaben  gelehrter  ß*»cb£ftigfing  über- 
haupt^ alsr  Liebhater.  der  GoJahrsrtmkeit,  wie,  umge- 
kehrt^ wenm  der'  hantig*  Philologe  »tob  einen.  Ge- 
lehrten nennt ,.  en  dem»  bepebrSnkieren  ffegfiff  ämi 
UHfefassendanem  subjtituinu  _ 

Wölbe  aber  einmal  den  Vf»t von, einem  Warnen auo? 

Sken^.  weJchjöivÄ^genaner.  höwehnete^  die  der  Phjo- 
jm-^das^l&irt  k»  demineaemn.9tont»gpnommmi  — 
siehiMtidn^eo^sOiwim^ein^Al^^  d^nNam^i^ 

y(mww*i*ü  wemgaimmipasaender  gewesen  I^ieseA 
yqmwumims  aach^iAnlajw  W»  nennnp9  iat«in^lliwueyt 
die*  wafarecheinlmk  emt^venv jenen  i|alicnisthep,G«lf4i»-* 
ten»  ausginge  wnlcbfedeftjPlaM  mw  Miuejf^ukt  ihrer 
Stmtiennmckiefi  undidttndt  iknmJtdem  WameafjpUioinr 
yo^»  umivfdoAofi*  bpk§ant  wnriea<i  lehi  H^Xfasitt*,. 
vvmkd*B(<Hmßtpa*$*i*  a)«i apfetonme 4tto*t\um* Kinr 
mydyitoVmingjmmntnjSjdenn  ürateeibewe,  den*  soweit, 
wmtwms— »Aefahdiejtpief/raamj  ^»Jw.die  PttNog^e^ 
innmaei^l^aJM^idefifttitattmdideiimfi^ 
soari*reniR*«t*e<  jf^^inwaaH  bma»en,pVirfte«t  ward, 
zwaa^attal»  ytimUifiaa  9Htanj^)lfcan:me)tfval^bl4aner 
Y(m\ptmmmfy  aondkrns  da?  barfomBgpndnn  <Wfbrt^ 

i»d^ii>im»<n tu»    >  i»      - 
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deschtelite  der  .fclMgtoeltui  i  IPJill«- 
fogle   iftn  <AItoriframe    v«n  Dr»  4f. 

(Fori  setzung.) 

■  Indesa,t<war>  jenen  itaHeröicbedtGelekrteit.bekafMtt, 

>dasa  Eralostheoes  «wer  Seits  im  unbestrittenen  ße- 

-aitx  .dtäi  BeiAaweiis  <<pvk>X&yog  gewesen  aeiy.uad-an- 

-  derer  iSeMs  .  an  ,den-  Nameoi  yfaw&cmxQS  •  vor « Vielen 

rein  Anrecht  gfchabl  hebe?  so  war  bei  ihneö  Jie  WiH- 

nk&rr  zu  entschuldigen,  > daiss  < aie  dem  Äemen ity^a/ufia- 

•wuoig  den  <  iMnbastadeften T  Na»en  iyi^^>^^.MtwbMi- 

tuirteo.  >~  Abemaueji  der  Nasne  jrpa/^orWü^tistMeJn 

•JmebrdeiHiger ,  und. .  darum-  •  zum  Auagangfpuakt  •  wmig 

*g*eigi*et;   wo  der.  Name*  von  so- wecb»elBdöm  Um- 

räaöge/  ist ,  wie-  esf^piJleAopes,  \xnduy^af4fnaam6^  aiad, 

«da   kann  vmirjftnem  v  Verfahren  r^ 

r«in-  *nd  üeraehwanken,  swiaeheit;  dem  Wahret*  >«dd 

Ealsoben^s^in.     Dies  Seh ira*k*n  z*gt  sich lian.  dam 

>VL  rwhfc  afeblfcar-  (auch  jöafc&ariicb)  atxfiSi  ?8  fdfes 

>  eisten  !  Bandes.    >D0rt.,  betaet  jies:     rAla   Grieoben- 

•lanris  Lienaäur  -in  .den  Zeiten»!  der  Petaecktiegeizair 

«iabööBten^BJürtieifStch  entfaltete  ^-t—^wnrt  autb»  die 

•  V)hilok>gie>,  sahen,  voHhand^n, •«  ober npQck\tnkht  zwn 

(ßlw«w^m{uod.  *uriA*^rtoe#iiU0g  gelangt*  äNMu 

vmqi  httew«stft0ein  /gelangt*  ikaan  diich  .wohl .  wchts 

nAndone»' Dianen  tollen*  als  35  »je  ^efa  ntiefa  steine  >e»e- 

*feödiäebe , •  -eh** \  noch  keine  W^enriobaft >(gew«Mn. 

■Wiekts  4esto<  wattiger  sfcgthder  Vf.  Awrahvorhen  wn 

»dtaselfeen  \  Hemde :    »die! .  Gtacbiohte  4er I  Philologie 

J*figinntrrwitf  denherMen  ^u*em;,cmer  tvksMTwfaW*' 

«fettn  Reflexion  übe*  vorband ene>£fohnift-r<ruadiKtiiet- 

idenkmaler.4    Allein  »dast  *w*een*chdfU*ch«  ^Mgfee 

doch  vihrn>selbshb^fr^dAkh «vtabouffienjjftiäditlbratn 

*h<it  fernes  An  for^hesai,  gaset  zt.    tNiaht  «w  boM*- 

•»Ijch Mweil  *  in»  .einer  »anderen.  Umgebung' inW 

~<d«nir  Vf?  deitielbt*  Au£4rück,i<*ne  fceilenvoirber:  1  «es 
.»wird»  uiofa&;iiHflllligbsein,i  wenn  ;<b(*<Gri*ßken  >a<öhen 
-«tu*  2^W- wq^iUii  ^ei^rigeaiundf^itisohea  fceben  noiib 
*öüf  y4em  )Htthep»nktnemner  .Grässertrteod  //auiiMw- 
i^to^C^^Ä^^^iuidAgekirteTiWfW&e  d»ni  ettfec#l*n 
j£t*ff  «der  Literatur  riaalproito  veetobeiietan.  «rftiwe 
»Wf89e0icbtfUich4fteit  «isfa^kefitfrfs  wan^geffototifth 
»«ftniiiNtf  jf  miel  Aeig^tfich^eJ^nl^f^rn^^j^Wi, 
-4pitt ^^eba»nr4iit  *Mala!«Tl***or-unde<5»id  *mhm- 
^tamd^ttfiPfAnietofieltti*  — ;>ne^mi8toHe>i^H>i^«!d4«8 
»TC*l>r6*wt  awn^tecb^nin-wehnöilsrt^WwHttl^e 
<s<#*mobibi#.hQt*fr<#r9&<A*  Yfä*e*4|ihtflMlfei< 

**ii  iif4*oiM**faf*tf  Bbaofe^ei/fc^^^otb^l«^, 


^  esc  dfinn<  iini  (einer  bqkan«t$p,A  auch/vom,  Vf.  bwptfiftgn 
.Stelle  des  Dio  Cbryso^t.  y<^Ar^toteJ$s  ty^t^^ 
.von  jbm.  ^V>  x$i%wjv  w^iwrl  fQappß&xijv  \^^M' 
-#fivf  — -  und  das  war  dwc^us  kein(.£uial|>  ^u<jh 
.nicht . eine.iTo^e  verminderter!. Pr^ductionsl^rßft  der 
.fGrie^ben,  dea  .Aiifhöfens  eines  *  freien  >g<?jptig£n 
,S^h^ffiens.  ,  JUjt^ipr^s ,  jst.:  fin  j^t ,  sebrr^^gbartjÄe- 
-<wp!*tener  Icrthj^in,  von  o>m.  auch.uAser  Y^/{cf.W. 
i  1,*S.  2  ^xtr.)^i<?htgqnaf  freiest,  ^aabbäftgig4  Wn 
:4er  Prodwctionskr^ft)  die  duroh^u&  nipht,  g^ffch^^Jtit 
ofiu .  W n;  hi^Mcht , ,  datirt  .^jcb  -  die, /Wissenschaft  lichk^it 
,  überall  von,  d^n  Al^n^nte,  wo  der  Gesichtskreis 
-sich. in  bf^Mtettdem Maasse  erweitert  ,  Uas  gtjschah 
yin  Griechen»Uod  w  Zeiten  df.s  Al^x,aiiderv  rwo,vnk^t 
.jdtiein  die  einz^lj^n  r  Völkerschaften  tGi>qp^pla^ds 
-ihjre  >f*uheref:feplirtfreit'  h^t^n,  aufe^bea  n^uwem^^d 
i  in«  ^ei«en  v  ^b«ndigefen.>14eeQWrk^br  tr^q  ,rt^o^de»n 
.wo.  au?b , den  »Grieben  (fawb,  Ate?andor%. ft»ctartf*- 
t^n  iDi^si^n»  wd  Afwa,  ^e  gaaz^^e/ WM»* 
.^r^cypft«.  »Die  M^pae  f1es;  dadttreh,  twufi&wwftfntn 
♦muasie  t^b^r^oht,.  in,  daan^n^n^e ^W^^e^/WW^te 
♦&yst#m,  gebrarcht^das  W^saen  mwate  *ur>  \yis^n- 
^baft,  g^irw^ht  w^ivtfn. .  ,i;ndi4as\  geschah  ftiobt^l^s 
.«auf i  deni  w^ern;  fpder  iiein  andern  jFtjlde  d^s,(Wiaa^3, 
.^üdefft.aur  a!ten?;;jaArkto^le^rinac^te:^U^r«iu  ^ei- 
-nem  e^beitlioh^  ^Q^iz^kuine.  >  ^So  »wurde  .denn,  ja^n 
Mauoh  die  .Atuslegwg.  de n. Denkmäler  *?&  AUertMw»? 
:  fqühern  regellos  .und,  ^Jipe1  andere  ^Ges^pte  als»  die 
-auj>jecüwn,  weilche  di^  §fciiWUWg>und  ^g^b^ng  ,d^a 
f<J^e^en^br^Ä^^er^elter<wis^ek^achiji^cbe,  ibre 
utießelsei^iAieiten  iio^hr.  xmd  iffl^hr  Qbjwj^^rtWÄhr- 
-beit,> -den  Charter  dernNotb^Hidi«M»Si  natiirfieb 
io>inep,  niQhr^fje  .snehr^di^^ilsl^gung^^bsV^br^^b- 
/^e^  v^nftlM*^,  siih  D^kwl74es^Ali#rth«nia,^«(0h 
nd^m^^d^fn  in.  !ttwn*Krtis,<4E+g,  *  )öpdii#dwi;i}WP, 
«♦Wiöf.tt)tes.,|fcue  ,^jiic  Nfl^MMjMiagr  «»ende  Janwp- 
.Mfaftüvfa  jkty&til Wie  .^eniaii^e^wijM^e^.wht 
.iMbiMW*!  eiwcfai^^ wgt  tJeWia^^^fe  bp«)b|*nk^j 
».Ws8(^aUWi^s,^i^Ä^if.4^p>rtHiÄ  m#r*w  ümm* 

)(b^nvoi«|^^gen^a  n  ^i^o^spb^p  .jP^wkiw^n  r^f* 
.(»Mi^r^i^u^t^^laä^r^S^^^ 

hy#rfollfl*P:  Wböftfii  JUiteralurr>pei^ch  vguawunijyi, 
tläer  »i0h^(»l%^9M^t({^e^hfl^ef^^  <ji^  nw- 

.|tecJM^im,J*i^ietodf^ 

•Wd^i|4*ä  m  Ife^ih^f  ;n»ri^f|^^i  W<*?l«i^ 
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Nach  diesen  vorläufigen  Andeutungen  aber  den 
Begriff  und  Beginn  der  Philologie  wird  zu  fragen 
sein,  was  unter  Geschichte  der  Philologie  zu  verste- 
hen sei.  Nach  unsenn  Vf.  will  sie  die  Phasen, 
t  welche  die  philologische  Thätigkeit  in  verschiedenen 
Zeiten  durchgemacht  hat,  noch  einmal  vor  unser 
Auge  fuhren,  mit  Angäbe  ihrer  JVirkuna  auf  die 
Kultur  der  Völker,  welche  philologisirt  cL  h.  durch 
geistige  Reproduction  des  Lebens  alter  (oder  neuerer) 
Völker,  so  weit  es  in  Literatur  und  Kunst  abge- 
druckt liegt,  ihr  eigenes  Leben  modxfizirt,  durch 
Aneignung  des  Geistes  derselben  die  Individualität 
bereichert  und  ein   wahreres ,-  universelleres  Leben 

Sroduzirt  haben,  S.  6.  Wir  billigen  es  nicht,  dass 
er  Vf.  ,in  einer  Geschichte  der  Philologie  die  An- 
fabe  der  Wirkung  des  Alterthumsstudiums  auf  die 
lultur  der  Völker  zu  einer  so  wesentlichen  Auf- 
gabe derselben  macht.  Freilich  mussiede  Geschichte 
einer  Wissenschaft  zugleich  die  Darlegung  der  Be- 
rechtigung dieser  Wissenschaft  zum  Fortbestehen 
sein;  das  fühlt  auch  unser  Vf.,  und  darum  verheiest 
er  in  seiner  Geschichte  der  classiscben  Philologie 
jene  Angabe  von  der  Wirkung  der  Philologie  auf 
die  Kultur  der  Völker.  Allein  mit  dieser  Angabe 
ist  zu  wenig  gethan ,  ja ,  es  ist  zu  befürchten ,  dass 
die  Verachter  und  Feinde  der  Philologie  dies  Nicht- 
mehr-thon  als  ein  Nicht-mehr-tbun-können  interpre- 
tiren,  und  dann  dem  Vf.  gegenüber  ein  leichtes  Spiel 
haben  werden.  Sie  werden  allerdings  anerkennen, 
dass  die  Wirkung  der  Philologie  auf  die  Kultur  der 
Völker  einst  eine  grossartige,  durch  uud  durch  ver- 
edelnde gewesen  sei,  aber  geltend  machen,  dass  die 
febildeten  Völker  der  Neuzeit  doch  auch  schon  eine 
ohe  Stufe  in  Literatur  und  Kunst,  der  Veredlung 
inne  haben,  so  hoch,  dass  sie  nicht  nöthig  hätten, 
bei  den  beiden  immerhin  grossen  Völkern  des  Aller- 
thums  noch  in  die  Schule  zu  gehen;  dass  es  zu  fort- 
schreitender Veredlung  andere,  weniger  gefährliche 
^Ve£e  gebe  als  den  durch  das  Alterthum,  dem  bei 
aller  seiner  Grösse  doch  mancher  Makel  anhafte;  — 
sie  werden  darauf  hin  das  philologische  Studium 
als  ein  jetzt  entbehrliches,  das  sich  jetzt  überlebt 
habe,  bei  Sehe  stellen  wollen.  Was  antwortet^sol- 
chen  Verfichtern  der  Philologie  gegenüber  die  Ge- 
schichte des  Vf.,  wenn  sie  jener  Erklärung  (S.  6) 
«■  gemäss  durchgeführt  wird ?  Nichts! —  und  wie  jene 
nun  —  so  viel  an  unsenn  Vf.  liegt  —  die  Philologie 
selbst  zu  beseitigen  sich  berechtigt  halten  dürfen, 
so  werden  sie  auch  seine  Geschichte  der  Philologie, 
indem  sie  den  modernen  Völkern  nur  das  Zeogniss 
ihrer  Abhängigkeit  vom  Alterthume  ausstellt,  picht 
eben  freundlich  begrussen.  —  Rüsten  wir  Philolo- 
gen uns  darum  sorglicher  gegen  unsere  Angreifer, 
nehmen  wir  die  Stelle  ein,  die  uns  zukömmt  und 
die  ffir  unsere  Feinde  uneinnehmbar  bleiben  wird! 
Als  methodische  Auslegung  des  Alterthume  ersckUesst 
die  Philologie  natürlich  auch  die  gute  Seite  des  AI- 
terthums;  also  unter  andern  auch  die  Trefflichkeit 
desselben  in  Literatur  Und  Kunst.  Wird  dieser  Auf- 
schlug einem  Volke  zuTheil,  das  in  seinen  literari- 
schen Prodilotionen  noch  auf  niedriger  Stufe  steht, 
so  moss  er  veredttnd  auf  dasselbe  wirken,  und  so- 


mit kann  die  Philologie  ein  wesentliches  allgemeines 
Bildungsmittel  des  guten  Geschmackes  heissen,  ja, 
von  erleuchteten  Köpfen  kann  sie  gerade  eben  zu 
diesem  Zwecke  unter  einem  Volke  ins  Leben  geru- 
fen werden.  ABein  dies  ist  eben  nur  ein  specieüer, 
willkürlich  gesetzter  Zweck;  dass  dies  nicht  der 
eigentliche,  wesentliche  Zweck  der  Philologie  sei, 
dass  diese  nicht  eben  nur  ungebildete  Völker  zu 
einer  geschmackvollen  Literatur  heranbilden  oder 
—  um  auch  dies  mitzusetzen  —  gebildete  Völker, 
deren  Geschmack  sich  verschlechterte,  nur  wieder 
auf  den  rechten  Weg  zurückfuhren  wolle ,  —  das 
lehrt  schon  das  erste  Auftreten  der  Philologie.  Denn 
insofern  sie  anter  den  gebildeten  Griechen  und  für 
dieselben  aufkam  und  allgemein  wurde,  war  sie  eben 
kein  solches  allgemeines  Bildungsmittel  für  ein  gan- 
zes Volk;  und  dass  in  der  Zeit  unmittelbar  nach 
Alexander  —  die  Zeit  der  ersten  wissenschaftlichen 
Beschäftigung  mit  den  Werken  des  Alterthums  — 
der  Geschmack  der  Griechen  so  weit  gesunken  ge- 
wesen sei,  dass  ein  Lfiuterungsmittel  für  denselben 
zu  suchen  gewesen  und  in  der  Philologie  gefunden 
worden  sei,  wird  auch  Niemand  im  Ernste. behaup- 
ten wollen.  Vielmehr  hat  die  Philologie  als  wissen- 
schaftliche Aufschliessung  des  Alterthums  ihren  Zweck 
wie  jede  Wissenschaft  in  sich  selber;  sie  will  das 
Alterthum  vollständig,  selbst  in  seinen  Schwächen 
und  Gebrechen,  erkennen,  weil  das  Erkennen  ein 
Bedörfbiss  des  menschliehen  Geiste«  ist,  weil  der 
menschliche  Geist  in  und  durch  sich  selbst  sich  ge- 
drungen fühlt  zu  der  Frage:  wie  offenbarte  sich  die 
Gottheit  in  der  Vergangenheit,  die  Menschen  zur 
Vollkommenheit  erziehend  f  So  ist  die  Philologie 
Geschichtsforschung;  aber  wahrend  das  Ziel  der  Ge- 
schichtsforschung nur  die  Erkenntnies  ist.  wie  die 
Gottheit  sich  in  den  Schicksalen  ganzer  Völker  offen- 
barte, ist  das  Ziel  der  Philologie  daneben  und  ganz 
besonders  die  Erkenntnis*,  wie  diese  Offenbarung  in 
dem  schaffenden  Geiste  des  Einzelnen  geschah.  So 
ist  die  philologische  Thätigkeit  vielmehr  die  Thätig- 
keit  des  Philosophen,  nur  dass,  während  dieser  aüm 
Spuren  der  Offenbarung  Gottes,  den  unmittelbaren 
und  den  mittelbaren,  den  vergangenen  und  gegen- 
wärtigen, nicht  nnr  im  Menschenleben,  sondern  auch 
in  der  Natur,  nachgeht  und  sie  verarbeitet,  der  Phi- 
lologe für  ihn  diese  Offenbarungsspuren  auf  einem 
beschränkteren  Felde  ermittelt.  Mit  der  Philosophie 
steht  und  fällt  die  Philologie:  sie  ist  ein  integri- 
erender Theil  derselben,  nicht  die  Abhelferin  einzel- 
ner Gebrechen,  nicht  die  Dienerin  einzelner  spe- 
cialer Wissenschaften,  sondern,  wie  jede  speciale 
Wissenschaft  Dienerin  der  All  Wissenschaft,  der 
Philosophie,  eine  Dienstbarkeit,  die  sie  nicht 
schänden  kann»  Man  wende  mir  nicht  ein,  dass 
wenigstens  den  Philologen  des  Alterthums  dies 
als  ihre  Aufgabe  —  natürlich  so  weit  sie  ihrer  ge- 
schichtlichen Stellung  nach  bei  ihnen  überhaupt  ge- 
dacht werden  kanü  —  nicht  klar  im  Bewusetuiin 
gewesen  sei;  denn  wie  oft  widmet  sich  der  Mensch 
einer  Thitigkeit  bloss  einem  dunklen  Drange  folgend, 
ohne  von  ihrer  Wichtigkeit  und  Notbweedigkeit  eine 
Jütte  Einriebt  s»  haben,  die  eml  viel  Spinnen»  ** 
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che  tick  derselbe*  Thätigkeit  widmen,  sich  erschienst  f 
(Obwohl,  wer  darnach  forschte,  doch  wohl  auch  bei 
.  den  alten  Philologen  Spuren  jener  höheren  Ansicht 
linden  mochte,  —  wie  etwa  die  Aeusserung  jenes 
Grammatikers  zur  t&xw  des  Dionys.  Thrac.  bei  Peyron 
com.  de  Tbeodos.  p.  239:  ägiog  aivüo$ai  Jwrvciog, 
Sg  tad*  eyQcaptv  av&Qimot£  iotmjv  delxwto  naaoo- 
<plm*)  eine  solche  Spur  ist).  Man  wende  aber  auch 
nicht  ein,  dass  doch  die  Mehrzahl  der  modernen  Phi- 
lologen eine  beschränktere  Ansicht,  als  wir  sie  gel- 
tend machen  wollen,  von  ihrer  Aufgabe  haben  j  das 
wird  sich  bald  andern;  wir  stehen  gerade  jetzt  an 
einem  Wendepunkte,  wo  die  Philologie  aufhören 
wird  zu  ihrem  Objecte  ausschliesslich  das  sogenannte 
clasdsche  Alterthum  zu  haben,  wo  sie  auch  das  Al- 
terthum  .der  gebildeten  asiatischen,,  afrikanischen 
(Aegypter),  neu-europäischen,  ja  amerikanischen  Völ- 
ker in  ihren  Kreis  zieht ,  wo  sie  eben  erst  zu  dem 
ansetzt,  was  sie  werden  soll  und  muss,  eine  nafign- 
lokoyia,  welche  die  Vergangenheit  überhaupt  er- 
schliesst  und  die  sein  wird,   so  lange  es  eine  Ver- 

?angenheit  giebt.  Mit  ihr  wird  aber  die  elastische 
hilologie  nicht  aufhören,  sie  wird  nur  in  dem  grösse- 
ren Ganzen  ihre  besondere  Stelle  erhalten,  hier  aber 
fortleben,  ja,  um  so  reicher  erblühen,  je  mehr  Schwe- 
stern —  alle  der  na/uiptXoXoyia  angehörend  — sie 
erhalt.  Von  diesem  Zeitpunkte  wird  sich  darum  auch 
v  eine  neue  Aera  in  der  Geschichte  der  klassischen 
Philologie  datiren;  eine  Geschichte  der  klassischen 
Philologie  in  unsern  Tagen  geschrieben  kann  aber 
natürlich,  da  sie  wie  jede  Geschichte  nur  abgeschlos- 
sene Thatsachen  zu  berücksichtigen  hat,  dies  neue 
Stadium  nur  allgemeinhin  andeuten;  für  jetzt  ist 
ihre  Aufgabe  zu  zeigen,  wie  die  philosophische  Er- 
kenntniss  bezweckende  Auslegung  des  Alterthums, 
nachdem  sie  damit  begonnen  hatte,  der  Willkür  ent- 
sagend, allgemeine  Gesetze  in  Anwendung  zu  brin- 
gen, —  mehr  und  mehr  eine  wissenschaftliche  wurde, 
je  mehr  jene  allgemeinen  Gesetze  rectificirt  wurden 
durch  die  immer  zunehmende  Erweiterung  des  aus- 

Stlegten,  dem  Alterthum  angehörigen  Stoffes  und 
urch  grösseres  Beherrschen  desselten,  das  vermit- 
telt wurde  durch  die  Tüchtigkeit  und  vorzügliche 
Begabung  einzelner  Forscher  oder  die  Eigentüm- 
lichkeit ganzer  Völker. 

Hiernächst  erhebt  sich  die  Frage  nach  der  Pe- 
riodisirung  innerhalb  der  Geschichte  der  klassischen 
Philologie.  HerrG.  meint  B.  I  S.  11,  die  Geschichte 
der  klassischen  Philologie  werde  am  passendsten  in 
folgende  drei  llauptepochen  eingetheilt:  1)  Gesch. 
der  Ph.  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zu  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts;  2)  von  da  bis  zur  Erfindung 
der  Buchdruckerkunst;  3)  von  da  bis  auf  die  Ge- 
genwart (also:  Geschichte  der  Ph.  a)  bei  den  Grie- 
chen und  Römen;  b)  bei  den  Byzantinern,  Arabern 
nnd  westeuropäischen  Völkern;  c)  bei  allen  kulti- 
virten  Völkern  Europa's.)  Das  sind  die  3  Epochen, 
die  man  beim  Vortrage  der  Universalgeschichte  fest- 
hält; dans  sie  aber  für  die  Geschichte  der  Philologie 
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unpassend,  dass  z.  B.  der  Abschluas  der  ersten 
Epoche  mit  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  ein 
willkürlicher  ist,  erhellt  schon  daraus,  dass  nun  die 
Geschichte  der  Ausbildung  der  lateinischen  Gramma- 
tik durch  die  Römer  selbst  zerrissen  ist,  denn  Dio- 
medes,  Cbarisius,  Priscian  gehören  dem  fünften  Jahr- 
hunderte an.  Ferner:  Epoche  machend  ist  doch  nur 
ein  neu  hinzukommendes,  wesentlich  umgestaltendes 
Element;  ein  solches  aber  vermag  die  Geschichte 
der  Philologie  für  jenen  Zeitpunkt  nicht  nachzuweisen, 
selbst  noch  nicht  in  der  nächsten  Folgezeit;  es  wäre 
ein  solches  eingetreten,  wenn  die  Roms  Herrschaft 
vernichtenden  Völker  so  gebildet  gewesen  wären, 
dass  sie  nicht,  wie  es  doch  geschah,  den  Einflüssen 
römischer  Wissenschaft  erlesen  wären.  So  aber 
blieb  damals  wie  die  römische  Wissenschaft  über- 
haupt, so  auch  die  römische  Philologie  ungefährdet, 
dauerte  ihrem  Wesen  nach  als  die  alte  unverändert 
fort,  wenn  sich  auch  der  Kreis  derer,  welche  sie 
trieben,  erweitert  hatte,  ähnlich  wie  früherhin,  wo 
sie  von  Italien  nach  dem  romanisirten  Spanien,  Gal- 
lien und  Africa  hinüberging,  ohne  ihren  Charakter 
von  Grund  aus  zu  ändern.  Auf  der  andern  Seite 
war  der  politische  Einfluss  der  in  Wissenschaft  und 
Kunst  gebildeten  Araber  auf  das  griechische  Kaiser- 
tum so  wenig  bedeutend,  dass  wie  überhaupt  von 
einem  wissenschaftlichen  Einfluss  ihrerseits  auf  die 
Griechen,  so  von  einer  totalen  Umgestaltung  der 

griechischen  Philologie  durch  sie  überall  nicht  die 
ede  sein  kann.  Wir  sind  also  neugierig  darauf, 
wie  der  Vf.  an  seinem  Orte  (d.  h.  im  vierten  oder 
fünften  Bande;  denn  die  vorliegenden  3  Bände  füh- 
ren die  Geschichte  der  Ph.  erst  für  die.  Griechen 
bis  gegen  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  herab) 
diese  Begrenzung  der  ersten  Epoche  rechtfertigen 
wird  —  denn  auch  in  der  Vorrede  zum  2.  B.  S. 
XIV  ist  das  nicht  geschehen,  —  glauben  aber  in- 
zwischen, dass  die  Epochen  nur  folgende  sein  können: 

Erste  Epoche.  Geschichte  der  griechischen  und 
römischen  Philologie  bei  den  Griechen  und  Römern 
selbst  und  bei  anderen  Völkern  unter  dem  beherr- 
schenden Einflüsse  griechischer  und  römischer  Wis- 
senschaft bis  zu  Ende  des  Mittelalters. 

Zweite  Epoche.  Geschichte  der  griechisch-römi- 
schen Philologie  bei  den  einzelnen  neueren  Völkern 
seit  ihrer  Emancipation  von  dem  Einflüsse  griechi- 
scher und  römischer  Wissenschaft  unter  dem  Ein- 
flüsse der  besonderen  freien  Nationalität.  Vom  Ende 
des  Mittelalters  bis  auf  unsere  Tage. 

Die  in  unsern  Tagen  sich  vorbereitende  dritte 
Epoche  wird  einst  die  Ueberschrift  fuhren  müssen: 
Geschichte  der  griechischen  und  römischen  Philolo- 

Sie  bei  den  gebildeten  Völkern  der  Neuzeit  unter 
em  Einflüsse  einer  nicht  bloss  einzelne  Nationalitä- 
ten berücksichtigenden  nafupdoioyla. 

Ich  übersehe  nun  die  weitere  Einteilung  dieser 
Epochen  in  Perioden,  weil  der  uns  noch  gestattete 
Raum  von  einem  andern  Gegenstande  in  Ansprach 
genommen  wird.  Es  ist  nämlich  noch  zu  zeigen, 
wie  der  Vf.  innerhalb  jeder  einzelnen  Periode  den 
gefundenen  Stoff  vertheilte.  Nach  einem  allgemei- 
nen UeberMick  in  jeder  Periode,  in  dem, er  den  po- 
litischen und  wissenschaftlichen  Zustand,  ab  dieFör- 
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"derangaiftiittel  clbr  PhiloWgie  'in^  dieser  PeHode  schil- 
r<derf/in  dem  Aber 'aaioh  ^lr  Umfang  hnaugebeti  wdr, 
den  dns  Atoerthirm' fürtfie  Phitologfen  dertorHegm- 
den' Periode  hatte  (wie  z.  B.  rdr'die  «testen • Philo- 
logen «das  Altertbum  *ast  "mir  •  das  des  Ftomer  vtar, 
-wie   dann  die 'Philologie   aUgefrieinbin  Exegese '»der 
"Dichter  wurde,  u.s.  wu),  —  behandelt  er  die-Masfce 
°des   Stoffes  «unter    den   vier  'Rubriken   Grammatik, 
*Exe£ese,'  Kritik,  Eradizron.   Von  der  lotzteo  bemerkt 
w  I  S.  "998 '  afetp :  tinter  "der-  Erudition,   in  rveUke 
"eigentlich  auch  die  vorhergehenden  Abschnitte  Güarn- 
^matik,    Exegese  tmd  >Kritik 'mit  begriffen  und ,  >*o 
<dass"  der  Inhalt  der  -  Philologie* Erudition*  überhaupt 
'feare,  begreifen  mr  hier 'die 'durch  mittelbares  Stu- 
^dium^der  Literatur  errungene  Gelehrsamkeit  —  — 
Die  Erudition uinfasst  'tue  K^nirtnissnähmedesre- 
'Kmös&n  und  bürger liehen,  debitier aritchetv  und  ar- 
*-1&tisthen  Lebens  einks  Volkes  fvdkr  die  Sogenannte 
^Archäologie-öder  Antiquitäten,  oder  die  AUerthmis- 
"wissehschäft  mit  Am'schhiss  'des  Sprachlichen,'' dns 

-  fe»  *den  firmeren  Abschnitten  über  €hnrmimhtik,  /  Exe- 
rgSße  Md%tKritik keine  *43rledigüng  "schfa'igtftmdin 
rftat.  "Hier  vehnfesfen  wir '  ein '  fiiittheifungBflriweip. 
^f>enn  Avenn^aufih  'irmnterhfn   der  Ausdruck  ßruditton 

^mnVf.  !i ir  Gittern  aWo  'beschränkten  Sinne  gebraust 
^werteten  durfte,  das*' die  Sprocflgetefaraaaikeit  davttn 
*auigescbtofss©n  wary;d.  h.  'invSintae  von^Sachgekhr- 
^iamkeit,  »so  slid"dtHhV  Exegese -und  Kritik  »keifte 
''Speeres  dfer  Gelehraaihkeit,  sondern  nuw  Antv&rdimg 
''der  vorhandenen  -  Sprach  -  arid  Snoh&elehrsnriifcdit 
*ihif  eirieri  voncreten'  Fall i  und  'dadurch  noch  Nv reder 
-*MitteHxx  J,emcr" höheren  fl))raeh-  uad'ätcbgtilefa- 
"«sfadröft;  'Vie ■ kommen  vteie*«lso'  au  >ib«?r  Stelteag 
'•bwiffchten  7Spfa4h  -  "nhd  -  SaehgdlehVaamkek  ?  *  Aber 
"Weh ' die  Thetfuag'Sn  Exegese  und<  Kritik«  als  selbst- 
Istitt  dfger,"  v#  WesenMieh-'  'geschtateaef < Mfemente, » wie 
-in  dreser  Eintheilttng  'SpWffeh^tind^Sach^elehraaifik^it 
"  terechtf  rwn,  kmn  «nicht»  gebilligt'  werden.  Hpra^hg^- 
bl^r^a^keit^ämd^bbide^för^roh  defekimr,  atrcr4  Kritik 
"trtint^'lÄeffeaeMst "*o "Wenig1  denkbar'  wie«  Exegree 

-  y)hn c^MvTitik ;» die* KritikJrotf  eben  »die  dns  Wahre'  vom 

-  FMseh^n^aondörffde»  Eaegfcsc  "seihst  ,*  eftoi  Awrjjfahe, 
der  die  Exegese  'ihtttrt  innersten  * Weserd  ifaehr»*34ier- 

-«all  -rfaehkömmf^chon "bis  ;  Exegtese*  ^tiea  *  Wertes). 
"iNffenf  aicfaber  Ueberseügung  ers*ebt/»sie41t*  si>iiMit 
-'Moss*  das'  WWire  «itrfeeiwer  Ber*^t>gaog'hera'a6,'8m- 
-'tfdmwdfch'döaFalBfcheftnwi 

c'<demftsitv'  ihm"  toitderf  geeigneten  Mitteln  den  <Sebdin 

der  Wahrheit  mannt  r»1sp'sef<*rn  ma^man^beöretWch 

*zt#ei  -8*Wen'"dcr>  ^x^getisrrhen»  TWtrgk'eitr'ijntetfechei- 

•ftle«n;,,einevntfsitite^^d^fj,fi^  adgatwe,  «rnnv  aVtaeirllie 

*?teh'e  «taub»  tmmoti"nM  muk^MfW&rt.  m&n 

nicht;  was  ihm  Sfaaeattfterlbttk^seheinttr^ 
i^'Foi^^wtflWeg  klar  ^u  machen^  ).J[SL  {M^   Mf  theüe 
^.fl^^ifze  Stelle   hier  mit ,  .weil  sie  suelcicf  eine  Pwope  von 

»M^Mimmm*  vea  Ve-^r  sUhit'wi/r ^~ 

Atqnmetr  oflfTnrsehr  hidWirt 
^zubtim,  das 


r  cfid  tfe^W7sstsn. 
W  «Mteta'ftuA^diWe^fArt 
<Be  KHtileh;ftHs#<B»<M£en 

nciuao  fnurTaTScnej,  so  ^fer* 
Mb^Haf  imtM'tWifUidfMls 
whftn  nanaanÜM 


l'  der  Praxis  überall  ku^der  ^vdHdrfitoCeo,  ^w*b*en  Exe- 
gese als  derReodfiatfuotron  de«  von  Andern  g^daeh- 
ten  (Sednokens  zQaammm.  «Ich  werde  datier  ao^h, 

•indem  ioh --andfere  ^Miogel  der  Eintheiloog  Gräfen- 
han?8  übergehe  (wie  ziB.  die  JEinthei hing  der  Gram- 
matik ^ln  'Elementariebre,  Formlehre,  Üyntaxrheto- 
r»k^t?)»itwid ^hun  ewt  liexila^le;  die  *JnterbVingttng 
der  Metrik1  bei'  der  Elementarlehre,  u.-«.  w.)?  im  Fol- 
ibnden,  wo  der  Versuch  'einer  wiesönsehaftiiehen 
TheHang  gemacht  werden  soll,  beide  Seilen  mit  dem 
(Namen  ;  Exegese    Oder*  Auslegung   zusammenfassen. 

*  Zur  Rechtfertigang  der  allgemeinsten  BihHsse  dieser 
^Eintheilung  schicke  ich  ein  Paar  Worte  voraae. 

Indem  die  Philologie  wiasenachäfdiehc  Audegung 

'des  Alt^rthums  ist*,   hat' sie  die  in  den  *Sp*üchdehk- 

^mätorn  des  Altcrthumes/idargvstcfllten  Ideen  aus  tfa'e- 

-eer  Form  herauszuholen«    Sie 'bat  es^deanmach  nicht 

mit  der' blossen- Form   allein 'znthun  —  denn  efe 

wt'  nicht" blosse  Spraohgelehrsamkeit ,  —  'auch  nicht 

'tBit'dem-blossen  Inhalt  allein  —  denn  m\e  «et- nicht 

Pbilosophte  selbst,  -sondern   nur  die  Afbokerin  >kn 

^Dienme  derselben ,  —   sondern   sie)  hat  es  mit  der 

inhaltsvollen  Forin,  d.  h.  mit  der  Form,  insofern  sie 

*  diesen' besti starten  Inhalt  ha4,  mit  denn  Inhalt,  inso- 
fern fcr    in    dieser  testrmrtiten  (Äusseren    Feim  er- 

^»cbeinl,  au'lbun.    InvVoi^Baf  ihret» Opera tionemwird 

t>aie%  mi^idbr  Form'  an  ak)h^und  mit  »dem  Ibhafce  an 

nafch  ^tmöer^ Vertrauter,  >utid  *je  »mehr  ^ier die  Form 

««fnei*  SeRs  und  den  Inhalt  anderer  Sefts  •bdieW8chty 

vuhi  'so  ^nrhr  4ndierracht  «ie  forvtgentlickcs  Objeat. 

-iWesesCbherrscbtadcr  Form  und  des  iahdlts  fcrfgti  aiah 

1  in  dem  Systeinati8ircn^derin  berdenr  Beziehungen  ge- 

^vemaen  'Resultate;  die  Geschichte  der  Vhilologiefct 

dem*ftch  dieOarlegüng,  wie'die  Phitelogie^irtHemaie 

>ro«4ir  unrf  mehr  die  im  Verlaufe  ihrer  Oper;»  lienen  oter 

4ie  Form  *md  ^e»  (Inhalt  gawoimenan  Bea«iltate  syecc- 

nratisiFte, •  rm*r  und  inehr^wia^enschaftKehe  Behaad- 

lang'derikihaMRwIlea  Form  wurde.  Das  Schema  für  die 

« 'Oar8tellu»glder<ie8iehicMer  der  Philologie  wird  Hteo  in 

-  jeder  Periode4olgenüe*  sein.  "S^lfhi^s  folgt ) 

"  -xti : '    r.    - — 

-^l'dhes  ^*  erlfeMtetf-'lirf  StüttdeSeiil  WAiss.  ^Bi^RriiikKaim 
*>&<&'  cntw«der'TuiltHbar   ~  "diirch  '  VorglBMiung , '( KolIaaMii 
.  (diplomatische  Kritik ),-  oder  'uamirtclbiir  —  darch  VptHiuthqftg, 
Konjeetur  (subjeetive  Kritik);  beide  Momente  nutctsiutzen  ein- 
ander, ao  wie  sie  auch  oft  einander  tftitflos  faä&bn  ?*  dies  k'ömmt 
"IfAher;1  wfeihSJie  K*H\k\  KMi«  ditf'roHtteiJt^a  ^eri^fe^el'fcu  spät 
f<ttna«hm#et,  imftnlich  woftn^<Je>  Se4«deirpeadithe»nr3t7  »wwiH 
.  weai^atoip  die.  üMen  Polgen ni^cK^verh-fkciv  Ale  ;hi»  d^HrSöhn- 
den    entstehen   könnten.     Darum  ^cilt   auch    hier   das  Spruch- 
"V6rt:  besser  Staf^ls  gar  dicht  H  die  Kritik  (Malt*  ftes*ahV  ih- 
•"feni'tfpezffiseHen'iWtMh*  ^^^ul"^i^«^  FuI^m.    Allcrf'thriik 
»'Verdikt  MfMrr  stehcndotlsäer  'WOrt^ttwtisinendtüT^olttfelditii^m 
9üd  öertf d^rraeu  *  /  weicho t >>igAl»ondc»«  qi^UtiimdflbgUiigo.  avf- 


".sfifirca  und  dieselben  über  die  Grenzen  •sch'aifeo  ( Verhol-  und 
*Texrk?ltiker);  Girier1  isrflirf'Zahrrle/'lcrltfstrthderrrolfici- 

ntlid^/*s«nF4aiä9v«etienMid€!t«aoU  cidaftaaaMht>a«lea;^inid 
.;i^elehtt-^iic|i  ho,tnuspehnMO^if(>ni  aifiea  Äw&^fürt  <lia»  Miekare 
Reise  in-  die  Nachwelt 'auwcustellen ,  J)is- cid  sj^ercr  Polizei- 
^Vdlrfra^aF'ürffktimerkt^dfcii  Pass^löPIfjlfecll-eAlSrt  lAii^dlUrn 
^%e^cn^V^^e1^»(¥»Wfefe7(fc^^d1#^en^fi(f^  ft^ht 

^a^knfeh^enicv  avMdarieyseliamtnPaiMddtoiicr^BatseiiM^ax'l 
die  Fähigkeit  nicht  besitzen,  um  ein  Polizeicomwissar  zu  wer- 
den, aber  doch  gar  zu  gern  im  kritischen  Polizeibureau  ärbei- 
ft*q^»«h»»atibd«0B«»^Mitoa  düli«^4.  i*  aaca>Maian9  ab 
T>Histfeeiia»h<alaniHBKnai(A<nb>Üeahi  imtikm)*« 
mmm^^m^ m»aa«i  wh      . 
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Geschichte  der   klassischen  Philo- 
logie  im   Alterthnme   VÄm  n*.  4. 

(Schluss.) 

,1.  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Behandlung  der 
Farm. 

A.  Standpunkt  dieser  Periode  in  Beziehung  auf  die 

Forschung  Ober  die  Sprache  als  Stoff  an  sich. 

1)  Standpunkt  der  Etymologie. 

2)  Standpunkt  der  Diabetologie. 

3)  Standpunkt  der  Lexicographie. 

B.  Standpunkt  dieser  Periode  in  Beziehung  auf  die 

Forschung  über  die  Sprache  als  Ausdruck  für 
den  Gedanken  überhaupt  (Grammatik). 

1)  Standpunkt  der  Forschungen  über  die  Re- 
detheile. 

2)  Standpunkt  der  Forschungen  über  die  Form- 
lehre. 

3)  Standpunkt  der  Forschungen  über  die  Syntax. 

C.  Standpunkt  dieser  Periode  in  Beziehung  auf  die 

Forschung  über  die  Sprache  als  Jumrfform 
für  den  Gedanken  (Rhetorik  und  Metrik). 

1)  Standpunkt  der  Forschungen  über  die  Idiai 
oder  genera  dicendi. 

2)  Standpunkt  der  Forschungen  üb.  den  Rythmus. 

3)  Standpunkt  der  Forschungen  über  den  Stil 
als  höchste  Kunstform  des  Gedankens. 

II*  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Behandlung  des 
Inhalts. 

A.  Standpunkt  dieser  Periode   in  Beziehung  auf 

die  Forschungen   über  das  praktische  Leben 
im  Alterthume. 
1)  Standpunkt  der  Forschungen  über  das  Leben 

der  Einzelnen  (Privatalterthumer). 
*2)  Standpunkt  der  Forschungen  über  das  Staats- 
leben (Staat8alterthümer). 
3)  Standpunkt  der  Forschungen  über  das  Leben 
der  Staaten  unter  einander  (Geschichte  mit 
ihren  Hulfswissenschaften). 

B.  Standpunkt  dieser  Periode  in   Besiehung  auf 

die  Forschung  über  das  künstlerische  Leben 
im  Alterthume. 

1)  Standpunkt  der  Forschungen  über  die  Kunst 
der  Sinnlichkeit  für  die  Sinnlichkeit  (Orche- 
stik,  Musik,  Gesang). 

2)  Standpunkt  der  Forschungen  über  die  Kunst 
des  Gefühls  für  das  Gefühl  (Archäologie  im 
neueren  Sinne). 

3)  Standpunkt  der  Forschungen  über  die  Kunst 
des   bewussten  Geistes  für  den  bewussten 
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Geist  (d.  h.  über  die  Kunst  der  Darstellung 
von  Ideen  in  sprachlichen  Kunstwerken.  Li- 
teraturgeschichte in  ihrer  höchsten  Aufgabe). 
L  Standpunkt  dieser  Periode   in  Beziehung  auf 
die  Forschung  über  das  wissenschaftliche  Le- 
ben im  Alterthume. 

1)  Standpunkt  der  Forschungen  über  das  prak- 
tische Wissen  bei  den  Alten. 

2)  Standpunkt  der  Forschungen  über  das  Wis- 
sen vom  Göttlichen  bei  den  Alten. 

3)  Standpunkt  der  Forschungen  über  die  Philo- 
sophie im  Alterthume. 

Geschichte    der    wissenschaftlichen   Behandlung 
der  inhaltsvollen  Form. 

A.  Standpunkt  der  Auslegung    einzelner  Schrift- 

werke. 

B.  Standpunkt  der  Auslegung  des  Geistes  einzel- 

ner Schriftsteller. 

C.  Standpunkt  der  Auslegung  d^s  Geistes  des  gan- 

zen, in  dieser  Periode  als  Alterthum  gelten- 
den Alterthums. 


Hiermit  hat  der  Recensent  nach  dem  Standpunkte, 
den  er  einnehmen  zu  müssen  meinte,  seine  Aufgabe 
beendet:  er  glaubt  gezeigt  zu  haben,  dass  der  vom 
Vf.  behandelte  Stoff  in  anderer  Weise  zu  begrenzen 
und  zu  ordnen  gewesen  sei.  Untergeordnete  Ver- 
sehen im  Einzelnen,  Auslassungen  u.  s.  w.  dem 
Vf.  aufzustechen,  hall  der  Unterzeichnete  wie  bei  jeder 
fleissigen,  umfassenden  Forschung,  so  bei  der  vor- 
liegenden für  unbillig.  Zu  ihrer  Beendigung  wünscht 
er  dem  Vf.  frohen,  ausdauernden  Muth  und  die  leben- 
dige Theilnahpne  des  philologischen  Publikums. 
Clotli».  Dr.  OUm  SefcmMer. 


FrMerlet  Jaeobsll  laudatio,  ttorlpsl«  JE.  JP. 
t#tee*toi§MSMN.  «otfca.  1848.  XII  u.  •*, 
S.  S. 

Als  am  3a  März  1847  Fr.  Jacobs'  Leben  sich  er- 
schöpft hatte,  da  konnte  nicht  eigentlich  Trauer  die  Empfin- 
dung sein,  welche  die  grosse  Zahl  der  Verehrer  des  Mannes 
ergriff,  es  sei  denn  die  Trauer  über  die  Hinfälligkeit  des  Men- 
schen überhaupt;  war  doch  der  Kreislauf  vollständig  erfüllt« 
der  auch  denen,  welchen  ihr  Genius  mit  noch  so  heller  Fackel 
leuchtet,  vorgezeichnet  ist,  und  konnte  ein  längeres  Hinglint- 
nten  eines  erlöschenden  Lichtes  kein  Glück  genannt  werden. 
Aber  xu  der  Erhebung,  welche  der  Ueberblick  eines  solches 
.Lebens  hervorrufen  muss,  wären  diese  Blätter  berufen  gewe- 
sen, einen  Beitrag  xu  liefern,  und  würden  es  gethan  haben, 
wenn  nicht  ein  dafür  gewonnener  beredter  Mund  seiner  Zusage 
uneingedenk  geworden  wäre.    Um  so  grösser  ist  die  VerpflioV 
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tun&  auf  die  vorliegende  Schrift  hinzuweisen,  die  nach  eine? 
eis  Vorrede  dienenden  epistola  an  G.  Bernbardy,  aas  der  wir 
unter  Anderm  den  Wunsch  des  Verstorbenen  selbst»  von  dem 
Verf.  dieser  Schrift  geschildert  an  werden«  entnehmen,  die 
Bede  mittheiU,  welche  der  VT  l>ci  «er  UtefcJrier  im  fenn- 
toadmm  an  Gotha  gehalten  h&U  jetoch  mit  erweitertem  Cm-  - 
fang,  nnd  begleitet  mit  Anmerkungen,  welche  Belege,  weitere 
Ausführungen  und  anderes  in  den  Zusammenhang  der  Rede 
nicht  Passende  enthalten.  tJnd  sicher  ist  diese  Form,  uns  das 
Bild  d*u  Meflnes*  4eSsea  «fsme  Hand  uns  seine  Lebensscfesclt- 
sale  ausführlicher  geschildert  hat,  noch  einmal  in  engerem 
Bahmen  vorzuführen,  die  geeignetste;  musste  doch  die  einfach- 
ste Darstellung  aur  laudatio  au  werden ,  für  welche  es  ande- 
rerseits keinerlei  Schmucks  bedurfte,  mit  dem  auch  der  Vf. 
weit  entfernt  ist  «eine  Rede  au  verbrämen,  die  vielmehr  in 
nlassischer  Einfachheit  dieses  nach  so  vielen  Richtungen  hin 
leuchtende  Leben  entwickelt,  ein  Musteibild  vor  Allem  für  die 
lugend  einer  Zeit,  welche  dem  Humanismus  in  seinem  wahr- 
sten und  von  Jacobs  wie  von  keinem  (Andern  vertretenen  und 
vollständig  verkörperten  Sinne  keine  Statte  mehr  gönnen  au 
Wellen  scheint.  Im  Einzelnen  dieses  wiederholend  daraolegen, 
hat  Ref.  sich  nicht  zur  Aufgabe  gestellt,  iiber  versagen  kann 
er  sich  nicht,  die  Worte  anzufügen,  welche  der  Vf.  aus  der 
Ton  Fr.  Jacetri  am  Grabe  des  Verstorbenen  gehaltenen  Rede 
anführt.  «Welt  über  Gotba's,  «bor  Deutschlands  Marken  hin- 
M8.  überall  hin,  soweit  die  G  ranzen  der  Geisteskulüir  gerückt 
sind  über  das  Erdenrund,  wird  die  Kunde  dieses  Todes  er« 
schallen,  und  wird  das  Uedächtniss  des  Seins  und  Wirkens 
unseres  abgeschiedenen  Freundes  erneuern  und  seinen  Butan 
aufleuchten  lassen  in  frischem  Glänze.  Also  hat  es  ein  Frie- 
drich Jacobs  verdient.  Gross  an  Verstand ,  reich  an  Wissen, 
grosser  und  reicher  am  Herzen,  ein  Meister  der  Wissenschaft, 
ein  feiner  Kenner  des  Schönen,  ein  edler  Charakter,  im  Um- 
fange mit  Höheren  voll  Wurde,  gegen  den  Geringsten  voll 
freundlicher  Milde,  ein  liebender  Galtet,  ein  zärtlicher  Vater, 
ein  treuer  Freund,  ein  Muster  der  Nachahmung  als  Diener  des 
Staates,  als  Bürger  des  Vaterlandes,  von  makelloser  Treue, 
von  rastlosem  Weisse,  ein  ganzer  Mensch.  So  war  Friedrich 
Jacobs.  So  bat  er  gezeigt,  zu  welchem  Ziele  einen  edlen 
Geist  das  rechte  Studium  4ea  Altert h ums  fuhrt ,  wenn  es  an- 
gehaucht wird  vom  Wesen  der  Anmuth  und  geadelt  vom  gött- 
lichen Geiste  des  Christentums.  Sein  grosses  und  reiches 
Wissen  war  kein  todtcr  Schatz,  es  hatte  mit  schöpferischem 
Ärhem  sein  ganzes  Leben,  sein  Thun  und  Lassen  durohdrua- 
igtn  und  sein  Wesen  nach  aüea  Seiten  hm  zu  herrlicher  Har- 
monie entwickelt,  —  es  war  kein  todter  Schatz,  der  nur  iür 
den  engern  Kreis  der  Gelehrten  Zinsen  trug.  Er  verstand  es 
zum  Gemeingute  zu  machen,  weil  er  der  Welt  goldene  Früehte 
tia  silbernen  Schauten  bot.  Sein  Wissen  war  zur  Weisheit 
««worden.  Darum  fühlte  derselbe  Geist,  der  auf  den  Höhen 
-der  Wissenschaft  sich  bewegte,  sich  heimisch  in  der  Unschulds- 
welt der  Kindheit  und  wusstc  die  zarten  Töne  im  Heiirgthume 
des  Gemüthes  zu  wecken.  U eberall  derselbe,  er  mochte  aus 
den  Trtfcn  tder  Wissenschaft  reiche  A  ernten  /ordern,  oder  die 
filütkeu  der  Dichtkunst  zum  duftenden  Kranze  winden,  er 
mochte  die  Jugend  lehren,  oder  in  der  Noth  des  Vaterlandes 
die  begeisterte  Stimme  erheben.  Ueberall  dieselbe  Fülle  des 
Geistes,  dieselbe  Kraft  und  Tiefe  des  Gefühles,  dieselbe  Rein- 
heit der  Gesinnung,  dieselbe  Treue,  derselbe  Ernst  im  Wirken 
und  Schaffen.  Und  wie  im  Wirken,  so  hat  er  sich  auch  isn 
Dulden  bewährt,  denn  was  Gott  ihm  auferlegt  hat  in  schwe- 
ren Prüfungen,  das  hat  er  getragen  mit  der  Ei-gebuug  des  Chri- 
sten, mit  der  Fassung  und  Ruhe  des  Weisen.« 

ßei  dieser  Gelegenheit  scheint  es  angemessen,  auf  die  am 
U  Mal  1849  in  Berlin  beginnende  Versteigerung  der  Bibliothek 
hinzuweisen,  welche  Fr.  Jacobs  hinterlassen  hat,  und  bei  der 
nur  zu  bedauern  ist,  dass  eine  so  schöne  während  eines  lan- 

Lebens  sorgfältig  zusammengebrachte  Sammlung  in  alle 
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rinde  zerstreut  werden  soll.  Insbesondere  aber  bedauern  wir 
dies  und  möchten  es  wo  möglich  noch  verhindert  sehen  bei 
den  Werken,,  welche  Erzeugnisse  seiner  eigenen  Tätigkeit 
enthalten  in  zahlreichen  an  den  Hand  geschriebenen  Kol- 
lationen und  Emendationen ,  und  bei  den  gleichfalls  zum  Em- 
«el verkauf  beatimmten  von  J.  binterlassenen  Manuscripten,  de- 
ren Aufcahlong  und  Beschreibung  14  Seiten  des  Katalogs  füllt, 
worunter  Anmerkungen,  Variantensammlungen,  Excernte,  in- 
ücea  au  einer  grossen  Anzahl  griechischer  und  UteiaJschejr 


Schriftsteller,  ferner  Collectaneen  nnd  zum  Theil  vollständig 
ausgearbeitete  Werke  über  fast  alle  Zweige  der  Altertbums- 
wissenschaft ,  unter  denen  namentlich  die  des  sofortigen  Ab- 
dsucj&s  fähigen  «her  Geschichte  dej  ^ieebisdro  Literatur,  .der 

"---■"  ;enohen  w« 


rvoegJaonea  werden.    Möchten 
er  «TeatMchtn  Bfclioahak  eJsrrer- 


ejViedtcn  md  über  uViu%   nervo* 

diese  Reliquien  nngetsemit  es 

leibt  werden.    Dasselbe  ist  von  den  Briefsammlungen  zu  'i 

sehen,  sowohl  den  an  als  von  J.  geschriebenen,  von  denen 

der  Katalog  p.  XIV— XXIV  Nachricht  gibt. 

Wir  bemerken  noch«  <dass  Aach  einer  Andentonf  in  Hn. 
yf.'s  Schrift  S.  89  von  demselben  die  Herausgabe  Jacobsischer 
Reliquien  zu  erwarten  ist.  3.  C. 


vom*  Jafere  194». 

(Schluss.    S.  N.  115.) 

(1M*elafo)d.)    Sehmidi,  «mendsft.  Piaton.  Lee&P.  Ml, 

a,  1.  leg.  oi?  y«{,  tl  jty  Soxri  9  /t»\  rf  ro$  *d  pr  faor 
Uta*  awäi  tq  ivjmfttzfov  ar  tUj  (nipjurtqay  8l»e,  non  euim,  sj  cui 
videtur  ve]  non,  ideo  profecto  siinile  fuerit  simile.— -p.  689.  b. 

na\dtiur  xal  y/oyog  ht*<nr>oms  *vyr£o»s  fmUto»  mal  cvptrae 
roU  T*&tjoto9eu  ptUoum*  *rap<Ht  rnneafm^tra»,  tovt'  icrl  ktL  —  p. 
590.  a.  4.  Statt  xtf  TlP*y  Cod.  Ä  /IW"*»  daher  Hr.  S.  xfi  PI* 
Ttpär.  —  p.  599.  a.  9.  St.  X9^ror  **  y*rfa9at.  Codd.  Xt°rar  &" 
9r9  daher  rfr.  S.  Xt°rov  rovror  (so  Cornarius:  illud  tempos). — 
a.ttO*.  b.  S5:  St.  Hy*>  Jt  *a»am*  ttstor  leg.  Üy»  oVr*.  er.  Codd. 

—  p.  905.  h.  1 1.  St  Sri  Xfij  »{<*  r<*rnp  «urfrir  leg.  n*6t  tov- 
xm.  —  p.  61 1 .  k  41 :  leg.  *a*  oyiSqa  Uyapeva  S  r  «If  mra*  Hyperba- 
ton. —  p.  622.  a.  13.  St.  aUd  ydf  tlnor  leg.  aUd  yaq  #&r«r 
aposiopesis.  —  n.  656.  b.  4.  leg.  ffuh  y«>  «*  /thr  —  TOfiZofur. — 
f.  Vfl.  a.  89.  feg.  4  sra^arvyx^w   —  rvnWr»  r*  (cf.  Codd.). 

—  p.  674.  b.  15  leg.  roS  Sk  uno&avorroc  aStkpoe  (cf.  Codd.)  — 
n.  687.  b.  16  leg.  i«r  **  tjrrtfieu  oder  rjrxtjfrai  —  p.  675.  b-  1% 
St.  tat  Sq  xal  Katf  %xaarov  triavror  wt  olxttw  hnp9lfto9<u  leg. 
jrai  Stj  »ffV,  xa&*  Soor  hu,  avrwr  tag  oixtCwv  htt/utUlo&at,  orboscu- 
randos  esse  tanquam  proprios  -ftios ,  quoad  outdran  eios  fieri 
possit.  —  f.  596.  a.  99.  leg.  ^c  •  Snlit  ihu^ot  [**k  a*»ßoc] 

—  Sr  Mi  Tort  pqStie  flaßtr  ovx  ir  nvrt  qjtvraro.  —  p.  689.  b- 
86.  leg. :  rijr  jir^onor  St  J/J  Tqfrrjr,  ataret^ar  twv  lAxarttav  (cum 
Astio),  antixattpfYqr  t#  rwy  xX*aa^4rrur  oamj^ay  aperaarfofor 
antqya^optvtjr  tfjr  Ürbrapiv. 

2.  Dortmund.  Gymu.  mit  6  Cl.  mit  Realcl.  Dir.  Dr. 
B.  Thwrsch.  —  Im  Sommer  Prorector  Wiims  dorch  Dr.  Gro- 
mmp  vertreten;  Rel.  L.  Ph.  Straänatm  f.  —  Schüler  19t, 
Abit  8.  —  Abhandlung:  Glossarium  latinum  saeculilX.  a  cö- 
dice  Paris,  descripsit,  primum  edidit  et  adnotationibus  in* 
srruxit  Prof,  Dr.  Ö.  Fr,  Hildebrand.  19  pp.  4.  Werthvolle 
Abhandlung,  es  sind  149  Glossen :  Abaga  bis  Anocdiosus.  Unter 
den  Bemerkk.  sind  hervorzuheben  die  au  adsecnla«  was  der 
Vf.  nachweist,  assecla  jedoch  für  richtiger  hallend,  ferner  zu 
adsentio  (der  Vf.  weist  alle  Stellen  Cicero's  nach,  wonach  Cic. 
vom  Activ.  nor  das  Perf.  gebrauchte,  s.  auch  Osann.  Cic.  de 
rep«  p.  800),  an  alncator. 

8.  Hamm.  6.  Cl.  Dir.  Dr.  F.  JRapp.  Schüler  106.  — 
Abb.:  Magistri  Reneri  de  Brucella  Tragoedia.  Ex  dupüci  re- 
censione  ad  Codices  üibliothecac  Burgundicae  edidit  Ludovicus 
Trost.  V.  11.  pp.  4.  Eine  Erzählung  den  Magister  Reginer 
von  Brüssel  aus  dem  Mittelalter,  verbesset ter  Abdruck  der 
Ausgabe  von  v.  RethVmSerg,  nebst  einer  9.  Recension  dea  Ge- 
dichts. Es  i«t  eine  FaM :  Ein  Wolf  1114t  in  eine  Grube,  dar- 
auf auch  2  Menschen,  die  sich  nicht  verstehen,  der  Eine  tea- 
toniens,  der  Andere  gallicus;  sie  sehen  sich  starr  vor  Schre- 
cken an;  das  Volk  zieht  am  andern  Morgen  nach  der  Grobe;  der 
Richter  will  alle  drei  tödten  lassen,  giebt  aber  doch  endlich 
die  Menschen  frei. 

4.    Herford.    S.  N.  99. 

6.  Minden.  Gyron.  mit  6  Cl.  nnd  9  vollst.  Reale).  Sehn  Id. 
von  Prof.  E.  JRapp.  Schüler  970,  Abit.  0  (Oetera  45)  und  6 
(Oblarn  48).  Dir  Jmanuei  starb  93.  I)cbr,47.  (an seine  Stelle 
trat  Mich.  4a  Dir.  Dr.  Sujfria*  aus  Siegen.)  —  Dr.  H.  Kruse 
ging  ab  xur  Redaction  der  KtMner  Zeitung;  an  seine  Stelle 


tat  Dr.  Br*n*>as»EatofoM.  Abb,  BionvepUseko  rHcWk*- 
usm  über  den  verstorbenen  Dtreet  imanuel  von  A*  Kämper. 
11  a  4»  luumoelhem98  J.  alt  vetnGymn.  jm  ttirschberg  am 
Dir.  in  das  Gymn.  an  Minden;  na  dieser  Zeit  an  ist  sein 
Briefwechsel  mit  seinem  Lehrer  Ortin,  in  Hamburg  erkalten. 
Die  hier  iwtgetheüton  Ansenge  lassen  eine  ziemlich  vollstän- 
dige Herausgabe  wnnscheuswerth  erscheinen. 

6.  Soest.  Gymn.  m.  6  CL  Dir.  Dr.  Paize.  Schüler 
158,  Abif.  13  und  1  Extran.  —  Ahh.  Commentatio  de  non- 
nnitis  Thucydidis  locis  difllcilioribus,  conscripts  a  Guil.  FrvL 
Theod.  Seidenstucher.  10  S.  4.  Die  krit.  Erklärung  folg.  Stal- 
len des  1.  Buches  (Cap.  2:  rjr  yovv  'Amxqy  «.  t.  X,  Cap.  3: 
inayo/utrw  aurrig,  —  ibid.  £*<*  aJÜb^hav  IwUomr.  —  C-  6;  *al 
Xfvadar  rmfyw.  —  &  9:  Zfyovai  9*  xai  ol  xa  aa^ffrara  IJtUnor- 

»ibftijrai  —  C-  21;  »«  nalaut  firm  —  Q*  25:  1k  ttOKpyitfca»  rme 
noivaig  SiSorrtg  —  C  28:  alc  5k  apwortqot  %vjtßüaivm  —  Q.  28: 
lavrot}«  ducatrc&cu  —  C.  50:  n^og  oe  renfc  avftfwnavt  hfanovro 
mortvety  —  schürest  sich  an  die  Ausgabe  Haackes  an,  aber  die 
Man*  sie  nickte  kennt;  -durch  die  Ausgabe  Krügers  und  die 
Erklärungen  von  Rampe  im  Neu4iuppiner  Progr.  1842  ist  die 
vorliegende  Abhandlung  sehen  veraltet 

7.  Siegen    S.  N.92. 

8.  Arnsberg.  Gymnasium  Laureniianum  mitOCl.  Dir. 
Dr.  JF.  Xav.  flog*.  Dir  evang.  ftcniomngs-  und  Schulrath 
Bammer  f.  —  Schüler  177,  Abu.  14.  —  Abb.  Probe  einer 
methodisch  geordneten  Uebersicht  der  Weltgeschichte  vom 
Oberlehrer  Fieker.  16$.  4.  Worin  diese  methodische  Ordnung 
dieser  allen  Geschichte  des  Orients  bestehen  soll,  kann  man 
nicht  sehen«  und  keine  Vorrede  hilft  nach. 

9.  Coesfeld.  eOaaseu,  1  n.  111.  in  1  A  n.  IB,  III  A 
u.  111  ß.  vielfach  getkeilt  Dir.  Prof.  Dr.  AL  Art.  SehhUer. 
Hülfsl.  Baeumkcr  ging  nach  Paderborn,  Hülfsl.  Peter  Weur* 
strass  trat  ein  vom  Progymn.  zu  libeine;  Oberl.  Dr.  Midden- 
dorf nach  Alttaster  versetzt;  Hülfet.  Cand.  Gerhard  Löbker 
trat  ein.  —  Schüler  145,  Abit  19.  —  Abb.:  De  scriptis  Joan- 
nis  npostoli  disputavit  Fr.  Terpet,  gymn.  super,  ord.  praec.  *. 
tbeol.  doct.  24  pp.  4. 

10.  Münster.  Gymn.  mit  9  Ol.  Dir.  Dr.  Süeve.  Am 
7.  Oct.  1847  f  Dr.  Franz  Caspar  Becks,  Prof.  an  der  Akad. 
«and  Lehrer  der  Naturw.  am  Gymn.  Am  4.  Febr.  1849  f 
ttymn.-L.  Josef  Mölker,  ein  Opfer  der  gedrückten  Lage  des 
wcstiäl.  Gymnasiallehrerstandes.  Am  80.  Mars  1848  f  Prof 
Eberhard  Wiens,  Verf.  einer  griech.  Grammatik  und  durch 
mehrere  histor.  Arbeiten  rühmlich  bekannt.  Zn  Mich.  47.  trat 
ein  Cand.  Dr.  Kosten,  ging  kurz  darauf  an  das  Progynon,  xa 
Warendorf  als  Hülfsl.  Als  evang.  Rel.-Lehrer  trat  ein  Pfarrer 
Lüttke.  Als  Hülfsl.  trat  ein  Cand.  Dr.  Berger,  dann  Dr.  Salz- 
mann, zu  Ostern  Oberl.  Dr.  Middendorf  von  Coesfeld.  Das 
Lehrercollegium  bestand  aus:  Dir. 'Dr.  Stüve,  Prof . Busemeyer, 
Prof.  Lückenhof,  Prof.  Weiter,  Prof.  Limberg,  Oberl.  me- 
mers,  Oberl.  Dr.  Boner,  Oberl.  Dr.  Köne,  OberJ.  Dr.  Fuuting, 
Oberl.  Lauff;  Oberl.  Dr.  Middendorf,  Gymn.  L.  Hesker;  Hol- 
scher,  Dr.  Schipper,  Dr.  Hechel,  Dr.  Ürger,  Dr.  Salzmann) 
Zeiohenl.  Auitng,  Gesangl.  Beitmann,  Präceptoren  Gwücaume, 
Sauer  Land,  Tnetssing.  Schüler  66* ,  Abit.  43.  —  Abb.:  De 
loco  quodam  e  Catoue  maiore  ubi  de  annnorum  immortalitate 
ugitur.  Vom  Oberl.  Hemers.  14  S.  4.  Cicero's  Beweise  für 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  genügten  nicht;  überhaupt  könne 
die  Philosophie  die  Unsterblichkeit  nicht  beweisen;  daher  denn 
echon  zu  Homers  Zeit  das  Leben  den  Alten  bejammernswert!! 
geschienen  habe  und,  weil  es  an  einem  Halt  gefehlt,  bald 
grene  Unsittnchkeit  eingerissen  sei. 

11.  Paderborn.  Gymn.  Theodosianum  mit  9  Cl.  Dir. 
Prof.  Dr.  J.  B.  Ahlemeyer.  üymn.-L.  Brand  Ostern  48  pen- 
siooirt.  Zwei  neue  Steilen  eingerichtet;  in  die  6.  ord.  Lehrer- 
ntelle trat  GX.  Georg  Dieckhotf  aus  Münster,  in  die  7.  GX. 
Franz  Bäumher  aus  Coesfeld.  Schüler  460,  Abit.  31.  Abh.;: 
Die  tiymnasien  und  ihre  Aufgabe.  Vom  Oberl.  Dr.  JA.  Top- 
hoff.  25  S.  4.  Verteidigung  der  Gymnasien ;  die  Realschulen 
seien  mit  ihnen  an  verbinden,  des  Griechische  nof  die  obern 
Classen  au  beschranken,  der  franxös,  Unterricht  ürüher  su  be- 
ginnen. 


1*.  BeekTfng%«nsen,  Gymn.  mit  6  <?l  Dir.  O.Me- 
dmg.  HüHM.  Cand.  fahle  trat  ein.  Schüler  173,  AWt  n. 
Abk. :  Ueber  den  Stand  des  "Barometers  und  'Thermometer*  In 
Recktrnghaoseo  vom  1.  Des.  1844  bis  f.  ffec.  1847.  Vom 
Oberl.  J.  Hohetf.  98  &4. 
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Jamrn.  f.  PkiloX  u.  ^Pidag.  Bd.  UV.  Hoff  %  S.  115— 
497.  Lahmeyer,  de  nbelU  P*etarchei  mm  de  flNdignitate  Mett- 
deti  ansonnitnr,  et  aneteriute  et  andore.  Geet.  1848.  4.  Rep. 
v.  Bahr,  der  die  Sorgfalt  «od  Belesenheit  des  Vis.  anerkennt, 
aber  sich  doch  gegen  des  von  demselben  gewonnene  Besaitet, 
die  Echtheit  der  Schrift  erklärt.  —  <S.  197—195.  Des  Pindares 
Werke  nbers.  von  Tgcko  Mormmen,  Lp*.  1846.  4.  Rec.  *. 
Minckrmtz,  der  das  schon  in  den  Wiener  Jahrb.  von  ihm  nun* 
gesprochene  Urtkeii  wiederholt,  und  das  ganze  Vordienst  .dieser 
Xfcberseteung  darein  setzt,  ein  wenig  verständUc.her  als -4^ 
Thierfich's  znsein«  —  S.  135—159.  Seutentias  M,  Terentii 
Varronis  ed.  et  Qbistr.  V.  Bevit.  Patav.  184^  Rcc.  v.  Oekler, 
der  den  Gründen  4es  Hsgba.  für  die  Echtheit  neue  Jhinzufögt; 
in  Bezug  auf  Kritik  und  Exegese  hätte  mehr  geleistet  werden 
können,  welchem  Mangel  d.  Aec.  mit  Benutzung  noch  unge- 
brauchter Hülfsmittel  abzuhelfen  sucht,  und  auch  zu    * 
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pendix  von  JFragmenten  des  Varro  Nachträge  liefert. 
—172.  Bach,  die  Lehre  yon  dem  Gebrauch  der  Casus  in  der 
lat  Dichtersprache.  Gotha.  1848.  Reo.  v.  Jacob»  eingebend 
und  sehr  anerkennend.  —  3,  Heft.  Wagner,  poetarum 
tragicorum  Gcaecorum  fragmeata.  Breslau.  1848.  Im  Gan- 
zen anerkennende  Anzeige  von  jE.  Müller.  8.  927  —  294.  ^~- 
Zange,  Hygini  Gromatici  Jiber  de  munitionibus  castrorum- 
Goetting.  1848.  Eingehende  Rec.  von  £.  Boettger.  S.  234— 
947.—  0*  Septimii  Florentis  Tertulliani  Apologeticus  ed.  Ritter.  El- 
berfeld.  184B,  rec  von  Fr,  Oekler.  6.  248—274,  der  die  Lei- 
stungen des* Herausgebers  als  nickt  genügend  beseiennet  and 
genauer  über  die  Ausgaben  «nd  Hdsonr.  fertnttians  handelt— 
Chr.  Petersen,  der  geheime  Gottesdienst  bei  den  Griechen. 
Hamburg.  1848.  Berichterstattung  von  WUzsohei.  S.  274-982. 

—  Zar  Testeskritik  und  Erklärung  des  Cicero  von  Halm.  S. 
908—817.  (Wiederabdruck  ans  den  Münchner  Gelehrten  Anaei- 
gen. 1848.  Nr.  86—38.) 

Zeitschr.  des  Vereins  von  AJteritkumsfreunden 
im  Rh  ein  lande.  XI  IL  I.  Chorographie  und  Geschichte.  S. 
1—22.  Bonns  Verona  von  Müller  in  Würzbarg,  der  die  dar- 
auf bezüglichen  Sagen  durch  etymologische  Znrückbeziehung 
auf  das  Griechische  und  Anwendung  der  griechischen  Mythen 
nu  deuten  sucht;  Verona,  Bern,  z="&im>  sei  Blüthe,  Wachs- 
thum,  Grün,  und  der  Name  -für  das  Eiland,  wohin  die  Todten 
überxeschifft  werden;  Dietrich mTetricus  wird  in  mannigfachen 
Combinationen  mit  nordischen  und  griechischen  Sagen  in  Ver- 
bindung gebraoht;  Bonns,  wie  dieses  Verona  auoh  beisst,  s 
bona,  Venös,  Wonne  u.  s.  w.  —  S.  93  — 96.  Römerstrassen 
in  der  Umgegend  von  Trier,  von  /.  Schneider.  —  II.  Monu- 
mente. S.  26—104.  Zwei  Militürdiplonie  der  Kaiser  Domitian 
und  Hadrian  von  W.  Benzen,  der  dieselben  nach  allen  Rich- 
tungen hin  gründlich  erläutert  und  die  daraus  su  xiohenden 
antiquarischen  und  historischen  Resultate  erörtert,  sowie  über 
die  Verschiedenheit  der  Militärdiplome  im  Allgemeinen  handelt. 

—  S.  105—115.  Aufschriften  romisoher  Trinkgefasse  von  O. 
Jahn,  der  eine  Uebersioht  dieser  auf  Gebräuche  beim  Trinken 
benügliohen  Aufschriften  nebst  Erläuterungen  gibt,  wozu  auch 
Pompejanische  Inschriften  ans  Momrosen's  Sammlungen  her- 
beigezogen werden.  —  S.  116  fg.  Rom ische  Lampe  ans  Bronze 
von  Mßrtens  -  Schaaffhausen  (nebst  Abbildung).  —  S.  118 — 
127.  Ueber  ein  Gallisches  Idol  von  Bronze,  von  Oeann  (nebst 
Abbild.).  —  S.  128—140.  Der  gesteinigte  Venus-Torso  an  »St. 
Matthias  bei  Trier ;  Schicksale  eines  Götterbildes,  von  Ft**en~ 
court  (nebst  Abbild.).  Ststt  der  früher  gewöhnlichen  Deutung 
aul  eine  Diana  wird  die  auf  eine  Venus  Viotrix  aufgestellt. — 
111.  Literatur.  8.  189—195.  Cavedoni,  eenni  critioo  —  arehe- 
ologici  intorno  al  meunmente  Romano  dieel  presse  xVeviri 
Modena.  1846.  Ans.  v.  Wwnjfcr.  —  IV.  MmeeHen.  S.  199  — 
909.  —  V.  Chronik  des  Vereins.  S.  205  fg. 
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GötL  Gel.  Ana.  Okl.  St.  158—160.  Caesar*  comment. 
o,  sopplem.  Birtii  et  alioram.  C.  Nipperdeius  receaa.  etc. 
Lins.  1847.  Bericht  v.  F.  W.  8.,  der  die  Vereinigung  ausge- 
zeichneter Divinationsgabe  und  gründlicher  Gelehrsamkeit  mit 
kritischer  Sophrosyne,  Einfachheit  and  Sicherheit  des  Urtheils 
und  Klarheit  der  Entwicklung  rühmt.  —  St.  169.  Selbstanz. 
der  in  den  Göttinger  Stadien  1847  enthaltenen  Abhh.  v.  Her- 
mann über  d.  Stadien  der  griech.  Künstler;  Schneidenm,  die 
Homer.  Hymnen  auf  A  pol  Ion ;  Wieseler,  das  Satyrspiel;  Kri- 
selte, über  Platon's  Phidros.  —  St  173.  Hulleman,  dispnt.  crit 
de  Anaxandrida.    Utrecht.  1848.    Anz.  v.  F.  W.  S. 

Hall.  Lit.  Ztg.  Okt.  N.  338—337.  Fragments  ef  anora- 
tion  against  Demosthenes  respecting  the  money  of  Harpalus. 
Poblished  by  Harris.  Lond.  1848.11  Steindruck  platten.  Anges. 
T.  Böckh,  der  die  Vermuthang  bestätigt,  dass  die  in  Aegyp-  * 
•  ten  gefundenen  Stücke  aas  des  Hypereides  Rede  fegen  Demo- 
sthenes seien,  mit  Ausnahme  dreier  Stücke  aas  einer  andern, 
vermuthlich  auch  Hyjpereideiscben  Rede»  «and  die  Bruchstücke 
mittheilt,  ergänzt  und  erläutert. 

Heidelb.  Jahrb.  d.  Liter.  4.  Doppeln.  S.  541—654. 
Klotz,  Handwörterb.  d.  latein.  Sprache.  2.  Lief.  Brschw.  1847. 
Eingehende,  das  Werk  mit  detaillirten  Bemerkungen  beglei- 
tende Ans.  —  S.  563—587.  Bericht  von  Wilhehm  über  meh- 
rere heidnische  Alterthümer  in  Deutschland  und  der  Schweiz 
betreffende  Schriften.  —  5.  Doppeln.  S.  783—744.  Karsien, 
de  tetralogia  tragica.  Amstel.  1846.  Rec.  v.  Wüzschel,  der 
die  Neuerung  des  Soph.  in  die  Auflösung  der  seenischen  Auf- 
einanderfolge der  Didaskalien  and  das  Gegenüberstellen  ein- 
zelner Dramen  gegen  einander  setzt  —  S.  745—768.  Pomoo- 
nius  de  orig.  juris.  Ed.  Osarm.  Giss.  1848.  Anz.  v.  Bahr,  der 
einige  Stellen  näher  bespricht.  —  S.  758  —  761.  Osann  com- 
ment. de  Senecae  scriptis  quibnsdam  deperd.  Spec.  111.  Giss. 
1848.  4.  Ans.  v.  Bahr.  —  8.  777  ff.  Keil  anafeeta  grammat. 
Hai.  1848.  Anz.  v.  dems»  —  S.  790—796.  Stark,  quaest. 
Anacreont.  Lips.  1846.    Eingehende  Anz. 

Jen.  Lit.  Ztg.  Okt. N. 348  —  346.  Aristoph. Byzant. fragm. 
Coli.  A.  Nauck.  Hai.  1848.  Rec.  v.  0.  Schneider,  der  sich 
im  Allgemeinen  sehr  anerkennend  über  die  Belesenheit,  Schärfe 
des  Urtheils  und  Gewandtheit  der  Darstellung  aasspricht  and 
grössere  Besonnenheit  von  reiferem  Alter  des  Vfs.  erwartet, 
and  auf  Einzelnes  näher  eingeht.  —  N.  353—358.  Braun, 
antike  Marmorwerke.  Lzp.  1848.  Zwölf  Basreliefs  aas  Palazzo 
Spada.  Rom.  1845.  Rec.  v.  O.  Jahn.  —  N.  360.  0.  Müller, 
Handb.  d.  Archäol.  8.  Aufl.  v.  Welcker.  Bres).  1848.  Wieseler, 
Denkmäler  der  alten  Kunst.  3.  Bdes  8.  Heft.  Gott.  1847.  Anz. 
v.  Urlichs. 

Jonrn.  des  Sav.  Jaulet.  P.  899—407.  Jal,  srcheolo- 
gie  navale.  8.  Art.  par  Letronne.  (Mittelalter).  —  Bunten,  Aegyp- 
tens  Stelle  etc.  10.  Art.  v.  Raoal-Rochette.— Aout.P.449  —  469. 
Sur  trois  observations  d'Hipparque,  von  Biot  —  P.  478— 495. 
Raoul-Rochette  über  Bimsen.  11.  u.  letzter  Art.  —  P.  495  — 
510.  Watton,  bist,  de  l'csclavase  dans  l'antiquite.  Paris.  1847. 
3  Bde.  Lobende  Rec.  v.  Egger,  der  jedoch  Einheit  der  Form  ver- 
misst.  Sept.  P.  538—588.  Letronne.— recueildes  inscriptionsgrec- 
«ues  et  latines  de  l'Egypte.  T.  II.  Paris.  1848.  Rec.  von  Base. 
—  P.  555— 569.  Meyer,  ötodes  sur  le  thlatre  latin.  Paris.  1847. 
1.  Art.  von  Patin,  anerkennend  und  sorgfältig  auf  den  Gegen- 
stand eingehend.  —  P.  569—875.  Notes  relatives  aux  observa- 
tions d'Hipparque,  von  Biot  —  Oct  P.  581—587.  Daunou, 
<coors  d'6todes  historiqoes.  Paris.  1844—48.  30  Vol.  Ueberblick 
des  Inhalts  im  Allgemeinen  von  Letronne.  —  P.  616—636. 
Letronne,  recueil  des  inscr.  grecq.  et  lat  de  l'Egypte.  3.  Art. 
v.  Hase.  —  P.  636—643.  Canina,  descr.  dell'  antico  Tusculo. 
Rom.  1841.  L'antica  citta  de  Veii.  Rom.  1847.  L'antica  Etru- 
ria  maritima.    Rom.  1846.    8.   Art.  von  Raoul-Rochette. 

Münch.  gel.  Anz.  Okt.  N.  198—300.  Ciceronis  de  re- 
publ.  libr.  fragm.  Ed.  Osann.  Gottiog.  1847.  Der  Rec.,  v.  Jan, 
Behandelt  die  wenigen  Stellen  genauer,  an  welchen  er  der 
Textesconstitution  nicht  beitritt;  ausserdem  schlägt  er  den 
'Werth  mancher  Untersuchungen,  namentlich  der  orthographi- 
schen, als  nicht  unbedeutend  an.  —  N.  308—306.  Plutarchi 
vitae.  Ed.  Doehner.  3  Voll.  Paris.  1846.  47.  Rec.  v.  Creuzer, 
der  viele  einzelne  Stellen  bespricht,  hauptsächlich  in  kritischer 


Hineicht,  jedoch  noch  hervorhebt,  wie  Vieles  Ar  die  Stehet- 
klarung  noch  zu  thun  wäre.  —  N.  306-306.  Earip.  Trojerin- 
man  v.  Hartimg.  Lpz.  1848.  £.  Hermann  de  qaibusdam  locis 
Burip.  Troadom.  Lina.  1847.  4.  Eingehende  Rec.  v.  Kayset, 
der  mit  Hart's  Kritik  wenig  einverstanden  ist 

Wiener  Jahrb.  b\  Liter.  Bd.  138.  (Juli— Sept.)  S.  54 
—105.  Euripides.  Ed.  Fix.  Paris.  1848.  Wagner,  fragm.  Eorip. 
Paris.  1846.  Eariit.  Phoeniss.  ed.  Geel  L.  B.  1846.  G.  Her- 
mann  de  qaibusdam  locis  Eurip.  Troadum.  Lips.  1647.  Reo.  v. 
Kavser,  der  über  Fix's  Arbeit  im  Ganzen  anerkennend  artheilt 
and  mehrere  lyrische  Partien  genauer  behandelt,  wo  er  snm 
Theil  abweicht;  noch  genauer  wird  die  als  meisterhaft  be- 
zeichnete Ansg.  der  Phonissen  von  Geel  besprochen ;  Wagner's 
Sammlang  der  Fragm.  sei  vollständiger  als  die  früheren,  sonst 
wird  sie  mehrfach  setadelt.  —  S.  193-315.  Pseudo-Callist ne- 
ues cd.  C.  Mülhr  hinter  dem  Arrian  der  Pariser  Ausg.  1846. 
Rec.  v.  Geier,  der  über  die  Leistungen .  des  Hßbs.  anerken- 
nend berichtet  und  eine  ausführliche  Inhaltsangabc  des  ersten 
Buchs,  wie  es  sich  in  dem  Haupttext  darstellt,  mittheilt 

Allgemeine  Zcitschr.  f.  Geschichte.  Bd.  IX,  Heft 
6.  Juni  S.  491—510.  Die  Umbildung  der  römischen  Republik 
in  die  Monarchie,  von  A.  Schmidt    (Schloss.) 


Im  Januarheft  dieses  Jahrg.  sind  folgende  Druckfehler  *u 
berichtigen:  Sp.  195  Z.  19  v.  o.  st  mit  I.  vor.  Sp.  198  Z. 
13  v.  o.  st.  gar  nicht  I.  gar  wohl.  Sp.  303  Z.  6  v.  o.  st. 
Boughi  1.  ßonghi.  Sp.  305  Z.  8  v.  o.  st.  ipsi  J.  MVN1C  ipu. 
Sp.  305  Z.  5  v.  o.  st.  Nerasias  1.  KERAT1VS.  Sp.  305  Z.  33 
,  v.  o,  st.  Vivo  1.  Viro.  Sp.  305  Z.  41  v.  o.  st  Schriften  1.  In- 
schriften.   Sp.  318  Z.  4  v.  o.  st.  gar  nicht  L  gar  wohl. 

In  der  Recension  der  Btoy^a<poi  edd.  A.  Westcrmann,  lieft 
8  dieses  Jahrgangs,  lies  S.  345,  48  aller.  346,  14  l*yorroe. 
19  sMymyoy.  348,  13Andokides  dieselben.  50  S.  840  e.  349. 
88  im  345.  Abschnitte  excerpiert  hat.  —  S.  494  a,  11  (nach 
Ps.  PI.  Dem.  101  S.  845  b).  350,  47  S.  495  a,  13.  351,  10  £. 
43.  353,  33  Zusammenhang  war.  38  toS  «*W#W.  353,  16 
me^artjy.  37  IV,  5.  353,  48  n^oayju  —  t»  nohr.  354,  18 
Ttra.  355,  33  rw  d\  36  Meziriacus.  358,  33  Inrpm^&tiaecto. 
359,  46  ax&irr;  360,  45  mit  E.  361,  16  a2h*  «.  33  S.  639 
a  naf  «yr«.  363,  8  rjr  ?«'  6lv?n.  37  S.  837.  a.  63  tat  Tipd*. 
366,  57  S.  *06.  59  neerfa  phr  y*<  «vr«. 

In  meiner  Recension  von  Prell er's  Regionen  (Jahrg.  VI» 
N.  9—11)  sind  folgende  Druckfehler  zu  verbessern:  S.  65.  Z» 
33  v.  u.  1.  Stadtbeschreibung.  Z.  11  v.  u.  I.  sichern  (für  hö- 
hern.) —  S.  66  Z.  1  v.  u.  1.  enthaltenen.  —  S.  67  Z.  30  v. 
o.  1.  vitrarium.  Z.  46  v.  o.  I.  sypentadahns.  Z.  38  v.  o.  I. 
diodenianas.  Z.  33  v.  u.  1.  domas  LXXXV1HL  —  S.  68  Z. 

16  v.  o.  1.  la  cu  Z.  29  v.  o.  1.  findet).  Z.  31  v.  o.  I.  urianae. 
Z.  13  v.  a.  1.  mCCCHL  Z.  7  v.  a.  I.  oben).  Z.  3  v.  u.  L 
(wie.  —  S.  69  Z.  12  v.  o.  1.  IOVI.  —  S.  70  Z.  30  v.  u.  1. 
divi  veri.  —  S.  73  Z.  18  v,  u.  1.  Somit  ist.  Z.  17  v.  u.  I.  aud 
der  L.  —  S.  74  Z.  3  v.  u.  1.  blos  des.  Z.  1  v.  u  I.  aber 
des  cur.  —  S.  75  Z.  6  v.  o.  1.  eine  Modifikation.  —   S.  80  Z. 

17  v.  o.  I.  von  selbst  einhallen.  Z.  30  v.  o.  1.  man.»  —  Ich 
bemerke  nachtraglich,  dass  der  catal.  bibl.  Osnuat.  (sopra  Mi- 
nerva) in  Rom  p.  334,  6  verzeichnet:  Nomina  regionam  con« 
tinentium  infra  sc  provincias  CV1I1.  ext.  in  calce  vol.  süec. 
XIII.  B.  111,  K  —  S.  79  Z.  9  v.  o.  war  noch  das  compitum 
Fabricium  (Fest.  p.  174  Novae  curiae)  zu  erwähnen-«  — 

Br*  I«.  Herehlim) 


H  I  •  e  e  I  I  e  n. 

Siegen.  Der  Hölfslehrer  Dr.  C.  Stahlberg  von  der  hö- 
hern Bürgerschule  zu  Siegen  ist  als  ord,  Lehrer  an  die  höhere 
Bürgerschule  au  Mahlheim  a.  d.  Rohr  versetzt. 

Rastenbarg.  Am  18.  Okt.  starb  der  Director  des  Gym- 
nasiums Hemicke. 
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ITeher  die  2ahl  de*  Chors  in  fiürt- 
Srifles  Sniijillees* 

•       üeber  den  Chor  in  den  Schtitsflejieriden  des  Eu- 
ripideö  hat  sich  m  den  taaten-Jafcrzehpten  fast  ganz 
alfgeritejn  die  Ansid*^hauptet.j]im  er  wider  Ge- 
wohnheit  ans    14^Yersönen.*bdstanden    habe.     Des 
•Dichter«    Worte    V.   100    und   936,   die   Auctorität 
Böckli's  (Graecae  tragoedioe  principe».  Heideib.  1807 
•p.  75-  seq.),    Hermann's    (Euripidis  Snpplices   Lips. 
1811.  praef.  p.  XVI),  O.  Müller's  (Aeächylos  Eume* 
niden.   Gölt.   188»  9.  79   Anra.    6)    scheinen  jeden 
Zweifel  niedergeschlagen  und  die  Ansicht  festgestellt 
Xu  haben,  dass  uns  hier  ein  höchst  merkwürdiges 
Beispiel  vorliegt,   wie  frei  die  Griechen  eben  nach 
Bedürfnise  der  Umstände  den  Chor  gestalteten.  »Dass 
in   Euripides   Hiketiden,«    sägt  0.  Müller,    »sieben 
Mütter   mit  eben  so  vielen  Dienerinnen   den  Chor 
bilden,   würden  auch  wohl  Reisig  Enarr.  Oed.  Col. 
1308,  Axt  in  einem  Programm  von  Cleve  Sept.  182$ 
Und  Schien  de  personarum  in  Euripidis  Bacchabus 
habita  scenico  S.  76   den   bestimmten  Worten   des 
Dichters  zugegeben  haben,  wenn  sie  den  Chor  der 
Tragödie  tfls  ein  Ganzes,  eine  Corporation,  ins  Auge 
gefasst  hätten,  wobei  die  besonderen   Verhältnisse 
und   individuellen   Empfindungen   derjenigen  Mütter, 
die   die  Leichname  ihrer  Söhne  nicht  wieder  erhal* 
ien  können,  nicht  berücksichtigt  werden:  Am  besten 
spricht  darüber  Elmsley,    dass.  Journal.  V.  IX  und 
XVII  p.  56.«  —  Rücksichtlich  Reisigs  bezweifle  ich 
das  gar  sehr,  denn  der  sprach  es  noch  1826  bestimmt 
aus:  »Nur  von  5  Melden  kamen  die  Mütter  vor,  was 
sich  nachweisen  lässt,  und  jede  mit  fcwei  Dienerin- 
nen nach  alter  Sitte:  Hora.  11.  I,  143.  a/ua  ijjys  xal 
ccftq>tTtoloi  dv   £*ro)To;<< -und  Elmsley  zahlt  Müller  mit 
Umgeht   au    den   Beistimmenden,   denn    der   nimmt 
gegen    Hermann's    Meinung  class.  Journal    XVi    pj 
422  an,  es  werde  wohl  eine  der  Mütter,  etwa  lokaste 
als  Königin,  zwei  Dienerinnen  gehabt  haben.    Etwas 
anders  freilich  Heft  XVII,  45,  wo  Elmsley  allerdings 
jene  Ansicht  Müiler's  ausspricht,  dass  der  Chor  nur 
eine  Corporation*  von  kinderlosen  Müttern  reprasen** 
tire,  ohne  auf  Individualitäten  Rücksicht  zu  nehmen; 
da    aber  :  mischt   er  diesem  Ausspruch.  Worte   bei, 
welche  geeignet  sind  in  anderer  Weise  den  Glau- 
ben an  die  .Siebenzahl  zu  stürzen.   Er  erinnert,  daet* 
die  Mütter  «je«  Pblynioes,  Tydeos  und  Parthenopi^epsy 
Arges'  VL  366 >  ihr  sbccvqmv  nt&ov   nicht  hätten-  wen* 
nen  ktfnaciiy  »od -eben  so  wenig  ihre  Söhne  V.  06$ 
xevfovg  xixivvrtkovs  h  ^pyelötg.    Und  da  er  neck 
dazu  bmptäibebtj  >dhss  die  M^itter  des  Amphiaraw 


gar  keinen  Grund  gehabt  habe,  ihre  Bitten  mit  de- 
-nen  der  übrigen  zu  vereinen,  indem  ihr  Sohn  vo* 
der  Erde  sei  verschlungen  gewesen ,  so  kommt  er 
zu  dem  Resultate,  dass  sich  die  ganze  Situation  nur 
•für  die  Mütter  des  Kapaneus,  Eteokles  und  Hippo*- 
inedon  passe.   . 

Seit  Jahren  hoffte  ich  daher,  dass  einer  unter 
den  Koryphäen  unserer  Philologen  diesen  Gegenstand 
zur  Aufgabe  seiner  Untersuchungen  machen  werde, 
um  auszuführen,  woran  fteisig  der  Tod  verhindert 
hat;  aber  ich  warte,  wie  es  scheint,  vergebens. 
So  will  ich  denn  zur  Feder  greifen  und  meine  Zwei- 
fel an  der  Richtigkeit  dieser  Annahme  darzulegen 
versuchen. 

Böokh  geht  (Graecae  trag,  princ.  p.  75)  von  der 
Annahme  aus-,  der  tragische  Chor  habe  zwar  über 
45  nicht  hinausgehen  dürfen;  doch  habe  nicht»  ge* 
hindert,  wenigere  Personen,  zu  nehmen,  nur  habe  er 
nreht  aUzuk§rglich  sich  ausnehmen/ müssen,  so >  dass 
er  etwa  nicht  weniger  als  12  Personen  enthaltene» 
Wäre  beim  Chor  nichts  weiter  als  der  Kostenpunkt 
in  Betracht  gekommen,  so  liesse  sieh  das  hören,  -ob- 
gleich ein  directes  Zeugntss  dafür  fehlt.  Aber  die 
Tragödie  hatte  eine  eigene  Tanzweise,  die  i/ujuileia^ 
und  in  diese  greift  natürlich  nichts  tiefer  ein,  als  die 
Zahl  des  Chors.  Einen  Chor  von  14  Personen  auf- 
stellen, heisst  also  nichts  geringeres,  als  wollte  mad 
heutzutage  eine  Fran$aise  von  drei  Paaren  auflud 
ren.  Hermann  deutet  freilich  p.  XVII  an,  wie  beiiA 
Einzüge  die  fehlende  Person  möge  dem  Auge  de* 
Zuschauers  verdeckt  worden  sein,  doch  die  Pcrso* 
nen  zahl  muss  ja  für  jeden  Tanz  des  Chore  von  der 
grössten  Bedeutung  gewesen  sein  und  eine  Person 
weniger  muss  hier  grosse  Schwierigkeiten  bereitet 
haben.  Das  kann  natürlich  kein  entscheidendes  Mo- 
ment gegen  Hermanns  Annahme  sein,  da  uns  über  die* 
Chortänze  jede  nähere  Kunde  abgeht,  nur  Vorsichtig 
muss  es  uns  in  unserer  Entscheidung:  machen. 

Die  Mütter  der  vor  Theben  gefallenen  Helden 
bilden  den  Chor:,  ob  aber  alle  sieben,  das  ist  die 
Frage.  Böckh,  der  die  Sache  zuerst  zur  Sprache 
gebracht  hat,  bemerkt  schon  die  Schwierigkeit;  indem 
er  sagt,  die  Mütter  des  Polynikes  und  Amphiarau» 
würden  besser  fehlen,  da  ihre  Söhne  schon  wären 
begraben  gewesen.  Aber  diese  Schwierigkeit  stei- 
gert sich  noch  dadurch ,  dass  lokaste  ja  -  gar  nicht 
mehr  am  Leben  war,  sondern,  nach  Sophokles 
Darstellung,  sobald  sie  ihr  entsetzliches  Verhält- 
ntss  zum  -Oedipus  entdeckt,  >  nach  Euripides  im  ■ 
den  Phoenissen,  nachdem  Eteokles  und  Polyneikes 
sich  gegenseitig  gelödtet,  Hand  an  das  »eigne  Leben 


—    968    — 


—    964    - 


gelegt  und  dasselbe  an  der  Brust  ihrer  Söhne  aus* 
gehaucht  hatte.  Phoen.  1364  ff.  Auch  die  Frage, 
wie  sie,  vorausgesetzt,  dass  Euripides  ihren  Tod  hier 
ignorirte , '  voo  Theben  aus  zu  den  übrigen  Muttern 

E*kommen  sei,  lässt  sich  doch  nicht  ganz  von  der 
and  weisen.  Kurz  wie  die  Gegenwart  der  beiden 
genannten  Mütter,  wie  Böckh  selber  einräumt,  sehr 
überflüssig  ist,  so  ist  die  der  lokaste  mindestens 
höchst  unwahrscheinlich. 

Aber,  werfen  alle  Vertheidiger  der  entgegenge- 
setzten Ansicht  ein,  der  Dichter  erkennt  ja  selbst 
ausdrücklich  die  Zahl  der  sieben  Mutter  an;  vor  einem 
solchen  Zeugniss  muss  doch  jeder  Einwurf  schwei- 
gen. —  Es  ist  wahr,  er  nennt  dreimal  diese  Zahl, 
V.  11,  104  und  997;  aber  sehen  wir  seine  Worte 
doch  genauer  an,  ob  sie  denn  wirklich  so  entschei- 
dend sind,  als  man  angenommen  hat.  Nehmen  wir 
die  letzte  Stelle  als  die  bestimmteste  zuerst 

*£ma  piarfytt  htrd  Movqovg 
tynrapi&'  al  TaX*in<aqoi 
xluvQTaTovs  hr  *Aqytto*t. 

Freilich  da  steht  das  hma  zweimal;  aber  was 
folgt  daraus  für  unsern  Chor?  —  Erstlich,  dass  die 
sieben  vor  Theben  gefallenen  Helden  sieben  ver- 
schiedener Mütter  Kinder  waren,  und  zweitens,  dass 
die  Redende  eine  dieser  sieben  Mütter  ist  und  im 
Namen  der  übrigen  spricht:  dass  von  den  übrigen 
sechs  Müttern  auch  nur  eine  einzige  anwesend  ist, 
lässt  sich,  mag  es  auch  noch  so  wahrscheinlich  sein, 
aus  diesen  Worten  streng  genommen  gar  nicht  er- 
weisen. Vergleichen  wir  ein  ganz  analoges  Beispiel. 
1.  Mos.  42,  13  antworten  Josephs  Bruder  auf  den 
Vorwurf,  dass  sie  Kundschafter  seien:  »Wir,  deine 
Knechte,  sind  zwölf  Brüder,  Eines  Mannes  Sohne 
im  Lande  Kanaan.«  Wer  die  obige  Stelle  als  einen 
stricten  Beweis  festhalten  will,  dass  dort  sieben  Mut* 
ter  gegenwärtig  sein  müssen,  muss  auch  hier  behaup- 
ten, dass  auch  Benjamin,  ja  dass  Joseph  selbst  un- 
ter den  Beschuldigten  sei,  wenn  nicht  unglücklicher 
Weise  die  nächsten  Worte  das  in  Abrede  stellten. 
Oder  wollte  jemand  sagen,  C.  Gracchus  könne  nur 
bei  Tiberius  Lebzeiten  und  in  seiner  Gegenwart  ge- 
sagt haben:  Wir  beiden  Brüder  haben  uns  vor  allen 
des  Volkes  angenommen?  Doch  Euripides  selber 
giebt  uns  in  eben  diesem  Stücke  das  schlagendste 
Beispiel,  wie  viel  Gewicht  wir  auf  diese  Zahl  legen 
dürfen.    Suppl.  754. 

ATr.    X)oo*  /€  xlttroig  IW  kpt'orcHfar  l&xote. 

Darnach  wird  man  doch  vermothen,  dass  sie  alle 
sieben  erscheinen;  aber  nein:  861.  *)  zeigt  Adrast 
des  Kapaneus  Leiche,  872.  des  Eteokles,  881.  Hip- 
pomedon's,  887.  Parthenopaeus,  901.  Tydeus,  und 
damit  ist  es  zu  Ende :  von  Polyneikes  und  Ampbia- 
raus  sagt  Theseus  V.  949  ff.  ausdrücklich,  dass 
und  warum  sie  fehlen.  (Adrast,  um  das  hier  bei- 
läufig zu  sagen,  ist  bei  Euripides  Heerkönig,  unter 
welchem  die  sieben  Heeresfürsten  standen). 

Können  wir  aber  aus  der  angezogenen  Stelle 
keinen  Beweis  für  die  Siebenzahl  der  anwesenden 


. +)  Bio  süunttichen  Citate  sind  naoh  Hermann. 


teutter  ableiten,  so  können  wir  das  aas  den  beiden 
andern  noch  viel  weniger.  V.  1 1  spricht  Aethra  von 
den  zu  ihren  Füssen  liegenden: 

KaSpov  &*r6rr*rr  enra  ymnUmr  rAtTir 

und  V.  114: 

htra  öTfOTtfftSr. 

.Sie  nennt  also  hier  gar  nicht  einmal  die  Zahl  der 
Mütter,  sondern  nur  die  der  Kinder,  und  die 
stand  fest,  denn  es  war  ja  kein  Grund  Polyneikes 
und  Amphiaraus  auszusehliessen ,  weil  ihre  Matter 
nicht  gegenwärtig  waren,  und  hier,  wo  es  galt  den 
Zuschauern  zu  sagen,  wer  die  Schutzflehenden  seien, 
durfte  die  Zahl  gar  nicht  fehlen.  Das  War  nun  frei- 
lich 997  nicht  der  Fall;  aber  dort  galt  es  das  Un- 
flück  der  Kioderlosen  zu  beklagen,  und  in  diesem 
'unkte  standen  die  beiden  Mütter,  deren  Anwesen- 
heit wir  oben  bezweifelt  haben,  den  übrigen  völlig 
gleich,  und  haben  durch  einen  und  denselben  Un- 
fall mit  ihnen  die  Söhne  verloren.  Es  war,  wie  ge- 
sagt, nicht  nöthig,  sie  mit  einzuschliessen;  aber  die 
Lage  der  Dinge  verbot,  ihrer  ausdrücklich  zu  ge- 
denken; denn  die  Absicht  des  ganzen  Chorgesanges 
ist  offenbar  das  Mitleid  für  die  Gegenwärtigen  zu 
erwecken;  Polyneikes  und  Amphiaraus  Mutter  blieb 
aber  selbst  .der  kleine  Trost  versagt,  den  Söhnen 
die  letzten  Ehren  zu  erweisen  und  über  ihrer  Urne 
zu  trauern. 

Mit  dem  Argument,  das  man  aus  den  Worten 
des  Dichters  ableitet,  steht  es  also  sehr  kümmerlich; 
aber  um  nichts  mehr  gilt  das,  durch  welches  Gep- 
pert  (die  altgriechische  Bühne  S.  152)  die  Sieben- 
zahl zu  stützen  sucht,  man  habe  dem  Pausanias  noch 
die  sieben  Gräber  gezeigt;  denn  grade  das,  worauf 
hier  alles  ankommt,  die  Angabe  der  Zahl  fehlt  bei 
Pausanias  1,  39,  2  \)Uy<p  öi  amn&Qu  tov  g>Qia*oQ 
Uqov  Meyavtipas  fcW,  xai  (itt  avzo  rdcpoi  %wv 
is  Oqßag.  Dazu  koramt.  dass  aus  V.  960  unseres 
Stückes  hervorzugehen  scheint,  dass  der  Gräber  nur 
zwei  waren,  eins  fär  den  Kapaneus,  als  vom  Blitz 
erschlagenen,  und  ein  Gesammtgrab  für  die  übrigen. 
Aber,  entgegnet  man  mir  hier,  der  Grund,  dass 
lokaste  todt  war,'  und  für  Amphiaraus  Mutter  keine 
Veranlassung  vorlag,  Theil  zu  nehmen  an  dem  Bit- 
ten um  Hülfe,  ist  doch  nur  scheinbar  entscheidend. 
Es  hat  ja  schon  Valkenaer  in  seiner  Diatribe  erin- 
nert, dass  Euripides  mehrmals  in  seinen  Tragödien 
verschiedenen  Sagen  gefolgt  sei :  es  wäre  doch  mög- 
lich, dass  er  das  auch  hier  gethan  hätte,  dass  zu 
den  Phoeoissen  eineThebais  oder  Oedipodie,  zu  den 
Schotzflehenden  eine  Atthis  den  Stoff  geliefert 
hätte.  —  Das  Hesse  sich  allerdings  hören,  wenn 
gleich  die  Fabel  des  Oedipus  und  das  Orakel,  in 
welchem  Amphiaraus,  wie  Sophokles  EL  841.  sagt, 
nifn/wxos  orwasi,  so  bekannte  Mythen  waren,  dass 
es  schwer  fallt  zu  glauben,  es  habe  eine  Atthis  sie 
ganz  übersehen  und  mit  ihnen  geradezu  in  Wider- 
spruch gestanden,  Wenn  der  Dichter  eine  solche 
Quelle  vor  sich  hatte,  die  von  des  Amphiaraus  Hin- 
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abstürzen  in  den  Abgrund,  von  dem  Tode  der  lokaste 
ond  von  des  Polyneikes  durch  die  Götter  erzwun- 
genen Begräbnisse  nichts  wusste,  denn  konnte  und 
dann  musste  er  allerdings  diese  beiden  Mutter  mit 
tten  übrigen  erscheinen  Tassen;   aber  einer  solchen 
ist  er  eben  nicht  gefolgt.    Es  müssten  dann  ja  auch 
die  Leichen  dieser  beiden  Helden  mit  den  übrigen 
gebracht  werden:  indem  sie  fehlen,  erkennt  der  Dich- 
ter jene  Mythen  an.  Wollte  er  aber  aus  uns  unbekann- 
ten Gründen  die  beiden  Mutier  hier  im  Chor  gegen: 
wartig  haben,  so  müssten  sie  hier  ihre  Gegenwart 
kund  geben  durch  die  Klage,  dass  ihnen  dieSüssig- 
keit,  ihren  Kindern  die  letzte  Ehre  zu  erweisen,  ver- 
sagt sei.     Wenn  Müller  dagegen  behauptet,  die  be- 
sonderen Verhältnisse  und  individuellen  Empfindun- 
gen derjenigen  Mütter,  die  ihre  Söhne  nicht  wieder 
erhalten,   kämen  nicht  in  Betracht,  weil  der  Chor 
nur  als  Ganzes,  als  Corporation,  aulträte;  so  vermag 
ich  wenigstens  nicht  einzusehen,    wie   dann    noch 
jiuf  die  Zahl  der  Mütter  so  viel  ankommen  kann, 
dass  sie  alle  gegenwärtig  sein  müssen,  auch  wenn 
dadurch  eine  ganz  abnorme  Zahl  ensteht.  Man  hätte 
sich  dann  ja  mit  3  oder  5  Müttern  begnügen  können" 
und  dem  Chor  seine  gewöhnliche  Zahl  lassen.  Wollte 
man  aber  auch  einräumen,  dass  in  dem  vorligenden 
Falle  die  Zahl  höchst  bedeutsam  sei,   weil  sie  im 
Mythus  ausdrücklich  gegeben  war,   so  kann  in  un- 
serm  Stücke,  wo  alle  drei  Vertreter  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht  die  Auflösung  des  Chors  in  seine 
einzelnen  Stimmen   behaupten,    doch   nicht   umhin, 
dem  Argumente,  dass  der  Chor  nur  als  Ganzes  zähle, 
die    beweisende  Kraft   abzusprechen.      Müssen    die 
Mütter  doch  einmal  einzeln  sprechen,  so  können  die 
einzelnen  auch  unmöglich  ihre  verschiedene  Stellung 
zu  den  vorliegenden  Verhältnissen  verläugnen.    Das 
Gegentheil  ist  mir  ganz  undenkbar   Fremde  Leichen 
sollten  sie  umarmen  unter  dem  Ausruf:   mein  Sohn, 
du,  den  ich  geboren!  Unmöglich!  Ja  es  ist  gar  nicht 
einmal  einer  da,  den  sie  umarmen,  oder  es  müssten 
sieb  zu  einer  Leiche  zwei  Mütter  gefunden  haben. ' 
Und  hier  kommen   wir,  die  eigenthümliche  Er- 
wähnung von  Oedipus  leerem  Hause  V.  859  über- 
sehend,   das  die  Erinnys  verlassen  habe,    welche 
auch  lokaste  als  verstorben  und  also  auch  nicht  im 
Chor  anwesend  zu  bezeichnen  scheint,  auf  den  letz- 
ten, wie  es  mich  dünkt,  ganz  unwiderleglichen  Ein- 
wurf.    Von  fünf  Helden  sind  nach  Euripides  nament- 
licher   Erwähnung  nur  die  Leichen  gebracht,  aber 
V.  1123.  sehen  wir  die  Söhne  von  allen  sieben  mit 
den  Grabesurneu  erscheinen.    Wenn  das  kein  Wi- 
derspruch ist,  so  weiss  ichs  nicht.    Diesen  Chor  der 
sieben  Knaben  werden  wir  doch  auf  jeden  Fall  auf- 

S'ben  müssen;  damit  aber  fallen  auch  die  sieben 
ütter  wenigstens  in  diesem  Chorgesang  zugleich 
über  den  Haufen,  denn  jetzt  würden  ja  zwei  Mütter 
keine  Urne  erhalten  und  ihr  Schweigen  würde,  da 
die  übrigen  Mütter  einzeln  sprechen,  das  Auffallend- 
ste von  der  Welt  sein.  Fünf  Mütter  also  und  jeder 
zwei  Dienerinnen  zur  Seite;  das  gäbe  einen  Chor 
von  fünfzehn. 

Mit  dieser  Zahl  15  wurde  freilich  auch  Elmsle/s 
Gedanke   an   drei  Mütter  übereinstimmen  Classical 


Journal  XVII,  45;  aber  bei  dieser  Annahme  stossen 
wir  auf  andere  Schwierigkeiten«  Fünf  Helden leicheo, 
sahen  wir,  wurden  auf  die  Bühne  gebracht,  und 
fünf  Grabesurnen,  denn,  das  wird  sich  spater  zeigen, 
auf  weniger  lässt  sich  die  Zahl  der  Sohne  nicht 
wohl  beschränken:  es  würden  also  zweien  die  sie 
beklagenden  Mütter  fehlen;  und  dann  beschränkt 
sich  ja  A$yüoi  und"AQyo£  nichts  weniger  als  auf 
die  Stadt  und  auf  das  Stadtgebiet;  endlich  ist  es 
Elmsley,  wie  die  Vergleichung  von  Class.  journ.  XVI, 
422  zeigt ,  nichts  weniger  als  Ernst  mit  jener  Be~ 
hauptung,  vielmehr  spottet  er  wiederholt  der  Her* 
mann'schen  Bestrebungen  und  findet  es  nötbig,  sei- 
nen Lesern  zu  versichern,  es  sei  damit  kein  Scherz; 
Hermann  habe  with  gravity  gesprochen. 

Es  konnte  mit  dem  Gesagten  die  Aufgabe,  die 
wir  uns  gestellt  haben,  als  gelöst  erscheinen.  Aber 
wir  sind  durch  die  obige  Beweisführung  dazu  hin* 
«drängt,  die  Richtigkeit  von  Hermann's  Vertheilung 
der  Choruetenrollen  in  Abrede  stellen  zu  müssen. 
Je  mehr  wir  aber  Hermann's  Ansicht  Recht  geben 
müssen,  dass  sich  der  Einzelgesang  der  Choreu- 
ten in  diesem  Stücke  als  vorherrschend  zeigt,  je  an- 
erkannter das  Verdienst  seiner  Ausgabe,  und  je  all- 
gemeiner ihre  Verbreitung  ist,  je  leichter  selbst  von 
jener  von  ihm  versuchten  Vertheilung  der  Stimmen 
eine  Einwendung  gegen  das  oben  Gesagte  entnom- 
men werden  könnte;  um  so  weniger  glaube  ich 
mich  der  unangenehmen  Pflicht  entziehen  zu  können, 
dem  geachteten  Altmeister  der  deutschen  Philologen 
entgegenzutreten.  Es  handelt  sich  hier  aber  nicht  bloss 
darum,  die  Stelle  zu  entdecken,  wo  sich  die  Rolle 
einer  Chorperson  passend  theilen  lässt,  so  dass  nun 
aus  vierzehn  Stimmen  fünfzehn  werden;  auch  nicht 
darum  zu  entscheiden,  welche  von  denPartieen,  die 
Hermann  einer  Mutter  zugewiesen  hat,  vielmehr 
einer  Dienerin  beigelegt  werden  muss,  (denn  wir 
verdanken  seinem  Scharfblick  die  Entdeckung,  dass 
sich  selbst  in  Sinn  und  Sprache  hier  die  Mutter  von 
der  Dienerin  unterscheidet);  nein  es  fragt  sich  um 
das  Princip  dieser  Vertheilung  selber.  Hermann  hat 
sich  über  ein  solches ,  so  viel  ich  weiss,  nicht  aus- 
gesprochen, aber  täusche  ich  mich  nicht,  so  scheint 
er  in  diesen  verteilten  Chorgesängen  eine  Art  Ge- 
spräch des  Chors  unter  sich  zu  sehen,  ein  Gespräch, 
bei  welchem  sich  zwar  der  ganze  Chor  betheilige, 
weil  eben  kein  Grund  ersichtlich  ist,  einzelne  Per- 
sonen auszuschliessen,  das  aber  der  Natur  der  Sache 
nach  hauptsächlich  zwischen  denen  geführt  werde, 
welche  zuerst  das  Wort  ergreifen.  Daher  kommt 
bei  seiner  Vertheilung  der  Chorgesänge  unter  ein- 
zelne Choreuten  sehr  häufig  der  Fall  vor,  dass  die 
ersten  vier  Personen  wieder  und  wieder  das  Wort 
ergreifen,  während  bei  dem  letzten  manchmal  ein 
Vers  unter  drei  bis  vier  vertheilt  werden  muss.  Aber 
das  Gespräch  gehört  augenscheinlich  den  Personen 
der  Bühne  an,  und  kann  unmöglich  ohne  Weiteres 
auf  die  Orchestra  ausgedehnt  werden;  Worte  aber, 
die  zu  einer  dialogischen  Auffassung  nöthigen,  sind 
in  den  Chorgesängen  verhähnissmässig  selten.  De» 
Chors  Bestimmung,  das  lehrt  die  grössere  Zahl  sei- 
ner Lieder  ganz  unwidersprechlich,  ist  in  Masse  zu 
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wirken,  und  er  singt  daher  entweder  «nfsonö ,  oder 
liest  sich  den  Personen  der  Bohne  gegenüber  durch 
einen  Worthalter  vertreten.  Er  ist  Zuschauer  der 
Begebenheit,  wie  ihn  die  Oeflfentlichkeit ,  welche  im 
Leben  der  Alten  herrschte,  von  einer  jeden  bedeu- 
tenderen Begebenheit  unzertrennlich  fand,  vein  Zu- 
schauer, nicht,  wie  Göthe  sagt,  halb  kalt,  halb  roh, 
sondern  der  an  den  Vorläufen,  welche  die  Bühne 
darstellt,  ein  lebhaftes  Interesse  fohlt  und  sie  in  ihren 
einzelnen  Phasen  mit  seinen  Gedanken  und*  Beinen 
kungen1  begleitet     So  steht  er  freundlich  Bescheid 

Sebend,  rathend,  warnend,  mahnend  den  Personen 
er  Buhne  gegenüber;  ausser  der  Handlung;  abet 
eben  darum  auch  frei  von  der  Leidenschaft,  zu  der 
dieselbe  hinreisst,  eine  moralische  Person,  ein  Zeuge, 
dessen  Gegenwart  Achtung  gebietet,  dessen  Beistim- 
mung man  wünscht,  dessen  Unheil  man  in  Anschlag 
bringt.  Sehen  wir  auf  sein  inneres  Verhältniss,  st) 
stellt  er  sich  nicht  als  ein  blosses  Aggregat,  erstellt 
sich  als  eine  wohlgeordnete  Corporation  dar,  wo 
Sich  niemand  vordrängt,  und  die  einzelnen  Choreü- 
ten  öich  dem  Sprecher  unbedingt  unterordnen.  Wenn 
aber  die  Bühne  leer  wird,  und  der  Chor  sich  allein 
sieht,  weiss  sich  wieder  der  Spreeher  als  ein  Mann 
des  Volks,  er  tritt  nun  ganz  zurück  in  die  Reihen 
seiner  Umgebung,  und  der  Chor  Spricht  über  die 
Erscheinungen  der  Bühne  sein  Urtheil,  seine  Hoff- 
nungen, seine  Erwartungen  aus;  aber  nicht  ein  erat 
gesuchtes,  sondern  ein  schon  gefundenes,  unmittelbar 
nrit  dem  Gefühl  ergriffenes:  er  singt  im  Ükor*  Das 
Gesprach  gehört  also  durchweg  gar  nicht  für  ihn1; 
er  spricht  als  moralische  Einheit,  er  singt  mit  allen 
(Stimmen.  Davon  giebt  es  jedoch  zwei  Ausnähmen. 
Es  giebt  Fälle,  wo  die  Handlung  der  Bühne  auf  den 
Chor  so  heftig  erschütternd  wirkt,  entweder  sein 
menschliches  Interesse  so  mächtig  in  Anspruch  nimmt, 
Oder  die  Person,  welche  er  rcpräsentirt-,  so  gewaltig 
sfficirt,  dass  er  von  der  ihm  sonst  fremden  Leiden- 
schaft ergriffen  wird,  der  ihm  eignen  Bescheidenheit 
und  Zurückhaltung  vergisst,  die  Ordnung  und  Sitte 
ans  den  Augen  lässt,  dass  die  Corporation  sich  in 
lauter  Individujen  auflöst,  von  denen  jedeä  für  sieh 
selber  redet.  Hier  tritt  also  eine  Anarchie,  kein  Ge- 
spräch ein;  das  Wort  ist  hier  viel  weniger  ein  Mit* 
tel  der  Verständigung  mit  andern,  als  ein  Natur  laut; 
gleich  wie  die  Throne  ein  Zeuge  des  Schmerzes,  so 
eine  unwillkürliche  Aeusserung  der  inneren  Bewe- 
gung, wie  man  wohl  von  Säuglingen  sagt,  ihr  Schreien 
sei  nicht  Folge  des  Unbehagens,  sondern  nur  eine 
Leben6äusserung.  Hier  finden  sich  höchstens  die 
dürftigen  Anfange  eines  Dialogs,  kein  Gespräch. 
Ein  leidenschaftlicher  Ausruf,  eine  zweifelnde  Frage 
an  die  Zukunft  oder  an  die  Gottheit  ruft  eine  Nach- 
frage einer  zweiten  Person  und  diese  eine  Antwort 
von  der  ersten  hervor:-  im  Allgemeinen  aber  drän- 
gen sich  die  Personen  des  Chors  in  leidenschaftli- 
cher Bewegung  ihre  Empfindung  auszusprechen,  ohne 
viel  auf  einander  zu  hören,  und  da  ihr  Verzahntes 
«or  Handlung  ja  das  gleiche  ist,  so  wiederholt  sieh 
derselbe  Gedanke  vielfach  nur  fo  verschiedenen  For- 
naeta.    Dies  ist  der  Fall  in  unseren  Stäokte,  wo1  jn> 


tnertfieAf  Otter 'das,  waa  4fe  au&re  geftägthat,  um  . 
Theseus  und  Aethra  zu  bewegen ,  oder  die  Weis«, 
Wie  sie  ihren  Schmerz  kund  gegeben  hat,  viel  zu 
kalt,  zu-  nichtssagend*  zu  unbedeutend  findet,  wo 
itnmer  die  eine  rasch  zu  ergänzen  sucht,  was  die 
'andere  ettaa  könnte'  übergangen  haben.    • 

So  wie  der  erste  Fall,  wo  sich  gesonderte  Chon- 
stimmen' finden j  eine  Auflösung  der  bestehenden  Ord- 
nung ist,'  so  ist  der  andere  die  Einleitung  oder  das 
Vorspiel  einer  erst  im  Entstehen  begriffenen ,  denn 
die  Bühne  kann  in  dem  Fall  sein,  sich  auch  ihr 
Publicum  in  der  Orchestra  erst  zu  suchen.  Tritt 
der  Chor  auf,  ehe  die  Handlung  begonnen,  oder  ist 

,  es  der  Zweifel,  die  Ungewissheit,  was  geschehen 
sei,  die  ihn  herbeizieht,  so  spalten  sich  ebenfalls  die 
Stimmen  z.  B.  im  ersten  Chorliede  des  Ion,  der  Al~ 
cestis,  des  Oedipus  auf  Kolonos.  Hier  findet  schon 
eher  Frage  und  Antwort  statt,  aber  schwerlich  ir- 
gendwo ein  auch  nur  einigermassen  entwickeltes 
Gespräeh.  Sollen  wir  durch  einen  Vergleich  die  Sache 
klar  machen,  so  können  wir  sagen,  wie  Hermann 
von  den  Müttern  im  Chor  der  Suppjices  meint,  es 
habe  keine  eine  so  bedeutende  Stellung,  dass  man 
ihr  2  Dienerinnen  zutheilen  könne,  so  hat  unter  die- 
sen Chorpersonen  keine  eine  so  bedeutende  Persön- 
lichkeit, dass*  sie  vor  allen  ein  Gespräch  beginnen 
könnte. 

Wenn  wir  nun  aber,  so  oft  sich  der  Chor  spal- 
tet, nur  einzelne  Stimmen  vor  uns  haben,  welche 
fugenartig  hervorquellen,  so  kann  man  an  ein  wie- 
derholtes Beden  einer  und  derselben  Person  nur  da 
glauben,  wo  es  der  Inhalt  der  Worte  gebietet,  oder 
wo  es  das  Gleichmaass  der  Strophe  und  Antistrophe 
fordert.  Denn  in  dieser  Beziehung  kann  ich  nur 
einverstanden  sein  mit  dem,  was  Herrnann  Elem. 
«loctr.  metr.  p.  735,  4  als  Gesetz  aufstellt,  dass  zwi- 
schen diesen  beiden  das  höchste  Ebcnmaass  bestehe, 
so  dass,  wo  die  Rede  mitten  im  Verse  wechselt, 
dies  ganz  genau  an. derselben  Stelle,  in  demselben 
Fuss,  derselben  Sylbe  geschehe,  So  dass  das  selbst 
leitend  sein  könne  für  die  Auffindung  der  von  den 
Abschreibern  übersehenen  Personenbezeichnung.  Et- 
was misslicher  tet  es  freilich  da,  wo  in  beiden  Theilea 
die  Bezeichnung-  des  Personenwechsels  fehlt,  bloss 
aus  den  an  derselben  Stelle  eintretenden  grössern  loter- 
punetionszeichen  auf  einen  solchen  zu  schliessen;  doch 
geht  man  selten  dabei  fehl,  wenn  für  die  Vertheihuig 
unter  einzelne  Choreuten  andere  Gründe  da  sind,  wie 
sie  Hermann  praef.  ad  Eur.  Suppl.  p.  XVII  aufstellt. 
An  diesem  Gesetz  des  genauen  Respondirc*ns  muss  man 
auf  das  strengste  festhalten,  strenger  noch  als  das  von 
Hermann  in  unserm  Stucke  durchgeführt  ist.  Nur  eine 
Ausnahme  muss  dabei  gestattet  werden;  sobald  ein 
unter  mehrern  Choreuten  zu  verteilender  Chorgesang 
keinen  Proodus,  Mesodus  oder  Exodus  hat,  denn  dann 
führt  die  Unterbringung  des  fünfzehnten  Chorentcn 
nothwendig  zu  einer  solchen  kleinen  Unebenheit;  auch 
sieht  man  gar  nicht,  dass  die  Dichter  ängstlich  gesucht 
hätten  durch  einen  solchen  nicht  strophischen  Theii 

'  dieser  Unebenheit  im  Strophenbau  auszuweichen. 
(Fortsetzung  folgt). 
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Heber  die  SEahl  de»  Chors  In  Eurl- 
pldes  Supplices. 

(Fortsetzung.) 

Und  so  wenden  wir  uns  denn  zu  den  Chorge- 
singen der  Supplices  selbst,  denn  die  Hauptentschei- 
dung aber  die  Verkeilung  der  Rollen  muss  doch 
lediglich  von  Sinn,  Zusammenhang  und  Verhähniss 
der  Salze  hergenommen  werden.  Ich  werde  dem 
Herniann'schen  Texte  seine  Vertheilung  der  Perso- 
nen mit  der  von  ihm  gewählten  griechischen  Bezeich- 
nung M  (^trjQ)  9  (öegdrccuva)  zur  Seite  stellen 
ond  die  meinige  beifügen,  so  dass  m  die  Mutter, 
a  die  Dienerin  bezeichnet  und  die  Zahl  derselben 
mit  römischen  Ziffern  angegeben  ist.  Die  Worte, 
in  welchen  mir  der  Beweis  zu  liegen  scheint,  ob 
die  redende  Person  eine  Mutter  oder  eine  Dienerin 
ist,  sind  durch  den  Druck  ausgezeichnet.  Den  Text 
Hermann's  wähle  ich  theils  um  die  Vergleichung 
zu  erleichtern,  theils  um  den  Verdacht  abzuwehren, 
dass  es  allerlei  Manipulationen  des  Textes  bedurft 
habe,  um  meine  Ansicht  dem  Stucke  aufzudrängen, 
theils  um  es  durch  die  That  zu  bekennen,  wie  eine 
Untersuchung  wie  die  gegenwärtige  erst  durch  Her- 
'  mann  möglich  geworden  sei. 

Wir  beginnen  hier  gleich  mit  einer  in  jeder  Be- 
siehung zu  bürgenden  Eintheilung  der  Chorgesänge, 
die  er  gemacht  hat,  in  solche,  wo  nur  Mutter  reden 
V.  42  —  97  und  288  —  287,  deren  ersterm  sich  aber 
auch  ein  Chorgesang  der  Dienerinnen  anschliesst; 
solche,  in  welchen  alle  Personen,  Mutter  und  Die- 
nerinnen, gesondert  reden,  614 ff.,  819 ff.,  1143 ff.*) 
und  solche,  die  vom  ganzen  Chor  gesungen  werden, 
Stasirna:  V.  377  —  396,  V.  801—814  und  V.  979 
—  1004.  Die  letzten  gehen  uns  natürlich  nicht  an; 
die  übrigen  wollen  wir  der  Reihe  nach  hier  durch- 
gehen. 

I. 

Die  beiden  ersten  Lieder  42  —  81  und  283  — 
297  bat  Hermann  unter  einander  verbunden,  weil 
weder  das  erste  noch  das  letzte  für  die  Rollen  der 
7  Mutter  ausreichen  will.  Er  reohnet  auf  das  erste 
vier,  auf  das  zweite  drei  Matter.  Wir  wollen  da- 
gegen nicht  einwenden,  dass  die  beiden  Lieder  dazu 
doch  etwas  weit  von  einander  entfernt  sind;  aber 
das  seheint  mir  sehr  entschieden  dagegen  zo  spre- 
chen, dass  das  erste  einen  chorischen  Schluss  hat, 
den  <Üfc-Di*atriHüeft  insgesammt  singen.  Wie  könn- 

♦)  Bits**  Gtargtsang  rechnet  Hermann,  m  der  fersten  Klasse. 


ten  diese  einfallen,  ehe  die  Mutter  alle  gesprochen 
haben f  Den  Gesang  für  einen  Mesodns  selten  an 
lassen  wehrt  das  folgende  fast  200  Verse  lange  Ge- 
spräch. 

Strophe  1. 
MHTHP  ij  d  m.  I.     'Iuertwo  o*>  ytomay 
ytoauav  ex  oroadrw,  nqos 
yöw  nCircovoa  ro  aar 

ara  fiot  rixva  Xvaai  45 

<p9ifiäviov  rsxvw,  ot 
xccraitCnovoi  jutltj 
$artirt*  XvoipsXn  fyo- 
a\y  ooeCoioi  ßoody, 

Aotistrophe  l. 
M.  jt.  m,  II.     *EgJowa   ohtrod  per  ooowr  50 

Sdxqv    dfitp\  ßXwpaQOig,  |vff- 
od  Sc  oaQxtar  noXi*av 
xaraSov/ufiara  ^et^wr. 
ffl.  III.     TC  yda;  S  <p$iperovg  naZ- 

Sag  tfiov*  out*  Sopoig  55 

HOOfrifiOt)    oST€   TWflOY    x<&- 

flava  yaCag  hoQto. 

Strophe  % 
M.  y.  m.  IV.    *Er$xt;  xa\  au  nor\  ta  no- 
rria,  xoGfor,  (plioc  nouj- 
oaptva  Xtxroa  noati  otp.  SO 

fitra  rvv  Sog  9/uol  oag 
Suxvoiag,  /urrdSog  <F  oo- 
oor  htaXyw  peXia  rur 
<p$ifiivtov ,  ovg  Hicxor. 

naodnftoov  St  aöv,  ov  Xut-  65 

o6fit&  iX&tlr,  rtxvov  'Ia/iq- 
vov ,  e/udr  r    tlg  x*Qa  &eirai 

rexutoy  StaXeotHv  ata- 
fjLOcva  iaivov  rdyor. 

Anti Strophe  2. 
Jl£  <T.  in.  V.     X)o(vag  oux,  vn    drdyxag  70 

Sh  noontmovoa ,  noocaCrouo  * 

MfioXov  Se'ZinuQOVs  9* cur 

Suea9  xai  aoC  Tt  ndotori 

o&irog,  uiar   evrexvia  Svg-  75 

rvxtav  t«v  naq    f/tot 

»a&eiily  ober  od  St  ndaxov* 

ur*r«v«t,  rdr  t/udy  nal- 

Sa  raXatv   Iv  x*Ql  &*i*ai 

vtxvr,  dfttptßaXeXy  lv-  90 

yod  pi&i  naiSos  i/iovt 

hmtxopion  mir  9EPAH4imN. 

Chorus  ancillarum. 
Strophe  8. 
Idyttv  od"  uUog  ^rra*,  yow  yootg 

SidSoxog'  dxovoi  noonolmv  xiois» 

Xr\  <3  %vr<oSo\  xaxoU 

%t\  (*  S*YaXyr)Sovtg  ,  85 

otm  naoijSoi  orvx* 
aiMmrouTf  gftSrm  r$  <j6riov. 
-  td  y&f  fftmir  roit  SoM  «tipot. 


—    971    —  * 


—    972    — 


Chorus  matrunv 
Antistrophe  8. 
Anhjinoe  ade  p   ?£ay*«  £<*£*&  yoeav 
nolunovos,  toq  *£  aJUftarov  nfrqaq 
^äyqi-  $fov(fa  mavtay, 
SncmarOf  aiel  yötov. 
to  yaq  öarorrtav  Tt'xvtor 
\nlnovov  n  xara  yvvahcat 

•fravovoa  rtavS*  alytcov  Xa9olfiav. 


90 


05 


Hermann  stutzt  seine  Verkeilung  unter  'die  ein- 
zelnen Choreuten  theils  auf  metrische  Grunde,  theils 
rauf  die  Lebendigkeit,  und  Bedeutsamkeit,  die  daraus 
idem  Tone  erwachse,  p.  XVII.  (virtus  etiarm  et  major 
•qaaedaui  vis  dictis  decedere  videtur).  Fuge«  wir 
hinzu,  dass  sich  derselbe  Gedanke  immer  wieder- 
holt, V. 45  ava  poi  lexva  Xvoai:  65  naganeiow  odv 
t&xvov  ifAoy  ig  yjfya  betrat  ooijua.  77  oIxtqcc  naaypva 
Ixetevco  tov  ifiov  naida  iv  %tQi  Seivau  Ein  ungetheil- 
ter  Chorgesang  könnte  nicht  so  auf  einem  Flecke 
stehen  bleiben  bis  zur  buchstäblichen  Widerholung 
derselben  Worte. 

Mit  Recht  nimmt  jedoch  Hermann  das  letzte  Stro- 
phenpaar davon  aus  und  giebt  es  den  Dienerinnen,  die 
es  möchten  in  zwei  Halbchören  gesungen  haben.  Hier 
finden  sich  keine  lonici  a  minore,  hier  ist  kein  Still- 
stand des  Gedankens  mehr.  Uücksichtlich  der  Strophe 
inuss  ich  ihm  durchaus  beistimmen.  Nur  Dienerinnen 
können  diese  Brite  einen  aycov  aXXog7  ein  neues  Bin- 
gen, nennen:  im  Munde  von  Müllern  ist  die  Hin- 
weisung a%ovoi  7iQ07t6Xtov  %i()ts  höchst  nichts  sa- 
gend; sie  wurden  a%UT£  gesagt  hahen,  dem  metrisch 
nichts  im  Wege  stand;  die  Mattigkeit  des  Sinnes 
bewog  gewiss  Markland,  Mu.«grave  und  Böckh  die 
Verse  der  Aeihra  zu  geben,  was  Hermann  als  das 
strophische  Gleichmaass  zerrüttend  mit  Recht  ver- 
v  wirft.  Die  Redenden  kündigen  sich  endlich  selbst 
an  als  gvvwdol  xcrxofc,  »'s  ^vvaXyr^doveg.  —  Nicht 
kann  ich  mit  ihm  rücksichtli<  h  der  Antistrophe  ein- 
verstanden sein.  Zwar  den  Anfang  können  allen- 
falls auch  Dienerinnen  sprechen,  doch  nehmen  die 
Worte  dann  einen  etwas  widerwärtigen  Sinn  an. 
XceQig  yocov  ist  hier  gesagt  wie  Med.  229  ßiov  xaqtv 
pe&tioa,  nachdem  ich  die  Lust  am  Leben  verloren 
habe,  so  hier  die  Lust  an  der  Trauer.  Das  kann 
aber  nur  eine  Mutter  sagen;  im  Munde  der  Dienerin- 
nen müsste  diese  gratia  lugendi  schon  die  Gefällig- 
keit-ausser!  ich  zu  trauern  und  zu  klagen  bezeich- 
nen, und  der  Gedanke,  dats  diese  Gefälligkeit  sie 
von  Haus  und  Hof  treibe  in  die  weite  Welt  (igeyu), 
scheint  mir  doch  gar  sehr  ans, Gemeine  zu  streiten, 
während  die  Mutter,  anknöpfend  an  Antistr.  1 ,  sa- 
get! würde,  was  die  Vergleich  ung  iftit  dem  Quell 
allein  zu  gestatten  scheint,  dass  ihre  Neigung  zu 
trauern  sie  über  das  JMaass  führe,  endlos  sei.  Aber 
entscheidend  ist  der  Schltis*,  nur  eine  Mutter  kann 
sagen:  &avovoa  tc5v<T  aXyetov  Xa&olfiav. 

Wenn  aber  hier  mütterliches  Gefühl  spricht,  so 
fragt  sich:  Ist  es  Eine  Mutter  oder  die  Gesammt- 
heit  der  Mütter?  Ich  nehme  das  letzte  an,  obgleich 
in  den  Gedanken  nichts'  liegt,  was  das  erste  unmög- 
lich machte,  weil  hier  keine  lonici  mehr  sind,  und 
weil  ich  glaube,  daqfe  >dcyn  Chor  der  Dienerinnen 


nur  ein  Chor  der  Mutter  entsprechen  kann.  ,  Der 
Singular  &avovoa  entscheidet  nicht:  zu  häufig  spricht 
bei  den  Tragikern  der  Chor  als  moralische  Person 
von  sich   im  Singular.    Ucbrigens  würde  durch  die 
Entscheidung  für  die  erste  Annahme  die  Unebenheit 
wegfallen,   weiche  ich  in  dem  ersten  ßtrdphenpaar 
gestattet  habe,  indem  die  Strophe  Einer,  die  Anti- 
strophe swei -Müttern  zugeschrieben  ist.    ZurRecht- 
.  Fertigung  dieser  Annahme  muss  ich  darauf.hinwei- 
sen,   dass   hier  die  Rede  einen  etwas  andern  Cha- 
racter  annimmt.    Die  erste  Person,  die  Chorführerin 
ohne  Zweifel,  tragt  im  Allgemeinen  die  Ritte  vor, 
die  zweite  unterstützt  sie  auf  das  Demüthigste.  hin- 
weisend auf  die  äussern  Zeichen  des  Elends,  Tbra- 
nen,  Runzeln   und   das  zerkratzte  Antlitz;   da  tritt 
in  die  Mitte   der  ersten  Antistrophe  ein  iL  yaQ  ein, 
das  zu   diesem  Ton  der  Demuth  und  des  Jammers 
einen  sichtbaren  Contrast  bildet.    Wir  wollen  nicht 
urgiren,  dass  es  sich  genau  genommen,  wenn  die 
.  Rede  nicht  wechselte,  an  igidovoa  anscbliessen  müsste; 
die  Rechtfertigung  des  Schmerzes  selbst  (denn  dam 
dient  ja  iL  /<*<>,  quid  enim,  Herrn,  ad  Vig.  729.  Klotz 
ad  Devar  II,  249.,  vgl.  Soph.  Oed.  Col.  542,  dvowe, 
%Lyaq;  unseliger,  ja  wohl,  unselig)  verrat h  eine  Fas- 
sung, wie  man  feie  nach  dem  Vorhergehenden  gar 
nicht   erwarten   kann,    die   sich   hier  kaum   anders 
fassen   lässt   als  wie   eine   halbe  Missbilligung  des 
eben  Gesagten,  so  dass  die  dritte  Person  jene  Zei- 
chen der  Trauer  als  ganz  natürlich,   als  durch  die 
Sitte  der  Trauer  geboten,  rechtfertigt.     TL  yaq  steht 
übrigens  im  Wechsel  der  Rede  auch  Eur.-  Orest.  481 
und  Soph.  Phil.  1405.     Die  vierte  Person  appelUrt 
dann. an  das  eigne  Muttergefübl   der  Aethra.     Die 
fünfte  entschuldigt,  an  die  dritte  anknüpfend,   mit 
der  Noth  ihr  für  den  heiligen  Ort  nicht  passendes 
Erscheinen. 

Unter  den  Stellen,  welche  ffir  das  Reden  einer 
Mutter  sprechen,  habe  ich  auch  V.  45  ava  (toi  thtwa 
Xvoai  aufgeführt,  obgleich  ich  Elmsley  beistimmen 
mu6S,  dass  diese  Worte  corrupt  sind,  da  weder  ow 
•als  Kürze  bestehen  kann,  noch  das  Compositum 
waXvoai  hierher  passt,  und  Elmsley  mit  Recht  die 
Construction  lixva  Xvoai  wfhfiivwv  vexiW,  die  Kin- 
der aus  den  gefallenen.  Todten  lösen,  exceedingly 
baren  nennt.  Aber  der  Gedanke  selbst,  die  Fürsten 
allein  aus  den  Gefangenen  zu  lösen,  die  übrigen 
Todten  den  Geiern  und  Hunden  preis  zu  geben, 
wenn  er  auch  dadurch  gemildert  wird,-  dass  hier 
ein  Mutterherz  für  sein  Kind  spricht,  ist  zurück- 
stossend;  und  ausserdem  waren  es  ja  ohne  Zweifel 
die  Forsten  hauptsächlich,  auf  welehe  jene  grausame 
Versagung  «des  Begräbnisses  ziehe.  Dazu  kommt, 
dass  Theseus  mehr  erfüllen  würde,  als  man  hier 
•bittet,  ohne  dass  das  bei  der  Meldung  des  glücklich 
vollbrachten  Zuges  irgendwie  hervorgehoben  wird. 
Dazu  kommt  endlich,  dass  die  Handschriften  nickt 
einmal  genau  übereinstimmen,  indem  swei. anstatt 
ow  tu»  geben  avo^oteu  leb  wage  daher  eine  Con~ 
jeetur,  auf  die  ich  freilieb  weiter  kein  Gewicht  legen 
will,  dass  TOCONANOMOtTZKNAAYCAl  ver- 
schrieben sei  für  TOCQMAKOMICTONANYC***! 
<L  i.  *o  aifw  ae/imw'miew.    So  tatet  die  JUtte 


mm^     A^ßw     •^■»" 


ViVKAximtos  %uftm  e£«yuo«»»a*,  und  sdasi  *4tii*m 
ist!  wiederholt  der  Gegenstand  ..der  Bitter  4m«  Gfcors. 
.V..«.»M&  £85.  Man  kann  Ansjtoss  aebnen  an 
der  Form  xoftunog,  die  ich  freilich  nicht  nachzuwei- 
sen jro  Stande  bin*  Die  ^Verbindung  des  Objecto 
von  ärvaac  mit  einem  Adjectiv  ist  in  der  Ordnung. 
Soph.  Ant.  1163  cJ  pccvti  tovnog  tag  äq9  oq&ov  rpv- 
oa$.  Phil.  711.  evdaifitav  avvaei  xai  ntyag.  Aber 
wenn  auch  eine  glückliche  Conjectur  diese  Worte 
so  emendirt,  dass  kein  directes  Zeugs  iss  übrig  bleibt, 
dass  hier  eine  Mutter  rede,  so  lässt  sifcht  zweifelp, 
dass  diese  ersten  Worte  des  Chors,  die  ganz  allge- 
mein seinen  Wunsch  auseinander  setzen,  niemaod 
anders  als  der  'Chorführerm  können  gegeben  wer- 
den, die  ja  doch  nur  eine  Mutter  sein  kann. 

IL 
Der  zweite  Chorgesang  ist  nur  kurz,  283— 297; 
«wir  müssen  also  atif  den' Gedanken  ihn-  unter  alle 
Choreuten  zu  vertheilen  von  v6rn  herein  verzieb- 
ten.  Dass  er  aber  unter  mehrere  vertheilt  werden 
mass,  zeigen  gleich  die  ersten  Worte,  die  eine  An- 
rede an  die  Chorfobrerin  enthalten,  sich  dem  The- 
seus  zu  Füssen  zu  werfen,  seine  Kniee  zu  umfas- 
sen und  ihn  um  die  Lösung  der  Todten  zu  bitten. 
Das  geschieht  V.  290;  wir  werden  also  abermals 
unter  die  Mütter  zu  vertheilen  haben,  und  die  metri- 
schen Gründe  Hermann's  treffen  ebenfalls  zu.  Her- 
mann hat  diese  Verse  unter  drei  Mütter  vertheilt, 
die  er  oben  vergessen  glaubte,  er  kommt  also  in 
die  Verlegenheit  entweder  dies  auffallende  Empor« 
steigen  zur  Bühne  und  Anflehen  des  Theseus  einer 
andern  als  der  Chorführerin  beilegen  und  annehmen 
zu  müssen,  dass  die  Chorführerin  beim  ersten  Chor- 
gesang stumm  geblieben  sei.  Freilich  ist  das  Gep- 
pert's  Meinung  (die  altgriechische f  Bühne  S.  154), 
der  Hermann  tadelt,  dass  er  den  Chorgesang  nicht 
unter  zwei  Choreuten  getheilt  habe,  da  die  Chorfüh- 
rerin zu  diesen  hinzukomme,  weil  sie  eben  vorher 
gesprochen.  Fragen  wir  aber  das  Metrum,  so  giebt 
uns  das  vier  Theile,  eine  Strophe  und  Antistrophe 
aus  daktylischen  Hexametern  und  dazwischen  einen 
Mesodus,  der  aus  einem  dochmischen  und  einem 
daktylischen  Theile  besteht. 

X0P02. 
Strophe. 
M*  «.  »•>  IL     Bi&t,  Ttti*ty\  Upar  <favr4W  ano  ZT^dvyMUf^ 

ßa&ty  xa\  dtvxtaaoY  ywuTtav,  Im  £*?{«  £*tow*«»    28& 
rdxrwv  TedvttaToov  MO/utaai  34/tag9  <a  fieU*  *yw} 
otfc  vrro  rtlgw*  KaSpeCoiOsv  amaXtau  xovqovs. 

Mesodus. 
'Mi.  f.  m.  llh    U  /i<* 

jM/fffT«,  frfffrf,  ntfiMT,  mtipTt 
rdlmrw  X*$°t  f9ftn*g. 
TU.  1.    Jlqos  oi  ytveUdo*,  *  fäoef  »  dotu/ttharog  *JBUaSi  ,  900 
Srro/iaif  aufsnfrvovoa  ro  aar  yoru  xa\  ;ftya  Stdaüt, 
dberurat  itufi  rtxvw  p  ImHar 
9  rw  *2*nar,  oitrfdr  hfttjutr,  tütrp&r"  Umtat. 

Annstrophe. 
J£  f.  m.  IV.    UMpT  tfrip»* ,  Tfryor,  Ir  *$w*  ^o»,  7^. 

furra  &w*rf 
nmiSmt  fr'^farfpt'*?  *f  m*&$$  urmv».  3S6 

m.  ▼.     BUfwiJmr  fitofmqm  hn  Stut^vor,  M  nqjk  toiter 
fmvmm  ih  nkrm,  rto*«  «typr  Hwi*ß9*m,  . 


Es*]**  eich  wicht heiweifcln,  dessV.  980  4m 
eWttttt  Dtii-d,  «woiu  >V.i98ME,  <auffi)i4ttten;  daitttn 
hab  '*eb  kein  Bedenken  getragen,  *lie*e  Verse  der 
engten  Mutter,  die  iah  ^  die  Chorführern*  betrachte, 
.und  die  Aufforderung  der  zweiten  zu  geben.  Die 
(dritte  Mutter  fordert  die  Dienerinnen ,  auf,  die  von 
Alter, gebeugte  Greisin  zu.  unterstützen,  um  die  von 
der  Orckestra  zur  '  Bühne  gehende  Treppe  zu  eretet- 

Sn.  *  Sie  unterscheiden  sich  also  >  durch  Skm  ond 
*trum  gleich  sehr  von  der  vorhergehenden  Auffor- 
derung als  von  der  nachfolgenden  Bitte.  Hermann's 
Anmietung  des  tpivere  in  c&perc  nach  Hecuba  $2 
ist  nur- höchst  glücklich  zu  nennen,  und  Elmsley?s 
Einwendung,  der  Reiske'a  Correctur  xUvete  mit  Ale. 
266  verteidigen  will,  nicht  zu  hören;  denn  die  Si- 
tuatio«  ist.  ja  ganz  verschieden,  da  dort  die  vom 
Stehen  ermüdete  Alceste  ausser  Stande  «ist,  sieh 
sanft  niederzulegen,  hier  aber  eine  Treppe  soll  er- 
stiegen werden,  vgl.  Matthiä  zu  uns.  St»  An  den 
acatalectischen  Hexametern  werden  wir  nach  Hecfe. 
El..doct.-metr.  p.  325  keinen  Anstoss  mehr  nehmen 
und  den  Tetrameter,  welcher  vor  dem  Schlussverse 
steht,  könnte  man  mit  dem  anapistischen  Monometer 
vergleichen,  der  dem  Versus  paroemiacus  manchmal 
verangebt 

Zwischen  der '  ersten  und  der  letzten  Hälfte  des 
Mesodus  müssen  wir  uns  die  zur  Bühne  führende 
Treppe  von  der  Chorführerin  erstiegen  denken.  Zwei 
Dienerinnen  stützen  sie,  ob  der. ganze  Chor i sie  be- 
gleitet, ist  mir  zweifelhaft:,  in  diesem  Falle  könnte 
»man  die  letzten  Worte  der  Äntistrophe  buchstäblich 
fassen.  Auf  Geppert's  Ansieht,  dass  diese  AnÜ- 
•atrophe  der  Chorführerin  mit  beizulegen  «ei,  einzu- 
gehen, verbietet  die  Gleichmassigkeit  der  strophischen 
Abtheilung,  die  freilich  streng  genommen  auch  die 
Vertheilung  zwischen  zwei  Choreuten  verbietet.  Sie 
anzunehmen  bestimmt  mich  das  Asyndeton  zwischen 
V.  296  und  296.  Wer  sich  dazu  nicht  entsohliessen 
kann,  hier  in  der  einzigen  Antistropke  und  neben 
einem  Mesodus  eine  Unebenheit  in  dem  Entsprechen 
van  Strophe  und  Amistrophe  zuzugeben,  wird  aus 
V.  290  —  293  ein  zweites  Strophenpaar  gewinnen 
können.  Die  Handschriften. haben  nämlich  statt  dw- 
iaia  —  Sedalav,  wofür  Elmsley  Crit.  journ.  XVJ. 
426  veramthete  öeUav  hinweisend  auf  Alcaeus:  ifie 
dedav,  ifti  naaav  xanvemw  nedixo+oav;  freilich 
nicht  ohne  Bedenken,  ob  4*d6g  in  der  attischen 
Poesie  so  vorkomme.  Ware  das  richtig,  so  könnte 
man  vermuthen,  es.  sei  dstka  zu  lesen  und  es  seien 
V.  392.  zwei  Daktylen  ausgefallen,  wo  sieh  dann 
eine  Strophe  aus  eaeem  akatalektisohen  und  einem 
katalektischen  Hexameter  mit  entsprechender  Anti- 
atrophe herausstellen  würde.  Zu  übersehen  ist  frei- 
lich nicht,  dass  dann  die  Chorfuhreiin  eine  Bitte  vor- 
bringen wuede^  ohne  amsdrueklieh  zu  sagen,  waram 
sie  bitte. 

DL 

Des  sechste  Gtariied  8W  C  ist  ein  Stasimoii. 
Aber  nun  folgt  614  ein  Geseng,  wo  die  Theii«ng 
Wier  t erashMeae  -Pereooen  ^dnreh  (den  Inhalt  so 
«ptschieden  ^gefordert  wird,  dass  selbst  dieAbschrei- 


-    »5    - 


>fcer,  zu  deren  Ohr  von  der  Möglichkeit  einer  solchen 
Theilung  unter  die  Personen  des  Chors  keine  Kunde 
gelangt  war,  sich  darüber  nicht  täuschen  konnten. 
Die  Haodschr.  geben  daher  der  Aethra  die  eine  Rolle; 
aber  schon  Tyrwhitt  hat  eingesehen,  dass  sie,  die 
längst  abgegangen  war,  nicht  die  Redende  sein 
könne,  und  nebst  Markland  und  Musgrave  die  eine 
Partie  denn  Adrast  beigelegt.  Aber  damit  ist  die 
Gleichmässigkeit  der  Verkeilung  der  einzelnen  Rol- 
len in  Strophe  und  Antistrophe  unverträglich,  und 
eben  so  wenig  werden  wir  den  unvollkommenen 
Theitungsversuch  von  Böckh,  der  das  erste  Stro- 
phenpaar unter  die  Mutter  vertheilen,  das  zweite  im 
Chor  will  singen  lassen  (trag,  graec.  princ.  77)  oder 
Mattbiä  beistimmen  können,  der  alles  unter  Halb- 
chöre vertheilt.  Das  Heer  ist  gegen  Theben  ge2o- 
Sen,  der  Moment  ist  da,  der  entscheiden  muss,  ob 
ie  letzte  Hoffnung  der  Mutter  sich  erfüllen  werde. 
Die  Spannung  hat  den  höchsten  Punkt  erreicht  und 
die  Situation  ist  also  wohl  geeignet,  eine  Trennung 
des  Chors  hervorzurufen.  Hermann  theilt  unter  14 
Personen  und  holt  in  der  Vorrede  die  unterlassene 
Unterscheidung  zwischen  Muttern  und  Dienerinnen 
nach:  ich  kann  aber  weder  darin  überall,  noch  in 
der  Masse,  die  er  einzelnen  Personen  zuweist,  mit 
ihm  ganz  einverstanden  sein.  Er  theilt  das  erste 
Strophenpaar  zwischen  4;  ich  dieses  zwischen  6 
uöd  das  zweite  zwischen  9,  während  Hermann  10 
annimmt.  Der  Unterschied  wäre  so  gross  eben  nicht. 
"Was  aber  die  Bezeichnung  der  einzelnen  als  Mütter 
oder  Dienerinnen  anbelangt,  so  scheint  mir  bei  der 
Entscheidung  darüber  das  wesentlich  leitende  Moment 
dabei  sein  zu  müssen,  dass  beide  Theiie  hier  in 
einem  ganz  verschiedenen  Verhältnisse  zur  Handlung 
stehen.  Die  Mütter  haben  um  eine  atheniensische 
Intervention  gebeten;  sie  haben  erreicht,  was  sie 
wollten,  es  weicht  die  Klage;  das  Fürstliche  tritt 
bei  ihnen  jetzt  hervor,  jene  Geistesstarke,  welche 
die.  Leiden  des  Augenblicks  zu  überwältigen  weiss. 
Bei  den  Dienerinnen  dagegen  wird  jetzt  das  Weib- 
liche sich  geltend  machen;  kein  vorwaltendes  Gefühl 
beherrscht  sie,  kein  Bewnsstsein  einer  zu  behaup- 
tenden Würde  stützt  sie;  so  sind  sie  ein  Spiel  des 
Augenblickes.  Was  wir  hier  an  Aeussernngen  von 
Angst  und  Zagen ,  von  Köhlerglauben  und  Unglau- 
ben, von  ungeduldiger  Spannung  finden,  das  wird 
uns  bestimmen  müssen,  darin  die  Worte  von  Die- 
nerinnen zu  erkennen:  die  geistige  Erhebung  aber 
und  Würde,  die  Besorgniss  fremden  Unglücks  Ver- 
anlassung zu  werden,  der  Glaube  an  eine  waltende 
Gerechtigkeit  wird  uns  eine  Fürstin  in  der  Reden- 
den vermuthen  lassen*  Es  stellt  sich  aber  darin 
eine  wunderbare  Ordnung  heraus,  so  dass  jede  Strophe 
und  Antistrophe  von  einer  Mutter  beschlossen  wird, 
die  dem  Strome  der  Aufregung  sein  Bette  anweist, 
wahrend  im  Anfange  die  Dienerinnen  ihre  Besorg- 
nisse und  Meinungen  aussprechen.  Nur  die  zweite 
Antistrophe,  wo  sich  die  Bewegung  der  Herzen  zum 
Gebet  eihcfct,  setzt  eine  Fürstin  ah  diejenige  vor- 
aus, von  welcher  dieser  Impuls  zu  einer  Hinwen- 
dung zu  der  heberen  Wek;  ausgegangen.    Ich  wiH, 


um  nicht  zu  weitUMMg   n  werden  d*s  Einzelne 
nicht  motiviren,  sondern  nur  die  Warte, 
entscheidend  scheinen  durch  den  Druck 


M.  *.  m.  t. 


Af.  a 
0.  a. 
Af.  ff 


a.  II. 

a.  1. 
a.  II. 

in.  I. 


X0P02. 
Strophe  t. 

»C  [aoi  vn6  rjnan  öei- 

Ttv    avSdr  -zardt  nooo<pt'(>€is  rdar\ 
Zr^arev/ia  na  ITaZlaöog  XQifrq  errat, 
diu  Soqos  firtag  tj  ioytoy  %vra21ay<u$i 
rtvotr   ar  xfySof  il  <P  aQ€Üparot 
tporot  /uäxcu  arf^yoTvrmtf  r*  arm  x6nnv 
naltr  tpanjaorrat  xrtmot, 


rdlaiva,  r(ra  Xoyor 
rlr    ar,  T«5v<F  atrla,  la 


ßOi/Ul 


615 


«*> 


6)5 


Niav  avdav  als  Schreckensruf,  wie  Hecub.  217 
viov  mos,  179  viov  %i  xaQvgaoa*  83  sarai  ti  v£ov, 
ifeu  Ti  (tilog  yoeQov  yoeguls,  und  oft.  Hermann  halt 
die  621  redende  Person  für  dieselbe,  welche  614 
sprach,  aber  dies  ist  ja  gar  keine  Antwort  auf  620; 
vielmehr  erscheint  die  Unterredung  jener  beiden  als 
abgeschnitten;  von  dem  delfta  x^Qoy  isi  keine  Spur; 
sondern  der  Gedanke  an  die  Verantwortlichkeit  setzt 
Sammlung  und  Fassung  des  Geistes  voraus. 

Antistrophe  1. 

Jf.  f.  Ct.  III.     lAUd  xor  evruzij 

Xa/unqov  ar  Tu;  aXftot 

fioXqa  naltv '  roSt  ptot 

ro  &(taooe  *f*tplßa£rtu 
9.  ß\  a.  IV.     dixaCovs  Sai/uorag  avy   irrenttg;     630 
Af.  ft .  a.  lll.     Ttvci  yd(>  aXXot  rifiovat  avu<po$aq\ 
JB.  ß ,  a.  IV.     duupoQa  noXXd  &etav  ß^oroTair  elfOfHp. 
JW.  fl .  m.   II.     4>6ßto  yd(t  tw  ttcxqos  StoXXvaat. 

S (na  dlxar  rgtjraJfart,  xa\  tpwoq 

(porov  xaxtär  &*  aray/vx<*S  63& 

0*0%  ß^oroli  vifjuov- 

ai  navrtar  rdq/i    %%om$  auroC. 

War  es  bei  der  Strophe  schon  sichtbar,  dass  Her- 
mann in  der  Person  der  Mutter  zwei  Rollen  verei- 
nigt habe,  so  ist  es  das  hier  noch  weit  mehr:  die 
höhnische  Frage  V.  630  und  die  naive  Antwort 
macht  es  unmöglich  zu  glauben,  dass  'die  letztere 
einer  Mutter  angehöre.  Die  fünf  letzten  Verse  ver- 
weisen der  ungläubigen  Dienerin  ihre  Rede,  aber 
auch  zu  dem  todten  Glauben  der  gläubigen  stehen 
diese  Worte  in  scharfem  Gegensatz:  jener  ist  es 
eine  (LUÜQa,  die  da  waltet,  dieser  eine  höchste  Ge- 
rechtigkeit, die  nicht  Gutes,  nicht  Schlimmes  unver- 
golten  lässt.  Jene  spricht  es  als  eine  Möglichkeit 
im  Optativ,  diese  als  regelmässig  sich  wiederholen- 
den Fall  im  Indicativ  aus.  Uebrigens  scheint  mir 
für  die  trockene  Frage  631  der  jambische  Trimeter, 
wie  ihn  Par.  B  giebt,  aklot  ooi,  was  auch  in  dem 

'  allom  der  besten  Handschrift  Par.  A.  uud  Flor.  2» 
verborgen  liegt,  ganz  vorzüglich  geeignet.  Aach 
das  av  de»  vorigen  Verses  scheint  dafür  zu  sprechen. 
Dieselben  Handschr.  haben  in  dem  entsprechenden 

.strophischen  Verse  619:  %ij£  flUdkftog. 

.  (F.ortsetznat  folgt.) 


Zeitschrift 

■•■■<■   *  für  die 

ALTERTUMSWISSENSCHAFT. 


II»  . 


ür,  1*3» 


tf*vemfcer  IS4S* 


Ceber  die  Zahl  des  Chor«  In  Kurl- 
pldes  SuppIIces. 

(Fortsetzung.) 
1         Strophe  2. 

Jf.  J.  0.  VL    Ilorarav  *%  pä  vis  &t»r  xtteat,  640 

dtnarafttor  Iva  noltr  /j*2». 
0.  <T.   o.  VII.  £tf«4c  fr  »"«r 

tldtiyt  mv  rvrmg, 
Jf.  t\    m.  III.     MSr*  nor   aioa;  r(g  «Ff «  nor/«o« 

Impivt*  ror  aluipöv  646 

raaSt  yäg  arattT*; 

Auch  die  Fürstin  stimmt  hier  in  das  Verlangen 
der  Dienerinnen  ein,  za  wiesen,  was  jetzt  in  der 
Nähe  'von  Theben  vorgehe:  aber  wahrend  diese  an 
die  Ihrigen  denken ,  richtet  sie  ihre  Gedanken  auf 
den ,  der  edelinüthig  sein  Leben  für  die  Erfüllung 
ihrer  Wunsche  wagt.  Wie  ich  also  mit  Hermann 
in  den  letzten  drei  Versen  die  Worte  einer  Mutter 
erkenne,  so  kann  ich  über  den  ersten  Vers  ihm 
nicht  beistimmen.  Zwar  liegt  gerade  niqbts  darin, 
was  mit  dem  Character  einer  Matter  unvereinbar 
ist,  aber  auch  nichts,  was  für  eine  solche  spricht; 
aber  die  Antwort,  welche  ©.  /.  auf.  die  Frage  giebt, 
scheint  mir  so  dumm,  dass  ich  nicht  begreife,  wie 
Hermann  sich  dabei  hat  beruhigen  können.  Ich  be- 
zweifle nicht,  dass  die  beiden  Verse  zu  verbinden 
sind  and  das  Fragezeichen  hinter  lxolfit&  crr  einem 
Komma  Platz  machen  und  hinter  Unovoai  treten 
mu8s.  Die  Frage  ist,  wie  kommen  wir  von  der 
Kallichoros  (vgl.  aber  diese  Quelle,  die  schon  The« 
seas  oben  V.  408  nannte,  und  wo  die  eleusiniscben 
Frauen  den  ersten  Reigen  zu  Ehren  der  Demeter 
sollen  gesungen  haben,  Paus.  I,  38,  6.)  hin  nach 
dem  schönthürmigen  Theben?  und  der  Wunsch: 
Möchte  ein  Gott  mir  Flügel  leihen,  ist  die  Antwort 
darauf. 

V.  644  bin  ich  nicht  im  Stande  das  w  n<ni  zu 
▼erstehen.  Die  beiden  von  Hermann  angeführten 
Stellen  aus  der  Odyssee  nassen  nicht,  da  iwtk  dort 
fehlt.  Reiske's  tlg  nor  aioa  giebt  einen  guten  Sinn, 
setzt  aber  eine  Lange  an  die  Stelle  der  beiden  Kur- 
sen. Ich  mochte  vermuthen  tlf  %l  nov  aha;  wüsste 
ich  von  einer  solchen  Verdoppelung  des  %l  unmittel- 
bar hinter  einander  ein  Beispiel. 


0.  f.  o.  X. 


JC  f.  m.  V. 


e.  «r.  m,  iv, 

M.  ?\  4L    ._ 

Mi,  *'..*  IX» 


Antistrophe  t. 
IV.    Kn2Mu*v<Hft  ukr  4rmMaiavjt9&%  m  £t ov* 

nm3of6tn  Kopet  'Mjpv, 


ÜQ 


Ti  aar  tymlfia,  t6  oliv  XS^v/ua 

7if6s  rtvfar  vfoiMv.  616 

Hier  hält  Hermann  V.  649  und  653  für  Worte 
von  Müttern.  Rücksichtlich  der  letztem  stimme  ich 
bei.  Die  Erinnerung,  dass  die  Verweigerung  d^e 
Begräbnisses  von  Bürgern  von  Arges,  der  unter 
Zeus  Auspicien  begründeten  Stadt,  eine  Kränkung 
seiner  göttlichen  Würde  und  Majestät  sei,  die  edle 
Sprache,  alles  bestimmt  mich,  abgesehen  von  der 
Harmonie  der  Strophe,  in  diesen  Worten  den  Sprach 
einer  Mutter  zu  erkennen.  -Aber  von  649,  650  kann 
ich  das  unmöglich  einräumen.  Welche  vorwitzige 
Dienerin  dürfte  sich  beikommen  lassen,  ihrer  Für- 
stin so  in  die  Rede  zu  fallen,  wie  0.  £\  thut,  und 
die  lo^  konnte  von  jeder  Dienerin  ehen  so  gut  na~ 
iaio/xcer<0Q  -genannt  werden,  als  von  einer  Fürstin« 
Dagegen  lege  ich  V.  647  .einer  Mutter  bei  und 
setze  am  Ende  desselben  ein  Fragezeichen,  denn 
Frage  oder  Aufforderung  muss  er  sein.  Die  Erhe- 
bung von  Sorge,  Angst  und  Zweifel  9a  Gebet  und 
Gottvertrauen  kann  unmöglich  von  einer  Dienerin 
ausgehen:  aber  es  lassen  sich  hier  nicht,  wie  in  der 
Strophe  die  beiden  ersten  Verse  verlanden.  Per 
Fürstin,  die  da  fragt,  sollen  wir  nicht  die  Götter 
anrufen,  antwortet  eine  Dienerin:  Das  giebt  auch 
am  ersten  Vertrauen  in  der  Angst,  eine  Antwort 
eben  so  passend,  als  es  oben  anpassend  war,  auf 
die  Frage:  Wie  kommen  wjr  nach  Theben,  zu  ant- 
worten: Wenn  wir  von  hier  weggehen. 

Mit  dieser  Auseinandersetzung  ,jjsUt  auch  die 
künstliche  Ordnung  des  Chors  zusammen,  die  Her- 
mann praef.  XX.  aufgestellt  hat.  Offenbar  steht  die 
Reibe  der  fünf  Mütter  in  der  Fronte;  in  der  ersten 
Strophe  singt  das  erste,  in  der  Antistrophe  das 
fünfte,  in  der  zweiten  Strophe  das  zweite  £vyor, 
dem  sich  eine  Dienerin  des  dritten  anschliesst.  Die 
zweite  Antistrophe  leitet  die  Mutter  des  dritten  £vyo* 
(also  die  Chorführerin,  Photius  s.  v.  xqUos  a(M%+> 
qov)  mit  ihrer  Dienerin  ein  und  das  vierte  Xvyov 
spricht  das  Gebet.  Von  den  hintcwr  Reihen  hebt 
also  der  Gesang  an  und  wir  müssen  dieselben  dabei 
als  vortretend  in  die  Fornte  denken,  indem  aber 
das  alle  nach  einander  thun,  geht  aus  der  anfangli- 
lichen  Lösung  der  Ordnung  eiiie  neue  Ordnung  und . 
Harmonie  hervor. 

IV. 

Das  nächste  Cborlied  V.  801—814  ist  ein  Sta- 
simon.    Mit  V.  819  aber  beginnt  min  wieder  auft 


—  «7»  —  *  *    :    w    tf    . 

*  S  I  l 


i  s 


neue  efn  km— Ihnilier  Gesang,  den  Hermann  unter 
14  Personen  vertheilt.     Da  Adrastus  819  —  822  *rir 


die  Maller  fear  Todtenklage  auffordert;  so  wäre  es 


Seidlere  Scharfblick  hier  erkannt  hat,  so  dass  etwa 
jede  der  Mottet  eine  Strophe  und  Antislrophe  und 
die  leiste  denflpodtis  erhielte,  aber  das  wäre  nicht» 
als  ein.  täuschender  Schein:  denn  die  erste  Strophe 
und  Antislrophe  nimmt  mehr  als  die  Hälfte  des  Gan- 
zen ein.  Aueh  die  vielen  zusammenhängenden  Aus- 
rufungen, ja  ich  weiss  picht  >  ob  nicht  selbst  die 
Kleinheit  der  letzten  Strophen,  von  denen  die  dritte 
ottr  einen  Vers  hat,  scheint  mir  Ar  Hermanns  An- 
rieht ein  Gewicht  in  die  Schale'  zu  werfen.  Ob  die 
abweichenden  Personenvettheilungen  in  zwei  alten 
Ausgaben,  {Aldina  und  Brubachiana)  deren  Hermann 
gedenkt  zu  V.  819  und  826,  sich  auf  eine  band* 
schriftliche  Autorität,  oder  auf  ein  dunkles  Gefühl 
der  Herauseeber  stötzen,  dass  den  Worten  des 
Adrast  die  Worte  des  Chors  nicht  recht  entsprechen, 
nuSB  ich  dahin  gestellt  sein  lassen;  und  da  sich 
gegenwärtig  wohl  niemand  mehr  bei  Böckh's  an* 
vollkommenen  Scheidungsversuchen  (Graec.  trag, 
nrinc.  p.  78)  beruhigt,  dem  darum  doch  dae  grosse 
Verdienst  bleibt,  die  Frage  angeregt  und  ihre  Lö- 
sung angebahnt  zu  haben,  so  wird  nichts  übrig  blei- 
ben, als  Hermann  unbedingt  beizupflichten,  dass  hier 
die  8ämmtl!chen  Choreuten  reden,  nur  dass  wir  na« 
tftrlieh  auch  den  fünfzehnten  Choreuten  eben  so  leet 
ausgehen  lassen.  Doch  Was  die  Vertheilung  der  einzel- 
nen Partieen  anbetrifft,  so  hat  Hermann  in  diesem  Chor- 
gesange  so  viel  Unordnung  oder,  wenn  man  lieber  so 
will,  so  viel  eigentümliche  Ordnung,  dass  man  sich 
achtrer  fiberredet,  es  habe  alles  hier  seine  Richtig- 
keit. Doch  wie  man  darüber  auch  denke,  für  zwei 
Ausstellungen,  die  ich  daran  zu  machen  habe,  rechne 
ich  auf  allgemeine  Beistimmung.  In  dem  ersten 
Strophenpaar  entspricht  jedem  Verse  des  Adrastus 
in  der  Strophe  ein  gleicher  in  der  Antistrophe,  nicht 
so  in  den  letzten  Strophen,  wo  nach  diesem  Gesetze 
V.  851.  52  tond  53  dem  Adrast  müssfen  beigelegt 
werden,  was  denn  freilich  der  Inhalt  derselben  un- 
möglich macht  Wir  müssen  also  daraus  den  Rück- 
nehrass  machen,  dass  auch  die  diesen  dreien  ent- 
sprechenden Verse  849.  50  und  854,  welche  die 
Ausgaben  dem  Adrast  beilegen,  nicht  von  demsel- 
ben können  gesprochen  sein.  Die  zweite  Ausstel- 
lung tritt  Strophe  3,  die  nur  aus  einem  Verse  be- 
steht Hermann*  hat  ihr  nicht  einmal  einen  selbstän- 
digen Sinn  vindicirt,  sondern  sie  mit  der  halben 
Antistr.  2  verbunden  und  den  Rest  derselben  lei  Im 

SU  fuH  einer  andern  Person,  ja  sogar  einer  der 
utter  gegeben.  Auch  gegen  diese  Verletzung  des 
Gleichmaasses  in  der  Vertheilnng  muss  ich  mich  er- 
klaren und  trage  kein  Bedenken  statt  afiipl  J€  am 
Ende  von  Strophe  3;  afupl  S€  zu  lesen  und  dar* 
nach  zu  interpungiren ,  auf  dass  sich  Strophe  und 
Antistrophe  genau  entspreche.  Stellen  wir  darnach 
den  Text  und  unsere  Viertheilung  desselben  auf. 
• .     1*1.         $•. ' 


jtdP.  Adr. 


*i  mmm 


8frophe  1. 

JCü*t\  Maar*  mvrUpmy  Ipmv 


«f.  $.  st.  i  tt  n<£b*  i  nutf*  fü* 

jUP*  Adr.     'AI  tt 

*lA  Adr.    Aü  *       ' 
0.  «  «.  I.  ••••• 

AJP.  Adr.    %Bnfrop*r9  df. 

.8.  Jf.  4.  IL  m  *******  £fo  «*•*>. 

JJP.  Adr.    *£  nun  jiayilwr,  tot  l?*v  norfter  *S*  fcflfirr. 

Jfc  f.  ffl.  IL        tyifttt  ötjva  *ä/i*  rrjr 

raXatvar  rfurtr  anatdtu 

Antistrophe  1. 
AAP.  Adr.  J7{Mr«vtrt  tut  Svanropwv 

*du*r*  uiutrrtorrmyi 
«paySrr*  J  oAr  Sf?  «W  ifc *  «fc* 

M.  «•  m.  III,       do&  *h  ntfdnvjpfon  &} 
Xlfat  n^8*fftU*9%  lp*t 

Ir  Jykäei  t4*v*  &äp*u 
AAP.  Adr.   *£*»«,  Im« 
JC  /.  m.  HL  JQp*W  /  Alf  flifot. 

AAP.  Adr.    jßol. 

6.  4.  a,  III.  T<*$  movci  9  o3r  Up*%.  •) 

JiJp.  Adr.    Ufat  pov. 

*.  <T.  «.  IV.  JSrirtit  hf  **pf&  Ijr> 

JJP.  Adr._  E»9  /*  K*dp*t*r  frafcr  mHgn  t* 

Strophe  % 
\  s.  V.  Iftfi?  m*mä*  nti*fo$f  i 

ralaatai  rixwmv. 

Strophe  & 
U.9.U.  VI.    KmH  pkv  Zrx*»  jh~Uf*f  ipml  JOL 

Antiatrophe  % 

o,  VII.    2mo96*  mm  **x»p*&*- 
M.*.  1ÜU  pol  fiou 

Strophe  4. 
Jf.  g.  m.  V.    M*rd  fü  ntior  y*$  U*u 
M.V.  idtotbUm 


8» 


M.j.m.  IV.  Xß.\  *h  fiJZf*  fpr.       § 

dt/t**  §U  Tt/  ardcöf  ttfr«r. 


Antistrophe  8. 
a  Vltt.  **»&  t§  fkwttt  *  Abb «sfr 

Antistrophe  4. 

0,  5^.  nrnt**  &*  **<UßQv  f*rar9 

Epbdos. 

8.  f.  a.  X.  wEHß*  •*  *  nolhrerof. 

<HSm6Sa  Stiuara  hnouc  SSO 

Die  Verse,  die  mir  darauf  hinzuweisen  scheinen, 
dass  hier  eine  Mutter  rede,  sind  durch  den  Druck 
bemerklich  gemacht  und  dadurch  die  Worte  der 
vier  ersten  Mütter  aufgefunden.  Da  841  f%piQ  not- 
wendig eine  Anrede  des  Adrast  an  die  eben  vorher 


*)  Bockh  T.  G.  pr.  78  erklärt  diese  Worte , 
Sie  waren  es,  so  lange  man  oi  las;  HermaaB/s  Conioctor  ow 
ist  gewiss  eine  bdehst  gISeUiche.  Adrast  Ist  in  dem  * 
den  Last:  «1  «1  aasgefcrochen.    Dos  sagti  eV  wU, 
ironisch  die  Dienerin,  fftr  #$  MWerJ**  denen  I 
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tötende  im%  so  ist  niatr  dadurch  doch  in  die. Not- 
wendigkeit veraetfct,  der  dritteln  Mutter  atodh  die 
Antwort:  nTjp&nrt  y  &JUg  ßaqog,  zuzuschreiben. 
Daraue  folgt  aber,  das«  auch  in  der  Strophe  V.  827: 
vSv  iftdtv  xaktav  iyul  der  erstell  Mutter  muss  bei- 
gelegt werden. 

Abweichender  als  in  dem  ersten  Stropbenpaar 
ist  in  dem  letzten  meine  Verkeilung  von  der  Her» 
mann'schen  ausgefallen:  dem  Wesen  nach  ist  sie 
oben  schon  gerechtfertigt.  An  dem  Wunsche  tödt 
zu  sein,  glaube  ich  die  fünfte  Mutter  erkannt  zu 
haben:  V.  855.  56.:  auch  Hermann  hat  so  geurtheilt, 
nur  zwischen  zwei  getheilt,  weil  er  sieben  Mottet 
haben  musste,  wovon  denn  die  Folge  ist,  dass  für 
die  fünfte  nur  ein  ha  tw  fiol  fioc  abfallt.  Ist  es  er* 
laubt  auch  hier  über  die  singenden  £vyä  des  Chore 
eine  Venhuthung  puszusprechen,  so  möchte  ich  glau- 
ben, dass  Strophe  1  von  dem  ersten  gesungen  wird, 
so  dass  die  Mutter  des  zweiten  schliesst,  Antistro- 
phe  1  theile  ich  dann  eben  so  dem  fünften  Jtyo*  zu, 
so  dass  die  Mutter  des  vierten  sie  schliesst.  Dann 
Kegt  die  Vermuthang  nahe,  dass  Strophe  und  Anti- 
strophe  2  von  den  Dienerinnen  des  zweiten  %vyov 
gesungen  werden;  Strophe  und  Antistrophe  3  von 
denen  des  vierten,  und  Strophe  und  Antistrophe  4 
und  derEpodus  gehören  dann  dem  dritten  mittelsten 
Gliede.    Doch  darüber  laset  sich  ja  nichts  wissen. 

V. 

Ehe  wir  aber  zu  dem  letzten  Chorgesang  über» 

Sehen,  müssen  wir  der  zwischen  diesen  beiden  Lie* 
ero  liegenden  Partie  unsre  Aufmerksamkeit  schen- 
ken besonders  wegen  einer  Bemerkung  von  Elmsley 
Claas.  Journal  XVli,  p.  56.,  die  bedenklich  genug 
klingt,  um  einen  starken  Zweifel  gegen  die  Richtig* 
keif  nnsrer  Behauptung  zu  erregen,  dass  man  den 
Müttern,  wenn  sie  auch  nur  Choreuten  seien,  unmög- 
lich die  Persönlichkeit  so  ganz  absprechen  könne,  dam 
der  Dichter  todte  und  unbeteiligte  unter  ihnen  bitte 
aufführen  können.   Er  beruft  sich  nämlich  auf  diese 
Partie  als  einen  glanzenden  Beweis,  wie  sehr  beiden 
Müttern  alle  Individuatitit  fehle.     Bei  Gelegenheit 
von  Hermann's  Bedenken,   ob  V.  888  die  Erwäh- 
nung  der  Atalante.  so  recht  passend  sei,  da  der 
Zuschauer    dadurch    veranlasst    werde   unter    den 
Greisinnen  im  Chore  die  Gestalt  der  einst  so  be- 
rühmten Jägerin  zu  soehen,  äussert  er:  *  Die  Wahr- 
keit ist,  dass  der  Dichter  den  Chor  eh  eine  Art  von 
Corporation  kinderloser  Mütter  darstellt  und  sich  nie 
die  Muhe  giebt  die  Beziehung  einzelner  Individuen 
wa   den  Personen  und  Ereignissen  des  Dramas  in 
Betracht  zu  ziehen«    Bald  nach  der  gegenwärtigen 
Stelle   kommen  wir  zu   der  Scene  von  Iphis  und 
Evadne    (V.   980  —  1113).       Obgleich    nun    eine 
von   den  Personen  des  Chors  die  Gattin  des  Iphis 
und  Mutter  der  Evadne  ist  (V.  109T),  so  wird  wäh- 
rend der  ganzen  Scene  doch  nichts  gesprochen  noch 
Sthan,    das  nicht  gesprochen  oder  gethan  wäre, 
tte  der  Chor  aus  lauter  Kammerfrauen  der  Aetbra 
bestanden.«    Der  Satz  ist  schlagend.  -  Wir  müssen 
auf  jede  Persönlichkeit  bei  den  Personen  des  Cho- 
rea verzichten,  wenn  es  möglich  ist, 
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selben  eine  Mutter  bei  dem  Selbstmord  ihres  Kjadt* 
gegenwärtig  sein  kann,  dhne  auch  nur  mit  eineth 
Worte  ihre  Empfindung  zu  verrathen.  Aber  zum 
Gluck  ist  Elmsley  imlrrthum  und  d$s  Vorhergehende 
zeigt  deutlich  genug,  dass  sie  eben  nicht  zugegen 
ist,  dass  die  Matter  die  Orchestra  verfassen  haben, 
und  nur  die  Dienerinnen  daselbst  zurückgeblieben 
sind.  V.  956  —  962  spricht  Theseus  seine  Absicht 
aus  die  Asche  des  Kapaneus  als  eines  vom  Strahl 
des  Zeus  erschlagenen  von  der  der  übrigen  zu  son- 
dern und  ihm  unmittelbar  nebeu  dem  vorliegenden 
<&xoc  (etwa  einem  der  von  Paus.  1,  38,  4  dort  er- 
wähnten des  Triptolemus,  der  Artemis  Propyläen 
und  des  Vaters  Poseidon?)  einen  Grabhügel  zu  er* 
richten.    Auf  diese  Erklärung  antwortet  Adrastus: 

und  Theseus  einstimmend* 

Was  sind  das  für  SfaSegl  Es  müssen  entwedefr 
die  Dienerinnen  im  Chor  oder  atheoiensisohe  Skla- 
vinnen sein.  Woher  aber  die  letzteren  kommen 
sollten,  ist  gar  nicht  abzusehen,  noch  viel  weniger, 
warum  Kapaneus  von  Sklavenhinden  sollte  ge- 
schmückt und  bestattet  Werden,  die  andern  von  Freien, 
galt  doch  was  vom  Blitz  getroffen  war  alles  den 
Alten  für  heilig;  erst  dann  aber,  wenn  wir  anneh- 
men, dass  die  ersteren  gemeint  sind,  und  dfiwol* 
hinweisend  steht,  tritt  der  Gegensatz  von  t^lXv  di  in 
sein  rechtes  Licht. 

Adrastus  fordert  nun  die  Mütter  V.  965  auf,  ztk 
den  Leichen  ihrer  Kinder  heranzutreten,  ohne  Zwei* 
fei,  um  dieselben  zu  schmucken,  obgleich  sie  nach 
788  bereits  gewaschen  und  in  Paradebetten  gelegt 
waren;  Theseus  aber  weist  das,  als  einen  Sehmer% 
den  man  ihnen  ganz  nutzlos  veranlasse,  zurück, 
schliesst  sie  also  von  der  Gegenwart  beim  Oeffhen 
der  Särge  und  beim  Verbrennen  der  Leichen  aus» 
Adrastus  stimmt  dem  bei  und  beruhigt  sie  damit, 
dass  sie  die  Todtenurnen  zu  Grabe  tragen  sollen. 

Das  fJbpsWs  pk***)  patienter  exspeetare,  hat 
Blorafield  bedenklichkeiten  gemacht,  ob  das  auch 
acht  griechisch  sei  und  er  hat  im  Mus.  crit.  %  p» 
185  für  thifionog  lesen  wollen  tlrj/uorag.  Das 
wurde  aber  heissen:  die  Armen  müssen  hierbleiben, 
was  eben  so  wenig  den  richtigen  Gegensatz  gegen 
Theseus  Vorschlag,  dass  sie  den  Leichnamen  fern 
bleiben  sollen,  giebt«  als  es  zu  Adrastus  angeföhr* 
ten  Worten  passt,  der  die  Verbrennung  des  Leich- 
nams den  Dienerinnen  allein  überträgt.  Es  muss 
also  vor  der  Hand  schon  bei  dem  ttq/i&mg  fiivetr 
sein  Bewenden  behalten  *).  Die  Mutter  ziehen  zwar 
nicht  mit  Theseus  und  Adrastus  V.  978  ab,  aber  es 
läset  sich  doch  nicht  bezweifeln,  dass  V.  979  — 
1004,  die  durch  ihren  Inhalt  zeigen,  dass  hier  die 
Mutter  singen,  ein  Epodus  sind,  mit  dem  sie  nach 
einem  benachbarten  Gebäude  ziehen,  um  dort  den 


•)  Ich  halte  die  Werte  entschieden  für  corrapt  u.  ™ 
mrthe  eine  Hiawetamg  auf  das  Tempdhtos,  wo  sie  tuttordca- 


Augenblick  der  Beiaeteun*  abzuwarten,  and  das» 
die  Dienerinnen  allein  in  der  Orcheatra  zurückblei- 
ben. Dabei  mag  es  unentschieden  bleiben,  ob  die 
Jfütter  hier  im  Chor  oder  in  Einzelstimmen  singen, 
da  die  Interpunktion  nach  dem  dritten  Vera  von 
8trophe  und  Antiatrophe  und  der  Epodua  eineThei- 
lung  unter  5  Stimmen  aehr  leicht  machen.  *) 

VII. 

So  bleibt  uns  denn  nun  nur  noch  übrig  daa  Ge- 
dicht 1153.  üeber  dasselbe  sagt  Hermann  praef. 
XXV:  In  eo  non  solum  Ipbis  et  Euadne,  quod  jacn 
ab  aliis  est  animadveraum,  nullaa  partes  habere  pos- 
aunt, sed  ne  Adrastus  quidem.  Qui  si  quid  hie  in- 
terloqueretur,  id  grave  quiddam  et  lucolenter  a  ce- 
t^rarum  personarum  verhis  distinetum  esse  deberet: 
aliter  loquax  ille  et  iroportunua  videretur.  Verum 
nemini  apesto,  qui  hoc  Carmen  attentius  considera- 
verit,  erit  obscurum,  matrea  dueum  hie  aolaa  cum 
aolis  nepotibus  suis  oolloqui.  Damit  muss  man  to- 
wiss  übereinstimmen,  dass  hier  kein  Schauspieler 
den  Chor  unterbricht;  andrerseits  aber  die  Verlei- 
hung einzelner  Verse  bald  an  Iphis,  bald  an  Adrast, 
bald  au  Evadne.  die  sich  in  der  Aldinerausgabe  und 
in  einigen  Handschriften  findet,  als  einen  neuen  Be- 
weis nehmen,  dass  man  schon  in  früherer  Zeit  die 
Unmöglichkeit  gefühlt  habe,  hier  den  Chor  als  Gan- 
zes redend  zu  denken.  Wenn  Hermann  dann  wei- 
ter von  einer  Verkeilung  unter  7  Knaben  und  7  Müt- 
ter spricht,  so  ist  die  Unmöglichkeit  davon  bereits 
nachgewiesen.  Wir  haben  also  auch  hier  eine  neue 
Vertheilung  vorzuschlagen: 

Systems. 
M.  <r,  m.  I.       74  J»,  rmde  Sj  natStbr 

mal  Stj  <f&i(iiv0v  oarä  f/ffra«. 

Xdßtj\  apftnvX**  yfa£a$  aptvovg.         1146 
ou  yerp  tri<mr 
faafifl  naCStor  thto  ntrfrov;. 

Aatisystema. 
M.  ß'.  m.  IL    UoJülov  rt  jßpvov  tioast  pfyß  &n 
.  M*ralußofUv#t  Sfyun  noUeie' 
rt  yaq  av  juti^or  tov(T  frt  $v<troii         1(50 

ij  Tfxra  &avirT*  h&o&<"\ 

Im  .  Syslema  habe  ich-  nach  Elmele/s  Bemer- 
kung das  Komma  nach  dfiylnoloi  weggelassen. 
Sobald. die  Mütter  aus  dem  Hause,  in  das  sie  sich 
zurückgezogen  haben,  962,  den  Trauerzug  erblickt 
haben,  eilen  sie  ihnen  entgegen  und  betreten  mit 
ihnen  zu  gleicher  Zeit  die  Bühne  von  entgegen- 
gesetzten Seiten.  Es  ist  ihnen  ja  zugesagt,  dass 
sie  die  Aschenurne  der  Verstorbenen  zur  Bei- 
setzung empfangen  sollen,  und  sie  sehen,  wie  schwer 
die  Kinder  der  Helden  an  ihnen  tragen,  vgl.  V.  1155; 


*)  Mit  dem  Vers  1006  Xal  jut/r  $cdauai  rio?  iooqw  Sq  be- 
ginnt der  Tbeil  des  Drama,  wo  die  zehn  Dienerinnen  allein 
den  Chor  bilden.  Mir  scheint,  matt  hört  es  hier  auch  dem 
Tone  an,  dass  die  Hauptfiguren,  die  Mütter,  fehlen.  Der  Ein- 
wand, dass  man  dann,  eine  sweito  Choffuhrerin  an.  der  Spittt 
der  Dienerinnen  annehmen  müsse,  wird  nicht  in  Betracht  kom- 
men, da  schon  das  'Mpixtyov  *Av  9$^ncuv<ay  V.  8S  eine  solche 
voranssetst  •  -  ('. 
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aber  aueh  ihnen  vevaagen  dfeKrifte  und  nie  fordern 
di?  den  Kindern  naher  an  der  Thynele  stehenden 
Dienerinnen  auf,  denselben  die  Last  abzunehmen, 
nicht  sie  selbst  zu  stützen,  was  nach  Eimsley>  rieh» 
tiger  Bemerkung  kaßeo&e  beissen  mtiaate.  Die  Die* 
nerinnen  begeben  sich  nun  wohl  an  den  Kindern, 
empfangen  aber  nicht  die  Urnen,  wie  man  ans  dem 
folgenden  sieht,  geleiten  aber  die  Knaben  zu  den 
Grosamfittern*  Im  Antisystema  habe  ich  Hermann'e 
Lesart  beibehalten,  obgleich  ich  sie  nicht  für  richtig 
halte,  und  Elmsley's  Correctur  mich  anspricht:  noC 
Xpv  %e  xgovov  £toaqQ  ph^a  dt},  xazaltißotdvqs  t 
alfeoi  nollolg,  ohne  mich  jedoch  ganz  zu  überzeu- 
gen. Das  te  ist  mir  anstössig  und  der  Aenderun- 
gen  zu  viele.    Dass  es  Mütter  sind,  die  da  reden, 

fehl  aus  den  bezeichneten  Worten. mit  Noth  wendig- 
eit  hervor:  niemand  als  sie  konnte  dieTodtea  ein- 
fach neitöeg  ohne  irgend  .einen  Beisatz  nennen: 
yqalaQ  afierovs  muss  schon  far  e/tov  stehen.  Da 
im  folgenden  doch  jedenfalls  mehr  als  5  Personen 
des  Chors  reden  müssen,  laset  Hermann  diese  bei- 
den Mütter  noch  einmal  daa  Wort  nehmen,  was  ich 
tfenp  nicht  annehme. 

(Schlnss  folgt) 


•ppwp»^ 


■P 


Hftaeeilen,, 

Akademie  zu  Münster.  In  iwei  gedruckten  Gutach- 
ten, welche  der  deutschen  und  der  prenssischen  Nationalvera» 
fiberreioht  find,  über  des  Verhältnisse  der  Kirche  cum  Staate, 
und  über  die  Freiheit  des  Unterrichte,  hat  sieh  die  Akad.  für 
confessionell  geschiedene  Gymnasien  ausgebrochen,  welche  ne- 
ben der  staatlichen  Aufsicht  der  Aufsicht  der  Kirche  anter* 
geben  seien,  such  in  Besag  auf  die  ganse  Verfassung  nach 
Lebte  und  Disciplin»  so  dass  die  Candidaten  des  Scbolamta 
«mch  der  kirchlichen  Approbation  bedürfen.  — 

Prof.  Dr.  Becks  7.  Oct  18*7  gestorben  j  Ar  Naturw.  tra- 
•  ten  ein  Dr,  Hittorf  und  Dr.  Karsch, 

Ind.  leetf.  p.  sem.  aest.  1848.    Prooem.  scr.  Chol.  Henr.         \ 
ürmtert.   17  S.  4.     Bedeutung  and  Geschichte  des  Wortes 
totes.    Für  den  Irrthum,  dass  die  Rdroer  in  der  Dichtkunst  • 

wenig  geleistet,  wird  auch  der  Grand  angeführt,  dass  sie  für  : 

den  Namen  des  Dichters  selbst  und  die  SchuUgottheiten  der 
Dichtkunst  von  Anfanz  an  die  fremden  Namen  poeta  and  Mar 
sae  gehabt  hätten,  wodurch  eie  schon  als  Nachahmer  der  Grie- 
chen erschienen.  Den  enteren  Grund  widerlegt  Hr.  G.  in  die- 
sem Programm,  den  3.  in  dem  Programme  vom  Winter  1848 
—49.  Der  Name  vates  sei  nicht  erst  von  den  Wahrsagern  auf 
die  Dichter  übergetragen,  sondern  für  diese  schon  in  früher 
Zeit  gebraucht,  cf.  Varro  de  ).  I.  VII.  p.  8)8.  od.  Speag.,  Ist- 
dor.  Orig.  VIII,  c.  7.  8.,  MsHjus  Theodorns  de  metr.  p.  96.  ed. 
Heusiog.»  Lucil.  ap.  Serv.  Virg.  Aen.  VII,  840,  und  der  cantor 
Saliorum  hicss  so  nach  Julius  Capilolinus  M.  Anton.  Philos. 
c.  4.  and  so  zu  allen  Zeiten,  so  sagt  Ennius:  Scriasere  alä 
rem  Versibas  quos  oHm  Fauni  vatesque  caiiehant.  Virg.  Buc 
IX,  88.  Ovid.  Trist  1  8,  21.  Tibull.  II,  5,  18.  Borat  Corsa. 
Lai.  Manil  Astron.  I,  33.  Sil.  Ital.  XII»  893.  409.  Lucan. 
IX,  980.  984.  Valer.  Flacc.  IV,  843.  Pers.  pro!.  7.  V,  1.  lu- 
ven. I,  18.  Phaedr.  IV,  35.  33  u.  A.  Wie  das  griech.  Wort 
Ketyryt  das  ältere  daSot  verdrängte,  so  das  erst  später  in* 
Latein,  aufkommende  poeta  das  ältere  vates»  Vielleicht  ge- 
brauchte ea  Ennius  auerst,  der  gemäss  seiner  griech.  Bildung 
poeta,  poema,  poetor  gebraucht,  s.  Ennii  fragm.  p.  4,  11,  147, 
187,  833.  ed  Hesse!.  —  Der  Name  vates  galt  als  der  altere 
aach  als  der  eigentliche  dichterische,  mit  poeta  besciohaete 
man  anch  die  niedrigen  Gattungen,  die  Didakltker,  Fabeldich- 
ter, Komiker j«.  s.  w. 

(For^eUun.g  folgt)  ,      ,. 


Zeitschrift 

för  die 


ALTERTUMSWISSENSCHAFT. 


Sechster  Jahrgang* 


Mr.  m« 


November  1848, 


Heber  die  Zahl  des  Chors  In  Kurl« 
pldes  Supplicee. 

(ScKIusö.)  ' 

* » 

Strophe  1. 
ffats»  «.  puer>  I,       <Ptjw,  <jf*e°>» 

raXatra  /uareg,  ix  nvqof  nar^o?  /udlify 

fiaQo;  piv  ovx  «ßq&n  alyttar  vneq,  1155 

tr  SMyy  rajid  ndrra  <wr&rit. 
MC  4.  a.    I  /«;,  ?«, 

njf  SaKfva  <ptft«c  fptia 

jiazql  rar  okaXortav, 
wto&bu  78  nläfros  avrl  otauarw  1180 

tvSoxCpar  Sqnc**'ir  Mv*fjra*. 

Antlstropfee  1. 
U".    fit.  p.  R,  FTanaC,  ttannU 

fror  tV^qpot  afrZCov  rnn^of  rtriot 
t^fljuov  bIxow  Q(*far9vaotun  toßmv  1165 

ov  najQOs  h  rwl  T°v  Tt**rrQt. 
M.  f.  m.  III.         7a,',  &J 

frov  Jfc  novoe  ipeir  rixrmr 

rqofl  t*  fmqoft  a9nr*  f  Sp?****  Hhf 

MtA  <fÜiai  nqoeßaXai  7i^ooointar\  1170 

Strophe  X 

Mi.  y .  fft,  IV.    Btfiia*r%  9u*  fr  «•<*  /«»,  *<*<?#*  rAw 
ßißaaiy. 
6.  IL  ^  ./ffr^  ffft  y"'  **7 

fvv{4?  rtrcMror«*  &no8fi. 
U.  Iti     J&ratwt  dljfwvter  rw  "Jtfar. 
MM*  f.  fft,  III.  mn£x»$  ov  fikrr*  cur  *3faq  riwmv  709*9*         1176 
•f*  <t<mi£ov£<>£  Ir*  npr*  arnrtaofHu 
<to¥  yovor; 
JC  #•  0.  IV.  JK  y*f  y«Va*To  W, 

Aotistropfre  2. 
27.  ^.  p.  III.  .  "Ar*  a/  £?ov  Öetorros  flSoi  /ta  Sütm 
üartfot. 
a.  V.  OüV»  Jfaonnr  t<W  «&Sft* 

^  «I  «I  je  «f  äh*  nSgct,  lfdQ 

a.  VI.  Iditi  J*  aZyetov  ipoi  na^Martv. 

JF.  #"  ^.  III.    "JBr'  «f*,  fr  Idownov  pe  Selrrai  faros 
jfafcja«  hß  SirUtt  dmriud&r  maTnUrav 

a.  \\L  ^H  naTQOf  imdiMmaT**; 

Screphe  8. 
JT.?.  p.  Vf.    "Sry  ,ioot*w  ö#,  «*»?   int  iT^^rwr  Am*.    (118», 
M*.  ä  VI1L    *Äor  7%/ra  na^«  jvyr  T«^irr«  #rfrk 
J7.^'»  I»*  IV.  ^f«^  ^  n*fix*X*v*pa  #wr 

afffi  <?*{>Q/utror  olyrra». 

«#  t*  *v*«r  «Ij^  mntf*  bfyn.  11961 

]  Aotistropbe  8.. 

^/  C.  jp.  V.  *S^  rmawSt  ßaqo$  oqw  fi   (huibotr. 

MX*  <**  %•  *V  «^  /faoroV  tnoßalt*  anoSor  •• 
AC.  >.  V.  »&&»*•  T^#  jnti^r  Mof 


Dass  hier  nur  fünf*  Knaben  sein  können,  steht  fest, 
and  Hermann  hat  seine  7  nur  dadurch  herausge- 
bracht, dass  er  des  wackern  dritten  Jungen  Worte,, 
der  schon  Rache  des  Vaters  träumt,  in  drei  verschie« 
denen  Reden  zerrissen  hat.  Dass  wir  hier  wirklich 
nnr  disjecta  meinbra  vor  uns  haben,  sieht  man  so- 
fort, so  wie  man  darauf  achtet,  wie  genau  Euripides 
die  einzelnen  Knaben  charakterisirt  hat.  Der  erste 
1153—56,  vielleicht  noch  klein,  .zeigt  sich  von  den» 
Schlage  ganz  gebeugt;  vor  Schmerz  vermag  er  den 
Aschenkrug  kaum  zu  halten.  Der  zweite  gemüth* 
volle  Knabe,  1163  —  66,  ganz  an  den  Augen  und 
Lippen  des  Vaters  hängend,  klagt,  dass  das  Maus 
ihm  wüste  und  öde  sein  werde,  das  ihm  nun,  eia 
unerfreuliches  Besitzthum,  zugefallen.  Aber  nun 
folgt  ein  wackerer  Junge,  der  den  Vater  noch  zu 
rächen  hofft.  Zu  dreien  Malen  spricht  er  das  aus, 
erst  als  Frage  an  den  Vater,  dann  sich  göttlicher 
Hülfe  getröstend,  zuletzt  sich  selber  schon  im  Geist 
mit  der  Feldherrnrüstung  hekleidet  schalend.  Der 
vierte  weich  und  wehmuthig  ruft  sich  nur  des  Va- 
ters Bild  vor  das  Auge  1185  fl.  Der  fünfte  ganz 
S&knickt  und  gebrochen  strömt  seinen  Schmerz  io 
hränen  aus.  1191  ff.  Dass  der  dritte  Knabe  drei- 
mal redet,  kann  um  so  viel  Weniger  befremden,  da 
ja  auch  der  vierte  und  fünfte  zweimal  sprechen. 

Demnächst  gilt  es  zu  untersuchen,  ob  das  Uebrige 
bloss  von  Muttern  gesprochen  ist,  wie  Hermann 
meint,  oder  ob  auch  die  Dienerinnen  daran  Theil 
haben.  Das  Letztere  scheint  mir  hervorzugehen  aus 
V.  1158.  59  na  ddxQva  q>&Q8ig  <pü<?  itatßl  zwv  q1m>~ 
lotoiv,  (eine  Mutter  hätte  doch  wohl  rot;  qXu>Iq%q$ 
gesagt)  und  aus  1196  wilov  gdXag  aycti+ia  ftatiQOß 
(eine  Mutter  konnte  sich  doch  nicht  selber  wlhj  //jy- 
%tjq  nennen).  Lässt  sich  aber  nicht  zweifeln ,  dass 
Dienerinnen  überall  an  dem  Dialog  Theil  nehmen, 
so  wird  die  Wahrscheinlichkeit  auch  gegeben  sein, 
dass  alle  10  ihre  Rolle  hier  haben.  Was  aber  die 
Vertheilung  der  Rollen  hier  sehr  erschwert,  ist,  dass; 
jene  strenge  Gleichförmigkeit  hier  .nicht  stattfindet,, 
und  dass  mit  Ausnahme  der  beiden  einleitenden  Sy- 
steme nie  in  der  Aotistrophe  die  Partie  einer  Mutter 
angehört,  wenn  in  der  Strophe  eine  solche  gespro- 
chen hatte.  In  dem  ersten  Strophen  paar  ist  das  ganz 
ersichtlich,  da  wir  in  der  Strophe  bereits  die  Worte 
nachgewiesen  haben,  die  für  eine  der  Dienerinnen. 

X rechen,  in  der  Antistropbe  dagegen  die  Mutter  von 
ren  durchwachten  Nachten  und  den  Küssen  redet, 
die  sie  auf  den  geliebten  Mond  gedrückt  habe. 

In  dem  «weites  Strojfeeipaar  binieb  gewaltsamer 
in  WeHW  gegangen,  ■asurofafe^ 
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tixva  hier  zu  urriren  sei:  dann  mfisste  die  Redende 
die  Mutter  des  Lteokles  und  der  Evadne  sein.  Ohne 
darauf  Gewicht  zu  legen ,  müssen  wir  aber  hervor: 
heben,  dass  die  beiden  ersten  Verse  der  Antistrophe 

Jrerbunden,  wie  Hermann  sie  giebt,  einen  unerträg* 
ich  matten  Sinn  geben.  Wie  könnte  der  Knabe, 
der  sich  so  nach  Rache  sehnt,  diese  Rache  ein  xa- 
xüt  nennen  7  TJn<f  woffie  man  xaxov  rode  auf  die 
Todtetitirtfe  hrnweieeritf  vom  Tode  des  Vatess  neh- 
men, so  gäbe  das  doch  auch  nur  einen  kümmerli- 
chen Sinn.  Vielmehr  sind  die  Worte  ovnta  xaxov 
»AT  evdu  ein  Jammerruf  einer  Dienerin:  Noch  ist 
das  Leid  nicht  in  Schlaf  gesungen!  Dann  mussaber 
auch  in  der  Strophe  hinter  dem  zweiten  ßfßuotv  ein 
Wechsel  der  Person  eintreten.  V.  1174  hübe  ich, 
um  den  Dochmius  der  Antistrophe  herzustellen,  diq- 
rvaav  fnr  d*  ijvvaav  geschrieben.  Die  dadurch  weg- 
fallende Bindepartikel  lässt  nun  ein  Asyndeton  ent- 
stehen, wodurch  ein  abermaliger  Personenwechsel 
wahrscheinlich  wird,  dem  dann  wieder  in  der  Anti- 
Strophe ein  gleicher  entsprechen  muss.  Die  wenigen 
Worte  am  Ende  der  zweiten  Strophe  hat  Hermann 
der  vierten  Mutter,  ich  der  vierten  Dienerin  zuge- 
wiesen: ich  muss  mich  aber  wundern,  dass  er  in 
der  Antistrophe  die  entsprechenden  Worte  ohne  wei- 
teres mit  der  Rede  des  Knaben  verbindet.  Das 
scheint  mir  eine  so  schreiende  Verletzung  des  slro- 

[ bischen  Ebenmansses  zu  sein,  dass  ich  mir  erlaubt 
abe,  eine  Conjcctur  ohne  weiteres  in  den  Text  auf- 
zunehmen. Mir  scheint  SIMENON  und  O6IMGN0Y 
sich  nahe  genug  zu  stehen,  um  die  Entstehung  zu 
erklären*),  und  das  J7,  9,  ergiebt  sich  fast  von 
selbst  aus  der  Verdoppelung  des  J7.  Doch  möge 
man  sie  für  gelungen  halten  oder  nicht,  wenn  man 
nur  zugiebt,  dass  hier  eine  Corruptel  vorliegt  und 
ein  Personenwechsel  Statt  gefunden  habe. 

Das  dritte  Stronhenpaar  ist  sehr  leicht.  Anch 
Hermann  hat  hier  die  Reden  zweier  Knaben  erkannt, 
Ton  denen  jeder  zweimal  spricht.  Die  chorische 
Partie  veitheilt  er  unter  zwei  Mütter,  ich  unter  drei 
Dienerinnen  und  eine  Mutter.  Ich  meine  nur  eine 
Mutter  kann  das  Verlangen  tragen  den  Aschenkrug 
ans  Herz  zu  drucken.  Nur  eine  Dienerin  kann  sagen: 
ich  soll  dich,  mein  Kind,  der  lieben  Mutter  liebes 
Ebenbild,  nicht  mehr  sehen. 

So  hfitte  ich  dann  den  faktischen  Beweis  zu  lie- 
fern gcMichf,  dass  nicht  allein  kein  Grund  vorliegt 
in  den  SuppBces  einen  Chor  von  nur  14  Personen 
anzunehmen,  sondern,  dass  der  Text  selbst  uns  hin- 
drBnat  zu  der  Ueberzeugung,  oder  wenigstens  uns 
die  Möglichkeit  eröffnet,  dass  derselbe  so  wie  alle 
andern  eiiripideischen  Stucke  15  Personen  zählte. 
Wenn  ich  hie  und  da  mich  auf  kritische  Fragen  ein- 

felaesen  und  selbst  ein  paar  Conjecturen  mir  erlaubt 
abe,  so  ist  es  doch  nur  da  geschehen,  wo  eine 
besondere  Veranlassung  sich  vorfand;  die  vielen  kriti- 
schen Schwierigkeiten  zu  lösen  fühle  ich  keinen 
Beruf  und  wäre  hier  nicM  am  fechten  Ort,    Nu* 


das  wünschte  ich  zu  bewirken,  dass  die  Sehntzfle- 
ftenden  des  Euripides  aufhörten  (ur  ein  Stuck  zu 
gelten,  das  in  seinem  Chor  durchaus  abnorm  sei. 

H»  W.J 


Heber 


die  Bearbeitung  der 
ntente  des  Ijtictlfti*. 


x  •)   J*  sm  ***  fr  *»*•*  «*•  kons*  efcr  IMer  jsl- 
■f***  Mm  #r*rw  foasn  «»fr*  ttsrlasss  ich  Km  "* 


Die  fragmentarischen  Ueberreste  eines  Schrift- 
werkes zu  bearbeiten  ist  eben  so  schwierig,  als  die 
Anforderungen,  die  an  eine  solche  Arbeit  gemacht 
werden,  verschiedenartig  sind*.  Zuerst  nämlich  wird 
möglichste  Vollständigkeit  in  derTSammlung  des  Zer- 
streuten gewünscht  werden,  damit  durch  die  voll- 
standige  Uebersicht  des  Getrennten  und  Zerrissenetf 
doch  einige  Einsicht  in  Inhalt  und  Form  des  Ganzen 
gewonnen  werde.  Bei  dem  Aufsuchen  und  Sam- 
meln wird  nicht  minder  negative  als  positive  Krttifc 
geübt  werden  müssen,  da  bei  der  Art  zu  citiren, 
welche  alten  Schriftstellern  eigen  ist,  bei  der  Ver- 
wechselung ahnlieh  klingender  Namen,  endlich  bei  der 
Beschaffenheit  der  vorzugsweise  zu  berücksichtigenden 
Handschriften,  hier  nur  mannigfache  Uebting  und 
Erfahrung  auf  den  rechten  Weg  leiten  kann«  Und 
auch  dann  noch  ist  in  vielen  Füllen  aiisolute  Ge- 
wißheit geradezu  unmöglich,  und  wenn  jemand  die- 
selbe gelten  zu  .können  sich  vermisst*  so  beweist 
er  eben  nur,  dass  ihm  subjeetive  Anschauungsweise 
höher  als  die  Wahrheit  steht.  Noch  unsicherer  ist 
natürlich  hei  abgerissenen  Sätzen,  die  nicht  des  Sin- 
nes, sondern  eines  Wortes  wegen  angeführt  werden, 
die  Kritik;  und  die  häufig  aus  dem  Gedacht niss  citi» 
renden,  oder,  wenn  es  viel  ist,  aus  Quellen  zweiter 
Hand  schöpfenden  Grammatiker  tragen  hier  nicht 
geringere  Schuld  als  die  jene  Steilen  dft  sinnlos 
copierenden  Abschreiber.  Wie  viel  hier  dem  gün-> 
stigen  Zufall,  einer  glücklichen  Combination  und 
Divination,  endlich  dem  kritischen  Scharfsinn  einzu- 
räumen sei,  lässt  sich  im  Allgemeinen  eben  sowenig 
bestimmen,  als  in  einzelnen  Fallen  eine  feste  Richt- 
schnur der  Beurtheilung  gegeben  ist.  Am  schwie- 
rigsten endlich  ist  bei  dir  eben  angedeuteten  Be- 
schaffenheit der  Fragmente  und  bei  dem  eigenthum- 
lichen  Character  der  Dichtung,  welche  dem  Ursprünge 
wie  dem  Geiste  des  Verfassers  nach  in  bunter  Man- 
nigfaltigkeit und  einer  höchst  lostn  Verbindung  des 
Verschiedenartigsten  sich  gefiel,  die  mutmassliche 
Vereinigung  und  Verwendung  der  disjeeta  membrs 
poetoe,  wo  Auffindung  des  Richtigen  ohne  geschicht- 
liche Nachweise  höchstens  nur  ein  Gegenstand  de* 
Wunsches  sein  kann.  Dass  ohne  einen  solchen 
Leitstern  alle  Bestimmungen  nur  btose  Vermuthung^ 
öden,  wenn  mit  einer  gewissen  Zuversicht  behauptet, 
Aussprüche  reiner  Willkür  sein  können^  versteht  sich 
von  selbst;  und  es  verrath  gewiss  keinen  geringen 
Grad  von  Selbsttäuschung,  wenn  Jemand  an  einer 
höchst  massigen  Zahl  vo»  Bruchstücken  nicht  nu* 
den  Inhalt  eines  Buches,  sondern  noch  dessen  Ver- 
httthiss  so  andern  mit  GewiMfaeit  gjMbt  ta 
eben  m  könne*    IM  dieser  tt*k*ei*eft  ler 


nannten  höhern  JirWk  SChSirttf  •  rtfr  toi  gfciilflffcirfilen, 
seine  Aufmerksamkeit  rtf  dt«  Wiederherstellung  des 
Textes  in»  Etofce*»en  *u  richten  ^  wo  tatftKch  noch 
ein  uoermesslicbes  Feld  ffir  die  mannigfaltigste  Tha- 
ligkeit  geöfljhet  ist.  Es  ist  erfreulich ,  dass  seit  den 
jüngsten  Bearbeitungen  des  Lucilius,  «um  Theil  durch 
dieselben  veranlasst,  schon  mehrere  sehr  dankens- 
werthe  Versuche  in  dieser  Hinsicht  gemacht  Wurden, 
welche  in  beurf  heilender  Weise  mitxutheHen  mir  um  sd 
angenehmer  ist,  als  dadurch  eine  künftige  Bearbeitung 
auf  eine  nicht  unzweckmäßige  Weise  gefördert  wird. 
So  hat  der  Hr.  Döbner  in  Paris  in  der  Hevue 
de  philologie  Jahrg.  1848  eine  Anzahl  Verbes- 
serungsvorschlage mitgetheilt,  deren  mehrere  Sehr 
gelungen,  andere  mindestens  sehr  ansprechend  ge- 
nannt werden  müsse».  Dahin  rechne  ich  gleich  fr. 
3.  lib.  1.  p.  2.  meiner  Ausgabe,  wo  das^u/Neptu* 
du*  pater  etc.  den  unbedingten  Vorzug  vor  dem 
vi  zu  verdienen  scheint,  weil  dadurch  nicht  minder 
die  Construction  als  der  Sinn  gewinnt.  Da  nun 
fiberdiess  diese  Lesart  durch  die  Mas.  bestätigt  wird, 
so  muss  sie  in  den  Text  aufgenommen  werden. 
Weniger  gewiss  ist  die  Vermuthung,  dass  in  dem 
fr.  12.  Lib.  XIX.  Cupiditas  ex  hoininc,  cupido  ex 
stulto  nunquam  lollitur  das  Wort  cupido  als  Adjectiv 
zu  nehmen  und  ein  Irrfham  des  Grammatikers,  der 
hier  einen  Unterschied  z\viBehen  cupidHas  und  cupido 
fand,  zu  stntuiren  sei.  Denn  anstatt  eine  schon  vor 
Nenitis  eingetretene  Verderbnis«  anzunehmen,  wo" 
durch  doch  das  Miss  verstand  nies  allein  möglich  W8r% 
wäre  doch  wohl  wahrscheinlicher  eine  der  beliebten 
Versetzungen  der  Wörter  anzunehmen  und  zu  lesen: 
Homine  ex  cupiditas,  cupido  ei  stulto  nunquam 
tollitur. 
Die  Nachstellung  der  Präposition  wäre  nicht  harter 
als  bei  Lucretius  111.  852.  Haec  eadem,  quhVus  e 
nunc  nos  sumus,  ante  fuisse,  oder  Ovid.  Heroid.  XX. 
121.  Hosiibu$  e  si  qitis  etc.  Dadurch  würde  mit  dem 
Tetrameter  trochaicus  zugleich  der  Sinn  gerettet,  wäh- 
rend :  cupiditas  ex  homine  cupido  et  stulto  nunquam 
tollitur,  einer  Tautologie  so  ahnlich  ist,  wie  ein  Kjr 
dem  andern. 

Dagegen  ist  eine  sehr  glückliche '  Conjetstu*  zu 
nennen  für  jam  zu  schreiben:  Ajax  in  Fr.  f&  lik 
XXVI. 

Solus  Ajax  vfm  de  classe  prohibuit  Vulcamaih. 
wodurch  dieser  Vers  eine  bestimmte  Beziehung  er- 
hält. 

'     Fi*.  10.  Lib.  XXVI.  empfiehlt  Hr.  D.  die  Conjee<k 
tor  von  Franz  Dusa  und  schreibt: 

Ct  si  eluvieni  facere  per  ventrem  velis 

Curare  omnibus  distento  corpore  expfret  viis  ' 
wo  dann  der  zweite  Vers  ein  octonarius  trochafeü* 
catal.  wflre  und  wo  er  im  folgenden  etwa  a^tta  sop~ 
pfiren  und  ein  Verbum,   welches  curare  regiert  er* 

ffinzen  möchte.  Wenn  viis  allerdings  manches  Für  steh 
at  und  schon  dadurch  sich  empfiehlt,  dass  der' Vers 
vervollständigt  wird,  wenn  ferner  aqua  dem  Sinne 
nach  wenigstens  möglich  ist,  wiewohl  flatus  odet 
vfcnto*  vielleicht  natörlicber  wire,  wo  ist  dagegen 
meine  CJon joetup  enMR?*  Sfftt  tuton  eben  w  unt^ 
als  dem  «fett  eM^rectend.  cfr.  Ovi&Met 


KV.  29*  Vis-  ftr*  vsntltftiat  cfteoNr  ftfclata  däver- 
ttffc,  eftspiittre  tfliqtift  Äipiens.  Will  iiiaü  ObrlgeiW 
detr  zweiten  Vers  vrttafiudig,  sokaon  mafratterdiiigs 
das  curate  an  die  Stritte  stellen* 

Eben  so  ist  duren  Umstellung  elfter  frQhern  Con* 
jfectur  von  Faber  das  fr.  18.  Lib.  XXVI.  passend 
hergestellt;    .  .  .  Si  mfseftHitor  se  fpsf,  vide 

Ne  ifforum  causa  se  priore  coHocaverint  loco. 
Ndr  darin  kann  kann  ich  nicht  mit  dem  Hü.  D.  fiber- 
einstimmen, wenn  er  noch  einen  Dativ  verthissi  oft* 
denselben  m  den  Worten  se  ipsi  finden  will;  wer 
dem  Nonius  zutraut,  dass  er  das  Adjectiv  ctrpidö 
ffir  das  gleichlautende  Substantiv  angesehen,  wer  did 
übrigen  Beispiele  pröft,  wo  nach  demselben  Gram* 
matiker  der  Dativ  ffir  den  Accusstiv  stehen  soB,  wie 
gleich  das  folgende  mis  Torems  Andria :  huc  meiniae, 
der  sollte  nicht  zweifeln,  dass  auch  in  se  ipsi  ein 
Dativ  konnte  gefunden  werden» 

Nr.  14.  Lib.  XXVI  macht  der  Vf.  darauf  aufmerk* 
sam,  dass  der  Cod.  Tornesii  für  istum  die  Lesart  ipsi 
hat,  wodurch  der  Sinn  gewinnt  mit  einer  leichten 
Aenderung  der  Lesart: 

Nunc  isti  idem  populo  justum  et  seriptoribus 

Volumus  cupere  animum  illorum« 
Auch  Nr.  15  hat  er  durch  einige  leichte  Verbesserung 
gen  metrisch  berichtigt  und  einen  guten  Sinn  gewon* 
nen.  Denn  indem  er  Ar  Nen  te  schreibt  Atome* 
vor  dextra  einfügte  käc,  und  für  conficis  HU  liest 
c&n/M  tibi,  gewinnt  er  folgendes: 

Nonne  multttudinem 

Tuorum,  quam  in  albtun  iudidisti,  hao  dextra  e*** 
feci  tibi. 
Nr.  16  rettet  er  die  Lesart  der  Handschriflen  durofe 
die  Annahme,  dass  der  Vers  ein  Versus  trochaicus 
septenorius  hypercattilecticus  Sei: 

Omne  hoc  colere  est'  satius  quam  illam  Studium 
omne  hio  oonsumere. 
Eben  so  hat  er  Inc.  17.  durch  eine  bessere  Abthei- 
lung und  eine  leichte  Aenderong  kominem  für  ko- 
mme* den  Vers  festgestellt: 

Principio  physici  omnes  constars  hominetn  ex  an** 
mis  et  corpore 

Diennt. 
Pr,  18  liest  er  redisse  ac 

Repedasse  ut  Romain  vitet  glediatoribos 
und  gewinnt  so  einen  jambischen  Senar,  während  e* 
umgekehrt  Fr.  IV  för  einen  v.  trochaicus  septenarfat 
hyperc.  erklärt': 

Et  quod  tibi  magnopere  cordi  est,  mi  vehemente» 
displicet. 
woHn  Wir  Ihm  beistimmen  müssen. 

Hingegen  in  Prag.  27,  wo  er  flr  egö  si  qm  nm 
schreiben  wiffi  ego  si  quit*r  scheint  auch  nicht  dfe 
geringste  Wahrscheinlichkeit  ffir  eine  solche  Ant 
nähme  vorhanden.  Dfem  Sinne  wie  den  Schriftxftt» 
gen  nach  wire  doch  wohl  unbedenklich  si  possum 
at  vorxuxiehen. 

Fr.  57  liest  Hr.  D.  quod  bis  inteIHgebss  pasMt 

haod  ßaueos1  fttttdi» 
Fr.  6*  hat  er  eine  höchst  jpettBJge  ConiecMr 
fcetaädit;  Wodurch  das  Mmtitf  dt*  V*ses  fttfcMt 


>  w.M    %*wm  • 
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Fr.  61.  emeadirt  IX  tu?  bentieem  —  pathicanh 
welches  eben  so  wohl  im  de«  Zusammenhang  passt 
ab  es  dein  Metrum  hilft.  Wenn  H.  B.  in  dem  Bis- 
herigen  vorzüglich  auf  das  Metrum  Rücksicht  nahm, 
so  bezweifelt  er  im  Fr.  62*  die  Möglichkeit  einer 
Wiederherstellung  des  Metrums  und  will  lesen :  Nee 
minimum  prosperaiur  Jjax.  Indessen  wenn  Mos  auf 
den  Zusammenhang  des'  ersten  Tbeiles  mit  dem  zwei- 
ten Satzglieds  gesehen  wird,  ist  die  Conjectur:  Ne- 
que  Agnmerononi  praeferatur  Ajax,  wohl  unbedenk- 
lich vorzuziehen.  Nimmt  man  aber  mehr  auf  Nonius 
Rucksieht,  so  durfte  vielleicht  zu  lesen  sein:  perpe* 
trare,  welches  von  pax  auch  Livius,  Sueton  und  Ju- 
stin sagt;  während  prosperatur  Ajax  wohl  schwer* 
lieb  lateinisch  gesagt  werden  kann.  Es  liesse  sieb 
dann  mit  der  Verwandlung  von  ei  innere  der  ganze 
Vers  so  schreiben: 
Nee  minimo  aere  perpetratur  pax,  qqod  Cassan- 

dram  signo 
Deripuit. 
welches  wenigstens  einen   sehr  guten  Sinn  geben 
wurde. 

Ebenso ,  unglücklich  scheint  mir  folgende  Con- 
jectur im  Fr.  69.,  wo  er  imperfundUU  für  imper- 
ftindii  sehreiben  will,  weil  er  dieses  Wort  für  keine 
lateinische  Form  halt.  Zuerst  nun  wird  eine  einiger« 
messen  ungewöhnliche  Bildung  überhaupt  nicht  auffal- 
len können,  da  ja  auch  inbalnities  ganz  neu  gebildet  ist 
und  hierin  gerade  einTheil  desWitzes  liegt;  dann  scheint 
imperfundities  schon  wegen  der  Aehnljchkeit  mit 
fknditus  nicht  gesagt  werden  zu  können.  Um  des 
Verses  willen  wäre  nur  ein  Hiatus  in  der  Mitte  zu 
gtetuiren  in  folgender  Art: 

Frigore  illuvie  imbalnitie,  imperfundii  ineuria* 
In  dem  Fr.  1.  Lib.  XXVII.  sind  die  von  H.  D.  vor- 
geschlagenen Verbesserungen: 
In  bonia  porm  est  viris 
St  irati  seu  cui  propitii  s«ft  diutios, 
Eadem  ut  una  maneant  in  sententia  — 
Num  cum  benignitate  solita  propitios 
mm  Theil  sehr  empfehlenswert,   denn  die  Auslas- 
sung von  ii  und  die  unmittelbare  Verbindung  von 
sunt  cUutius  ist  wahrscheinlich  die  Ursache  der  Vpr- 
derhniss.    Aber  die  Aenderung  von  sallicito  prove* 
sitos  in  sehta  prapitiijfit  eben  so  hart  als  willkuhr- 
lich  und  gründet  sich  erstens  auf  die  Voraussetzung! 
das*  der  vierte  Vers  mit  den  vorigen  in  keiner  Ver- 
bindung  stehe;    zweitens   auf  die   Annahme,   dass 
Kontos  diesen  Vers  angeführt  habe,   um  noch  ein 
zweites  Beispiel  von  dem  Sprachgebrauch  des  Wor- 
tes propitii  zb  geben;  drittens  auf  die  Vermuthung, 
dass  zu  tupplire*  wÄre:  permanent  videar  etiamsi 
e&quid  in  eo*  pefi€0*$  lauter  Annahmen,  dip  so  will, 
köhrlich  sind,  dass  hier  auch  nicht  eine  ferne  Mög- 
Kcfakett  zubegeben  werden  kann;  während  die  Con- 
mtsiw^oiidUas  propemti  est  durch  die  Schriftzüge 
der  Handschriften  nicht  minder  als  durch  den  Sinn 
steh  empfiehlt» 

Dagegen  ist  die  Verbesserung  des  Fr.  2.  Lib.  XXVII. 
*fa*  sehr  glückliche  au  nennen,  wo  d<*  Verf.  fach 
4er  Vergleicht^  .mit  **v.  V.  «0,  und  pit  ^#f 
Verinderung  in  der  W«*iNlkttfrMff<4   .  i. , .  •  .;* 


Coquns  non  curat  oeudam  iawgflem,  nqailla  dum 

pingfci*  siel. 
Sic  amioi  quaeruut  animum,  rem  parasitt  ae  dt- 
vitias. 

Viel  weniger  scheinen  mir  dagegen, befriedigend 
die  Grunde,  womit  der  Verf.  die  versuchte  Restitu- 
tion des  Fr.  2.  Lil>.  1.  bekämpft.  Gesetzt,  dass  es 
auch  keine  EpanaJepse  sei,  wie  ich  gerne  zu- 
geben will,  so  ist  doch  wohl  eine  dreimalige  Wie- 
derholung eben  so  wenig  sprachwidrig,  als  sie  in 
einer  Periode  sehr  zweckmässig  angewendet  wer- 
den kann.  Indessen  versteht  sich  von  selbst,  dass 
wir  hier  nur  auf  dem  Boden  subjeetiver  Wahrschein- 
lichkeit uns  bewegen,  wo  eine  Ansicht  der  andern 
mit  gleicher  Berechtigung  gegenübersteht,  ohne  dass 
eine  derselben  sich  zur  absoluten  Geltung  erheben 
konnte. 

Wenn  wir  indessen  in  all  diesen  Verbesserunga- 
versuchen gesundes  Urtheil,  Scharfsinn,  Gelehrsam- 
keit und  selbst  Bescheidenheit  mit  Vergnügen  an- 
erkennen, so  müssen  wir  uns  auf  einen  weit  hohem 
Standpunkt  stellen,  wenn  wir  dem  künftigen  Heraus-« 
geber  des  Lucilius,  J.  Becker,  in  seinein  kühnen 
Fluge  folgen  wollen,  der,  wie  es  seheint,  die  Be- 
arbeitung dieser  Fragmente  als  Grundlage  seines 
litterarischen  Buhmes  betrachtet  wissen  will. 

Hier  ist  nun  {gebührend  anzuerkennen,  dass  sich 
H.  B.  seine  Arbeit  keineswegs  als  eine  leichte  vor- 
stellt, wie  er,  im  Gegeotheil  höchst  gründlich  zu  Werke 
Sahen  und  Alles  auf  wissenschaftliche  Gesetze  und 
egeln  zurückführen  wiiL    »Also  eine  tüchtige  Vor* 
•arbeit  über  die  Zahlen  Verderbnisse  ist  un  erlässlich.« 
Paon,   »vermisst  man  eine  synoptische  Zusammen- 
»Stellung,  eine  Beschaffung  des  gesammten  Materials 
«zu  einer  Stelle,  welcher  Mangel  an  Durcharbeitung 
•natürlich  nur  halbe  und  schlechte  Resultate  zur  Folge 
»hat.«   Denn,  »dass  bei  einem  unkritischen  Verfahren 
»auf  so  schlüpfrigem  Boden  der  Wahrheit  um  kein 
»Haar,  breit   nahe   gekommen   werden  kann,    liegt 
»auf  der.  Hand.«     »Dass  vor  allen  eine  auf  den  Re- 
sultaten der  neuern  Forschungen  über  Orthographie 
»jener  Zeit  sowohl  als  im  besondern  auf  den  in  dem 
»8ten  Buche  durch  den  Dichter  selbst  vorgetragenen 
»Lehren  beruhende  Orthographie  des  Lucilius,  wel- 
»che  zum  Theil  noch  in  den  Spuren  der  Handschrif- 
ten vorliegt,  herzustellen  sei,  kann  naturlich  kei- 
»nein  Zweifel  unterliegen. •     Aus  diesem  mehr  ne- 
gativ gehaltenen  Aussprüchen  kann  mpn  entnehmen, 
welche  höchst  positive  Anforderungen « der  Verf.  an 
sich  selbst  macht,   und  wie  wir  höchst  bedeutende 
Vorarbeiten  zu  erwarten  haben,  welche  eine  wissen- 
schaftliche Bearbeitung  der  Fragmente  des  Lucilius 
erat  begründen  würden.    Diees  um  so  mehr,   weil 
einigen  Andeutungen  zufolge  auch,  noch  eine  gründ- 
liche Forschung  über  die  Glossatoren,  und  bei  schwie- 
ligen Stellen  auch  eine  Geschichte  der.  Bearbeitung 
gegeben  werden  wird,  so  dass  in  diesen  Andeutungen 
scawerliok  bedeutendes  vermisst  werden  wird«   und 
wo  besonders  die  Abhandlung  über   die  Zahlenver- 
derbnisqe  und  die  Luc(lilaniscbe  Orthographie  höchst 
bedeutende,  Resultat?  verspricht,   \  .  . 
.♦-.  •  *  .  /  •.  *  .:•  *pWM#i<rtgtt  >,,     .....  ,.   . . 
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mente des  liuellhuu 

(Schlug*.) 

In  ersterer  Beziehung  ist  naturlich  ganz  uner- 
lässlich,  dass  man  ans  einigen  wenigen  Fragmenten 
eine  tiefe  Einsicht  in  den  innern  Zusammenhang  der 
einzelnen  Bücher  gewinnt,  und  wenngleich  wohl  H. 
Becker  so  human  ist  zu  bemerken,  dass  er  seine  Mei- 
nung hinsichtlich  des  VII.  VIII.  IX  und  X.  geändert 
habe,  vielleicht  auch  hinsichtlich*  des  XIII.  XIV.  und 
XV.,  worauf  ihn  das  Stadium  des  IX.  Buches  geführt 
hatte,  wobei  freilich  ihm  Schmidts  Bearbeitung  nichts 
nutzen  konnte  (?),  so  ist  doch  eigentlich  für  Leute, 
die  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  stehen,  Irrthum 
hier  gar  nicht  möglich,  weil  sie  durch  die  Kraft 
der  Divination  sogleich  die  Znblen-Irrthümer  erken- 
nen, vergl.  den  Ausspruch  p.  943:  »Jene  Nota 
»libri  septimi  bei  Servius  ist  aber  nichts  anders,  als 
»die  im  zweiten  Striche  verschriebene  Nota  Libri 
»IV.«  cfr.  ähnliche  numerische  Folgerungen  p.  944. 
Was  aber  die  Herbeischaffung  des  Materials  be- 
trifft, so  werden  wir  auf  neue  Endeckungen  in  Perottus 
Cornu  Copiae  verwiesen,  auf  den  Ineertns  de  gene- 
ribus  nominum  nach  einer  Handschrift  von  Laon  und 
auf  die  neuen  Resultate,  welche  eine  wissenschaftliche 
Untersuchung  über  die  Verwechselung  der  Namen  von 
Lucretius  und  Lucilius  bringen  wird.  Was  wir  da  zu 
erwarten  haben,  lasst  sich  vielleicht  daraus  entneh- 
men, dass  auch  Donat  ad  Terent.  Eunuch*  HL  1.84. 
als  eine  solche  Verwechselung  bezeichnet  wird.  Dort 
heisst  es  wie  folgt:  Abdomen  in  corpore  feminarum 
patiens  iniuriae  coitus,  scortum  diatur,  ideo  quia 
scorta  sunt  dura  coria.  ^  A  parte  ergo  sui  meretnees 
scorta  dieuntur  vel  ano  %ov  oxaiqu*,  quod  illae  fa- 
ciunt  saltando  assidue  vel  potius  crissando,  ut 
Lucretius  ait  Lib.  IV.  ob  eam  causam,  ut  concinni- 
orem  exhibeant  Venerem  viris,  aut  sibi  abigant  oon- 
ceptam,  qubd  in  vulvam  feminae  in  ipso  eoitu  non 
sc  moventis  ineidit*  Unglücklicher  konnte  nun  wohl 
kein  Beispiel  gewählt  werden,  da  gerade  hier  zu- 
fälliger  Weise  keine  Namensverwechselung  statt  ge- 
ftaoden  hat,  sondern  derScholiast  wirklich,  wie  sich 
jeder  durch  sorgfältige  Prüfung  überzeugen  kann, 
den  Lucretius  Lib.  IV.  v.  1253— 127S  vor  Auen 
hatte.  Der  Hr.  Vf.  hat,  wie  es  seheint,  das  Wort 
crissando  nie  gehört,  welches  nach  einer  Coqjec- 
tion  Doupas  statt  tursemt  in  den  Fragmenten  des 
Lacilius  sich  Ändet.  Wenn  nun  etwar  durch  gele- 
gentliche Bemerkung  dies*  Streitfrage  schon  erledigt 
^fffeq  w*re,  so  wird  die  Nötk#endigkeil  einet  Wie- 


derkäuungsprocesses  gerade  nicht  Jedermann  ein- 
leuchten wollen. 

Ueberhaupt  scheint  der  Hr.  Vf.  von  der  Voran«-' 
setzung  auszugehen,  dass,  was  nicht  überall  de« 
Breitern  besprochen  wird,  auch  nicht  beachtet 
oder  eingesehen  werde,  während  hinsichtlich 
einer  Menge  Streitfragen  es  für  die  Wissenschaft 
nicht  minder  erspriesslich  scheinen  mochte,  sie 
zu  beseitigen,  als  sie  immer  aufs  neue  vor 
das  Forum  des  Publicums  zu  ziehen.  Indessen' ist 
Ho.  B.  begegnet,  dass  er  selber  Untersuchungen  an- 
gestellt, ohne  früheres  dabei  zu  berücksichtigen,  wie 
der  Aufsatz  im  Rheinischen  Museum  über  die  Per* 
sanae  Horaiianae  Jahrg.  1847.  p.369,  wo  ungefähr 
dasselbe  gesagt  wird,  was  in  den  Prolegg.  v.  Ger» 
lach  p.  XXVL  Mantissa  Conject  p.  154  gesagt  wor- 
den war;  natürlich  erschien  die  zweite  Bearbeitung 
in  streng  wissenschaftlicher  Form  und  mit  der 
kecken  Sicherheit,  wie  sie  dem  Jüngern  Manne  ge- 
ziemt Diess  war  daher  vielleicht  der  Grund,  warum 
der  H.  B.  ein  solches  Citat  für  durchaus  überflüssig 
hielt.  Ebenso  können  wir  nicht  unterlassen  auf  die 
von  allen  bisherigen  Ansichten  abweichende  Ansieht 
des  Hn.  B.  über  das  Lebensalter  des  Lucilius  auf- 
merksam  zu  machen,  weil  sie  über  die  wissenschaft- 
liche Methode  des  Vf.'s  einiges  Licht  verbreitet  Da 
nämlich  Hieronymus  in  seinem  Chronicon  den  Nu», 
mantinischen  Kiieg  8—9  Jahre  früher  ansetzt,  als 
die  allgemein  beglaubigte  Annahme  ist,  Lucilius  aber 
um  diese  Zeit  geblüht  habe,  (freilich  heisst  es  bei 
Velleius  IL  9.  I.  Celebre  et  Ludlii  nomeo  fuit,  qui 
sub  Publio  Afrieano  Nnmantino  hello  eques  mUitch 
veraty  quo  quidem  tempore  juvenes  adhuc  lugurthft 
ac  Marina  sub  eodem  Afrieano  militantes  didicere, 
quae  poetea  in  contrariis  faoerent)  der  Nuroantini- 
sche  Krieg  aber  für  dea  Lucilius  ein  maassgeben* 
des  Lebensverhaltniss  ohne  Zweifel  gewesen  ist* 
dass  darnach  leicht  das  Lebensende  bestimmt  sem 
konnte  (I),  so  müsse  das  Leben  des  Lucilius  natür- 
lich um  eben  so  viele  Jahre  weiter  hinaus  geruckt 
werden,  und  komme  auf  das  Jahr  559  oder  00.  Da 
hätten  wir  also  den  senex.  Man  siebet,  4em  com* 
hinkenden  8charf*mn  eines  genialen  Geistes  ift 
Alles  möglich.  Celebre  fWt  ist  gleich  eodem  tem- 
pore floruit,  das  plusq.  miätaveraty  welches  bestimmt 
eine  frühere  Zeit  atmdrückt,  wird  unvermerkt  mit 
jenem  in  die  deiche  Zeitsnhäre  gerückt  und  somftt 
weil  denn  doch  nach  dem  Numantinuohed  Kriege,  ds» 
feit  der  Blüthe>  das  Ubenseode  bestimmt  sein  ms» 
«es  Jabr  659  geMfenme».    Diese  Art  der  Combu^ 


tiott  ist  so 


and  mut  daes  sie 
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vorher  gewagt  worden  ist,  noch  so  leicht  späterhin 
Nachahmer  oder  Bewunderer  finden  wird.  Das  Be- 
deutendste haben  wir  aber  ohne  Zweifel  in  der  Zu- 
sammenstellung, Aendernng  und  Verknüpfung  der 
Fragmente  zu  erwarten,  wo  dem  Hn.  Vf.  seine  phi- 
losophische Theorie  über  die  Verwechselung  der 
Zahlen  bei  den  Grammatikern  treffKoh  zu  statten 
kommen  und  geistreiche  Combination  und  Divination 
den  Mangel  geschichtlicher  Beweise  hinlänglich  er- 
setzen wird. 

Es  gereicht  mir  indessen  zum  wahren  Vergnügen 
zn  bemerken,  dass  trotz  dieser  dargelegten  Grund- 
satze einige  Fragmente  von  dem  H.  B.  auf  eine  recht 
gluckliche  Weise  verbessert  worden  sind,  welche 
Verbesserungen  einen  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit haben.  Dahin  zahle  ich  Fr.  18.  L.  XV.  p. 
41  meiner  Ausgabe,  wo  aus  dem  olei  der  Msc.  auf 
eine  überraschende  Weise  oleri  herausgerathen  wird, 
ein  Wort,  welches  auch  besser  zu  der  von  Luci litis 
gebrauchten  Bedeutung  von  decumanus  passt  in  Fr. 
%  Lib.  IV.,  während  sonst  allerdings  das  oleum  we- 
nigstens ein  eben  so  notwendiger  Bestandteil  der 
Nahrung  als  das  olus  bildet,  aber  es  könnte  noch  ein 
eigentümlicher  Scherz  darinnen  liegen,  dass  statt 
des  erwarteten  oleo  vielmehr  oleri  folgt  und  zwar 
decumartum,  das  heisst  sehr  grosses,  also  nicht  von 
4er  grössten  Zartheit.  Und  so  ist  auch  die  Verbin* 
düng  mit  der  lex  Fanni  centussis  nicht  zu  verwerfen, 
so  dass  man  eine  sehr  artige  Combination  erhält: 
....  Fanni  centussi',  miscllos 
(£uae  pullam  bibere  ac  rugas  conducere  ventris 
frarre  aceroso,  holeri  decumano  pane  coegit 
.  Cumano. 

die,  wenn  sie  sich  auch  nicht  mit  mathematischer 
Gewisskeit  nachweisen  lässt,  doch  einen  sehr  ge- 
sunden Sinn  giebt.  Zweckmässig  ist  such  die  Con- 
jeclur:  asparagi  nulli  molles,  sed  viride  cyma,  wo 
nur  Varges  Verbindung  molles  nulli  den  Vorzug 
verdient,  und  dann  liesse  sich  gleich  Nr.  17.  Lib.  llH 
hinzunehmen:  estrea  nulla  fuit,  non  purpura,  uulla, 
peloris. 

Auch  eine  andere  Verbindung  von  zwei  bisher 
getrennten  Bruchstücken  p.  100.  fr.  185  und  p.  1 15 
28.  ist  wenigstens  möglich:  »quae  freies,  qui  vultus 
yirft,  qui  est  Omnibus  prineeps,*  ohne  dass  doch 
jeirand  dergleichen  für  absolut  gewiss  ansehen  wird, 
denn  es  kann  eine  solche  positive  Kritik  eben  so 
viel  Imhümer  schaffen,  als  sie  bekämpft. 

Die  sehr  schwierige  Stelle  Lib.  XV.  Fr.  4  liest 
iL  B.  also: 

i  In  numero  quorom  nunc  primV  Trebelliu'  multo 
-Lucius  marcebat  febris,  Senium,  vomitus,  pus 
wo  weder  das  multo  noch  die  Nachstellung  von 
hucius  und  die  Auslassung  von  Titos  noch  endlich 
wwreebat  aos  narcemhim  einleuchten  will.  Vom 
Standpunkt  des  Verf.  ms  würde  ich  viel  lieber 
VmUo  Vmo  marceseens  schreiben,  wenn  doch 
eutmal  Titos  iür  eine  Diitocraphie  von  JUulios  zu 
fetltfa  ist,  Mich  eine  starke  Zumqfhqng,  und  so  wi- 
sm  urir  mU  des  Verf.  Bmcpdntjoo  schwerlich  weiter 
pfcommen.  Wolfe»  Wir  dafrr  die  Vefbettprtfjig 
dieser  höchst  schwierigen  Stelle  nicht  geradezu  au£ 


—    996    — 

geben,  so  muss   auf  eine  andere  Weise  geholfen 
werden» 

Fr.  11.  Lib.  13  will  Hr.  B.  also  gelesen  haben: 

Idem  epufae  eibus  atque  epulo  Jovis  omnipotentis 
natürlich  um  einen  vollständigen  Vers  zu  gewinnen, 
weil  epulatio  schon  längst  als  Dittographie  von  io 
aus  Jovis  eingesehen  war  (?),  epulatio.  Demnach 
sollte  man  meinen,  er  würde  auch  epulae  Joris 
schreiben,  welches  aber  nicht  geschehen  ist.  Weil 
nun  Paul.  Diac.  lehrt:  »Epulam  antiqui  etiam  singu- 
lariter  ponebant,«  so  muss  gerade  unserer  Stelle  das 
Glück  zu  Theil  werden,  dieses  Wort  zu  besitzen. 
Auf  diese  Weise  kann  man  die  Sprache  bereichern. 
Aber  schwerlich  wird  sich  irgend  Jemand  überzeu- 
gen können,  dass  Lucilius  epulum  und  epula  so  un- 
mittelbar neben  einander  gebraucht  habe,  und  es 
blieb  doch  immer  noch  eine  Möglichkeit  lur  epulis, 
wenn  man  das  für  den  Sinn  viel  passendere  epulatio 
verwerfen  will,  nur  um  in  diesem  Citat  das  Metrum 
herzustellen,  welches  bei  der  Art  des  Nomina  zu  citi- 
ren  oll  geradezu  unmöglich  ist. 

Fr.  15.  p.  7.  verbindet  Hr.  B.  mit  Fr.  22.  p.  8. 
und  liest: 

Facta 
Tum  omnia:  sum  circumlatus,  lustratus,  piatus. 
auf  die  von  mir  citirte  Stelle  des  Virgil  sich  stü- 
tzend, nach  welcher  circumlatus  ein  Synonym  jener 
beiden  andern  Wörter  ist.  Die  Combination  ist  mög- 
lich und  weil  das  Versmaass  es  gestattet,  so  kann 
man  sich  dieselbe  gefallen  lassen.  Aber  wird  Je- 
mand dergleichen  für  Gewissheit  geben  und  Sagen, 
diess  sei  nach  genauer  Ansicht  des  Nonius  und  des 
Servius  so  zu  verbinden? 

Fr.  6.  p.  15.  schreibt  Hr.  B.  also: 
qnibu'  vinum 

Defusum  ex  pleno  siet,  hir  aiphone  nihil  cui 

Dum  sit  vis  et  saeculus  abstulerit  adhibenli 

Crudos 
Wieder  ein  Kunstück,  dergleichen  einer,  wenn  er 
ein  guter  Versemacher  ist,  zu  seinem  Vergnügen 
noch  ein  halbes  Dutzend  produciren  könnte.  Ich 
will  nicht  von  diffusum  reden ,  welches  hinlänglich 
gerechtfertigt  schien,  nicht  fragen,  ob  quibu'  wirklich 
in  den  Text  gehört,  wiewohl  die  Nachstellung  des 
Satzes  ut  ail  Lucilius  hinter  hir  siphone  erst  hier  eigent- 
lich den  Lucilius  redend  einführt  und  dem  Cicero  das 
pron.  jedenfalls  zu  Verbindung  nöihig  war.  Aber 
ich  will  fragen,  was  die  Worte  (dum  sit  vis)  hier 
Cur  eine  neue  Eleganz  einfuhren  sollen?  Der  Sinn 
ist  also:  »denen  der  Wein  aus  vollem  Fasse  ge- 
schöpft wird,  welchem  nichts  die  hohle  Hand  mit 
dem  Heber  und  das  Sackchen  entzogen,  wenn  nur 
die  Kraft  sei.«  Wer  dergleichen  verdauen  kann, 
warum  sollte  der  nicht  noch  weit  Kühneres  wagen 
dürfen?  lieber  den  Zusammenhang  des  Dativ  aahi- 
bentiy  Ober  die  Wiederholung  des  Begriffs  cnutos, 
die  doch  schon  in  den  quibus  enthalten  sein  sollen, 
wollen  wir  kein  Wort  verlieren-  Und  dennoch  darf 
H.  1*.  sagen:    »Eben  so  wenig  sind,  beide  Heraus- 

rber  in  der  schwierigen  Stelle  bei  Cic.  de  Fi*.  IL 
sprecht  gekommen*  wozu  denselben  freilich  noch 
die     nicht    benutzten    Bemerkungen    Madvigs    (t) 


wenig  geholfen  bitten;«  ferner,  »Orelli*  der  gar 
nichts  damit  zu  machen  weise.«  Wie  nennt  man 
Lente ,  die  ihre  eignen  Einfalle  für  Apollinische  Ora- 
kel halten  und  Wind  gegen  Jemandes  Verdienet  *ind? 
Auf  jeden  Fall  sind  sie  glücklich,  denn  Nichts  stör* 
sie  in  dem  festen  Glauben  an  sich  selbst 

Mit  derselben  Zuversicht  wird  über  Fr.  42.  p.74 
bemerkt:    »Nicht  minder  ist  das  sinnlose  mcnsidi- 
bano  einfach  zu  emendiren  durch   Hinweisuug  auf 
die  ebenfalls  zu  Ende  stehenden  denie  eminulo  hie 
est.«    »Piauta   non    est,    pedibus   cariosie  eminufo. 
%tno.*   Also  wir  sind  im  Klaren,  dente  fehlt  freilich* 
Gleich  vieL  H.  B.  hat  es  gescheut  (??),  er  kapn  es  auch 
paläographisch  rechtfertigen.    Von  den  übrigen  Ver- 
mutungen kann  naturlich  keine  Rede  sein«    Dass 
eine  Frau  mit  schlechten  Füssen,  mit  einem  wacke- 
ligen alten  Tisch,  deren  die  Wechsler  sich  bedien* 
ten,  verglichen  werden  könne,  verdient  keine  Be- 
achtung; und  so  sind  wir  jedes  Zweifels  überhoben. 
Das  heisst  Kritik  üben;  was  Lucilius  zweimal  ge- 
sagt hat,  muss  er  auch  zum  drittenmal  sagen.  Doch 
genug  der  Proben.    Es  sollte  nur  auf  das  kritische 
Verfahren  des  H.  B.  aufmerksam  gemacht  werden. 
Wir  erwarten  begierig  das  Weitere;  möchten  aber, 
doch  einige  Vorsicht  empfehlen.   Nicht  alle  sind  be- 
reifen in  Bende/s  Fussstapfen  zu  wandeln.    Uebri- 
gens  soll  es  uns  freuen,  wenn  durch  die  Bemühun- 
gen des  H.  B.   die  Mangel  der  bisherigen  Bearbei- 
tungen  vermieden,  und  Besseres  an   deren  Stella 
gesetzt  wird. 

Vto.Hl 


*  Zur  Kritik  de»  Tansania». 

(Fortsetzung  aas  Nr.  64*) 

Buch  1U. 

1,  5.  Wenn  hier,  nach  Sylburgs  Gorrectur,  die 
Ciavier,  Siebeiis,  Bekker  und  SW.,  nicht  aber  Din- 
dorf,  befolgt  haben,  oixlat  ovo  ßccaLXuot  ylyvorzai 
statt  &.  d.  ßaatUtat  y.  richtig  ist,  muss  auch  I,  3,  1 
fiaaiXeiov  geschrieben  werden,  worauf,  allerdings  die 
Lesart  der  meisten  Handschriften  ßaoileiavy  und  da« 
■nmittelbar  vorhergehende  xalovftirq  azod  ßaolXeiog 
hinfuhrt, 

2,  2.  Kwavfiag  %ovg  tr  tjj  rjkxlq  AaxedaipaMH 
notovöiv  araoxaiovg.  Emperius  (Opusc..  p,  343)  ig 
den  Adversarien  wollte  h^Amtl<tA.y  aber  es  scheint, 
dass  die  Lakonen  mit  Weibern  und  Kindern  der 
Kynurier  verfuhren,  wie  Alexander  von  Pherae  mit 
denen  in  Skotussa;  sie  führten  sie. als  Sklaven  fort, 
oder  verkauften  sie,  vgl.  VI,  4,  2. 

4,  1.  Pausanias  erzählt  die  Geschichte  beider 
Spartanischen  Königsfamilien  abgesondert  und  kommt 
dabei  auf  die  Uathaten  des  halbwahnsinnigen  Kleo- 
menes.  Nachdem  er  die  Argiver  in  der  Nähe  ihrer 
Stadt  besiegt  hatte,  stürzten  an  die  5000  in  den 
Hain  des  Argus,  der  hier  als  Sohn  der  Niobe  be- 
zeichnet wird.  Dicap»  Hain  befahl Kl>  in  Brand  an 
stecken,  wobei  alle  Argivet  mit  verbrannten,  6fw 
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Statt  avfyg  wollten  epfo  Kuhn,  Facias  und  Ciavier?  * 
der  es  in  den  Text  aufnahm.  Siebeiis  folgte  ihm  < 
darin  in  der  kleinen  Ausgabe,  doch  hakte  er  av&& 
ein;  in  der  grossem  erschien  ihm  diese  Vorsicht 
wieder  überflüssig,  und  er  meinte  av&i  könne  hier 
qaoque  oder  deinde  bedeuten.  Die  Möglichkeit  da- . 
von  zugegeben,  so  wäre  dies  eine  zu  weit  getrie- 
bene Tautologie  nach  6/uov  und  ((vyxorexavxhjoav. 
Dkidorf  hat  aufag  eingeschlossen.  Man  könnte 
leicht  auf  die.  bereits  von  Siebeiis  gefasste  Idee  ver- 
fallen, dass  Dittographie  der  letzten  Sylben  des  Ver- 
bums dies  ev&iQ  hervorgebracht  habe;  doch  ist  auch 
eine  andere  Vermuthung  vielleicht  haltbar,  dass 
nämlich*  der  Name  des  Heros,  bei  welchem  die  fluch- 
tigen Argiver  Hülfe  suchten,  unter  jener  Corruptel 
verborgen  liege.  Sie  wäre  freilich  etwas  stark, 
doch  sehe  man  HI,  5,  4  av£a)v  Vb.  für  ap£w>',  eben- 
da tsd-eenwv  in  Ag.  für  Teyearojv,  und  VII,  23, 
avzovg  tuv"AQyovg.  Als  bald  darauf  Kleomenes  ein' 
schlimmes  Ende  nahm,  meinte  man  in  Argos,  das 
sei  die  Busse,  welche  er  zefis  Ixhatg  %ov  *Aqyov 
fiäbe.  Vgl.  1H,  3,  6  Teyiazai  di  aveov  zijg  Ufhpüg 
ixitqv  idi^avxo  %ffi  Idliag.  IV,  24,  7  jJ  ttrtv  elval 
Cffiai  dixrjv  afiafnovaiy  ig  %ov  Jidg  %ov  Hhopgra 
%cv  ixhrp. 

$.,  5  musste  der  cod.  La  berücksichtigt  werden 
in  den  Worten  detpa  inoujeato,  /ui)  oq>toi  xal  aizog 
%qltov  y&rqtat  nQo<paatg  statt  t.  v.  xaxoü  fiQOipaoig, 
Wie  alle  andern  Handschriften  haben;  aber  aus  dem 
Obigen  ist  offenbar  oq>alj.iazog  zu  ergänzen.  6,  8 
hat  dieselbe  nur  mit  Va  IdQiwg  di  iylv&o  viog  \ixQo-  x 
%<nog  für  die  vulgata  iylvtzo,  der  Aorist  verdient 
den  Vorzug,  wennman  111,  2,  5  und  7,  6  vergleicht, 
apch  UI,  8,  7  ist.  wg  iyhezo  in  La  richtiger  als  das 
Imperfekt.  8,  1  gibt  eben  dieser  mit  der  Lesart  <5r 
i&upaveaziQa  wenigstens,  einen  Wink  zur  Emenda- 
tiop,  während,  die  übrigen  codd.  m  rj  imipamniQa 
haben;  die  Stelle  hat  Stengel  sehr  evident  verbes- 
sert: cJy  im<pcneozeQa  eg  tag  vixag  oidefita  iozh 
avzrjg.  9,  11  war  crqpaff,  welches  in  La  und  Vb 
fehlt,  unbedenklich  zu  streichen.  12, 4  hat  die  ursprung- 
liche Lesart  %ov  di  %ta*  Btdialwv  aQ%elov  neQov, 
welche  ausser  La,  Vb  die  Ausgaben  vor  Siebeiis 
hatten,  erst  Dindorf  wieder  hergestellt  für  zo  di  zcüv ' 
B.  oqxhov  ^ioccyt  anders  construirt  Pausanias  niqav 
nicht,  und  Siebeiis  verfehlte  sehr  <jas  Rechte,,  wenn 
et  nieinte  »vulgata  %ov  di  %m  B.  ctQxdov  prodit  cor- 
rectoris  manum.*  12,  5  steht  jetzt  in  den  Ausgaben 
seit  Bekker  von  dem  Heroon  des  Äqiphiaraus  zu 
Sparta,  tovza  di  Twddotta  aaida  vo^ovoiv  —  notiu 
oatt  freilich  nach  Ag»  Pc,  Va,  M,  Lb  statt  der  Vul- 
gata %.  di  zovg  Turöafpo)  nmdas  m  den  altern  Edi- 
tionen und  Le,  Vb,  wo  nur,  tovg  fehlt.  Welcher 
Sohn  des  Tyndareus  soll  aber  gemeint  sein  und  was 
verlangte  eine  so  qnbestimmte  Bezeichnung,  wäh- 
rend überall  sonst,  von  den  Dioekuren  et  Tvvddaea> 
mffdeg  bei  Pausanias  der  feststehende  Ausdruck  ist, 
vgl.  UI,  13,  8;  Ul,  16,  2;  III,  24,  7j  IV,  27,  1; 
IV,  81,  9?  Diese  Beispiele  und  andere,  theils  in 
IL  6.  A.  316  sqq.  angefahrte,  tbeils  weiterhin  n 
besprechende  können  hinreichend  zeigen,  dessdie€he» 
jmktenstik  der  Handschriften  La,  Vh,  wie  sie  In  der 
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Vorrede  von  SW,  I,  p.  XXXII,  gegeben  ist:  »omne* 
Paosaniae  Codices  in  tres  classes  distribui  possont; 
primae  accensendi  aunt  codex  Aldinos,  Vb.  N  Vt  et 
ex  parte  La;  appellare  poasia  Codices  interpolatos. 
Saepe  enim  parvas  lacunas  implefas  locosque  cor* 
rantos  in  reliquis  codicibus  vel  addendo  vel  delendo 
vel  Substituts  quadam  facili  lectione  qaasi  restitutos 
videmus.  at  si  hanc  procedendi  rationem  accuratius 
examinamtis  et  in  subsidium  vocaris  reliquis  codici- 
bus verae  ac  genuinae  lectionis  elementa  omnino  a 
plana  illa  lectione  di  versa  ernimus,  facile  deprehen- 
dimus  in  his  libris  Pausaniam  non  restitutum,  restau- 
ratum,  sed  interpolatum ,  destruclum  esse.  Quare 
saepissime  ubi  medeia  non  suppetebat,  aliorum  co- 
dicum  lectionem  quamvis  corruptam  interpolationibus 
manifestis  Aldinae  edilionis  et  codicum  ejusdem  das- 
eis  praeferendam  duximus;  neque  tarnen  polest  ne- 
gari,  genuinam  lectionem  haudraro  in  solts  codici- 
bus infimae  huius  classis  inveniri  —  dass  diese  Cha- 
rakteristik wenigstens  bedeutend  modi6cirt  werden 
muss.  Denn  jenes  haud  raro  kömmt  der  Zahl  der 
aus  den  übrigen  codd.  geschöpften  Verbesserungen 
fast  ^anz  gleich,  was  den  cod.  La  *)  betrifft,  insbeson- 
dere sind  mehrere  Lucken  hier  so  ausgefüllt,  dass 
es  keinen  Anschein  hat,  als  verdankten  wir  die  Er- 
gänzung blos  der  glücklichen  Divination  eines  loter- 
polators. 

11,  5.  Obgleich  die  Vorstellung,  dass  die  Wahr» 
sager,  indem  ihr  Wort  den  könnigen  Sieg  verbürgt, 
diesen  selbst  hervorbringen,  dem  Herodot  und  Pau- 
sanias  sehr  geläufig  ist,  scheint  doch  hier  der  Schrift- 
steller tovzov  %ov  Aviav  fiuvrevod/usvo*  qtaai  Aoöav- 
Öq<{>  %o  Id&qvaiuw  eteiv  vavrixov  nlrjv  to.  d.  gesetzt 
zu  haben  xovxov  %ov  'Aylöv  fiawevaafdvov  q>.  Au- 
aavdQOv  r.  "*A.  k  v.  n.  t.  d.,f  da  gleich  darauf  folgt 
avtcu  di  ct7ioq>€vyovoiv  ig  KvrtQOv,  Jas  di  alias  oi 
AaxedaifiWioi  xai  avrag  xal  %ovg  ävdqag  algouatv. 

12,  6.  to  di  %o)qIov  —  av&l^ouaiy.  Hier  fehlt 
xuta  louto  in  Ag,  Pc,  Lb,  M,  über  Va  wünschte 
man  eine  bestimmte  Angabe.  Die  Stelle  ist  auch 
so  noch  nicht  im  Reinen,  besonders  der  Accusativ 
ßovlevaafJvovg  in  Ag,  Pc,  Lb.  M  unerklärlich,  wir 
vermuthen  aus  ßovlsvaafievoi  in  La,  Va,  Vb  und  den 
Ausgaben  vor  Bekker  ovvtl&oiev  ßovlevaofiero^  um- 
gekehrt möchte  gleich  darauf  avanltvoorteg  ig  Tqoiav 
aus  La  avanlevaorteg  Tfoiay,  zu  schreiben  sein,  wo 
Vb  mit  den  vier  ersten  Ausgaben  annulierend  avanlei*- 
ooviai  ig  Toolav  hat* 

13,  3.  Die  ausführliche  Besprechung  des  Apollo 
Karneios  setzt  voraas,  dass  der  Periegete  zu  einer 
Bildsaule  desselben  gelangt  ist,  worauf  auch  die 
Worte  f.  6  gehen  tov  Kafvelov  di  ov  tioqqo)  xalov- 
fierov  eaxiv  ayalfia  'Ayetaiov.  Ein  Isqov  des  %An. 
KaQvelos,  welches  er  mit  Ilitbyia  und  Artemis  Hege« 
mono  theilt,  wird  111,  14,  6  angeführt.  Pausanias 
konnte  glauben,  dass  mit  der  Erzählung  schon  ge- 
nügend angedeutet  sei,  dass  man  den  Karneios  Ol- 


er  in  den 
heiwelfelt 


ketas  vor  sieh  habe,  und  also  einer  ausdrücklichen 
lokalen  Bestimmung  nicht  bedürfe.     Das  wird  man 
nicht  auch  unter  111,  15,  9  annehmen  dürfen,  wo 
erzählt  wird,  dass  Herkules  der  "üfjpa  aiyo<paros  das 
itpoV  errichtet  habe  und  jener  Beiname,  nebst  der 
Sitte,  der  Göttin  Ziegen  zu  opfern,  plötzlich  erwähnt 
wird,  ohne  dass  man  durch  eine  topographische  An- 
gabe darauf  hingewiesen  würde.     Hier  geht  viel- 
mehr der  bestimmte  Ausdruck  r6l$Q<iv  auf  eine  frü- 
here Erwähnung  desselben,  die  jetzt  ausgefallen  ist, 
zurück.    Dass  aber  der  Apollo  Karneios  in  Theben 
ursprünglich  einheimisch  gewesen  und  von  da  durch 
die  Aegiden  nach  Sparta  verpflanzt  worden  sei,  von 
wo  aus  der  Kult  sich  weiter  nach  Thera   und  Cy- 
rene  ausbreitete,  wünschte  man  durch  bessere  Zeug* 
nisse  bestätigt,  als  die  Nachricht  des  einen  Scholia- 
sten  zu  Pindars  Pyth.  V,  106  ist,  welcher  im  Wi- 
derspruch  mit  zwei  andern  zu  vs.  104  und  106  (p. 
384  ed.  Boeckh)  meldet,  die  Herakliden  hätten  auf 
ihrem  Zug  durch  Theben  die  bei  dem  Festmahl  des 
Karneischen  Apollo  versammelten  Aegiden.  mit  sich 
fortgeführt.     Der  Scholiast  zu  vs.  106  stimmt  mit 
Pausanias  in  Betreff  des  bei  den  Doriern  allgemein 
verehrten  Apollo  Karneios  überein,  und  weicht  nur 
darin  ab,  dass  er  den  Karhus,   von  welchem  der 
der  Gott   den  Beinamen    empfangen  haben'  sollte, 
durch  den  Herakliden  Aletes,  nicht  den  Hippotes, 
Sohn  desPhylas,  umkommen  lässt;  Pausanias  selbst 
unterscheidet  zwei  KaQretol,  einen  ursprünglich  in 
Sparta  einheimischen,  genannt  olxkag,  und  den  an- 
dern, dessen  Kult  die  Dorer  mitbrachten;  von  dem 
angeblich   den  Thebanischen   Aegiden    angehörigen 
weiss  er  weder  hier  noch  im  neunten  Buche  etwas» 
Von  dem  spartanischen  hatte  Praxilla  gesungen,  dass 
er  ein  Sohn  der  Europa  sei,  eis  Evodmjg  efy  ifcp- 
retos,  so  liest  man  in  La,  Vb  und  den  Ausgaben 
vor  Bekker,  richtiger,  wie  es  scheint,  als  sonst  tag 
'£L  ävj  xal  KaQveiös.     Gleich  darnach   muss  wahr- 
scheinlich xal  avrw  a*a&(j£yßatxo  corrigirt  werden 
für  xal  avvo*  aredyiiparo    (dieselbe  Verwechslung 
siehe  VIII,  41,  5).    Auch  11,  20,  9  wird  der  Schrift- 
steller schwerlich  mit  Absicht  abgewechselt  haben 
in  i£u  und  yevqoono,  und  VUI,  32,  3  verdient  ot- 
xodofiq&elij  gewiss  wieder  aufgenommen  zu  werden, 
nachdem  es  seit  der  grossem  Ed.  von  Siebeiis  dem 
Indicativ  hat  weichen  müssen,  da  ja  yxodofiytety  in 
Ag*  (<a,  und  mit  darüber  geschriebener  Verbesaerang 
in  Lb  steht* 

(Sefcluss  folgt.) 
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Bonn.  Seit  1846  sind  hier  ausser  des  inNr«37< 
fen  noch  folgende  philokigitiche  Inauguraldissertationen  ctuckiev 
nen:  Mehler,  Eugen.,  tfnsfteae  Petarensis  frsgm.  L  Sckiti 
eher,  Aue.f  udetrmaton  Varronianorum  spec  I.  fischsr,  eis) 
Ethtcis  Nicomechiis  et  Eudemiis  quae  Artstotelia  nomine  fce> 
diu  rast    CtausseHf  quaeatt.  Herodeae,  spec  L    Rdsaekar* 

Suaestt.  Laoretianae.  Jvnkmann,  de  vi  ac  potestate,  <juajm 
abuit  polchri  Studium  in  omnero  Graecoram  et  Romas,  vuaenv 
JPttri,  de  ouaeatoribus  Romanis  anttenissinüs  raiauhlienc  €caa> 
ptnbu*   ^»<^  a  H.  lam^  de  Lyaandro. 
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n       (Schlusfe.) 

14,  1.  Dass  die  Gebeine  desLeohidas  nicht  erst 
vierzig  Jahre  nach  seinem  Tod  Vort  dem  Nachfolger 
et»  den  Thermopylen  nach  SpaKa  abgeführt  Werden 
könnten,  ist  bereits  von  O.  Mulle*  bemerkt  nod  det» 
Schreibfehler  T£ööaQaxövt&  richtig  corrigirt  worden, 
itidem  er  teaaaQtji  emenditte.  Aber  es  fehlt  noch 
das  Verbum  zu  diesem  Saft,  wenn  man  nicht  mit 
Siebeiis  x*i  loyöi*  —  äq>*n&öfhci  als  Parenthese 
betrachten  willj  dann  müsste  ntefr  wenigstens  tä 
d&zä  geschrieben  werden  statt  *t*  di  i&tä*  öebrfc 
gens  wurde  der  Saus  ohne  Nolh  verwickelt.  Richte 
ger  hat  Kuhn  xetrm  nach  IlavactAov  ergänzt;  dass 
dieses  Verbum  herein  gehöre,  beweist  schon  die 
Porte  et  ran*  mit  einem  zweiten  xettat  im  nächstem 
Satz.  Wir  möchten  ihm  nur  einen  andern  Platfc  hü* 
weisen,  in  dem  wir  Vermtithän,  Patisariias  habe  ge* 
schrieben!  tiaaa<>m  xefttxt  frtM  krl.  Auf  diese 
Weise  klärt  sieh  fcugleioh  auf,  woher  die  grosse 
Zahl  gekommen  ist:  kovta  ist  eine  nicht  sehr  entJ 
stellte  Variante  von  ktftta*  Neben  dem  Denkmal  des 
Leotoidas  stand  eine  Siele,  weiche  itdtQOxHsv  tot  0*0- 
fiara  derer  aufzählte,  welche  bei  dem  heldenmüthi^ 
gen  Kampf  im  Engpass  geblieben  waren.  Eine  ähn- 
liche Würde  von  tins  16,  4  angenommen,  Wo  ittaft 
Jlfcr  Museum  1846,  p.  368  deti  Artikel  vor  orofiavä 
e%ovaa  dvdQÜv  erzängen  Wolle. 

16,  Id.  tia$tvQiä  4i  //et  .?ftt  tade  rrjv  h  jfctke- 
Sixtaovt  *OQiHa¥  rd  *x  t<Sv  ßccQßaQcdv  ehai  %6avot 
Mach  seiner  Gewohnheit  musste  P.  ftctQzvQeZ  de  fitöl 
schreiben;  vgl.  II,  26,  8  fttiQtvQÜ  6i  fiot  xäl  t6ds 
iv  ^ErtidavQip  %b*  &eöv  ytvh&ut.  VI,  4,  6.  /uagtvQei 
66  tiot  xal  to  inlyQajii/na  to  iv  ^OXvftntif.  Wegen 
des  angehängten  a  vergt.  man  das  zu  I,  5.  3  be* 
Hverkte. 

18,  13  kdmmf  auf  den  Feldern  dee  Thrones, 
Welchen  dem  Amyklaeische  Apollo  Bathykles  bildete 
und  verzierte,  auch  Herkules  im  Kampf  mit  der  Hydra 
u«d  tvie  er  den  Kerbertfs  heratffbrtnfft,  ter:  'Hqcc- 
xtäövg  mftoltftei  tfa|#e  t&p  %fov  tSv  ig  tjyV  vöqo» 
*ah  <*>$  ävrtfaye  ie&'AidifV  tbv  *6va.  Bei  rc!*tg 
k&rtftte  bereits  Ctfrtteä  sieh  nicht  beruhigen  timf 
TVöfltc  dafär  rtQa&g  Naher)*  was  Siebes  MlIFgf.  G*- 
wiss  machen  zwei  Bilder  noch  keifte  ial-ig  atrt. 
Aber  nQä!>ig  %Ch  e#ywv  pesst  wegen  dtt  sonderba- 
ren TaöKUogte*  welehe  darin  liegt  y  efeew  äö  Wenig 
hierher.  Ansprechend*?  ist,  wte  Emperitf^  in  seinem 
Emmptor  frefcttoieb  4©F»*-  04$)  *i  Itfg^  dätttt 
dfrrfte  *b«¥  dvl  x&kbig  atotovortietgetleov  <£*  eeteittj 


dato  der  ito  der  folgenden  Zeile  genannte  Anazid*, 
öder,  was  vielleicht  richtiger  ist^  Anaxis  (vgl.  Bf, 
92i  5)  einen  Abschreiber  getäuscht  habe,  und  dass 
aus  jenem  Namen  hur  leicht  verdorbene  Wort  ganz 
entfernt,  sonst  aber  geschrieben  werden  hiüssg: 
^HqaxUovg  nMoitjvai  rcSv  Sqyotv  ro  ig  tnp  v&odv  *th 
Weiterhin  10,  4  vermuthete  Siebeiis  die  Worte  ii 
Ml  ÜQtti  Sehen  aus  g.  3,  wo  MotQat  ts  xallQQäi 
Meht,  hierher  gerathen  ond  deshalb  zu  str^ich^ä. 
Dieser  Vorstellung  begegnet  indess  Brhmi's  siritiigtt 
Auffassung  der  Bilder  am  Throne,  vgl.  Rh.  Museurü 
1846,  p.  325  —  339  in  dem  Aufsatz  »Ober  den  Pa- 
nllletrsinus  in  der  Composition  altgriechisoher  Kithst- 
Wefte.« 

19,  10.  Von  denMägdfen  der  Polyxo  sollHMene 
in  Rhodus  ^moMet  Worden  seid,  indem  jene  sich 
als  Furien  verkleideten  und  di^  durch  den  furchtba- 
ren Anblick  üeberrascnt*  ^rdtitiktfeh.  Hier  hat  did 
sehr  sfyetföse  Cohjeötur  von  Siebeiis  bei  SW  und 
Dihdorf  Beifäll  gefunden,  wenn  er  &iQ&natvtxg  *Eql- 
vvatv  eixäöju&vttg  für  &.  *B.  iaxevaa/uevag  scnrieb, 
mit  Vergleichung  von  VIII,  25,  5.  VIII,  28,  5  drid 
Af)alloflor  III,  6,  hin.  Ganz  ähnlich  sind  jedoch 
diese  Stellen  nicht*  sie  enthalten  nichts  von  einet 
Vermummung,  Sondern  sprechen  von  gänzlicher  Me- 
tamorphose. Wäre  es  deshalb  bicht  rathsamer  ioxev- 
aaftevag  beizubehalten,  und  xtxra  ravtä  vor  xcd  av- 
itti  einzuschieben?  Mah  vergleiche  IV,  4,  3,  und 
VII,  fr,  5,  Wo  xatdc  iccfoä  dieselbe  Stelle  in  dto  Cön- 
struktion  hat; 

21),  d.  Pdtisätiiäs  berichtet,  zwischen  den  Spitzen 
dee  Taygetus,  genannt  Tcderdv  und  dtfri  nicht  i^eif 
ddton  ehtferAfeh  Ev6q<xg  föhre  eine  dritte  Lokalität 
den  Nameh  0^pai,  worauf  denn  in  La,  Va.  Vb  üna 
dem  Rand  von  R.  die  Notft  folgt,  dass  nahe  dabei 
ein  Tempel  der  Eleusiuischen  Demeter  sich  befinde: 
TaXetov  de  t6  fiera^v  xal  Evoqcc  0jjQag  ovb/uaCov- 
<frv,  ov  noQQü)  de  ruh  Sxqw  tov  Ttcvyitov  Jtjtirj- 
tqoq  —  Uqov.  Seht  verschieden  davon  lautet,  was 
die  übrigen  Handschriften  geben  T.  d.  %.  p.  x.  *E.  0. 
dvüfia^ovreg  sfqrd  yaotv  and  roh  &xq(ov  tov  T.  Jq- 
Mtqog '  •  *  •  *  lepov.  Die  so  enfstaiirfei^  Lötke  füllr 
Bekker  aus  mi(  ddfti  .Satz  &eaa9ai  tj/v  &vycrvioa 
&7]Qev<rü&av  >  seh¥  annehmlich  auf  den  ersten  Blick, 
aber  ttan1  vtird  bei  genauerer  Betmcbtung-  vielleicht' 
fbrftiehen ,  mit  Sfebelis  <irtzimehmen ,  dass  die  Letö 
nift  durch  Ver*irtun<*  tttt  diese  Stelle  geraden  s4i, 
indem  die  letzten  Silben  von  Talenov  in  den  be- 
kannteren Namen  übergingen  und  qxxoiv  and  eine 
Wiederholung  des  gleichfolgenden  q>aoiv  vno  ist 

SJ,  2:   ifyötom  «I  Üg  ml  rät*  tieU&a*  Xtgcr 


—    1003    — 


—    1001    — 


*w/'<*  &w  otofia£6ftevop  xai  v  ju*w»  tovto  üeXXdva 
noXig  %6  aQ%aiov.  Das  ist  der  Text  in  den  Hand- 
schriften und  ersten  Ausgaben.  Für  das  monströse 
tav  warSylburgs  vrp  einte  zu  wohlfeile  Abhülfe  und 
noch  dazu  eine  ungrammatische,  weil  Pellana  vor- 
her noch  nicht  erwähnt  worden  ist,  also  auch  kein 
Artikel  dabei  stehen  kann.  Doch  nahm  man  es  von 
Facius  bis  Dindori  gutwillig  hin.  Der  Satz  muss 
ursprünglich  ganz  anders  gelautet  haben :  wenn  Pau- 
tanias  seiner  Gewohnheif  folgte ,  gab  er  die  Entfer- 
nung vom  Grabmal  des  Ladas  bis  zum  Charakoma 
an;  auf  das  Charakoma  folgte  dann  sogleich,  was 
von  der  alten  Stadt  Pellana  noch  übrig  geblieben 
war;  dass  man  aber  nach  Pellana  zu  gehend  nach 
Pellana  komme,  ist  eine  so  einfaltige  Bemerkung, 
dass  man  sie  keinem  verständigen  Schriftsteller  zu- 
trauen darf.  Endlich  gehört  der  Artikel  auch  nicht 
vor  ftetd  tovto.  Allen  aufgeführten  Uebelsländen 
begegnet  folgende  Emendation:  tiqöwvci  de  dg  in%ä 
cxadlovg  XaQaxotfia  iattv  6vofia£öfievov  xal  fieta 
xovxo  üelXava.  Ob  die  Zahl  sieben  richtig  ist,  kann 
oder  muss  man  dahingestellt  sein  lassen,  dass  aber 
diese  ungefähre  Bestimmung  öfters  bei  dem  Autor 
vorkömmt,  beweisen  Stellen  wie  IV,  31,  4:  riQoeX- 
9ovxi  wg  TeaoctQaxona  orddiä  iati  Mtaartviotg  rj 
—  noXtg.  IV,  34,  7  ix  KoQtovyg  di  tag  vydoqxovra 
vtadiovg  ftQoeXfrovu  'AnoXXun'og  ioriv  uqov. 

24,  2.  In  den  Ruinen  von  Kiqavxtg  sah  der 
Reisende  orföatov  [oiy&*ov  haben  Ag,  Pc,  die  Aus- 
gaben vor  B«  kker  und  S\V.)  ieQOv  ^AaxXr^mov.  Un- 
ter diesem  otffltov  oder  aiy&aiov  als  Heiligthum 
des  Aeskulap  wird  man  sieh  nichts  anderes  zu  den- 
ken haben,  als  eine  Grotte,  indem  eben  onqXaiov  cor- 
rigirt  werden  muss  Man  sehe  VIII,  36,  3  i'oti  di 
TtQag  rff  xoQrtff]  % ov  OQOvg  onrtXatov  tijg  tPiag  und 
VIII,  4V,  1  heilst  es  noch  «ähnlicher  von  dem  ovtqov 
uqov  der  schwarzen  Demeter  auf  dem  Berg  Elaion 
hei  Phigaha,  welches  nach  einer  schweren  Hungers- 
not h  die  Phignlenser  der  Göttin  weihten:  q*aolv  ol 
WtyaXtig  to  te  onfiatov  vopioai  tovto  uqov  Jqftq- 
tQog  xal  ig  avto  uyaXfia  ava&tirai  £tUoi/.  Auch 
ii»t  zu  vergleichen  MI,  25,  6  'HQaxXijg  ov  fdyag 
ioriv  iv  onrjXaiop  und  X,38,  12  ^AaQüältfj  di  i%tir— 
iv  onrjXaiqß  !///«£.  Von  eine  in  taog  tixaaitlvog  onij* 
Xalipy  vor  welchem  eine  Bildsäule  des  JlooudiSv  stehe, 
spricht  Pausanins  im  folgenden  Capitel  25,  4.  Ueber 
die  anfjXata  als  früheste  Cultusstatte  handelt  Her- 
manns Lehibueh  der  gnttesdiensf liehen  Alterthümer 
der  Griechen,  p.  59,  3,  wo  die  oben  angeführten 
Stellen  nächst tragrn  werden  können. 

20,  1.  Endlich  hat  hier  Dindorf,  was  bereits 
Cainerarius  und  Melusins  verlangten,  auch  Sylburg 
billigte,  TlaOHfurjg  (Vir  das  fehlerhafte  Jlaq:lr4g  herge- 
stellt. Vgl,  Cic.  <»e  Div.  I,  43  und  Crcuzer  Symbo- 
lik IV,  25t),  dritte  Ausgabe,  wornach  wenigstens 
eine  Phasiphae  als  mit  lno  identisch  hier  verehrt 
wurde,  und  die  Verwechslung  der  Paphischen  Göttin 
mit  Pasiphae  gar  nicht  buchstäblich  erwiesen  ist, 
aber  doch  sehr  nahe  liegt. 

IV. 
1,  &    Der  Messetag  Polykaons  Gemahlin  hatte 


Kaukon,  der  Sohn  des  Phlyus  aus  Athen  die  Eleu- 
sinischen  Mysterien  zugebracht;  diesen  Cultus  er- 
weiterte viele  Jahre  nachher  Lykos,  Pandions  Sohn, 
und  noch  spater  traf  Methapos  ebenfalls  einige  Aen- 
derungen;  in  dem  xXiaiov  d.  h.  dem  Heiligthum  der 
Lykomiden  zu  Andania  stellte  derselbe  eine  Bild- 
saule von  sich  auf,  an  deren  Basis  unter  anderem 
Folgendes  zu  lesen  war: 

ijyrtaa  <f  tEQfiOto  doftovg  re  xiXtvöxx 
ncctQOf  xai  tiQunoyovov  xouQctg,  Öfti  tpaai 
Meoanvijv  d-iivai  fteydXatai  Üecuoiv  ayäva 
OXvaötw  xXuvoio  yovov  Kavxumadao. 
-fraifiaoa  S\  dg  ovfinavra  Avxog  Jlavdionog  <ptig 
*Avd-idog  Uqcc  tqya  tuxq*  ^Avöavltj  O-ito  xedrjj. 
So  lauten  diese  Verse  in  den  Handschriften.  Im 
zweiten  hat  Lennep  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
Jrjfir/tQog  für  natQog  hergestellt,  denn  Demeter  und 
die  kora  Protogouos  müssen  ja  eben  die  fitydlai 
&£al  sein.  Aber  der  erste  Vers  ist  durchaus  ver- 
dorben, und  da  er  so  vereinzelt  dasteht,  kann  kaum 
ein  Versuch  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  ma- 
chen. Porson  hat  einen  guten  daktylischen  Schwung 
hervorgebracht,  indem  er  schrieb  rjyviaa  <T  *Eq§iUoo 
öofiovg  Jrfivg  te  xiXtv&a.  Aber  darauf  durfte  er 
nicht  fortfahren  AaparQog  xal  fiQ.  x.  Und  was  sind 
hier  die  von  Methapos  gereinigten  Behausungen  des 
Hermes  und  die  Pfade  der  Deo?  Woher  die  Be- 
rechtigung, einen  Hermes  aus  Hermos  zu  machen T 
Den  mangelhaften  Schluss  des  Verses  erganzen  wir 
vielleicht  mit  grösserer  Probab'ilitat,  als  bisher  ge- 
schehen, durch  fuarag  t  ixa&yqa.  \s\%  oben  $.  6 
Avxov  ÖQVfiov  en  dvo/tid£ovoi* ,  iv&a  ixd&qoe  tovg 
fivatag.  Den  vierten  Vers  verbesserte  Porson  ge- 
wiss richtig:  <DXvddtu>  xfoivolo  yovy  Kavxiavi  Saal' 
oavf  nur  ist  die  Produktion,  der  ersten  Silbe  inQ>Xvd~ 
dato  unsicher  und  die  syntaktische  Construktios  seihst 
auffallend.  Dem  kann  durch  ein  vorgeschobenes 
nciQ  abgeholfen  werden.  Bergk  in  seiner  Gratula- 
tiousschrift  an  Creuzer  1844,  p.  21  schlug  vor  xal 
(DXvdöecD  xXuvoto  yovtf  Kavxwna  Ha  zu  schreiben. 
Sehen  wir  von  letzterm  Praedikat  ab,  welches  als 
Epitheton  einer  Festfeier  zu  belegen  schwer  sein 
sein  möchte,  so  ist  doch  kaum  glaublich,  dass  Mes- 
sene  selbst  schon  dem  Kaukon  zu  Ehren  einen  Fest- 
tag einsetzte,  und  wenn  auch  IV,  27,  6,  die  Messe- 
nischen Priester  bei  der  Gründung  der  Stadt  Messene 
den  grossen  Göttinnen  und  dem  Kaukon  zugleich 
ein  Opfer  darbrachten,  ergibt  sich  daraus  noch  nichts 
für  jene  Kavxutvia,  die  Pausanias  ohne  Zweifel,  wenn 
sie  existirt  hatten,  erwähnt  and  beschrieben  haben 
wurde.  Man  erzeigte  aber  nur  bei  der  Wiederein» 
eetzung  derMessenier  dem  Kaukon  eine  solche  Ehre, 
weil  er  dem  Epaminondas  im  Traume  erschienen, 
war  und  ihm  jene  ehrenvolle  Restitution  des  lang^ 
verbannten  Volkes  anbefohlen  hatte.    Im  8.  9 


den  wir  aas  Ag9  Pd  ag>ixt%o  lesen,  da  gleich  dar- 
auf xai  wg  —  K*  folgt. 

2,  7  durfte  o£u  oiktog  nach  Bekkers  Vorgang 
ans  Ag  and  Pe  beibehalten  werden,  denn  Pausanias 
liebt  es,  das  demonstrative  Adverbium  so  nachzo» 
stellen  ^  vpl.  II,  9,  3  Vffory  —  cvyxatntyaüftivv 
la§mfa  eu!*»  tä/ium  t£rotf,  wo  erst  die 
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Ausgabe  das  sinnstörende  Komma  vor  oikw  gestri- 
chen bat.  Zur  Herstellung,  der  richtigen  Interpunk» 
tion  musste  schon  die  Vergleichung  von  111,  4,  8 
fuhren,  wo  man  liest  Biq^fi  —  anodtigaftinp  Xa/t(7tod 
oxmo  xatd  zvv  noQiiav,  siehe  ferner  IV,  36,  4.  VII, 
8,  2.   VII,  16,  8. 

3,  2.  Unter  den  Beweisen  für  die  Messenische 
Abstammung  des  Aeskulap  —  er  sollte  nicht  die 
Thessalierin  Korouis,  sondern  Arsinoe,  die  Tochter 
des  Leucippus  zur  Mutter  gehakt  haben  —  wird  ein 
Messeriisches  Trikka  angeführt,  und  die  Homerischen 
Verse  11.^516  sqq.  werden  benutzt,  wo  Nestor  des 
verwundeten  Machuon  sich  so  freundlich  annimmt, 
dann  heisst  es  toig  di  xci  ficXuna  ndt]  ßeßcuovtvai 
%6v  ig  rovg  ^AoxXfjniadag  Xoyoy  anoqiaivovteg  iv 
r*Qqvt$  Max&wog  fivrjfta  xal  to  iv  Oaqaig  tävMa- 
Qaovog  naldwv  Uqov.  Bekker,  man  weiss  nicht,  ob 
aus  Pc,  schreibt  olg  de,  was  richtig  scheint,  aber  in 
Folge  desselben  muss  auch  anogtairovotv  corrigirt 
werden. 

In  der  Erzählung,  wie  Kresphontes  mit  Hülfe  des 
Temenos  den  Theras  und  seine  Mündel  tausche,  ist 
noch  Einiges  zu  berichtigen.  Die  Bedingung  war  be- 
kanntlich, beide  Pariheien  sollten  loosen,  und  die  Mes- 
sene  erhal'cn,  deren  Loos  zuerst  aus  derHydria  hervor* 
käme:  Tr/tuvog  ig  vdyiav  ivovrog  iv  avtfj  xal  vdatog 
xa&iqoi  xüv  ^Aqictodr^ov  naidw  xal  KQto<pwtov 
tovg  naXovg  inl  dutQr^dvoig  fiotQav  dvaiquo&ai  tfjg 
%wqag  nQot&Qovg,  onot&Qwv  äv  naXog  dviXxhj  ngoie- 
qoy.  Buttinafcin,  dem  Bekker  gefolgt  ist,  verlangt 
a'tQHO&oi.  Vielmehr  ist  auch  etliche  Zeilen  weiter 
zu  schreiben  Xa%w  yrtv  c&aiQÜtai  trjv  Mtooqriav* 
Es  durfte  ja  nicht  den  Schein  freier  Wahl  haben» 
Darüber  aber,  dass  nach  Claviers  Conjectur  duiyt]- 
fihoig  (für  die  Vulgate  öirjQfihoig)  bis  zur  neuesten 
Ausgabe  Billigung  gefunden  hat,  muss  man  sich 
verwundern,  nachdem  Porson  auf  eine  der  vor- 
liegenden ganz  und  gar  entsprechenden  Stelle  hin- 
gewiesen 111,  16,  4:  *HQaxMa  yaQ  ir*i  Xoyog  naXeS- 
CM  KQog  "Eqvxcc  inl  toiode  eiyijfiivoig,  ijv 
pkv  ttQaxXqg  vixr4Ofl9  yijv  tyv  "Eqvxog  'HQaxXiovg 
ilvai  xrky  nur  brauchte  derselbe  nicht  erst  inl  ir  *U 
Qrtfi&voig  vorzuschlagen,  da  die  Partikel  in  diesem 
Zusammenhang  keinen  Sinn  gibt.  Siebeiis  bemerkt 
inl  dq  HQijfiivoig  Porson us  suasit  propter  111,  16,  4 
inl  toiode  eiQTjuiroig ,  quod  tarnen  dtversum  est. 
Worin  die  Verschiedenheit  bestehe,  sagt  er  nicht; 
es  wäre  ihm  auch  wohl  nicht  möglieh  gewesen,  sie 
zu  bestimmen,  da  sie  gar  nicht  vorhanden  ist.  inl 
$UtQf)l*ivoig  will  derselbe  ebenfalls  ex  conjeetura 
gefunden  haben  und  übersetzt  »hac  certa  lege  con- 
stituta«  a  diaqio)  (er  meinte  wohl  dutQiu>1)  und* 
juIq^xq. 

3f  0.  Glaukus,  der  Enkel  des  Kresphontes,  be- 
folgte in  der  Regierung  das  klug»  Verfahren  seines 
Vaters  Aepytus,  in  der  twatßua  ging  er  noch  wei- 
ter: x<rfvyttp  tov  Jwg  to  inl  %n  xafiHpjj  *I&wtiqg 
vifievog  auv  tAtTIoXvxaoyog  xai  MHHripnjs  ovx  *%w 
m*Q*  **S  J*Qi$vol  flu)  tipäg  riavxog  ry  6  xai  toi- 
%mi£  oifkir  xataottjoaptyog.  Wir  schlagen  für  das 
unverständliche  *nv  *<•>  vor:    «tWa»,  vgL  M.  Q. 


5,  6.  Polychares,  dem  der  Spartaner  £uaipbnos 
so  übel  mitgespielt  hatte,  und  der,  als  ihm  von  den 
Spartanischen  Magistraten  keine  Genugthuun*  wurde, 
in  einem  Anfall  von  Wahnsinn  aber  jeden  Lakonen, 
der  ihm  begegnete,  hergefallen  war,  sollte  nach  der 
Ansicht  mehrerer  Messenier  den  Spartanern  ausge- 
liefert werden,  dg  avooia  te  xai  niffa  deivwy  eiqya- 
Gfi&vov.  Hier  haben  einige  Handschriften  nkqa  deivaj 
woraus  Bekker  vniqdewa  vermutbet,  naQavofia  wäre 
auch  nicht  unpassend. 

6,  1.  Pansanias  macht,  ehe  er  die  Geschichte 
der  Messenischen  Kriege  zu  erzählen  beginnt,  eine 
Einleitung,  und  will  vorerst  das  Zeitalter  des  Ari- 
stomenes  festsetzen;  diaxQival  te  %a  xai  rjhxlag 
niqi  y&iXijoa  avdqdg  Meaat^lov  (so  La,  auch  Vb, 
wo  nur  neQi  ausgefallen  ist).  Sonderbar  verstellen 
hier  Ag,  Pc,  Pd,  Lb,  deren  Lesart  Bekker  und  SW 
wiedergeben,  die  Worte:  diaxyfyal  te  xai  rjXixiag 
ifjfa  öneq  fj&iXrpa  o.  M.  Dindorf  zog  die  Emen- 
dation  von  Lachmann  vor:  duxxqZvai  %t  xai  tjXudag 
ni(>t  [onBQ]  rft.  a.  M.  Aber  %t  ist  schwerlich  im 
Sinne  des  Autors,  und  i(fya9  worauf  man  §.  4  zu 
beziehen  hat,  nmotyxe  yaQ  wg  anoxtelvete  Geono/unor 
arte,  darf  nicht  wegfallen.  Eine  leichte  Aenderung 
wird  hier  genügen,  um  Alles  in  die  Reihe  zu  brin- 
gen: ioya  %%  (oder,  wenn  diese  bei  Pausanias  übri- 
gens sehr  gewöhnliche  Art,  die  Construktion  zu 
variiren,  Anstoss  geben  sollte,  ö.  i'(jywv  xe)  xai  yfo- 
xlag  nioi  r^-  a.  M.  Weiter  unter  $.  2  schreibe  man 
irtooa  de  XQJ^V  vüteQoy  ovvißij  toig  Meaar^vloig  xtL 
oder  o.  di  vateQov  XQOvifa  welche  Wortstellung  sich 
IV,  29  fin.  vorfindet  :^  wg  6  daificoy  aepag  inl  te  yrg 
%a  eoxence  xai  inl  td  noQQwtata  JJeXonowjoov  oxjb- 
daaag  votsqov  XQWV  xal  &  x*lv  oixeiav  aveowoe* 

6.  3.  Dass  in  der  Geschichte  dieser  Zeiten  Pau- 
sanias lieber  einem  Poeten  folgen  wollte,  als  dem 
Ephorus,  den  er  nirgends  anfuhrt,  hat  Niebuhr  (Vor- 
trage über  alte  Gesch.  1,  209)  gewiss  mit  vollem 
Becht  getadelt.  Er  nennt  keine  andern  Quellen  als 
den  Prosaisten  Myro  von  Prione  und  den  bekann- 
ten Epiker  Bhianus;  jener  beschrankte  sich  auf  den 
ersten,  dieser  auf  den  zweiten  Krieg,  und  doch 
führte  Myro  den  Aristomenes  auch  in  seine  Erzäh- 
lung ein.  Pausanias  glaubt  deshalb  blos  dem  Bhia- 
nus folgen  zu  dürfen,  da  die  andere  Darstellung 
sieh  eines  groben  Fehlers  schuldig  gemacht  hatte.*) 
Nach  Claviers  Vorgang  steht  nun  noch  in  den  zwei 
letzten  Ausgaben:  aröger  ovy  Meaorjvu»  (tovtov  yaq 
dt}  Uvsxa  tov  nana  *«oflyoy$r  *ftw  u J  xal  Mvqu>- 
vog  Xoyuy,)  ^Am^^iwrjr^  og  xal  nQuhog  xal  päXiota 
to  Mki*ij9%g  örofia  ig  a£iu)f*a  ngc^yayef  tovtov  roV 
ä*ÖQa  intiorffay*  pi*  6  h(MTjyevg  ig  trjy  avyyQaipy* 
trti.  Dagegen  haben  I^a,  Vb  hoch  vor  der  Paren» 
these  cfyd^a  *AQtotofiiyipMtöordnoy  iovv  steht  über» 
baupt  in  keinem  cod.)  was  passender  ist,  nur  muss 


•)  Was  Bfeineke  sagt  Anal.  Alexsmlr.  194.  Sprcvif  tarnen 
eftts  auetoritatem  in  teoiporilms  Mniendis:  ita  quod  Rbianq» 


finxerat  belli  Mcssenii  Mcimdi  Spartas  regem  foisae  Lsotychi- 
dem  aost  Demaratam  demsrn  regnsase  atfirmans  gilt  aber  nur 
von  diesem  eiaaigen  Fall  (XV,  15,  9).    Derselbe  eifirt  so  IV» 


S4,  1  sehr  Daaaend 


den  ton  Siebsiis 


—    WO?    — 


—    10«    — 


4i  mmk  a*d$a  eingeschaltet,  vMtetcbt  auch  das  ren- 
ale nomen  vor  das  proprium  gestellt  werden.  Bek- 
kcr  hat  die  befremdliche  Lesart  der  übrige*  Hand* 
aekrifteo  ordpor  Soaw  ov  Mmnrfvnov,  («susei;  —  liyo*) 
beibehalten;  wie  sie  entstünde»,  ist  nicht  leicht  zu 
emfchen;  gewiss  geht  nicht  an,  wae  Cianer  daraus 
Bahnen  wölke,  $mtv  vtdba  Mttmjvwv,  weit  dadurch 
dem  Satz,  der  deaselbea  Lobspruch  enthält  6g  **(#• 
u>g  —  fi$away*  vorgegriffen  würde. 

7,  5.  Ttjg  di  tnnov  xal  wr  ^Ufr,  <dt  üvvttp- 
joteQOL  ilaaaovg  nmaxooUov  yamr,  «Jr  IIv$a$mo$ 
**1  "AnenrdQog  yyovyto.  Man  begreift  nicht,  wie 
Porson  auf  den  Einfall  kam,  aus  tow  hier  dPtkaxSr  zu 
vaohen,  da  dieser  als  unier  Kleonnis  Oberbefehl 
stehend,  nicht  noch  etimiel  gedacht  werden  durfte. 
Seit  Ciavier  hat  man  das  störende  Pronomen,  weil 
ea  auch  in  der  Uebereeteung  des  Amesaus  nicht 
ausgedruckt  ist,  ganz  ausgelassen.  Entbehrt  wird 
freilich  nichts,  wenn  es  wegbleibt,  aber  wie  kam 
ea  herein?  Ist  es  wohl  nur  ein  verstümmeltes  fo*~ 
swv?  fan  folgenden  §.  ist  das  richtige  Tempus  in 
wvearqxaüt*  verfehlt,  da  dem  ÄeeAtvevdas  Plusquam- 
perfectura  entsprechen  muss. 

7,  tt.  Um  die  dem  Pausanias  gebräuchliche  Form 
HffooxBnijfdmtg  mit  der  sonst  bei  ihm  nicht  vorkom» 
menden  tzqoo€xtt]p&vov$  2U  vertauschen,  reicht  die  An* 
toritat  der  ewei  Pariser  Handschriften  Po,  Pd  nicht 
bin,  vgl.  IV,  35,  1  und  9,  um  eine  Menge  anderer 
Beispiele  zu  übergehen. 


Prof.  JOorfmülter  fifcer  Griechen* 
laiid« 

Die  geehrte  Redaktion  dieser  Blätter  hat  vor  eini- 
ger Zeit  über  Dorlmulters  Werk  de  Graeeiae  pri- 
mordiis  eine  Anzeige  aufgenommen,  welche  theils 
ungerecht  war,  theils  von  einem  falschen  Gesichts* 
punki  ausging,  theils  mich  den  Standpunkt  des  Vf. 
verkehrte,  so  dass  diejenigen,  welche  die  bespro- 
chene Schrift  besser  kannten,  jene  unangemessene 
Beleuchtung  und  Bekrittlung  mit  Missvergnügen  und 
Widerwillen  erfüllen  musste.  Es  scheint  daher  not- 
wendig, gegen  den  ungenannten  Bec.  nicht  sowohl 
eine  Antikritik  in's  Feld  rucken  zu  lassen,  was  am 
besten  dem  Vf.,  selbst  zugekommen  wäre,  jedenfalls 
aber  unfruchtbar  gewesen  sein  würde,  als  vielmehr 
die  Leser  dieser  Zeitschrift,  soweit  sie  vielleicht  in 
lrrlhum  geführt  sind ,  über  den  eigentlichen  Inhalt 
und  das  wahre  Verdienst  des  Doefumllerscken  Wer* 
bea  aufzuklären.  Dass  letzteres  tbese  Rücksicht 
verdiene,  dürfte  aus  der  Darstellung  der  Sache  selbst 
hervorgehen;  um  aber  die  Aufmerksamkeit  der  Le- 
ser anzuregen.,  erlaube  ich  mir,  das  kürzlich  mir 
bekannt  gewordene  Privaturtheil  Schellings,  dem 
diese  Schrift  gewidmet  und  aus  dessen  philosophi- 
schen Forschungen  diese  neue  Forschung  entspruni- 
Sen  ist,  vorauszuschicken.  »Empfangen  Sie,«  schrerbr 
ef  hochherühmte  Gründer  der  neuern  Philosophie 
iin.  X  1844  au  Hnt  Dpcfmuljer,  »meinen  Gluck- 
wünsch zu  dieser  so  treulich  ausgeführten  und  «oft«. 


kommen  gelungenen  Schrift,  die  ich  als  einen  grosse* 
Gewinn  für  die  ganze  AUerthumswiesenschaft  und 
so  insbesondere  auch  für  meine  Bemühungen,  der* 
aeibea  in  Philosophie  der  Mythologie  einen  GrvmA 
an  finden,  ansehe.  Es  war  mir  «in  grosser  Geanss, 
so  manchen  Gedanken  in  klassischem  Latein  so  voll- 
kommen und  deutlich  aasgedruckt  an  sehen,  eine 
neue  Deberzeugung  für  mich,  daas  sie  nicht  in  scho- 
lastischer Dunkelheit  erzeugte,  sondern  aus  dem  Le- 
ben gegriffene,  lebendig  empfundene  und  gedacht« 
sind.«  Sodann  fügt  Schulung  noch  hmzu,  dass  diese 
Schrift  beitrage,  seiner  Philosophie  der  Mythologie, 
die  er  noch  als  abgeschlossenes  Ganze  herauszuge* 
ben  gedenke,  in  Benag  auf  Griechenland  den  histo- 
rischen Boden  zu  verschaffen  und  ftö  sichern. 

Wenn  man  vor  allen  Dingen  nach  dem  allgemein 
nen  Standpunkt  und  den  Prinzipien  fragt,  welche 
der  ganzen  Abhandlung  in  Beziehung  auf  das  We- 
sen der  Mythologie  überhaupt  zu  Grunde  liegen,  sO 
sieht  man  überall  die  Grundansicht  durchleuchten, 
dass  Mythologie  nicht  etwa  blos  eine  der  vielen 
Wissenschaften,  sondern  eine  Hauptwissenschaft  zur 
Erklärung  des  Zustandes  des  menschlichen  Geistes 
ist,  durch  welche  Geschichte,  Poesie  und  Religion 
selbst  erst  ihre  wahre  Erklärung  finden  können. 
Nicht  btoe  da*  ganze  Alterthum,  die  ganze  Geschichte 
der  menschliehen  Getsteseatwickeiongen  bleibt  eine 
ungelöste  Hieroglyphe  ohne  die  wahre  Erkemitniea 
der  Mythologie  überhaupt»  Der  Vf.  will  in  seiner 
Schritt  de  Graeeiae  primordiis  einen  Beitrag  liefet« 
zur  rechten  Erkennt niss  einer  der  wichtigsten  My- 
thologien, der  griechischen  >  indem  er  sich  bemüht 
hat,  die  Hauptentwickelungsepochen  des  ältesten  Bit» 
dungsprosesses  jener  Mythologie  aufzustellen  und 
deren  äussere  wie  innere  Kennzeichen  aus  der  Na- 
tur der  Mythen  selbst  nachzuweisen.  Der  Vf.  glaubt, 
dass  sich  in  diesem  Entwicklungsgang  ein  Ganzes* 
dus  nach  innern  Gesetzen  sich  organisch  entfalte* 
und  von  Einem  Geiste  durchdrungen  ist,  aufspüren 
und  darlegen  lasse.  Zunichst  ist  es  ihm  nur  dar«*» 
fcu  tbun,  die  Hauptumrisse  und  die  wichtigsten  Merk«* 
male  jener  grossen  Bildungsepochen  hervorzuheben 
und  nach  dem  ohjeetiven  Thatbestahd  der  gegebe- 
nen Mythen,  die  freilich  innerlich  vettitauden  sola 
müssen,  jene  grossen  Entwicklungsuntertfthiede  histo* 
risch  zu  bestimmen,  ohne  hierin-»  auf  philosophischem 
Wege  das  innere  Wesen  der  Religion  auseinander» 
setzen,  noch  in  eine  specielle  Untersuchung  der  un- 
tergeordneten Parthien  jeder  Epoche  eingeben  Ztt 
wollen.  Mit  Recht  fasst  Hr.  DorfmiMer  zuerst  dte 
Thatsache  ins  Auge,  dass  das  griechische  Volk,  bei 
den  grödstew  Verschiedenheiten  seiner  einzelnen  Stuft« 
ten,  ja  Gemeinden  in  Beziehung  auf  ihre  besondere« 
Kulte,  Einrichtungen;,  Sitten  und  Gesetze,  doch  von 
der  geschlossensten  Einheit  der  Wichtigsten  religio* 
sen  Anschauungen,  Kulte  und  lnstituttateft  gehalten 
uod  durchdrungen  ist*  Es  fnnes*  nach  Seiftet  Ueber« 
aeqgufig)  ejnjänbeitspunfet  vorfoMHfetf  dein,  der  Üter 
ist,  als  aUe  jnsscfrh'cfee*  Institute,  Cfesttat  u»d 
Gebrauche;  aus  welchen*  denn  trit*  4teso  Aousae* 
roftgen  des  griechischen  Geistes  wie  mm  ifaMtu  Cen- 
trum  abzuleiten  sind.  (Forts,  folg*} 


Z  eitschrift 

für  die 

ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 


Mr.  I  **• 


fltareipber  I&49. 


JMtrfm&tler  Aber  Griechenland. 

(Fortsetzung.) 

Es  rouss  etwas  vorausgehen,  das  frei  ist  von 
allen  jenen  geschichtlichen,  gesetzlichen  und  staat- 
lichen Entwidmungen ,  welche  samt  und  sonders 
erst  von  jenem  ihre  Eigentümlichkeit  und  ihren 
dieses  Volk  von  allen  andern  auch  in  äußerlicher 
Hinsicht  unterscheidenden  Charakter  empfangen. 

Dieses  ist,  hier  noch  ganz  im  Allgemeinen  aus- 
gedrückt, seine  religiöse  Eigentümlichkeit,  welche 
den  innersten  Kern  seines  Wesens  ausmacht.  Nicht 
seine  Geschichte  macht  seine  Religion,  sondern  seine 
Religion  ist  die  Quelle  aller  seiner  geschichtlichen, 
sittlichen  und  künstlerischen  EntWickelungen.  Um 
nun  jene  Eigentümlichkeit  der  griechischen  Mytho- 
logie, von  der  alles  Andere  abhängt,  nachzuweisen, 
ist  offenbar  nöthig,  den  ältesten  Zustand  dieses  Vol- 
kes, ehe  es  in  einzelne  Stamme  mit  besonderen 
Kulten  und  Institutionen  jeder  Art  auseinanderging, 
in  Betracht  zu  ziehen.  Diesen  ältesten  Zustand,  ehe 
irgend  ein  Entwickelungsprozess  vor  sich  ging,  fin- 
det der  Vf.  in  dem  pelasgischen  Zeitalter»  Hier  wird 
durch  die  Zeugnisse  der  Alten  sowohl  in  ganz  Grie- 
chenland als  in  allen  einzelnen  Provinzen  die  pelas- 
Eisohe  Bevölkerung  nachgewiesen.  Dabei  wird  die 
frgeschichte  der  einzelnen  Landschaften,  soweit  diess 
in  dem  Dunkel  dieser  uralten  Zeiten  möglich  ist, 
überhaupt  beleuchtet.  Diese  Zusammenstellung  könnte 
für  sich  allein  schon  als  etwas  Selbstständiges  an- 
gesehen werden. 

Doch  wird  hier  gleich  von  dem  Vf.  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  die  hier  behandelten  Völker- 
schaften, sowie  sie  als  besondere  mit  eigenen  Na- 
men versehene  Stamme  oder  Gemeinden  angeführt 
werden,  durchaus  nicht  mehr  für  reine  Pelasger  der 
ältesten  Zeit  angesehen  werden  dürfen.  Was  der 
Vf.  in  diesem  Abschnitte  über  die  Dorier  sagt,  ist 
besonders  zu  beachten,  weil  es  Andeutungen  zu 
einer  ganz  neuen  Ansicht  über  die  Entstehung  und 
den  weiteren  Entwickelungsgang  dieses  Stammes 
{S.  13  und  91)  enthalt,  sowie  in  der  grossartigen 
Zeraprengung  der  thessaliscben  Pelasger  durah  den 
Einbruch  der  Deukalionid^n  das  Schidual  fast  aUer 
liandschaiten  bezeichnet  ist  (S.  29).  Die  grense  Be- 
deutung 4es  von  ihm  angenommenen  doppelten  Do» 
dona  tritt  schpo  hier  in  ein  helles  Licht  (S.  30  -r 
33.  Diese*  .flttste  pelsqgiscbe  Zeitalter  wird  das 
o&gwhe  von  .den  AUqn  .genannt, 

-    &**>  liefe*  4w  Peluger  war  &*  nontadisefce* 
Hirteftfeben,  e*  y^kein  acfcwhamwtas  Volk,  Jh§ 


geht  aus  den  gewichtigsten  Zeugnissen  der  Alten 
hervor,  wie  ein  schlagender  Beweis  hierfür  in  dem 
Orakel  bei  Pausan.  VIII,  42  enthalten  ist  Auch  der 
Name  möchte  nichts  anderes  besagen,  wie  die  Alten 
selbst  schon  häufig  andeuten.  Dieses  Wanderleben 
der  Pelasger  geht  aber,  in  den  ältesten  Zeiten  be- 
sonders, nicht  auf  eine  Auswanderung  in  ferne  Lan- 
der, sondern  bezeichnet  hauptsachlich  ihren  Aufent- 
halt in  einem  und  demselben  Kreis  oder  Bezirk,  in« 
dem  sie  ein  unstates  Leben  ohne  feste  Wohositze 
und  ohne  Ackerbau  innerhalb  der  Grenzen  eines 
Landes,  führen.    Hierdurch   wird  der  Widerspruch 

fehoben,  der  zwischen  den  Aeusserungen  Herodots, 
hucydides  u.  a.  und  den  späteren  Geschichtsschrei- 
bern stattzufinden  schien  und  der  bisher  den  Aus- 
legern viel  zu  schaffen  machte  (S.  39).  Die  älte- 
sten Pelasger  lebten  also  unter  freiem  Himmel,  der 
ihr  Dach  war,  und  hielten  die  ganze  Erde  selbst  für 
ihren  Wohnsitz  und  ihre  Heimath.  Es  gab  noch 
kein  Eigenthum,  keine  abgegrenzten  Felder,  keine 
Marksteine,  überhaupt  nichts  Abgetheiltes  auf  der 
Erde  für  sie.  Fast  alle  neueren  Forscher  behaup- 
teten bievon,  wie  bekannt,  das  Gegentheil.  Jene 
ganze  Lebensweise  der  ältesten  Pelasger  hat  aber 
ihren  tiefen  Grund  in  ihrer  religiösen  Anschauung. 
Nach  Piaton  (Crat.  p.  397)  beteten  die  ältesten  Be- 
wohner Griechenlands  die  Erde  und  den  Himmel  mit 
den  Gestirnen  an.  Der  Vf.  zeigt  nun,  dass  der  Hirn- . 
mel  mit  seinem  Inhalt  nicht  sowohl  selbst  der  älteste 
Gegenstand  der  Verehrung  der  Pelasger  war,  son-  / 
dern  vielmehr  eine  allgewaltige  dunkle  Macht,  die  ' 
sie  sich  als  das  allesbewegende  Leben  in  dem  Him- 
mel und  seinen  Gestirnen  dachten,  aber  keine  über- 
irdische, hyperkosmische  Gewalt,  sondern  ein  kosmi- 
sches ,  in  jenen  Räumen  und  Körpern  wohnendes 
einheitliches  Wesen,  das  so  deutlich  am  Hesiodi-  , 
sehen  Olqopos  hervortritt,  aber  durchaus  nicht  mit 
dem  altte8tamentlichen  oder  christlichen  Monotheis- 
mus als  zusammenfallend  gedacht  werden  darf.  Denn 
dieses  Wesen  ist  ja  noch,  wie  oben  bemerkt,  nur 
eine  von  dem  Umkreis  dieser  Welt  umschlossene 
nubevüssfe  »persönliche  Macht  Es  kann  bei  die-  , 
sen  fitesten  Pelascern  auch  noch  gar  keine  Rede 
sein  von  irgend  einer  Form  eines  Staates,  da  sie 
selbst  doch  nicht  einmal  die  Natur  und  Eigenthüm? 
lichkett  emes  Felkes  haben.  In  jener  uraltesten  Zeit 
war.  das  Menschengeschlecht  noch  gar  nicht  in  Völ- 
ker appeinandergeMngen,  man  hatte  einen  Gott  (Ov- 
***&),  «■*  Sprache  (s.  Penta^eucb.  Genes.),  eis  B* 
wusftseift,  notjh  .keine  v^fadpedeoen  religiösen  Be» 
ppptsew  (s.  »Gap*  *  10*  *  26.),  ttowa  Eatetfp 
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fcnng  erst  den  besonderen  Völkern  Dasein  und  El- 
genthumlichkeit  verlieh«  Es  war  aber  die  Mensch- 
heit in  jenem  einheitlichen  Zustand  auch  nicht  das 
Urvolk  gu  nennen  (das  «rare  /eine  contradictio  in 

Elo);  denn  die  Menschheit  bildete  damtfs  noch 
ein  Volk,  welches  erst  mit  der  Entstehung  eines 
deren  religiösen  Bewusstseins,  als  der  Quelle 
9er  concret  mythologischen  Gestaltungen,  und  eben- 
deswegen mit  der  Entstehung  einer  besonderen  fipra* 
che  möglich  ist. 

Allein  in  dem  letzten  Abschnitt  jener  Periode 
begannen  schon  tief  im  Innern  die  Keime  der  nach- 
her äusserlich  heraus  sich  gestaltenden  Formen  der 
Verschiedenen  Völkerindividuen  sich  zu  bilden  und« 
ftk  verborgener  Einheit  geschlossene  religiöse  Beson- 
derheiten in  den  verschiedenen  -Abteilungen  der 
Menschheit  vorzubereiten,  die  nachher  als  geschie- 
dene Völkereinheiten  beim  grossen  Scheidungspro- 
zess  hervortraten.  Denn  Alles  bedarf  zuerst  einen 
inneren  BHdungsprozess,  bis  die  neue  Gestaltung  an 
da*  Tageslicht  der  äusseren  Welt  sichtbar  hervor- 
tritt (S.  43  —  44).  Dieses  Zeitalter,  in  dem  die  Meii- 
fechen  noch  in  seliger  Ruhe,  ganz  versunken  in  die 
Anschauung  und  Anbetung  jener  alles  umspannenden, 
alles  bewältigenden ,  den  Himmel  durchdringenden 
Macht,  ein  thatcn-  und  ereignissloses  Leben  auf  der 
Erde,  die  ihnen  Alles  was  sie  brauchten  gab,  mühe- 
los und  ohne  Arbeit  führten;  dieses  Zeitalter,  in 
dem  sie  unstat  umherschweiften  wie  die  wandelnden 
'  Gestirne  selbst,  und  in  dem  sie  noch  in  keinen  Kampf, 
keinen  Zwiespalt,  keinen  Zweifel,  kein  Zeriheiltsein 
Zwischen  verschiedenen  Machten  und  Göttern  gewor- 
fen waren,  dieses  Zeitalter  erschien  ihnen  spater  lnit 
Recht  als  das  goldene  eines  seligen  ungetrübten  Zu- 
Itandes,  wie  es  die  Dichter  besangen.  Dass  die 
letztern  sagten,  Kronos  habe  in  diesem  Zeitaller 
regiert,  darf  niöht  irre  machen,  weil,  wie  später  nach- 
gewiesen Wird,  Kronos  nichts  anderes  war  nls  der 
eingeschränkte  und  deswegen  sieh  wieder  von  neuem 
setzende  Uranos. 

Nicht  Rohheit,  nicht  Barbarei  und  Ungesittetheit 
frar  der  Charakter  der  Pelasger.  Hierzu  kamen  sie 
fcom  Theil  erst,  als  sie  im  Kampf  gegen  eine  neue 
fielrgions-  und  Bildungsstufe  erbittert  und  rauher 
geworden,  lange  nicht  mefcr  jene  alten  Pelasger 
Ovaren.  Die  Sprache  jener  ältesten  Pelasger  ent- 
sprach sicherlich  jenem  ganzen  Zustande  ihres  In* 
bernj  sie  war  ebenso  einheitlich,  suhslärittelt  zusam- 
mengeschlossen, ohne  Sonderung.  ohne  Gliederung, 
Ohne  herausgetretene  Organe,  Extremitäten,  eirte 
alles  das  noch  in  sich  schliessende,  alle  Besonder- 
heiten ausschliessende  Masse.  In  so  fern  also  höchst 
ähnlich  der  chinesischen  und  'zdbi  Theil  der  alimexi- 
kanischen Sprache.  Keineswegs  aber  War  sie  darum 
feine  in  tbierischen  Lauten  sich  bewegende  Sprache; 
lnit  Solchen  könnte  nur  eine  mit  «Ufern  inneren  febt  n+ 
äige^i  VerstSfidnüss  solcher  Verhältnisse  unbekannte 
Denkweise  die  chinesische  Sprache  vergleicht*,  «Tä 
die  Einheit  tmd  8uhstantialhat  tfer  Uralten  drincsr» 
Stheb  Sprache  das  gerade  Öegenttrei»  Von  thierffteht* 
Ltoutqj  ist.  l  Denn  rar  h*i  den  WlMHi  fttdMMWt, 
ttfeH  *ie  «Alt  teiinmH  etta  VfchVWrtHbiM*«,  tfWh 


die  Einheit  des  Bewusstseins  zu  verlieren  anfangen, 
kommen  noch  solche  thierische  Schnalzlaute  statt 
der  Sprache  vor;  bei  den  Chinesen  hingegen  ist  im 
geraden  Gegentbeil  eher  eine  «u  oompakte  Einheit 
des  Bewusstseins  and  damit  der  Sprache  vorbanden. 
Dass  die  pelasgische  Sprache  ganz  verschieden  von 
der  hellenischen  war,  hat  Herodot  allerdings  aus  der 
Sprache  der  noch  zu  seiner  Zeit  in  K regio n  wohnen- 
den Pelasger  (I,  57  —  68)  abnehmen  kennen;  aber 
weder  Uerodol  noch  Dorfmüller  haben  die  ohne  alle 
Veranlassung  ihnen  angedichtete  Behauptung  ausge- 
sprochen, die  Sprache  dieser  späteren  Pelasger  sei 
noch  unverändert  ganz  dieselbe  gewesen,  wie  die 
der  alteren  Pelasgerstamme. 

Das  zweite  Zeitalter  beginnt  mit  der  Auflösung 
jener  attpclasgischen  Einheit  und  Gteicltformigkeit. 
Die  bisher  im  innersten  Schooss  des  pelasgischen 
Bewusstseins  kaum  erwachten  Keime  der  sieh  zur 
hellenischen  Religion  gestaltenden  Elemente  fingeil 
an  sich  zu  röhren  und  aus  dem  Dunkel  der  bewusa** 
lesen  Verborgenheit  an  den  Tag  der  äusseren  Wirk* 
lichkeit  herauszubrechen.  Es  ist  diese  Krisis  jener 
grosse  Entscbetdungsmomcnt ,  in  welchem  mit  der 
tieburtsstun<le  aller  Völker  die  gesammle  Weltge- 
schichte ihren  bisher  nur  vorbereiteten  Anfang  auch 
in  der  Welt  der  äusseren  Erscheinung  genommen 
hat.  Wollte  man  nach  der  Zeitrechnung  der  alten 
Mythographen   4iesen   Zeitabschnitt    bestimmen,    so 

S'nge  er  von  Inachus  bis  Deukalion  und  Danaus» 
ie  Gestalten  der  hellenischen  Götter  melden  «ich 
innerhalb  dieser  Periode  schon  an,  sind  Mm  Theil 
schon  gehören  im  Bewusstsein  der  Pelasger,  aber 
sie  können  und  dürfen  noch  nicht  aus  diesem  Dun- 
kel des  kampfenden  und  ringenden  Innern  des  auch 
noch  an  dem  alten  Gott  Uranos  haftenden  Bewusst- 
seins an  den  hellen  Tag  des  iusseriiehen  Dienstes 
und  der  vollendeten  Gestaltung  heraustreten.  Denn 
sie  würden,  noch  unreif  und  halbfertig,  unter  sich 
noch  nicht  geschieden,  mit  keinen  festen  Umrissen 
noch  bezeichnet,  ihre  eigene  Existenz  und  Portdauer 
in  dem  Bewusstsein  jener  Mensehen  gefährden.  Hier 
zeigt  die  unvergleichliche  Tiefe  und  Weisheit  de* 
hellenischen  Gesammtbewusstseins,  wodurch  es  zum 
ersten  aller  Völker  wurde,  dass  es  nicht  in  sturmi- 
scher Hast  zu  einem  frühzeitigen  und  schnell  erreich- 
ten Ende  hineilte,  das  dann  nur  einen  Moment  der 
Entwicklung  und  nur  wenig  inneren  Beichthunt  der 
götterschafienden  Macht  in  sich  würde  enthalten  ha* 
ben,  sondern  dass  es  langsam  und  gelassen  zu  kei- 
ner vorschnellen  Entfaltung  hingerissen,  Stufe  för 
teftffa  im  Verborgenen  Ibrtwuchs  und  darum  ein  so 
reichg«  gliedert  es,  kräftig  gezeitigtes,  'harmonisch  aus* 
gebildetes  System  von  äusseren  und  inneren  Gottes* 
mächten  zur  Welt  gebar,  das  night  eilten  Moniert! 
der  EntwickHung,  sondern  alle  früheren  als  über- 
wundene in  der  Eigentümlichkeit  seines  zur  leiste* 
Freiheit  durchgedrungenen  Vollendeten  Standpunkte* 
in  sich  Sebloss.  Darum  ist  dafc  hellenische  Volk  als 
tos  voliennVtste  und  gebildetste  der  Weltgeschichte 
auf  dem  Naturgrutfttfa  des  Wefdettfhtoftis  erwachsen 
tvto  4*t  UrsitHftig  Mle>  Volke*  nur  ftfttth  die  En* 
Bähung  «*s  ttett^t*!**  ntfgfich  %*%  '*-<**•«*> 
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nie  der  Menschheit.  AUe  jene  Gotter$estiken  war* 
den  aber  v*n  dem  awischda  «die  gewaltig  mit  einen» 
der  ringenden  Geietes*ichie  eingesohlooflcacn  «od 
in  Angst  und  Kampf  vernetzten  menschlichen  Be- 
Wwstsein  mit  Notwendigkeit  «Ad  durch  einen  ge- 
Wissermassen  ihm  selbst  unbewussten ,  wenigstens 
nicht  mit  Absicht  durchgekämpften  Proaeas  geschaf- 
fen and  an's  Tageslicht  geboren.  Es  sied  Geburten 
eines  im  Bewusstsein  vorgebenden  Prozesses,  nicht 
firfindnagen  eines  überlegenden  Verstandes  oder 
blosse  Produkte  einer  dichtenden  Phantasie.  Sinn- 
los ist  es,  anderswo  ihre  Geburtsstätte  zu  suche*, 
als  im  Bewusstsein;  mehr  als  sinnlos,  das  Bewusst» 
aein  bei  der  Schöpfung  dessen,  was  dasselbe 
allein  angeht,  als  -nicht  dahei  wirkend  auszuschlie* 
sen.  Die  Mythologie  ist  eine  unwiltkührliche  Erfin~ 
düng  eines  ganzen  Volkes ,  sie  ist  in  einem  Volke 
ihrem  tiefsten  Grunde  nach  ein  allem  Verständeeden- 
ken  und  Wissen  der  Menschen  Zuvorkonmenries,  weil 
diese  älteste  Menschheit  überhaupt  nicht  im  Zustande 
eines  freien  Denkens  sich  befindet,  wie  das  Deokea 
der  spateren  in  einem  ganz  andern  Zustande  sich 
befindenden  Menschheit  beschaffen  war. 

Es  gab  also  in  diesem  zweiten  Zeitalter  schon 
göttliche  Gestalten,  die  sich  im  Bewusstsein  derPe- 
Jaeger  befanden,  aber  noch  unbestimmte,  ohne  feste 
Formen,  Umrisse  und  Eigentümlichkeiten«  Geradeso 
schildert  Herodot  in    der   bekannten  Stelle  (II,  52.) 
die  ältesten  Getier  der  Pelasger.     Er  sagt,  sie  hat- 
ten noch  keine  Namen,  d.  h.  eben:  die  Götter  waren 
schon  vorhanden,   aber  unentfaltet,   nicht  gesondert 
und  geschieden;  es  war  ein  noch  dunkel  gahrendes 
Bewusstsein,  in  welchem  alle  zukunftigen  Bildungen 
aehon  embryonisch  enthalten  waren,  welche  jedoch 
jener  Zustand   des  Bewusstseins  noch  nicht  zu  be- 
zeichnen und  zu  benennen  vermochte.    Diejenigen 
nun,  welche  im  Bewusstsein  der  Pelasger  jene  sich 
anmeldenden  neuen  Gestalten  nicht  zur  vollständigen 
Ausbildung  und  Anerkennung  kominea  lassen,   sind 
die  Titanen  und  an  ihrer  Spitze  Kronos  (=  Baal), 
welche  durchaus  ihre  Stelle  nicht   räumen   wollen 
und  durch  die  drohenden  Gestalten  der  zukunftigen 
Herrscher  nur   zu   dem    heftigsten  Widerstand  und 
nur  Wuth,  die  sich  in  der  Grausamkeit  ihres  Dien* 
stes    und  der  Unmenschlichkeit  der  von  ihnen  ver- 
langten Opfer   deutlich    genug  oflenhart,   aulgeregt 
werden.    Der  ganze  Charakter  des  Kronos,  in  dem 
man  nichts  anderes  als  den  nur  in  engere  Grauten 
eingeschlossenen,  sich  von  neuem  «hartnäckig  setzen- 
den Uraaos  wiedererkennt,  ist  grausam,  finster,  ver* 
achlingend,  allem  Fortschritt,  allen  neuen  Geburten 
abhold.    Daher  sein  Symbol  der  Siein  ist,  daher  er 
aeine    Kinder  Verschlingt,  Menschenopfer  verlangt) 
und  zwar  daa  Liebste,  die  Kinder  und  Gastfreondc, 
hiefür  gegeben  werden  müssen.  Die  Pdasger  muee* 
tan  anal  durch  diese  Stufe  hindurchgehen,  aber  ohne 
den  Baal,  wie die Phönizier  u.a.,  ala  den  ihnen  ge» 
bdrigen  Gott  anzuerkennen.  Sie  erfassen  weder  die* 
neu  Moment  der  Entwicklung,  auf  dem  «mmke  orien* 
tausche  Völker  Meheu  blieben,  ala  einen,  der  iheer 
Natur  und  ihrem  Wesen  enHprtwihe  (er  blieb  ihnen 
ein  äusserlicher  fremder  4*eit,  vor 4em  sie  Schauder 


hatten,  daher  der  schreckliche  Dfemtt  das  2eu*  Us» 
phyetiue,  Dionysee  Zagveue  =**  Jtaaoos  —  Baal; 
denn  dar  hellenische  Zeus  hatte  nieMeeecbeaopfer^ 
nach  ertrugen  nie  lange  diese  ZwmghairschAfV  welche 
ihre  innere  zur  hdehsten  Freiheit  -geborene  Natur  be- 
knechtete.  Denn  im  Verborgenen  wuchsen  schon  immefe 
kraftiger  die  Gestalten  der  hellenische« Götter  heran. 

lo  Dodoaa  hauptsächlich,  sowie  in  Kreta,  erheb 
sich  Zeus  wohl  früher,  als  in  den  übrigen  Land- 
schaften aus  dem  .Schoosee  des  pelasgiachen  Be- 
wusstseins zum  Lieble  der  öffentlichen  Anbetung 
und  Anerkennung  ala  eine  neue,  früher  nicht  be- 
kannte künftig  allherrschende  Göttermacht.  Herodot 
sohtfdert  seine  Ankunft  nach  mythischer  Vorstel- 
laogsweise  als  eine  für  das  Bewusstsein  überraschend 
kommende  Thataache  (II,  56).  Auch  er  war  zuerst 
für  die  Pelasger  noch  .eine  verborgene  geheironiss- 
volle  Gottheit,  die  erst  allmäblig  sich  volle  Geltung  ver- 
aohaflen  musste,  da  die  Pelasger  noch  zu  sehr  der 
alten  Gottheit  verhaftet  waren.  Die  erste  der  belle* 
machen  Gottheiten  war  aber  Zeus  jedenfalls,  da  er 
spater  auch  Alles  trägt  und  gestaltet.  Jetzt,  sagt  die 
mythologische  Sprache,  ist  er  noch  ein  Kind,  d.  h.  er 
wachst  noch  wenig  anerkannt  im  Verborgenen  heran« 

.Mit  diesem  Heranwachsen  der  neuen  Götter  legen 
auch  die  Pelasger  alhnählig  ihre  alte  pelaagische 
Sinnesart  und  Lebensweise  ab  und  bereiten  sich  zur 
hellenischen  Lebensweise  schon  vor.  Auch  die  an- 
dern Götter  und  Göttinnen  erscheinen  jetzt  schon 
im  Bewusstsein  der  Pelasger,  besonders  Diene,  die 
mit  Zeus  in  Dodona  herrscht  (Strab.  VII,  p.  339  und 
Servius  ad  Aen.  II,  466).  Je  mehr  die  Herrschaft 
dea  Kronos  (Dionysus  Zagreus  nachher,  auch  sogar 
9auh  naw)iÜQ%a%t  namop  genannt)  ihrem  fende  naht, 
desto  stärker  tritt  seine  Wuth  hervor,  die  grausame 
Opfer  heischt  Selbst  die  delphische  Pythia  verlangt 
oft  seine  Versöhnung  und  ganze  Völker  müssen  blu- 
tige Zehnten  schicken  (Djonys.  Hai.  1,  24.)  Der  Zu» 
stand  ganzer  Stämme  wird  im  wilden  Kampfe  die» 
ser  ringenden  Göltergewalten  erschüttert  und  dem 
Untergange  nahe  gebracht  <S.  54).  Daher  rühren 
noch  in  späteren  Zeiten  die  anaQxai  cn&Qianu». 

Besonders  früh  macht  sich  in  diesem  Zeitalter 
die  Macht  des  Poaeidon  schon  geltend,  was  ganz 
seiner  eigentümlichen,  pnmuthsvollen , .  noch  wenig 
harmonisch  gebildeten  Natur  entspricht  Daher  kommt 
118,  das*  selbst  Geres  in  dieser  Zeit  seine  Gemahlin 
aein  muss,  die  ihm  die  Peraephone  in  der  Gestalt 
und  unter  dem  Namen  Despoiaa.  gebiert  (Paus.  VIII, 
Sik).  Von  ihm  stammen  die  für  Thessaliens  Urge- 
schichte so  wichtigen  drei  Brüder,  Pelasgpa,  Achaue 
und  Pbthius.  Poaeidon  ist  in  diesem  Zeitalter  4er 
Herr  mehrerer  Orakel,  die  nachher  dem  Apollo  gehören, 
ia,  er  ist  jetzt  dar  Vater  der  Athene  seibat  <Herod. 
IV,  180.  Paus.  I,  14,  5.).  So  zeigt  uns  die  Mythx* 
logie  selbst  anfs  unzweideutigste  die  verschiedenen 
Stadien  aufdem  Eni  wicklungswege  zu  ihserVollendungL 

Der  deutlichste  Beweis  indes* ,  data  während 
jenes  Zeitraumes  die  Getteqgetfalten  noch  nicht  M 
feate  firjmzea  ni^osr  htopaen,  jandtt»  noch  ineehwanp 
künden  timriaeen  sich  kewfpn  »oder  miß  Hemde* 
äugt,  noch  ikeiaa  i*stasrtfam*o  A*^%  aat4e*Ifc* 
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stand,  das»  sie  noch  häufig  in  dieser  Zeit  mit  ein- 
ander verwechselt  werden  oder  in  einander  Oberge- 
hen. Artemis  scMiesst  fast  alle  Göttinnen  noch  in 
sich  und  eine  Gestalt  hat  bisweilen  zwei  Namen,  so 
Here- Aphrodite  in  Sparta  (Paus.  III,  13.  vergl.  Aescb. 
Prom.  v.  309—210).  Sie  zögerten  alle,  zu  frühzeitig 
ihre  Gestaltung  abzuschließen  und  ans  Tageslicht 
herauszutreten,  um  nicht,  auf  halbem  Wege  gleich- 
sam erstarrt,  ihre  eigentliche  Bestimmung  zu  ver- 
fehlen. Apollo  wurde  oih  %f>6v<p  geboren,  sagt  da- 
her Pindar.  Nichts  anderes  bedeuten  die  oft  er- 
wähnten Kampfe  der  Götter  in  jener  Zeit  mit  ein- 
ander über  den  Besitz  von  Landschaften,  Orakeln 
u.  s.  w.;  sowie  die  Vermählungen  mancher  Göttin- 
nen an  andere  Götter,  als  in  späterer  Zeit,  densel- 
ben Grund  haben.  Ebenso  merkwürdig  sind  die 
<  grossen  Erschütterungen  der  Gemüt  her,  die  häufig 
bis  zur  Raserei  gehen,  wenn  ein  neuer  Gott  sich' im 
Bewusstsein  zeigt  oder  sich  desselben  bemächtiget 
Selbst  die  dunkle  Farbe,  in  welcher  die  ältesten 
Götterbilder  so  häufig  erscheinen,  möchte  jenen  älte- 
sten Zusiand  der  Dunkelheit  und  Verborgenheit,  von 
welcher  die  Göttergestalten  noch  umhüllt  waren, 
keineswegs  unangemessen  andeuten,  wie  Jeder  zu- 
gestehen wird,  der  in  die  Natnr  der  Symbolik  sol- 
cher Erscheinungen  auch  nur  einen  flüchtigen  Blick 
geworfen  hat.  Alles  ist  jetzt  noch  verhüllt  und  Zeus 
kann  nur  in  der  tiefsten  Verborgenheit  ohne  Wissen 
der  Aehern  der  Liehe  mit  Here  pflegen. 

Zu  Dodona,  dem  hauptsächlichsten  Ausgangspunkt 
and  der  frühesten  Bildungsstätte  der  hellenischen 
Göttergestalten,  wurde  anfänglich  noch  der  Zeus 
verehrt,  welcher  den  ganzen  Umfang  der  göttlichen 
Kräfte,  die  sich  nachher  in  Zeus,  Poseidon  und  Ha- 
des verteilten,  in  sich  vereinigt,  und  man  konnte 
später  mit  Recht  sagen,  Hades  sei  Zeus  unten,  Po- 
seidon in  der  Mitte,  Zeus  oben,  als  die  eine  Macht 
«ich  Alles  unterworfen  und  in  ein  gegliedertes  Ganze 
sich  entfaltet  hatte.  Als  Zeus  erschien,  schuf  sich 
eben  damit  das  neue  Bewusstsein  auch  eigentüm- 
liche Sprache,  indem  die  pelasgische  in  die  helleni- 
sche überging,  wie  merkwürdig  genug  Herodot  aus- 
drücklich bemerkt  (II,  54  —  57).  Dodona  war  da- 
mals, nach  Herodot,  das  einzige  Orakel  des  Zeus  in 
Griechenland.  Von  Dodona  verbreitete  sich  der  neue 
Kultus  nach  andern  Landschaften  (Paus.  I,  6,  13). 

Weil  in  jener  Zeit  die  Gestalten  der  Götter  noch 
nicht  zu  ihrer  völligen  Ausbildung  gelangt  waren, 
so  konnten  sie  auch  noch  nicht  in  menschlicher  Ge- 
stalt gedacht  werden,  welche  eben  erst  mit  ihrer 
letzten  acht  hellenischen  Vollendung  ihnen  beigelegt 
wurde.  Noch  scheuten  sich  die  Gemüther,  ihre  Göt- 
ter, die  noch  in  schwankenden  Umrissen  vor  ihnen 
«landen,  in  Menschengestalt  sich  zu  denken.  Dieser 
Schritt  war  erst  der  letzte,  mit  dem  sie  zugleich 
ihren  vollendeten  Sieg  feiern  sollten.  Wichts  bezeich* 
net  daher  den  Zustand  der  Göttergestalten  nur  jener 
Stufe  der  Entwicklung  deutlicher,  als  die  Gewohn- 
heit jener  Zeit,  die  Götter  entweder  noch  ohne  alle 
menschliche  Gestalt  als  theils  formlose,  theile  ge- 
formte Steiumassen  darzustellen;  oder  ihnett  <toak 
teilweise  die  menschliche  Gestalt  beizulegen,  *o* 
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durch  recht  sichtbar  die  erst  im  Werden  begriffene 
Bildung  derselben  bezeichnet  wurde»  Die  Belege 
hieföfr  finden  sich  bei  den  Alten  sehr  häufig. 

Bisher  wurde  nur  von  der  Eni  Wickelung  der  Göt- 
ter des  äusseren  Kultus  gesprochen;  aber  es  gab 
nach  dem  einstimmigen  Zeugniss  der  Alten  auch 
innere  Götter,  deren  einflussreichem  Walten  von  ih- 
nen die  grösste  Bedeutung  beigelegt  wird.  Solche 
Wesen  finden  sich  schon  bei  den  orientalischen  Völ- 
kern und  von  den  phönizischen  und  ägyptischen 
Kabiren  ist  oft  die  Rede  bei  den  Alten.  Aber  wie 
die  Natur,  Gestalt  und  Bedeutung  der  äusseren 
Gölter  bei  den  Griechen  auf  einer  viel  höheren, 
umfassenderen  Stufe  sich  zeigen,  so  hat  auch  die 
Nalur  ihrer  inneren  Götter  einen  ganz  anderes 
Einfluss,  Gehalt  und  Bedeutung  als  bei  jenen  Völ- 
kern. Diess  genauer  zu  entwickeln  hätte  in  die 
Lehre  von  den  Mysterien  gehört  und  war  daher 
nicht  die  Aufgabe  des  Verfassers  in  vorliegender 
Schrift.  Sonach  bestimmt  er  ihr  Wesen  nur  im  All- 
eemeinen dahin,  dass  er  sie  als  die  inneren  schaf- 
tenden Machte,  als  die  Verursacher  und  Entwickler 
der  äusseren  Götter,  welche  durch  das  innere  Ver- 
hältniss  und  die  Wirksamkeit  jener  Götter  hervor- 
treten, nach  den  entsprechenden  Angaben  der  Alten 
bezeichnet,  welche  sie  dii  deorum,  dii  penetrales  so 
treffend  nannten.  Ohne  sie  waren  die  äusseren  Göt- 
ter gar  nicht  vorhanden,  noch  an's  Tageslicht  her- 
vorgetreten. Dionysus  m  allen  seinen  Formen  und 
Ent Wickelungen,  sowie  Demeter  mit  ihrer  Tochter 
Persephone  in  ihren  mannigfaltigen  Gestalten,  die 
genau  denen  des  Dionysus  entsprechen,  wovon  frei- 
lich bis  jetzt  wenig  erkannt  ist,  sind  es  hauptsächlich, 
deren  inneres  Wirken  und  gegenseitiges  Verhältnis* 
zuletzt  das  in  sich  vollendete  abgeschlossene  Ganze 
der  äusseren  hellenischen  Götter  schaffen. 

Die  Art  und  Weise,  wie  diess  geschieht,  und 
was  sie  selber  sind,  muss  man  freilich  erst  erkannt 
haben,  ehe  man  in  diesen  Dingen  auch  mitzusprechen 
sich  für  berechtigt  halten  kann.  Ein  auf  Unbekannt- 
schaft mit  diesen  Verhältnissen  oder  auf  Ignorirung  be- 
ruhendes Absprechen  richtet  sich  selbst.    So  wenig 
aber  als  die  äusseren  Götter  ohne  die  schaffenden  und 
verursachenden  Gewalten  vorhanden  wären,  ebenso- 
wenig könnten  diese  inneren  Götter  sich  entwickeln 
und  wachsen,    wenn  sie  sich  nicht  in  den  äusseren 
verwirklichten     und    in    ihren    äusseren    Götterbil- 
dungen   ihr   verborgenes   Dasein    aussprächen    und 
manifestirten.      Aber    nichts    wäre    ungegründeter 
und  unnatürlicher  als  zu  glauben,  das  Wesen  jener 
inneren  Götter  wäre  schon  in  früher  Zeit,  oder  auck 
nur  vor  der  60.  —  70.  Olymp,  bereits  ausgebildet 
oder  gar  als  Mysteriendarstellung  vollendet  gewesen« 
Diese  Entwicklung  bis  zu  ihrem  völligen  Atachluss, 
besonders  als  scenische  Darstellung  in  den  Eleusinieo, 
ging*  einen  sehr  langsamen  Wto  und  gestaltete  sich 
ohnedem  in  den  verschiedenen  Staaten  sehr  verschie- 
den. Dionysus  war  ja,  wie  in  unserer  Schrift  ans  He- 
rodot' nachgewiesen  wird,  selbst  erst  zuletzt  im  Be- 
wnastsein  der  Hellenen  ersobfeaicik  «hugenohtet  er  der 
Schöpfer  und  Vewrabeeer  von  AHem  m. 
•    tF0frrs*Y*ntifc  ttlgi)«    ! 
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Gerade  die  innerste  Grundursache  von  Allem  sehen 
wir  erst  zuletzt  offen  anerkannt  nach  einem  sehr 
natürlichen  Entwicklungsgesetz,  das  gerade  hier  ganz 
an  seiner  Stelle  ist.  Wenn  aber  auch  erst  zur  Zeit 
der  Perserkriege  die  Mysterien  ihre  letzte  Vollendung 
erhielten,  so  ist  darum  doch  aus  äusseren  und  inneren 
Gründen  nicht  minder  gewiss,  dass  mit  dem  allmäh- 
ligen  Hervortreten  der  hellenischen  Götter  in  jener 
Zeit  auch  diejenigen  Mächte,  durch  deren  Wirkung 
sie  hervortraten,  wenigstens  in  ihren  ersten  Keimen 
und  Anfängen  bereits  dasein  mussten,  weil  die  Wir- 
kung nicht  ohne  die  Ursache,  das  Product  nicht  ohne 
den  Schöpfer  sein  kann.  Verfehlt  ist  also  die  An- 
sicht nicht  zu  nennen  /welche  die  Einsicht  in  diese 
noth wendigen ,  auf  die  innere  Natur  der  Sache  ge- 
gründeten Verhältnisse  vor  uris  aufschliesst. 

Die  Geheimdienste   dieser  inneren  Götter   waren 
demnach  durchaus  nicht  aus  Furcht,  äusserlich  nach 
dem  Sieg  der  reinen  Götter  sich  nicht  mehr  zeigen 
zu  dürfen,  in  das  Dunkel  der  Verborgenheit  zurück- 
geflohen: dann  mussten  ja  diese  Götter  früher  äus- 
sere Götter  gewesen  sein,  was  unerweislich  ist  und 
der  innersten  Natur  ihres  Wesens  widerspricht.    Ja, 
es  zeigt  sich  im  Gegentheil,  dass  diese  Götter,  inso- 
fern sie  als  äussere  Götter  eine  hiezu  angemessene 
Gestalt   annahmen   (wie   der  Thebanische  Bakchos), 
gerade  später  auftraten  als  die  viel  früher  schon  an- 
erkannten  äusseren  Götter.     Jene  Mysterien  -  Götter 
sind,    ihrer  Natur  nach,    von  Anfang  an  nur  dazu 
bestimmt,    innerlich   (penetrales)    zu    sein    und    von 
Innen  zu  wirken.    Ebcndadurch,  dass  es  diese  inne- 
ren  (itftter  gab,    welche  die  eigentlich  wahren  und 
gmvs.     geistigen    Gottheiten    Griechenlands   gewesen 
sind,    waren   erst  die   äusseren  Götter  in   ihrer  ge- 
sammten   sinnlich -geistigen   Eigentümlichkeit  ftiög- 
lich;    sonst   wäre  es  nie  zu  solchen  Göttergestalten 
gekommen,  wie  wir  sie  in  der  homerischen  Poesie 
zuerst  walten  sehen.    Die  eine  Seite  dieser  Götter- 
wesen   steh*   und    fallt  mit  der  andern.      Auch  die 
inneren  Götter  waren  daher  sehr  lange  Zeit  nur  im 
Keime    da,    und   entwickelten   sich'  nach  Zahl  und 
Eigentümlichkeit  sehr  allmählig;  Niemand  ist  weiter 
davon  entfernt  als  der  Verfasser,  die  Mysteriengötter 
<Icr    späteren' Zeit,    so  wie  sie  damals  in  jeder  Hin- 
sicht sich  gestaltet  hatten,  in  den  früheren  Zeiten  zu 
linden.       Weil   sie   aber   die   innerlich   schaffenden 
Machte  und  Auswirker  der  hellenischen  Götter  waren, 
gehen    eben  mit  ihrer  EntBtehung  die  Pelasger  in 


das  hellenische  Religiousbewusstsein  über  und  fangen 
hiermit  an  Hellenen  zu  werden. 

Diese  Mysteriengötter  sind  also  keine  Reste  des 
untergegangenen  pelasgischen  Dienstes,  sondern  im 
geraden  Gegentheil  die  ächtesten  Beweise  des  eben 
aufgehenden  hellenischen  Lebens  und  Geistes.  Eben- 
so schlagend  als  aus  der  innern  Natur  und  Bedeutung 
dieser  Mächte  ihr  gleichzeitiges  Dasein  mit  den  äus- 
sern Göttern  sich  ergiebt,  geht  auch  aus  den  ge- 
schichtlichen Zeugnissen  der  Alten  ihre  damalige 
Existenz  hervor.  Lange  vor  der  mythischen  Erobe- 
rung Thebens  durch  die  Epigonen  wurden  schon  die 
Kabiren  zu  Potniä  bei  Theben  verehrt  und  nach  The- 
bens Eroberung  durch  die  Priesterin  Pelarge  wie- 
derhergestellt v  was  ihr  das  delphische  Orakel  hoch 
anrechnete  (Paus.  IX,  25,  6.).  Saon,  der  Gründer 
der  Samothrakischcn  Mysterien  lebte,  nach  der  Sage, 
zur  Zeit  der  grossen  Fluth,  er,  der  auch  das  Orakel 
des  Trophonius  zu  Lebadia  gewiss  in  sehr  alten 
Zeiten  gründete.  Dass  die  in  uralter  Zeit  in  Samo- 
thracien  wohnenden  Pela6ger  die  Mysteriengötter 
hatten,  bezeugt  Herod.  II,  51.  Wie  ist  es  möglich, 
im  Angesicht  solcher  Zeugnisse,  die  sich  vermehren 
lassen,  die  Annahme,  dass  die  ersten  Grundlagen 
der  Mysterien  und  ihrer  Götter  in  jenen  früheren 
Zeiten  vorhanden  waren,  eine  verfehlte  zu  nennen? 
Sollen  einstimmige  Zeugnisse  der  Alten  nichts  mehr 
gelten  ?  Nun,  dann  kann  man  freilich  mit  Bequemlichkeit 
beliebige  Systeme  in  die  Luft  bauen.  Dass  man  in 
jenen  grauen  Zeiten  den  Umfang  solcher  grosser 
Vorgänge  nicht  nach  Jahren,  ja,  nicht  nach  Jahrhun- 
derten historisch  bestimmen  kann,  braucht  man  wohl 
nicht  erst  zu  bemerken.  Denn  jene  mythischen  Ge- 
stalten, Inachus,  Danaus  u.  a.,  wie  ihre  von  späteren , 
Mythographen  festgesetzten  Zeitalter  sind  ja  doch 
nicht  streng  historisch  zu  nehmen,  sondern  sipd  blos 
die  Bezeichnungen  eines  grossen  Umschwunges  in 
der  religiösen  Anschauung  jener  alten  Zeiten,  die 
Marksteine  in  den  sonst  nebelhaft  verschwimmenden 
Zeiträumen,  deren  äussere  Lange  Niemand  geuau 
gemessen  hat. 

Auch  für  die  stufenweis  sich  entwickelnde  Er- 
weiterung der  Mysteriengötter  und  ihrer  Natur  fehlt 
es  nicht  an  Zeugnissen  in  dieser  ältesten  Zeit  und 
an  die  Namen  des  Polykaon,  Messene,  Kaukon, 
Lykus,  Methapus,  knüpft  sich  deutlich  genug  diese 
Entwickelung  (S.  69.),  und  die  Ankuuft  der  5  Ka- 
biren in  Elis  (Paus.  V,  7.)  mag  in  sehr  alte  Zeiten 
fällen.  Auch  Kadmus  brachte  diesen  Dienst  sicher- 
lich mit  oder  war  vielmehr  selbst  einier  von  ihnen. 
Die  Ausbildung  des  Dienstes  und   der  Religion  der 
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Kabiren  ist  die  gröeste  Geistesthat  der  eben  dadurch 
zu  Hellenen  gewordenen  Pelasger  und  iat  die  Ur- 
sache der  nacbberigen  Herrlichkeit  dieses  Volkes. 
Die  Dioskuren  (zwei  gewiss  sehr  ahe  Kabiren  oder 
Kernten)  sind  nach  dem  ausdrückliche*  Zeugnisse' 
Herodots  (11,  50)  im  pelaagischen  Bewnsstseia  ge- 
boren worden. 

Die  Entstehung  des  hellenischen  Volkes  bangt 
also  ganz  von  dem  Umschwung  ab,  der  mit  der  re- 
ligiösen Anschauung  im  Innern  der  Pelasger  vor 
sich  ring ,  und  nur  die  Religion  schuf  das  helleni- 
sche Volk  sammt  seiner  ganzeQ  Eigentümlichkeit. 
Da  Zeus  die  Grundlage  aller  äussern  Götter  war, 
ao  ist  es  daher  auch  naturlich,  dass  das  griechische 
Volk  zuerst  als  achaisches  in  seiner  Gesammtheit 
sich  zusammenfasste  und  erkannte,  weil  die  Achaer 
zuerst  den  Zeus  als  Grund  und  Haupt  des  ganzen 
Göttersystems  anbeteten.  Die  einzelnen  Stämme  der 
Hellenen  konnten  damals  ebensowenig  schon  mit 
festen  Unterschieden  hervortreten,  als  die  Götter  selbst 
nicht  zu  fester  Selbstständigkeit  und  klarer  Gestal- 
tung gelangt  waren,  beides  aber  mit  einander  kommt. 
Kronos  und  die  Titanen,  die  heftigsten  Gegner  der 
Knreten  (Kabiren)  und  des  Dionysos,  den  sie  ver- 
folgten, Hessen  sie  noch  nicht  hervortreten.  Zeus 
selbst  war  noch  ein  Kind,  geschützt  durch  die  Ku- 
reten. 

Der  Hauptcharakter  dieses  zweitenZeitalters  ist  also, 
dass  bei  den  Pelasgern,  die  im  Anfange  desselben 
in  scheinbarer  Ruhe,  in  der  noch  äusserlichen  Si- 
cherheit des  kindlichen  Alters,  sich  befanden,  wäh- 
rend im  Verborgenen  schon  der  erste  Keim  zur  Ge- 
burt der  neuen  Götter  sich  bildete.  Als  sie  die  er- 
sten Spuren  der  neuen  Götter  bemerkten,  kam  es, 
dass  sie  unruhig  wurden,  sich  zuerst  mit  aller  Kraft 
dagegensetzten,  dann  aber  immer  mehr  mit  geheimem 
Zug  zu  dem  unbewussten  Produkt  ihres  eigenen  In- 
neren hingezogen,  mit  Unruhe,  Angst  und  Zweifel 
erfüllt  wurden,  bis  durch  den  allmähligen  Heraus- 
brach der  neuen  Gestalten  die  verschiedenen  Ele- 
mente, die  bisher  noch  ungeschieden  beisammenlagen, 
sich  feindselig  gegenübertraten,  und  das  gesammte 
Leben  der  Pelasger  in  einen  grossen  Gährungs-  und 
Zersetzungsprocess  überging,  der  auch  äusserlich  in 
Kampf  und  Fehde,  Absonderung  und  Zerreissung 
sein  Inneres  ausdrückte.  Denn  wo  im  Geist  Zwie- 
spalt ist,  wird  er  bald  auch  in  der  äussern  Welt 
durch  Thaten  zum  Ausbruch  kommen.  Das  alles 
enthält  deutlich  genug  die  Schilderung  des  silbernen 
Zeitalters  bei  Hesiod,  die  anfängliche  Sicherheit  des 
kindlichen  Bewusstseins,  dann  aber  vßqtv  chdo&alov 
ovx  idvvavto  *AiAqk<ov  änixew,  ot5<F  a&avdtövs  #e- 
Qccrteveiv  "H&eXov.  ovo*  eQÖetv  f^axaQwv  UgotQ  bii  ßa>- 
fioig,  ^Hi  öifiis  äv&fHortoioi  xetr  rftea.  Natürlich  die 
neuen  Götter  hatten  noch  nicht  gesiegt,  die  alten 
herrschten  noch  mit  Zwang.  Bisher  war  auch  keiner 
dfer  hellenischen  Götter  als  herrschender  Gott  aner- 
kannt und  verehrt. 

Erst  im  dritten  und  vierten  Zeitalter,  welche  zwi- 
schen Deukalion  und  das  Ende  des  trojanischen 
Krieges  fallen,  vollenden  sich  die  hellenischen  Göt- 
tergestalteti.    Es  war  die  gewaltigste  Krirfs  im  grie- 


chischen Volksbewusstsein,  durch  welche  dieser  wich- 
tige und  entscheidende  Umschwung  vor  sich  ging. 
Es  kostet  einen  dreifachen  Kampf  der  neuen  Götter 
mit  den  Titanen,  den  Giganten  und  dem  Typhon,  Iris 
sto  vollslftodig  an  das  Tageslicht  arusgeboren  und 
dadurch  zum  ruhigen  Besitz  der  Herrschaft  im  hel- 
lenischen Bewusstsein  gelangen  konnten.  Hesiod 
hat  in  grossartigen,  der  Bedeutsamkeit  dieses  Um- 
schwunges angemessenen  Zügen  diese  grösste  aller 
Katastrophen  in  der  finrwfdtrang  der  hellenischen 
Götterwelt  gezeichnet  und  unvergleichlich  vorgeführt 
in  seiner  Theogonie.  Dass  Diooysus  and  Herakles, 
in  deren  ganzem  Wesen  es  ohnedem  liegt,  sich 
durch  Kampf  zur  göttlichen  Würde  und  zur  Aner- 
kennung der  letztern  emporzuarbeiten,  zum  endlichen 
Sieg  der  neuen  Götter  sehr  viel  beigetragen  haben, 
ist  höchst  bedeutungsvoll.  Jetzt  war  erst  Jupiters 
Wesen  fest  umgränzt  und  vollendet;  der  Thron  sei- 
ner Macht  stützte  sich  auf  die  Gottheiten  des  Posei- 
don und  Hades,  die  jetzt  erst  als  scharf  bestimmte, 
acht  hellenische  Götter  heraustraten  aus  der  vorhe- 
rigen schwankenden  Unentschiedenheit.  Die  alte 
finstere  Macht  des  Kronos,  die  vorher  in  erbittertem 
Grimm  wüthete,  ist  jetzt  besiegt  und  nimmt  ruhig 
und  gelassen  den  ihr  gehörigen  Sitz  in  der  Unter- 
welt ein;  er  ist  zum  Hades,  d.  h.  zum  unsichtbaren 
(äidqs)  Gott  der  Vergangenheit  geworden  und  die 
Titanen  umgeben  ihn^  dort  (Hom.  IL  XIV,  274.  oi 
eyeQÖe  öeol,  Kqwov  afiq>is  iortsg).  So  ist  der  lange 
Kampf  der  den  hellenischen  Göttern  entgegenstehen- 
den Mächte  ausgekämpft,  Uranos  =  Kronos = Hades 
ist  jetzt  unten,  der  vorher  oben  im  Himmel  herrschte; 
sie  aber  sind  oben  im  ewigheitern  Olympus.  Kronos 
ist  im  Hades  jetzt  ein  ganz  anderer  Gott  geworden, 
nur  darf  er  nicht  wieder  hervorbrechen  ans  Tages- 
licht; davor  graust  es  den  Göltern,  sagt  Homer.  Nur 
nach  Vollendung  und  fester  Umgrenzung  der  Gestalt 
des  Hades  sehen  wir  auch  Zeus9  Natur  vollendet; 
früher  ist  auch  sie  noch  schwankend.  Jetzt  werden 
die  Gestalten,  Ehren  und  Geschäfte  aller  Götter  durch 
Zeus  bestimmt  und  damit  erhalten  auch  alle  ihre 
Namen,  d.  h.  es  sind  jetzt  rein  hellenische  Götter; 
das  Schwankende  und  Ungewisse  in  ihrem  Wesen 
hat  ein  Ende. 

Jene  das  menschliche  Bewusstsein  beknechtende 
finstere  Macht,  die  so  lange  die  geistigfreien  Götter 
nicht  zum  Durchbruch  kommen  Hess,  wird  auch 
häufig  in  Gestalt  einer  Schlange  oder  eines  Drachen 
dargestellt  und  alle  Götter  und  Heroen,  welche  als 
Urheber  und  Gründer  des  neuen  hellenischen  Lebens 
gepriesen  werden,  müssen  den  Kampf  mit  jener  dem 
neuen  Leben  feindlichen  Gewalt  bestehen  und  sie 
vernichten.    Daher  erlegen  sie  Alle  ein  solches  Un- 

S  ebener,  Apollo,  Herakles  (II.  XX,  144),  KadmtuL 
aeon,  Perseus,  Theseus,  Belleropbontes,  una 
stellen  sich  hiermit  als  Befreier  des  menschlichen 
Bewusstseins  von  der  Gewalt  der  den  menschlichen 
Geist  in  Unfreiheit  haltenden  Titauenmacht  dar«  Da- 
her liegt  unter  dem  Dreifuss  zu  Delphi,  sowie  am 
Ende  des  Speeres  der  Athene  anf  der  Akropolis  die 
besiegte  Schlange.  Nirgends  sieht  man  diesen  Um- 
sChwung  deutlicher  als  an  dem  Mythus  von  der  be» 


-  tm  - 


abfiehtigteo  Opferung  des  Phrirts  «ad  der  Helle, 
wo  durch  die  Rettung  der  Gesehwister  da»  neu  ein« 
tötende  hellenische  Bewussteein  mit  Klarheit  sich« 
manifegtirt« 

Kein  äusserer  Vorgang  irgend  einer  Art,  wie  die 
heranwachsende  Macht  einiger  hellenischer  Herr- 
soberfamilien,  oder  die  Ankunft  eines  Fremdlings  ans 
Aegypten,  Phöoizien  etc.,  oder  eine  Veränderung  in» 
den  Sitten  und  der  Lebensart,  oder  eine  neue  Re- 

Jierungsform ,  oder  gar  eine  industrielle  Erfindung, 
at  den  Uebergang  der  Pelasger  zum  reuen  helle- 
nischen Leben  bewirkt.    Vielmehr  diejenige  Macht, 
die  allein  den  Menschen  in  seinem  innersten  Cen- 
trum bestimmt,  die  religiöse,  hat  jene  totale  Umän- 
derung in  seinem  gesammten  Wesen  hervorgebracht. 
Gleichzeitig  mit  diesem  Hauptumschwung  und  in  dem 
unmittelbarsten  Zusammenhange  stehend,   muss  der 
Vorgang  betrachtet  werden,  der  in  dem  Verhältniss 
der    inneren   schaffenden   Mächte   des    griechischen 
Glaubens  dasselbe  bewirkte  und  bedeutete,  was  jener 
in  der  Welt  der  äussern  Götter.    Beide  stehen,  wie 
oben  erwähnt  worden,  in  der  innersten  Wechsel* 
Wirkung  zu  einander.    Demeter,  das  personifizirte 
religiöse  Bewpsslsein  des  griechischen  Volks,   wie 
denn  das  weibliche  Prinzip,  um  diess  kurz  hier  an- 
zudeuten, häufig  diese  Seite  repräsentiert,  —  welche 
früher  in  andern  Gestaltfett  und  mit  anderen  Namen 
den  alten  Göttern  anhing,  im  vorigen  Zeitalter  schon 
den  neuen  Göttern  zugeneigt  und  die  Gemahlin  den- 
Poseidon  gewesen  war,  —  mttsste  gleichseitig  mit 
dem  Durchbruch  und  Sieg  der  neuen  Götter  natür- 
lich sich  auch  diesen  zuwenden.    Allein  es  war  ein 
harter  Kampf  des  neuen  Bewusstseins  mit  dem  älte- 
ren, das  noch  an  den  petesgischen  Mächten  hing. 
Das  ältere  wollte  sieh  nicht  vollkommen  verdrängen 
lassen  und  weichen :  es  trennte  sich  daher  von  dem 
neuen  und  wurde  als  besondere  Gestalt  ausgeschie- 
den und  blieb  unter  heftiger  Zerreissung  des  inneren 
Glaubens  den  alten  Mächten  getreu,  indem  es  mit. 
diesen  hinab  in  die  Unterwelt  ging,   als  Gattin  des 
Hades,  der  jetzt  die  in  die  Unsiehtbarkeit  versetzten, 
vergangenen  Götter  der  Titanenwelt,   wie  oben  ge- 
zeigt, reprösentiit.    Allein  dieser  Bruch  des  Bewusst- 
seins,   diese   Zerreissung  war   höchst   schmerzlich. 
Di css  stellt  der  schöpferische  Geist  jener  Hellenen 
io  seiner  plastisch  schaffenden  und  alle  Ideen  in  le- 
bendige Gestalten    ausprägenden   Darstellungsweise 
ganz  entsprechend  als  eine  gewaltsame  Entführung 
dar,  indem  der  alte  Gott  dasjenige,  was  ihm  gehört 
und  anhängt,  nicht  lassen  kann*    Aber  auch  die  Mut- 
ter ist  lange  untröstlich,  dass  ihr  das,  was  bisher 
aufe  innigste  mit  ihr  zusammenhing,  ja  einen  Theil 
ihres    eigenen   Wesens  ausmachte,   geraubt   wurde. 
Sie  will  nicht  zu  den   neuen  Göttern  kommen,   bis 
sie  durch  einen  alles  aufwiegenden  Ersatz  versöhnt 
wurde,  durch  die  Geburt  eines  andern  in  der  neuen 
Götterwelt  eine  hohe  Stufe  einnehmenden  Kindes, 
des  Dionysos  in  einer  neuen  Gestalt  und  auf  einer 
bisher  noch  nicht  dagewesenen  Stufe  der  Entwick- 
lang. 

Soviel  war  hier  obngefahr  zu  sagen  nothwendig, 
ohoe  die  eigentliche  Mysterienlehre  tiefer  zu  beruh» 


re»,  tm  diesen  aWee  umändernden  UinscBwnng  aueb 
in  dem5  Kreise  der1  inneren  Götter  nachzuweisen  und 
den  analogen  Vorgang*  im  Innern  und  seinen  Ein- 
floes  auf  die  allmähfige  Entwicklung  der  äusseren 
Götter  einigermessea  wenigstens  ins  Licht  zu  setzen^ 
Es  war  nämlich  in  vorliegender  Schrift  die  Absicht 
des  Vf. 's,  blos  diejenigen  Hauptthatsachen,  an  wel- 
chen man  die  vornehmsten  Abschnitte  der  reli- 
giösen Entwicklung*  deutlich  erkennen  kann,  um 
Eintheilung  und  Natur  der  verschiedenen  Zeitalter 
im  Allgemeinen  darnach  zu  bestimmen,  in  ihrer 
Aufeinanderfolge  an  ihrer  gehörigen  Stelle  nachzu- 
weisen. Doch  war  es  Seine  Absicht  nicht,  den  gan- 
zen Um&ng  ihrer  inneren  Bedeutung  religionsphilo- 
sophisch zu  entwickeln,  wobei  natürlich  in  ganz  an- 
derer Weise  nach  Umfang  und  Methode  hätte  ver- 
fahren werden  müssen.  Hoffentlich  wird  diess  Hr. 
Dtorfmüller  in  einer  neuen  Schrift  versuchen;  «loch 
seheint  es  mir,  als  wolle  er  warten,  bis  die  Schel- 
lingiscben  Forschungen,  welche  sich  auf  den  näm-, 
liehen  Gegenstand  erstrecken,  der  gelehrten  Welt 
^srKegen. 

Als«  nun  Demeter  versöhnt  war  mit  der  neuen 
Gotterwelt.  wurde  sie  die  Seele  und  innere  subjee- 
tive  Grandlage  des  gesammten  Systems.  Mit  diesen 
beiden  grossen  Vorgängen,  die  innerlich  aber  nur 
einer  sind,  indem  jeder  nur  nach  der  Natur  der 
Sphäre,  n  der  er  sich  bewegt;  verschieden  wirkt 
und*  sich  äussert,  war  die  grosse  Katastrophe  vol- 
lendet: die  Pelasger  waren  Hellenen  geworden.  Da- 
mit ward  aber  auch  ihr  bisheriges  Leben  in  allen 
Beziehungen  umgewandelt.  Der  Geist  des  grie- 
chischen Volkes  war  jetzt  befreit  von  dem  ihn 
vorher  ganz  beherrschenden  Einflüsse  jener  gött- 
lichen Möchte,  die  ihn  aufs  engste  mit  den  Kräften 
der  Sternenwelt  in  Verbindung  setzten,  da  auch  im 
Kronos  noch  die  ganze?  Macht  der  Sternen  weit  lebte, 
und  diese  die  ganze  unstete  Lebensweise  der  Men- 
schen bisher  bestimmte.  Es  kam  daher  jetzt  not- 
wendig die  gerade  entgegengesetzte  Lebensweise 
mit  der  Herrschaft  der  neuen  Götter  auf.  Das  hel- 
lenische Volk  nahm  feste  Wohnsitze,  vertheilte  daB 
Land,  bebauete  es  und  gründete  eben  damit  Gemein- 
den* Prpteneen,  bürgerliche  Ordnungen  und  gesetz- 
liebe Einrichtungen.  Denn  eine  solche  organische 
Gliederung  ihres  Lebens  verlangte  die  Natur  ihrer 
jetzigen  Götter,  die  ebenfalls  ein  gegliedertes,  sitt- 
liebes, von  einer  festen  Ordnung  umgrfin/tes  Ganze, 
einen  Götterataat  bildeten,  geleitet  von  einem  Haupt, 
von  dessen-  Wesen  die  ihm  untergeordneten  Götter 
nichts  ate  die  Exptication  bilden.  Die  unstäte  schwan- 
kende Uftgefcundenheit  der  aller  festen  Ordnung  feind- 
lichen Macht  der  ahen  Götter  war  jetzt  unterworfen, 
die  wilde,  regellose  Natur  bezwungen;  der  unge- 
bfodirte  Trotz  derselben  lag  gebindigt  den  neuen, 
zn  schöner  Ordnung  und  nur  selbstbewassten  per- 
sönlichen Freiheit  verklärten  Gestehen  zu  Füssen. 
Die  wilden  Thiere,  Tiger  und  Löwen,  mössen  sich 
zahm  an  den  Wagen  der  Göttin  spannen  lassen;  die 
an  Pflöge  gebindigte  Kraft  des  rohen  Stieres  ver- 
k«nritaf  als  Symbol  den  Sieg  den  Dtonyeos.  Selbst 
4ift  Ungeheuer  des  Meeres  müssen   gehorsam  den 
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Triumphzug  Poseidons  und  Amphitritens  über  die 
Wogen  der  See  geleiten.  Die  schöne  Harmonie  and 
selbst  bcwusste  Freiheit  des  Geislee  der  Götter  spie*. 
gelt  sich  jetzt  zugleich  ganz  wieder  in  dem  Leben 
der  sie  anbetenden  Menschen.  Im  Bewusstsein  der 
Hellenen  ist  jetzt  ebenfalls 7  wie  nach  einem  rauhen 
Wintersturme,  der  holdselige  Frühling  der  Mensch- 
heit erwacht,  der  Menschheit,  welche  in  den  Helle- 
nen endlich  nach  Abwerfung  der  Fesseln  der  finstera 
Götter,  die  das  innerste  Leben  der  orientalischen 
Völker  beknechten,  wieder  zu  sich  selbst  gekommen 
ist  und  die  Freiheit  des  sich  ganz  wiederum  selbst 
angehörenden  Bewusstseins  und  biemit  die  Herrlich- 
keit eines  von  Schönheit,  Heiterkeit  und  Verstandes- 
klarheit erfüllten  Lebens  gewonnen  hat. 

Den  Beginn  dieser  Periode  bezeichneten  die  Hel- 
lenen mit   dem   Auftreten  des  Deukalion,    der  den 
vollendeten  Zeus  zuerst  anbetete  und  ihm  den  Namen 
ab  (Jevg   äolisch    =  Zevs   und  xalelv).      Dessen 
hn  Hellen  wird  oft  ein  Sohn   des  Zeus  genannt 
Dieses  Geschlecht  wohnte  in  dem  Uraitz  der  Helle- 
nen und  zersprengte,  nach  der  Sage,  durch  seinen 
Einfall  in  Thessalien  die  Pelasger,  welche  sich,  nicht 
ihnen  zuneigten,  nach  allen  Seiten.   Selbst  diVÖtftiu 
bei  dem  Orakel  in  Delphi,  diesen*  acht  hellenischen 
Institut,   leiteten  ihren  Ursprung  von  dem  Deukalion 
ab  (Plut.  Quaest.  Gr.  9,   p.  380  ed.  Hutt.).    Ueber- 
gangsstämme ,  gewisser massen  in  der  Mitte  stehend 
vor  der  völligen  Verwandlung  in  Hellenen,  sind  jene 
Völkerfragmente,  die  unter  dem  Namen  der  LeJeger, 
Kaukonen,  Thraker  u.  a.  verschiedene  Theile  Grie- 
chenlands bewohnten,  deren  Schicksal  und  Verhält- 
niss    zu  den  Hellenen   von  Dorfmüller  auseinander- 
gesetzt werden.    Die  meisten  von  ihnen  wurden  im 
verlauf  der  Entwicklung  vollständig  Hellenen,  wie 
die  Lok r er   aus    den   Lelegern   entstanden   u.  s.  w.. 
Hingegen   diejenigen    Pelasger,     welche   dem    alten 
Glauben   und   bisherigen  Leben  getreu  blieben  und 
dem  Fortschritte  zu  dem  hellenischen  Leben  wider- 
staiulcn,    wurden  allmählig  den  Barbaren  zugezahlt« 
So  bildete  sich  in  Griechenland  und  Macedonien  eine 
ziemliche  Zahl   von  Völkern,  die  dem  Hellenenthom 
durchweg   feindlich    gegenübertraten.      Denn   diese 
Pelasger,   welche  den  hellenischen   Keligions-  und 
Bildungsgang  von  sich  abweisen  (wie  die  Kentauren, 
Dryoper  etc.,  deren  Schicksale  der  Verf.  schon  oben 
bei  der  Geschichte  der  einzelnen  von  Pelasjgern  be- 
wohnten Landschaften  zusammenstellt),  geriethen  in 
die  heftigsten  Kämpfe  mit  den  hellenischen  Stämmen, 
die.  eben  auch  noch  im  Werden  begriffen,  sich  immer 
mehr  zu   festen  Körperschaften  zusammenschlössen. 
Theils  wurden  sie  von  den  letztern  vertrieben  (nach 
Epirus,  Macedonien,  Italien,  Thraoien,  Kleinasien  etc.), 
theils   unterworfen  und   zu  Penesten  etc.  gemacht, 
oder  einem  Gott  als  Eigenthum  geweiht  (Dryoper, 
Herod.  VIII,  45.    Die  Kraugalliden,  v<  S.  21).  Doch 
war   bei   demjenigen  Tbeil   der  Pelasger,    welcher 
nicht  auswanderte,   die  Umwandlung  ohne  Zweifel 
eine  freiwillige  und  friedliche,  und  aus  diesen. zur 
hellenischen  Bildungs-  und  Beligionsstofe  freiwillig 
übelgehenden  Peltsgera  beetaade»  die  naebherigen 


Hellenen  (s.  Herod.  t,  58  tu  Ktlrpixor  iot  ded-evt? 
av^rj%(tt  ig  nlrj$og  xm  i&ytov  TtoUwr).  Die  sich 
entgegensetzenden  Pelasger  verliessen  zum  Thett 
wohl  auch  freiwillig  das  Land,  um  ihren  alten  Glau- 
ben ungestört  in  der  Fremde  zu  bewahren.  Daraus 
entstanden  die  tyrrhenischen  Pelasger,  welche  ihre 
alte  Lebensweise  des  Herumschweifens  jetzt  beson- 
ders auf  dem  Meere  als  Seeräuber  betätigten  und 
gleich  den  Phöniziern  auf  diesem  Elemente  derselben 
noch  zwangloser  sich  hingeben  konnten.  Bei  Homer 
ist  diese  Lebensart  bekanntlich  noch  von  gar 
keinem  Schimpf  begleitet  (Od.  III,  70.  Thucyd.  1,  5). 

(Schluss  folgt.) 


W  I  ■  e  e  1  I  e  n. 

Akademie  zu  Munster.  (Fortsetzung  aus  Nr.  1*3).. 
Als  besonders  von  göttlichem  Geiste  getrieben,  in  älte- 
rer Zeit  identisch  mit  dem  Dichter,  biessen  daher  die 
Wahrsager  vates  und  canere  legte  man  ihnen  bei;  auch  die 
in  4er  Wissenschaft  durch  Genialitat  ausgezeichneten  Män- 
ner hiesseu  vates,  so  Herophilus  medicinae  vates  (Plin.. 
b.  n.  XI,  37.  88),  Scaevola  leguni  vates  clarissimus  (Valer. 
Max.  VII.  2,  1.),  die  Geistlichen  im  Mittelalter.  Die  anoosa 
Volumina  vatum  bei  Hör.  Epp.  II,  1,  36.  können  daner  auch 
die  Salit  und  die  Arval.  Bruder  bezeichnen  oder  es  waren  auch 
die  alten  Weissager  Dichter  (anders  Corssen  orig.  pop.  Rom. 
p.  11  sq.).  —  Den  Namen  vates  leitet  Varro  ab  von  vieri  (i.  e. 
vincire.  Varro  V,  p.  68.  Sp.,  Pftul.  Diac.  v.,  Festiis  p.  375. 
Müll.)»  unrichtig,  er  kommt  aueb  nicht  von  &3<a  (da  «/%*, 
nicht  aSa  das  Wort  iu  älterer  Zeit  hieas),  sondern  von  <?<** 
(fari,  n^otpirtjg)  oder  besser  «&>,  qpi  (in  jjr  <T  ty»)  cf.  Serv.  ad 
Virg.  Aen.  VII,  47  (a  vaticinando  i.  c.  fando),  Varro  LI.  Vll. 
p.  818.  fari  =  begeistert  sprechen,  daher  a=  canere  cf.  Naev. 
ed.  Klussm.  p.  87,  so  besonders  effari.  profari,  fatum.  — 

Ind.  leett.  p.  sem.  bib.  1848—49.  Prooem.  scr.  G.  H. 
Grauert  29  pp.  4.  Fortsetzung  der  vorhergehenden  Abhand- 
lung: Beweis,  dass  Camenae  der  altröm.  Namen  der  Musen 
gewesen  und  nicht  erst  später  (Härtung.  Heffler,  Corssen)  mit 
diesen  verwechselt  sei.  —  Die  alten  Camenen,  deren  Hain 
vor  der  porta  Capena  lag*  wo  auch  die  Grotte  derEgeria  war, 
und  deren  Cult  Numa  einführte,  sind  die  Musen.  Livius  An- 
dronicus  übersetzte  Moüaa  Od.  1,  1.  durch  Camena  (Gell.  18, 
9.)»  Naevius  hat  den  Namen  auf  seiner  Grabschrift  (Gell.  1, 24) 
und  derselbe  (nicht  Ennins,  Rlussm.  p.  84)  bei  Varr.  I.  1.  VII, 
p.  813  Sp.  Musäa  qnas  memorant  nosce  nos  esse  Gasmeoas 
(vers.  saturn.,  nicht  bexam.)  oder:  Musas  quas  memorant  esse 
nösce  nos  Casmenas;  ebenso  L.  Attius:  Yeteres,  Casmeaae, 
cascas  res  volo  profari  Et  Priamum.  cf.  Dion.  Hai.  A.  R.  11, 
60.  Plut.  Num.  8.  18.  —  Das  Alter  des  Cultns  beweist  die  Er- 
wähnung bei  den  Circens.  Spielen  cf.  Fabius  Pictor  ap.  Dion. 
Hai.  VII,  7%  Zur  Zeit  des  L.  Attins  wurden  in  einem  Tem- 
pel der  Camenen  dem  Dichter  Bildsäulen  errichtet.  Plin.  XXXIV, 

10.  Fernere  Beweise  für  das  Alter  des  Musencultus  sind,  dass 
Evander  die  Musik  nach  Latiom  gebracht  haben  soll  (Dien. 
Hai.  I,  83),  dass  Numa  die  Verehrung  der  Tnctta  oder  Mute 
vor  den  übrigen  Camenen  befohlen  habe,  da  die  Dichtkunst 
Entfernung  vom  Geräusche  der  Welt  verlangt  (cf.  Ovidu  Fast. 

11,  571.  588).  Dass  den  Camenen  Wässer  und  Milch  geopfert 
wurde  (Serv.  ad  Virg.  Buc  VII,  31),  zeigt  die  Verwandtschaft 
mit  dem  Musencultus,  daher  dieser  früh  Eingang  in  Rom  (and 
dnreh  fulvius  Nobilior  564»  der  den  Tempel  des  Hercules  Mu« 
saram  (i.  e.  Herculis  et  Musaruni  cf.  Eumenes  Panegyr.  pro 
iastaur.  schol.  c.  7.)  baute,  daher  nicht  blös  bei  den  Griechen  der 
Hercules  Musagetes  vorkommt.  Aber  durch  die  Einführung  des 
Cultus  der  Musen  wurde  der  Camcuencultus  theils  erweitert; 
theils  allmälig  verdrängt.  Dass  zuerst  8  Camenen  waren,  he- 
weisst  Varro  nicht,  denn  seine  Erklärung  ist  eine  philosophi- 
sche (cf.  Serv.  ad  Virg.  Buc  VII,  91.  Augustin.  doctr.  Christ. 
Urt*).  (Schluss  folgt) 
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(SohlOSS.) 

Dionysps,  der  Repräsentant  des  hellenischen  l#> 
feena,  wirji  daher  gan*  entsprechend  von  ihnen  gefypgep 
fortgeführt.  Nicht  wenige,  jetzt  auch  in  getrennt* 
$}$nupe  zerfallende  Pel^gpr  dieser  Art  nppbtea 
weh  aiff  dem  Festbinde  den  Hellenen  durch  ihre 
feindseligen  Angriffe  zu  schaffen.  Solche  saeaen 
tttftonders  iß  Beotien  (PJm^  Cim.  e.  t.),  die  dm« 
nacJb  Altüt*  vertrieben*  dort  wie  in  Letpno*  ihre  hei» 
lenpnfeindljche  Qesjpnijpg  fühlbar  genpg  machten 
(Herod  IV,  137—133).  DepUich  uod  klar  hat  uae 
Hesiodus  dieses  Geschlecht  im  dn^en  3fjitn)ter  gg* 
fpbUdert  als  solche,  pfo»  wtfroop  4«?  wfr  ßum**<* 
»ai  vßwSr  P**  käwep  unmfiglioh  die  odjen,  bei 
allein  ßelfteptrot?  doefr  gegen  jene  tyrrheaiecbeP 
fteieeger  verhältnismässig  gesitteten»  schon  apf  eine* 
p>  epdern  Bildungsstufe  sehenden  beruhten  H«Ät 
Iftuepgepejiiechter  eeip,  vqp  d?pen  durchaus  picht 
gesagt   werden    könnte;    jpj'pcaop'  vno  e<pe%eoß(H 

*pptfl  wenn  map  die  Schilderung  dieser  Hellene*}» 
«schlechter,  welche  sein  viertes  Zeitalter  mit  fifemen 
ftffftchipibt,  vergleicht  ppd  eieht,  dal»  sie  darin  gp? 
nftqnt  wenden  **w  ßum£%$Q<»  **d  «eeip?  %4*i(fm 
w&wor  $jfw  ?#«?  eV  «dAiowraf  #«(£#>*  deren  letzter 
Aufenthalt  dann  die  lepeln  der  Seligen  sind.  Noch 
wwiger  tie^se  es  sieh  begreifen,  wie  von  den  Hei- 
Ipp^gesclüccbtpru,  wetehe  die  G^ben  der  Depie|*r 
#1*  pjp  so  ho^s  $\i%  grienen,  das  mit  den  priMera* 
Sitten  «uf  das  engste  whnüpft  erscheint,  tahaiiptat 
Verden  kpnpfe:  ppdi  V  war  jfr?*».  Dfls  pps*t  jp 
nur  auf  4fc  dep  Aeltprban  beesepetan,  räuberisch 
umherschweifende  Pelaeger  diäter  Zeit  «yf  dpa 
u»/Avcideutig#e,  Nur  scheinbar  ferner  ist  de?  Ei* 
yprt *,  den  p»an  gegen  die  Deptpng  des  dritten  J2c*> 
aiodischen  Zeitalters  auf  diese  Art  yon  JPelaflgean 
apf  der  GlpV5ha#itiafeei$  benahm,  die  zwitfhep  diesem 

fttim  £*tei*Mr  wd  Am  w**m  Atngfinfc  jfösfe 

aaste  rata  ja  Hesiod  hiebei  nicht  nben  summ  <chror 
«#>9W^  «w  »Tiiu*ff«  im  Mrnwhf  bei  iiwi  paIüfIh^ 
4#  j^y)Ov>»Wf^.AMW»W'P)g«yniw  .V9A  Wh  ,*f  fl» 

im  GttMM  lud  -Gcouad  flraiuck.  wie  aaoUier  nanh 
wuriWpn  ,^d ,  awb  PW*t  iwAetzt  fumAen  4?4 
ala  idarauf  venaehadich  anknnunt»  «aas  dar  Siebtes 

und  JSchishte  das  BUdünasaauaM  ala  ein  iGaaaaNBtv 

haa  imwwtff**  Htfto&ek    &>*&!** 

-  '^    9a  ,#ph  mhUmv  JMM» 


pwd  npd  verschwinde^  m\i&  po^hwendig  der  Mihph 
rep  jutul  berichtigten  letzten,  die  dann  auf  lapgp 
die  bieibepde  *pin  soll,  vorausgphep.  Äpdrerseitp 
dagegen  #f hen  wir  auch  die  streng  g^cbicbjlich» 
Zeitfolge  keip^swfeg^  verletzt  Denn  sobald  im  zwei- 
ten Zeitalter  die  Ankunft  der  neuen,  wenn  au^fr 
thei) weise  noch  ^ieudieb  verborgenen,  jijieiliraM» 
aber  aueb  ao^op  hervortretenden  Gotter  (Poa^idM^ 
pap^tar,  Athene  etc.)  verspürt  wurde,  hat  sich  aller- 
dings schon  derjenige  Theil  der  Pelai|garf  der  mb 
nachher  erst  voll^tapdig  tu  den  tyrrbeniseben  Pelais* 
gern  ^us)>jp|drte9  auch  der  ersten  Annwthung  iiad 
Appahuie  jener  Machte  widersetzt  (ppincipiis  obpt* 
bapt)-  D,«ppelhe  frat  sebop,  ebe  $e  Ml^pische  Bjlr 
img  W&Qbtete*  war,  jene  JSW  ro|ier  !W*ffdenfo 
QpfWpupgsart  stark  hervortreten  M^ep,  spd^pydM 
dritte  Zeiger  in  d^r  TM  früher  äm$erlici  «jpb 
nltepd  machte.  Und  auch  d»pn,  aj#  das  Meu«<*p 
Lebpp  zpip  PjüLr^bbruch  kam,  war  zuerst  die  rfctf- 
aiqgponup  de#  ganzen  Zuptandaa  der  grieqbisebqn 
WjsII  eine  solche,  welche  aebpr  das  Mßipnpt  des 
Kampfe3,  in  welchem  jene  trptzigw  erbitterten  fyp> 
rhen^r  ^inäqbst  puaserlic^  w  meistpn  hervortrate% 
ip  dein  V^depgriynd  sichtbar  werden  liess,  als  die 
ruhige  Sißber heit  der  aieb  ihres  Sieges  selbstbewußt 
erfreuenden  Hellenenstamme.  i-etxtere  wurden  eqtf 
dpreh  dm  Mrtpackigen  Widerstand  jener  Pelaager, 
din  innerlich  tief  erachntten  waren,  wie  stets  die 
antpqwtte  wdere  ^Uduagestpie  gegen  die  höhere 
immer  upver^phpliober  und  fpindaenger  auitritt,  m 
einem  etfenheren  Vernichtppgskaippf  ^eswpngesu 
Pie  vm*  Zeit  gab  aiso  zuerst  das  ßdd  eines  in 
hartnackigen»  fUmpfe  eich  bewegenden  Lebens»  wueM 
die  Wildbeit,  dff  I^npfbegier  und  der  Fre^elmuth 
jftPtf  tr^igKP  Pelaeger  dei^eetato  in  den  Vorder- 
grund trat,  daes  Hesiodus  fnr  den  eipten  Abschuß 
dieser  neuen  £ej»  uop  d;ep  beiden  ripMpden  Pae- 
freien  die  pelascische  Wßtar  als  daa  Bappttncsnewl 
mit  Recht  hervorhob  und  nach  4MP  aneeeweh  herr 
vp^p^iep^Q  T*#d  4tae  Z*H  charalMierMrte. 
.  Wenp  die  trahenisebee  Stamme  sieh  apeh  p^h 
w&\  in  diif  J^Qenjiecbn  GeneMeto*  hem^ermreckw, 
#0  ncmnp  m  dpph  jn  spaterer  Zeit  total  euegpeeUer* 
den  y#u  ww  wm&  Verbindung  wd  selten  m %mtt 
▼erwickelt  mit  den  belleniscfepp  V^henp.  HspAedue 
schildert  aber  just  den  Zust^,  de  Oft  al»  gro*** 

1141886  *>H*t  *#mteto$  mfl*  m  Art  %tto»  jMmpf 
mit  4m  geUnww  J*ewmp»  dit  v°r  *»w  *w*hrt 
*  ^„W^g^d  i^en,  die  gwy^WiMjg» 

JP^Sff    ?^^*^S^e* '  ■^fl^P_*.    ^PipMU'tt-*         W'^W^  _^^V  "^K^^? 

^»n^^  Aj*  .cjUaL  SUanifl  (m  snlnhat  i^BdaMaA 
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Dodona  lag).  *JEUa  (das  Orakel  des  Dodonaischen 
Zeus).  'EllXyeie  auch  mit  'EXuog  vielleicht ,  dem1 
alten  Namen  des  Hephastus  (v.  Hesych  s.  v.)  zu- 
sammenhangt» wird  wahrscheinlich  gemacht»  Was 
in  Thessalien  dem  Deukalion  zugeschrieben  worden 
ist,  das  hat  im  Peloponnes  Danaus  gethan,  dessen 
Einwanderung  aus  Aegypten  als  fabelhaft  nachge- 
wiesen wird,  weil  historische  und  chronologische 
Beweise  sie  geradezu  fast  als  unmöglich  darstellen. 
Dass  jener  Umschwung  mit  Danaus  vor  sich  ging, 
wird  aus  mehreren  Stellen  der  Alten  dargethan. 
ffiohts  anderes  liegt  auch  jenem  Mythus  von  der 
Ermordung  der  Söhne  des  Aegyptus  durch  die 
Danaiden  zu  Grande  (S.  97).  Da  viele  der  ägypti- 
schen Gottheiten  allerdings  mit  den  hellenischen 
presse  Aehnlicbkeit  hatten,  so  erscheint  der  Irrthum 
Herodots,  der  so  viel  aus  Aegypten  herleitet,  er- 
klärlich und  verzeihlich.  Dass  manches  in  derThat 
auf  ägyptischen  Ursprung  zurückzuführen  ist,  hat 
Ottfried  Muller  bewiesen;  man  muss  sich  indessen 
böten,  hierin  zu  weit  zu  gehen. 

Die  Zeit,  innerhalb  welcher  in  der  Geschichte 
der  einzelnen  Stämme  und  Reihen  ihrer  ältesten 
Herrscher  jene  gewaltige  Umänderung  eintrat,  und 
an  welchen  Merkmalen  der  geschilderte  Umschwung 
zu  erkennen  ist,  wird  im  darauffolgenden  Abschnitt, 

%  soweit  es  in  dem  Dunkel  so  entlegener  Zeiträume 
und  bei  den  höchst  dürftigen  Relationen  darüber 
möglich  war,  nachgewiesen.  Es  zeigt  sich  dieses 
zunächst  äusserlich  an  dem  Aufkommen  hellenischer 
Herrschergeschlechter,  die  entweder  von  aussen  her» 
beigerufen  sein  sollen  (Thucyd.  I,  2)  oder,  im  Lande 
selbst  zu  bedeutender  Macht  gelangt,  die  pelasgi- 
sehen  Dynastien  stürzten  oder  Deerbten.    Nach  sei- 

.  ner  wahren  Bedeutung  gründet  sich  aber  dieser 
Wechsel  eigentlich  auf  den  inneren  Umschwung, 
d.  h.  auf  die  geistige  Veränderung,  die  in  den  Ge- 
müthern dieser  Herrscherfamilien  mit  der  Aufnahme 
eines  neuen  hellenischen  Gottes  vor  sich  ging,  welche 
alsdann  häufig  als  ein  äusserer  Umsturz  sich  dar- 
stellt. So  wird  denn  in  den  meisten  hellenischen 
Reihen  die  Gleichzeitigkeit  der  Ankunft  eines  helle* 
niechen  Gottes  mit  dem  Auftreten  eines  hellenischen 
Herrschers  und  damit  die  politische  Entwicklungs- 
geschichte der  Stämme  als  ganz  abhangig  und  im 
genauesten  Zusammenhange  mit  der  religiösen  stehend 
vom  Verf.  im  Einzelnen  nachgewiesen  (S.  100). 
Als  ganz  rein  alfpelasgisch  stellt  sich  hiebei  höch- 
stens der  älteste  der  Könige  heraus,  deren  die 
Ueberlieferung  gedenkt 

Die  Natur  und  Eigentümlichkeit  der  helleni- 
schen Götter  hat  also  den  gesammten  geschicht- 
lichen Und  sittlichen  Zustand  des  hellenischen  Volkes 
allein  geschaffen;  daher  Zeus,  wenn  auch  zunächst 
dem  Anscheine  nach  blos  ironisch,  doch  mit  tiefeter 
Wahrheit  zur  Here  sagt: 

s£  enkrß  iybovxo  xaQfpcofioameQ  *Aff*u>l. 

Dass  sonach   der  Amphiktyonenbund ,   welcher 

durchaus  hellenisch  war,   gerade  unter  den  Schutz 

derjenigen  Göttin  sich  stellte,  welche  das  religiöse 

6eeomn«Ww<m«tsein    des  Helfcwtatlnhne  teftribeti^ 
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tirte,  beweist  hinlänglich,  dass  nur  diejenigen  Stämme 
'  zu  den  hellenischen  gerechnet  werden  konnten,  die 
durch  den  Dienst  dieser  Göttin  in  jenes  Gesammt- 
bewusstsein  eingetreten  waren.  Schlagend  zeigt 
auch  die  Geschichte  des  Untergangs  und  der  Wieder- 
erneuerung des  mes8eni8chen  Staates  durch  Epami- 
nondas,  dass  nur  durch  den  Besitz  der  Heiligthumer 
der  grossen  Göttinnen,  Demeter  und  Persephone, 
das  Bestehen  eines  hellenischen  Staates  möglich 
war  (Paus,  IV,  20—26).  Demeter  und  Persephone 
sind  also  keine  pelasgischen,  sondern  hellenische 
Götterwesen,  wenn  sie  auch  denUebergang  von  der 
einen  zur  andern  Welt  vermitteln.  Ferner  scheint 
es  klar,  dass  in  der  Hauptsache  das  längst  tief  im 
Innern  heranwachsende  hellenische  Element  an  den 
meisten  Orten  zu  gleicher  Zeit  an  das  Tageslicht 
sich  hervorarbeitete  und  die  vorher  pelasgischen 
Gemuther,  wenn  auch  nicht  auf  dieselbe  Weise  und 
in  gleicher  Stärke,  doch  zur  nämlichen  Zeit  von 
innen  heraus  fast  überall  durchdrang.  Wo  daher 
immer  die  Göttin  erschien'  und  der  Mythus  von  dem 
Raub  ihrer  Tochter ,  sowie  von  ihrer  Versöhnung 
Eingang  fand  in  den  Gemuthern,  da  trat  das  Be* 
wussfsein  in  den  hellenischen  Rcligions-  und  Bil- 
dungszustand ein. 

Dieser  grossartige  Gang  der  Göttin  mit  seinen 
Folgen  und  begleitenden  Umständen  wird  schliess- 
lich von  Hrn.  Dorfmüller  durch  die  einzelnen  Land- 
schaften nachgewiesen.  Dass  sie  in  den  Mysterien 
überall  die  Grundlage  bildete,  geht  daraus  deutlich 
hervor.  Selbst  in  den  Geheimnissen  des  Trophonius 
war  sie  eine  der  Hauptpersonen,  da  sie,  nach  der 
Sage,  denselben  erzogen  hat.  Ebenso  wird  die  erste 
Ankunft  des  Dionysus  in  den  verschiedenen  Staaten 
als  der  zweite  Hauptpunkt,  wodurch  die  Pelasger 
zu  Hellenen  worden,  geschildert;  wobei  wir  beson- 
ders die  mit  seinem  Erscheinen  stattfindende  Been- 
digung der  Menschenopfer  als  bemerkenswert!!  her- 
vorgehoben sehen  (Paus.  VII,  19).  Am  Schiusa 
beschäftigt  sich  der  Verf.  noch  mit  der  Erklärung 
der  Entstehung  der  einzelnen  griechischen  Haupt- 
stamme,  deren  Hervortreten  allemal  mit  der  Geburt 
und  dem  Wachsthum  derjenigen  Götter  zusammen- 
fallt, welche  sie  hauptsächlich  verehrten.  Daher  der 
achaische  Stamm,  der  zugleich  alle  Hellenen  um- 
fassr,  dem  Zeus,  der  äolische  dem  Hades,  der  ionische 
dem  Poseidon,  der  dorische  dem  Apollo  (und  Hera- 
kles), der  attische  der  Athene  seinen  Ursprung  zu 
verdanken  hat. 

Dass  aber  Hesiodus  mit  seinem  vierten  Ge- 
schlecht das  Zeitalter  der  Jugendbluthe  der  grossen 
hellenischen  Heroengesehlechter  meinte,  bedarf  nun 
wohl  keines  Beweises.  Die  ganze  Entwicklung  bat 
sich  also  durch  alle  Stadien  des  Kampfes  zwischen 
den  streitenden  Elementen  bis  zu  einem  vollendeten, 
in  sich  harmonisch  abgeschlossenen  Buhepunkte  hin- 
durchgearbeitet; was  durch  die  Buckkehr  zu  der* 
nach  Ueberwindung  solcher  Gegensitze  mit  Beeilt 
erhöhten  Seligkeit  des  Anfangs  deutlich  genug  aus- 
gesprochen wird.-  Ref.  hofft,  dass  die  Leser  dieser 
Blätter  för  jene  hier  kürz  beleuchtete  Wissenschaft- 
Mrttt  DattrteHttig  sich  lebhaft  interessiren 


eo  philosophischen  Standpunkte  betrachtet 
bat.  Der  Verf.  verdient  jedenfalls  eher  eine  auf  Wohl* 
wollen  beruhende  Ermuihigung,  als  eine  von  beige- 
brachten Vorortbeilen  ausgehende  Entmuthigung,  da- 
mit er  niebi  auf  halbem  Wege  stehen  bleibe,  viel- 
mehr den  Erfolg  dieser  Schrift,  welche  kurzlich 
neu  aufgelegt  worden  ist,  durch  eine  zweite,  mit 
dem  ausfuhrlichen  philosophischen  Apparate  ausge- 
rüstete Untersuchung  in  seiner  klaren,  von  allem 
Schwulst,  dem  untrüglichen  Zeichen  der  Unsicher- 
heit und  des  blinden  Toppens,  freien  Sprache  sichere 
and  zur  Ehre  des  deutschen  Namens  vervollständige* 
Im  Juli  1847. 


Arlatotella   de  Mellgso, 
et  GSorgla 


mEteaÜM- 
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liueünl  411!  fertur  de  Unlven!  natura  II» 
hell*.  Cenjiutetlm  etlldftt,  wmmmumv&t,  In- 
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.  Die  Wichtigkeit  der  kleinen  unter  Aristoteles 
Namen   bekannten  Schrift  für  die  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie  und  der  unglaublich  verderbte 
Zustand  des  Textes  wird  das  Unternehmen  des  Ho, 
Mullach  rechtfertigen,   den  Text  mit  Benutzung  der 
bandschriftlichen  Hülfsmittel  und  der  Verbesserunn- 
vorechläge  der  Kritiker  in  einer  neuen  lesbaren  be- 
stalt zu  bieten:    Unter  den  Handschriften  steht  oben 
an   der  Cod.  Lips.,   auf  dessen  Vortrefflichkeit  be- 
sonders  Bergk    in    einer    Abhandlung   über  diese 
Schrift  (Harburg  1843)  aufmerksam  gemacht  hatte, 
der    dabei  die  sorgfaltige  Collation   der  Handschr. 
von  Beck  (Leipz,  1793)  benutzte.     Hr.  Mullach  er- 
kennt die  Bedeutung  dieser  Hdschr.  für  die  Textes- 
kritik an,  allein  tadeln  muss  es  Ref.,  dass  der  neue 
Herausgeber  es  nicht  vorgezogen  hat  die  Hdschr.  von 
Neuem  zu  vergleichen,  was  ja  eine  so  geringe  Arbeit 
und  leicht  ausführbar  war,  da  nur  so  erst  volle  Gewiss- 
heit verschafft  wird,  dass  nichts  übersehen  sei:  Hr. 
Mullach,  der  sich  mit  Mühe  die  Becksche  Collation 
verschaffte^   hätte  wohl  ebenso  gut  die  Handschrift 
nelbst  vergleichen  können.     Ueberhaupt  kann  Ref. 
mcht  verhehlen,  dass  die  vorliegende  Ausgabe  den 
Anforderungen,  welche  man   an  eine  neue  Bearbei- 
tung zu  machen  berechtigt' ist,  nicht  durchaus  ge- 
genügt.   Zuvörderst  ist  die  Frage  nach  dem.  Ver- 
lasser der  Schrift  von  Hrn.  Mullach  so  gut  wie  gar 
nicht  erörtert*);  denn  was  in  der  Vorrede  S.  V11I. 
darüber  bemerkt  ist,  führt  die  schwierige  Unter- 
suchung keinen  Schritt  weiter;  Hr.  Mullach  ver- 
wirft Brandts  Ansicht,  die  ausserdem  durah  das  aus- 
drückliche Zeugniss  einer  Hdschr.  unterstützt  wird, 
dass  das  Werk  von  Theophrast  herrühre;  er  sucht 


♦)  Asfrto  Aasfcbten  van  Zelter  Gesch.  der  gr. 
Tfc.  U  *.  tU  ft  m  f»  ksias  Moksiekt 
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vielmehr,  obwohl  er  die  Mängel  «netkennt,  die 
Autorschaft  des  Aristoteles  festzuhaken,  aber  der 
einzige .  Beweis,  den  er  Vorbringt,  das  tjrtheil  des 
Muret  ( Var.  Lect,  XIV,  18:  »Plato  civitatis  salutem  in 
eo  positam  esse  dixerat,  si  quam  maxime  una  esset' 
Quam  id  sophistice  calumniatus  est  Aristoteles  I  Non 
hbet  de  ideis  dicere.  Sed  tarnen  non  desunt  ex 
ipsie  Aristoteleis,  qui  Arjstotelem  in  eis  labefaetandia 
non  optima  fide  cum  Piatone,  egisse  fateantur«)  kann 
unmöglich  die  Frage  entscheiden :  es  kommt  nicht  so- 
wohl darauf  an,  ob  der  Verfasser  hier  und  da  den 
Einzelnen  zu  scharf  beurtheile  und  ihm  nicht  die 
gebührende  Gerechtigkeit  widerfahren  lasse,  sondern 
vielmehr  ob  die  ganze  Methode  in  der  That  für 
Aristotelisch  gelten  könne:  darauf  aber  ist  Hr.  Mul- 
lach gar  nicht  eingegangen:  auch  ist  Hr.  M.  offenbar 
~  selbst  zu  keiner  sichern  Uebeneugung  gelangt,  denn 
S.  XIV  modificirt  er  sein  Unheil  dahin:  »muho 
magis  placet,  ea  quae  supersunt  excerpta  esse  a  Peri- 

Kitetico  nescio  quo  e  majoribus  Aristotelis  operibus  a 
iogeoe  Laertio  memoratis,  quae  ille  adversus  Py-  ' 
tbagoreos,  Eleaticos  aliosque  philosophos  cooscrip- 
serat.  Ex  eodem  fönte  sua  videtur  hausisse  Theo- 
phrastus  etc.«  was  denn  im  Wesentlichen  aar  nicht 
soweit  von  Bergks  Ansicht  abweicht,  der  die  Schrift 
weder  für  Aristotelisch  noch  für  Theophrastisch  sel- 
ten lassen  wollte,  aber  die  Abhängigkeit  des  Ver- 
fassers von  Theophrast  anerkannte. 

Ferner  wäre  zu  wünschen  gewesen,  Hr.  Mullach 
hätte  kurz  und  übersichtlich  den  gesaminten  hand- 
schriftlichen Apparat  und  die  Conjecturen  der  Ge- 
lehrten mitgctheilt;  aber  auch  hier  darf  man  keine 
Vollständigkeit  erwarten;  der  Herausg.  nimmt  fast 
nur  auf  den  Cod.  Lips.  Rucksicht,  die  Conjecturen 
werden  nur  in  einer  Auswahl  erwähnt;  so  kennt 
z.  B.  Hr.  Mullach  Fülleborns  Arbeiten  nur  aus  den 
Anführungen  anderer,  nicht  aus  eigner  Ansicht. 

Was  die  Textesrecension  anbelangt,  so  ist  Hr. 
BL  bald  zu  spröde  in  der  Aufnahme  offenbarer  Ver- 
besserungen gewesen,  bald  bat  er  den  Text  ohne  . 
Noth  geändert,  theiis  nach  fremden,  theils  eignen 
Vorschlägen;  überhaupt  dürften  unter  den  eigenen 
Verbesserungsversuchen  wenige  überzeugende  sein. 

Um  unser  Urtheil  nicht  ganz  apodictisch  hinzu- 
stellen, wählen  wir  einige  Stellen  aus  dem  Ab« 
schnitte  über  Xenophanes  heraus.  Cap.  III  ei  yaf 
flyrono  ig  ao&emniQov  to  loxvQoreQov  7}  ig  ilat- 
twoQ  %6  i<*t£ot>  ^  ix  %%lQoyo£  to  xq&vk»  y  toi- 
vamlov^  %a .  gafow  ex  tw  xQemovw,  to  er  s£  ov* 
wtog  av  ysviodvi,  OnsQ  ädwato*.  So  schreibt  Hr.  M. 
mit  Karsten,  der  Cod.  Lips.  hat  to  ovx  ov  igovrog  or 
fevio&ai,  die  übrigen  to  ovx  ig  wtoQ  a»  yevio&eu* 
Der  Gedanke  ist  gewiss  richtig,  denn  Xenophanes 
will  sagen,  dass  dann  das  Sein  aus  dem  Nichtsein 
entstände,  aber  die  Form  ist  nicht  getroffen,  es  war 
to.  Sv  ix .  tov  ftr}  ovroe  or .  y&iodai  zu  schrei* 
ben,  was  auch  Simplicius  bestätigt.  —  Ebenda«. 
tovto  faq  &*6v  xal  &eov  dvpa/uv  draiy  xQatüv,  ailm 
fa}  MQat*to$aiy  xciü  aavtwv  xQ&tiötov  slvau 
So  hat  Hr.M.  .nach  Karstens  Vorgänge  geschrieben; 
Cod.  Lips.  m1  ficrm  apmf <&a$  ü*u;  allein  diene 
Aendernng  weicht  nicht  nur  weit  ab  von  den  über» 


einmal  dem  Gedankens  richtiger  hat  Brand»  «st 
aeJUU  injemieAori  ejmr*  fmufr«  ttia  ja  fater*.  t*J  «f- 
^ftar/veraMitbet,  doch  dem  Wahren  hemmt  woM 
am  näeheten,  «w  Hr.  Bergk  dam  Reo.  milgetheüt 
bat:  not  n&rta  *(a*äk&m  4*t rf  d.  h.  «0a  nielesj 
Ar  Barschaft  das  aBmachtigem  Gottes  unter- 
werfen sein;  daran  sebüesst  sieb  ganz  genau  aueh 
das  Folgende  an:  ikns  xa&i  pü  xoelitcto*  *«rW 
t*0ov%o*  ad*  ebat  £eer.  —  Ebendaselbst  mimt  sieh 
Br.  M.  vergebtieh  ab  die  Valgata:  *Jfoo*r  ii  orust 
ethr  fiy  ¥%ew  *enV  tptxuv  Seh  ein*  nqatwxw  zn  ee- 
kHren :  schon  Beck  erkannte,  dass  &kv  zu  streichen 
ist  Kehl  minder  unglücklich  jal  die  Erklärung  4er 
Worte:  %»  e*  frrer  ä/teter  elvai  niv*n>  oqSp  es 
nad  oWttar  tig  %e  fiUUr?  ala&fpug  t%wta  nü%fi%  wo 
Hr.  M.  arit  Karaten  annimmt,  dpfr  und  <£xotW  wären 
von  fx*»**  abhangig,  also  der  Infinitiv  stau  der  Sub- 
etantiva  üqetaig  und  ämt^  gebraucht.  Diese  Erklä- 
rung ist  äusserst  hart,  und  hätte  nur  dann  etwas 
Ar  sich,  wenn  man  annehmen  könnte,  dass  Xene- 
pfcanes  auf  ähnliche  Weise  sieh  ausgedrückt  Mitte  j 
allein  wir  besitzen  noch  den  hierauf  besägltohen 
Vecs  «tes  Eleaten : 

Otio*  tri,  aiXoQ  Si  voet,  eßto*  St  %  dxoAss. 
und  so  unterliegt  es  wohl  kaum  einem  Zweifel,  <lase 
auch  hier  zu  schreiben  ist:  bo&v  «  nctl  axoietv  %4f 
%s  alkag  ato$Tjoeis  f%*t9  ran?}»  was  als  epexeg*- 
ttseher  Zusatz  zu  dem  verausgegangenen  l/totoy 
Jhas  n&nji  zu  betrachten  ist:  n&rifi  gcAört  au 
slmmtlichen  Verjris  und  entspricht  dem  wieg  bei 
Xenephanes.  —  Ebendaselbst:  %o  Si  h  etrajfcepefr 
afire  xmXa&at.  80  Hr.  M.,  die  Hdsch.  choe^tr; 
die  Aenderung  ist  überflüssig,  da  fafielv  und  orps- 
§iäh  Synonyma  sind,  und  wenn  auch  der  ¥m 
sonst  ersteres  gebraucht,  so  tonnte  er  letzteres  viel- 
leicht gerade  deeshalb  gewählt  haben,  weil  Kenn- 
phanes  sich  desselben  Ausdrucks  bedient  hattet). 

Beigefügt  sind  die  Bruchstücke  des  Melissas, 
Xenophanes  und  Parmeoidee,  mit  lateinischer  Heber- 
Setzung  und  Commentar,  was  besonders  denen  er* 
wAnscht  sein  wird,  welchen  Karstens  Ausgaben 
nicht  zugflagKch  sind.  Indess  ist  auch  Wer  die 
Kritik  nicht  weeenttfcfc  weiter  gefördert;  Rec.  be- 
schrankt sieh  auf  ein  paar  Stellen  dee  Parmenidesj 
hier  schreck*  Hr.  Mullach  aus  eigner  Vermufhung 
v.  8:  Jalfifmg  $  «ova  ftivt*  ertkiy  f^e*  amti** 
qrffra,  was  zwar  psHc^fapMscb  mebt  ist,  «her 
jynen  massigen  Zusatz  entfallt.    Warum  «ahm  der 

»hajiea,  wte Hr  Bergl  in  «mt  Privatm^jttüua*  - — 
schrieb. 

jflA  $  fr  waGr  dff  t/itf**  mmtpivo*  odJhv 

^OrÄ^ 

ns  den  Wortes  des  AlnipHeiiis:  '*4  ajrär  fr  rmr*  pin*  tijn 

mk  rf  mmil^m)  efcaiatt  leicht  md  cmpraicama,  doch  deakalb 


__-„ MefcMe  snsjii  abend«  «s 

umä  na*  mipmm  auf?   —  Noch  «m 

Hm.M^Conjectur  v.13  «fot  4t  *U>lmi  xiulsim. 
%**>  (I)  txy&oun  »vfiwH^  welche  gMichiml\Mla 
ihren  tPlats  |^Ainden  hsL  —  «Säht« steigt) 


Ifjlja^iell^iM 

Akademip  z«   M^pstep.     (ScirfzAft  au»  Kr.  I' 
Für  das  Alter  der  Camaneo  spricht  ferner  Lir.  Aivdronjcus  (Prisi 
VI.  p.  SIS),  der  Jfofr»  (Od.  6, 480)  durch  Sföiietas  (Hozetae)  Alis 
«Aefsetat,  Mozata  tat  Eiaa  mit  Mr**"»***  der  Motter  der  Mo* 
sof,  Hauet*  aher  (q*»e  rw  haeaa  io  mem#fwm  iaftN)aJtsja*. 
Qottj^ejt  £cf»  Fabius  Piciqr  ap.  pion.   Ha«.  VII,  7%    fflrgiii. 


SraetT  p.  \  IS),  ier  Warne  ist  keineswegs  (Härtung  I.  S7as8. 
i.  OS)  von  der  Juno  Moaeta  erst  dbergetraaeii.  —  Von  dam 
Cameoeu  wird  bestimmt  unterschieden  Egena  (cf.  Dion.  UaL 
II,  60.  Uv.  I,  31.  Sulpicta  Satir.  na.,  Ov&.  fast.  111,  St».  PI**. 
Kam.  13.)  Eceria  ist  Ouellnymphe ,  sie  hatte  -einen  Quell  bei 

«rjcia,  mjt  dem  tfie  Gamenen  nkhls  au  thunteben,  pf.Ovid. 
ast:  111,  8S1.  Meiam.  XV,  W^Ttactant.  delSs/rel.  i,  £ 


i.8tfakir9a.s.aaaaa> 


ist  die  alte  Vacm  Aeajeria  zu  ver- 


—  fest.  y.flanjus^  bier  wind  die  Egejuu 


leilnymbhe.  —  tÜbeii  so  Fst  au  Vcheiden  Sie  Carmenta  oder 
CarinenHs  < Weissagerin.  Virg.  Aen.  VW,  SS.  c£  Scrr.  ad  Aea. 
VWI,  aas,),  dar  die  £*>#*  der  «Inder  «ew»äbt  ist  ^  «esen 
Crenaers >  Behauptung,  dass  ^^>^|4w>to<^pW^aeieD 
val.  O.  Hermann  Opnsc.  II,  p.  388  sqq.  Die  Nymphen  sind 
NafurgotlbejteiL    8ie  beseichnen  das  frohlichp  Nat^leben,  die 


Musen  das  ernste,  gottbegeisterte'  Leben  frrafrr«  tos  #<*« , 

dkarik  die  ttatur  wird  aber  «rat  an  einet  daa  Gomath  anl 

'     den»  Nnaaa.  ftaehe,  Quellen,  daher  w*hajm  die  Nt> 


caaujena,  A^ena,  oenteni.  Vulcanns,  regina,  matroo 
ädjectlviscn  urbanüs,  pieous,  vicinns,  opportunas, 
Vöeat  temmras,  faginaa,  synkopivt,  piiv^mns,  m 
hnrae  i  war  dar  maacsnglicne  VecaJ  vod  wj»do  ^1 


aottl 

Daher  ihee  Verbindwag  mit  der  WejaaajAue*  (dar  T«sj#c| 
a>r  Noaan  aej^n  a>tm  ^emel  4er  Gaea  in  Deh*[,  der  lV 
menta  vod  dem  raunns  bcilige  Gesänge  beigelegt)  und  der 
Heilknnst  (daher  die  Verbindttnng  mit  der  EgerTa).  —  Der 
Name  Camenae  ikemmt  nicht  von  Carmen  nni^ano.  Ben* die 
ake  «arm  ist  Otf mau  itf  Vam  1. 1.  VII.  p.  «19.  Is^eog.  UM- 
(er  M)  f^  n.  ^7)r  pja  Endung  \>l  V&t  han|g,  jpo  kf^f^ 
inti^f  na,  ^ena,  oentenif  Vulcanns,  regina,  matrona,  tri^nnüs, 

as,  mit  karaeam 
frateroas  {4s* 

tm  wa«a«h^eft  VpÄI  ip  einen  Rannen  Ufi|  ver^hn3T- 
zen  of  er  fei  aus)f  Die  Endung  findet  sich  besonders  in  Got- 
ternamen:  Siivanus,  Praestana,  Vnlcanos,  Statanus^  Terminus, 
IJbimia,  BeMeaa,  «eptnrnw,  Ventnmnna,  V^komnos,  «aunua, 
F.rasej|daa  mew  Von  Carmen  wwk  das  imgeMi^te  W^rt  Ca* 
Wmm, XCaaWfina)  heiasep,  do^k  ist  Carmen  de^lhen  alteav 
mes.  Ca^nena  oder  Casmeiia  jiängt  zusammen  mit  «Casmilhis 
tCajpUlas.  cf.  Virg,  Aen.  XI,  5^1)  zz  JtÜ/idoc^  welches  tn 
den  Mysterien  Beiname  des  Meeewiae  «nd  kad 
Asm  dar  aja  ge.wiasan  |(naAt  allen)  G«kr4nchea  1 


admns  ist. 


disMedaa 


isamilla. 
kandelnjk» 


kundigd; ^  daher  ffuca^as 
Ctamenfto  aiad  airno  die  M 

onerrntnenta,  rameata)  oder  Garment|i  /ihnttch  sementu}  dK 
tfa«e,  geÄvo«  rodende  Sottin.  -^  AncB  des  Wa#t  qanere  **- 
dnt  «eh  .a^hgjaa^  ajawekan  ajeeV  —  J»$  Mamr  nvntrn  adsa 


Zeit»  c  h  r  i  f  t 

fär  die 


ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 


geehrter  Jahrgang« 


Wr,  ISO* 


IV+vember  f  84A» 


ArtetmteUm  de  3Iell«to,   *en*plume 

et   dorgla  dlspu«.  ed.  fWA  Amw.  Ctatil» 
JBftsffiveJI. 

(Schluss.) 

V.  63  schreibt  Hr.  M.  o  Ss  ix  prj  erzog  iaou.  Warum 
verwirft  erix  fit}  iortog?  vgl.  Brandis  Gesch.  der  Philos. 
Tb.  L  &  380  not.  5.  —  V.65  liest  man  bei  Hrn.  M. :  %L  $ 
op  fiw  aal  XQ&OG  (Hqosv  "Yateoov  ij  nqog^sv;  ipiaig 
ov  yag  iovti  xal  <xQ%y-  Öiese  ganz  unglaubliche 
Interpolation  ist  eine  Conjeclur  von  Hrn.  ML;  bei 
Simplicius  sieht  dem  Gedanken  nach  vollkommen 
richtig  %ov  pydevog  aQ^aßsvot  q>vvat;  der 
metrische  Fehler  ist  aber  längst  durch  die  Conjeotur 
q>vv  (siehe  Bnttmann  in  Wolfs  Museum  L  S.  348) 
gehoben,  welche  Hr.  M.  nicht  einmal  erwähnt 
(Segen  ein  solches  Verfahren,  wie  es  hier,  aber  dach 
anderwärts,  von  Hrn.  M.  geübt  wird,  muss  eine  be» 
sanoene  Kritik  auf  das  entschiedenste  protestiren.  — 
V.  69  TVpmo&aL  %$  nag  airto.  Toihexsv  ovw  yevio- 
&ai.  Hier  bemerkt  Hr.  M.  nicht  eine  Sylbe  über  den 
metrischen  Fehler,  obwohl  schon  Preller,  den  doch 
Hr,  M.  kennt  und  einigemal  benutzt,  %ov  üvexev 
schreibt  Hist  philos.  p.  93.  —  V.  79  schreibt  Hr,  M« 
aas  Conjeetur  ovdi  %i  nji  näkXovy  aber  dieselbe  Con- 
jector  hat  schon  Preiler  a.  a.  O.  gemacht,  vergL 
noch  Bergk  Zeitschr.  f.  A.  1842  S.  1010,  einen  Auf* 
setz,  den  Hr.  M.  gar  nicht  zu  kennen  scheint» 

Den  Beschluss  bildet  endlich  die  unter  Ooellus*) 
Naiven  bekannte  Schrift  tsiqI  tijg  zov  narrog  pvoeatg. 


Wir  verbinden  hiemit  die  Anzeige  von 
Olympledorl  phllosophl  geholla  In 
PlatOIÜS  JPhaedonem*  Em  llbrln  ncrlp- 
*a>T  cdldlt  Christ.  Eberik.  JFfcseA*,  pltlL 
Dr.  AA.  Iili*  IE.  HellbroMiiM  Mmptftbiui 
Mjamdlrarr«    tHM. 

Die  bewährte  Gründlichkeit  des  Hm.  Finekh 
nehmen  wir  auch  bei  dieser  Arbeit  wahr  sowohl 
in  der  kritischen  Behandlung  des  Textes  als  auch 
i/i  der  Untersuchung  über  die  verschiedenartigen 
Bestandteile,  aus  welchen  diese  Scholien  hervor- 
gegangen sind.  Wir  verzichten  auf  Einzelnets  ein- 
zugehen, und  beschranken  uns  nur  kurv  darauf  hin- 
zuweisen, dass  die  Lesarten,  bü  Olympiodor  Jui  die 
Platonische  Kritik  der  Beachtung  nicht  unwertbamcL 


*)  Hr.  Bei*gk  vermutbet,  dass 
(Lep*.  Ja«*,  psar>**7.V? 


Her  Name  richtiger  "Stktlot 
-    r  Atomen  Xi&t 

•  \    . .    .-*   -      J  j 


Cap.  VI  lautet  das  Lemma  ta%a  faQ  ay  xal 
axovaaig  fco»?,  so  dass  man  vermuthen  könnte,  Olym- 
piodor habe  nicht  tamg  fiiv*oi  dwpainb*  aai  <pa**i~ 
fttt  gelesen,  sondern  lotag  zum  Vorigen  gehört,  und 
dann  sei  dm^eunov  pivtoi  00$  <pavel%ai  zu  lesen,  wie 
auch  anderwärts  foaig  mit  taga  in  demselben  Satze  ver- 
bunden erscheinen;  allein  die  gewöhnliche  Lesart 
wird  nicht  nur  durch  das  Folgende  «rat//*<OTor  io&g 
00t  yalrercu  geschützt,  sondern  auch  aus  der  Er- 
klärung des  Olympiodor  xakäg  to  tOtag  im  %6  pv- 
&iM0*  mu%Biofifia  seheint  hervorzugehen,  dass  er 
laug  zum  Anfange  des  neuen  Satzes  zog.  — 
Dagegen  in  den  Worten  desselben  Capitels:  fow 
Zevg  eyr]  %j\  avtov  qxovjj  elnciv  liest  Olympiodor 
rij  avtog  hawov  qxwij,  eine  gar  nicht  verächtliche 
Lesart,  wegen  der  Wortstellung  vergl.  Aesch.  Ag. 
845 :  rofe  avrdgavvoi  &qfuw  ßetqvvevau  ^Proin.  939; 
%olo¥  naJLa«nt]v  n;r  naqaexsveietai  *Efi  avtog 
atfcqfL  —  Ebendas.  oöcw  y  elvui  aloyov.  bei  Olyufc- 
pidor  falsch  yerfl.  —  Ebendas.  cO  fdy-  •  Ifyog  — 
fdyag  te  %ig  /*ot  (paivevai  xai  ov  ^ijcScog  dudelt. 
Olymp.  fäöiWj  ein  Wechsel  der  Structur,  der  auch 
sonst  nicht  ungewöhnlich. 

Cap.  VH  v  fdvuH  vSv  dtj  eleyeg.  Olymp,  ^ph 
toiwv  tjÖT)*  -~  Ebendas.  ov  yaq  mo  atkog  ye  eav- 
tovy  Olymp,  airtog  %e  iavrov.  —*  Ebendas.  *Axo&Gmg 
ovv  e  2(axi>azijg  rfo&ijvai  %i  fw\  edoi-e  %$  tov  Kißfj- 
%og  Tt^ayficeteia.  findet  sich  bei  Oivmp.  die  beach- 
tungswerthe  Lesart:  qo&ijvvi  poi  %l<ag  edo§e. 

Cap.  VIII  itQos  vn&g  nt&av&reQOv  arsoloyj- 
oe&tfra,  bei  Olympiodor  nt&txvüneQov  nqbg  vpeg 
mekoy.)  wie  er  öfter  in  der  Wortstellung  variirt.  — 
Cap.  IX.  ov  TiQW  ye  vvv  dq  yelaaelortv  inolyoag 
yelaaat.  Olymp,  codex  ytXveiwvsa,  eine  Form, 
die  Rec.  nicht  ohne  weiteres  verwerfen  möchte; 
das  Verbum  yelaoelw  hat  Analogieen  in  der  Bildung 
anderer  Desiderat iva  auf  eiw>  nur  dass  diese  in  der 
Regel  Transitiva  sind,  wie  naQadiooetu) ,  iQyaoeita, 
noteitqoeiü),  analXal-ela) ;  allein  auch  die  Form  ysl&» 
oiao*  wird  hinlänglich  geschützt  durch  das  Verbum 
xIovoluü)  (Pollux  II.  64.  Arist.  Plut.  1098)  wogegen 
freilich  auch  die  Form  nXavaeiw  vorkommt«  vcrgL 
Syneaius  p.  1 5  yelaatiarreg  i*  %av*y  nai  xktueelorteg* 

—  MXtjxte  yop  cwtovg  fite  ^cwrrcSat  xal  r\  aJgiol  efa* 
$a*acov.  Qlymji.ecTe  — xai  et,  wie  Seal  iger  aqsCon- 
jeetor  lesen  wollte,-  olfiattjpägäoaa&a*  Olymp*  »n&p> 

.     Cap.  X  ifa  e%et  al^euxv  ura  oiptg.  Olymp.  dQ 

—  ^  m/Hg.  —  jjm%€  um  Uiqr  aio&^i»  ifÜxt» 
W&etda*  fehlt  bei  Olymp.  9*0  wie  auöh  bej  Ändern. 

—  Gap.  XI  xalg  ynf* ktg  ytl<Hmpm>  Otyi*p:+d*0o~ 
<p*i*+4  —Ebend»,  m/m*  m&tw  **  fehlt  sig  *m 


—    1635    —    ..-      • 

Olymp.,  wie  hei  andern.  —  £vtmeg>vQti&v*]  jj  7- 
ficSv  17  V^x»J.  Olymp,  nicht  öbel^  ij/ufv,  während  er 
in  der  Erklärung  den  Genitiv  (avtwv)  substituirt.  — 
ov  fty  nvts  xzTjawfx^a^  Olymp.  xrt]o6^e9'a9  wie  auch 
Bekker  verlangt;  vergl.  jedoch  Stallbaum  z.  d.  St.  — 
tianzg  01  noXepoi  qfiiv  yiyvovxai,  wie  man  aus  dem 
Bodl.  u.  a.  hergestellt  hat,  wahrend  bei  Olymp. 
rjpXv  fehlt.  —  iav  mi  paXtoxa  fiijikv  ofiiXtSftev 
«j5  otificni.    Olymp.  fitjdi. 

Cap.  XIII  hat  Olymp,  zwar  mit  Cod.  Bodl.  und 
anderen  pi*  yag  ov%  avn]  17,  liest  aber  öuttJ.  — 
Ebendas.  aiX  17  ixelvo  fiovov  ro  v6f4io/ua  oq&ov. 
Olymp.  aXX  rj  —  fiovov  vofiiojua.  —  ei  dl  0Q&<2g 
i*Q(ri>dv/iiri&T]v  xai  %i  Tjwoaftqv,  ixeiae  iX^xmeg  vo 
<taq>&g  eio&fie&a.  hat  Olymp,  mit  der  Mehrzahl  der 
Hdsch.  richtig  yvvoaftev,  das  medium  ijwaafitTjv,  was 
alle  neuere  Herausgeber  aufgenommen  haben,  passt 
dem  Sinne  nach  nicht;  aber  befremdlich  bleibt  in  d. 
'St.  der  Wechsel  zwischen  Singular  und  Plural,  es  ist 
daher  wohl  zu  schreiben:  ei  di  oQ&tiüg  kqov&v- 
[fjj&Tjftev  xai  t*  r^vvaajuev,  was  schon  wegen  des 
unmittelbar  vorausgegangenen  Singulars  TtQOvdvpy- 
9rp  leicht  der  Veränderung  ausgesetzt  war»  —  Cap. 
:XlV  7}  neQt  ccvzwv  rovttav  ßovXu  diapvd'oXoyw~ 
pev,  lautet  das  Lemma  bei  Olymp,  ßovlu  ovv  dtap. 
—  Ebenda«,  ovxovv  y  av  ol/tat,  r|  o  og  6  2<oxQari)gr 
sinuv  xiva  vvv  äxovojavra  ot/<T  el  xtautfdonoiot 
e$T],  hat  Olymp,  ovvaxovaavta  ovde  ei  xwfuodto- 
ftotog  ecj],  und  dem  erstem  giebt  Ref.  unbedingt  den 
Vorzug.  —  Cap.  XV  naXatog  fiiv  ovv  eo%t  xtg  0 
loyog  ovrog  hat  Olymp,  zuerst  mit  andern  Hasch., 
dann  aber  Xoyog  mit  Bodl.  aX.  —  Ebendas.  in  der 
aus  dem  Bodl.  richtig  hergestellten  Stelle:  ylyvtad-ai 
%t  avza  *§  dXX^Xov  yiveaiv  re  tlvat  «£  exariQiov  eig 
äXXyXa  hat  Olymp,  ykvtoiv  reeivai  hxax&qoig. 

Cap.  XVU  xai  miilg  axha  xavza  ovx  ii-ancrtw- 
pevoi  ofiioloyoSfiev.  Olymp,  hat  nur  xavxa. —  Eben- 
das. xai  zeug  fiiv  y  aya&atg.  Olymp,  pkv.  —  Da- 
gegen  Cap.  XVIII  ov  yaq  wpodqa  iv  x<p  naQOvxt  hat 
Olymp,  nicht  übel  oqtodQa  y«.  —  Ebendas.  iav  xlg 
%i  nqoxeQOv  tj  idwv  1}  axovoag  fehlt  xi  bei  Olymp.  — 
Cap.  XIX  aXX  Öxav  ye  ano  x<5v  epoitav  avajui{ivrt0xi}- 
xal  rlg  xi,  hat  Olymp,  vielleicht  richtiger  au  otav 
fa  iq>ij>  ano.  —  Cap.  XX VIII  hat  Olymp,  mit  den 
schlechteren  Hdschr.  oga  <fcy  xai  tfjds  für  SL    —  kX  — 


lieber  die  Bearbeitungen  des  Agrl- 
fcola  von  Orelll  und  JHitter,  als  Nach- 
trag cor  Reeenslon  Wro.  O©  IT« 

Als  Nachtrag  zu  unserer  Beurtheilung  der  Aus« 
gaben  des  Agricola  von  Döderlein  und  Nissen  er- 
statten wir  noch  einen  kurzen  Bericht,  .was  in  den 
inzwischen  erschienenen  Ausgaben  von  Orelli  und 
Bitter  für  die  Kritik  dieser  Schrift  geleistet  worden 
jtt,  wobei  wir  uns  jedoch  bloss  auf  das  Neue  ber 
schranken  müssen.  Beide  Herausg.  haben  die  Rich- 
tigkeit der  evidenten  Beweisführung  von»  Wer 
(Ffoteffg.  in  Tac.Agr.  cap.  Uli.  Schwerin  1846.  4J9. 
dftts  die  Ausgaben  des  PirteolMm  ms  dem  noch 
vorhandenen  Codas  4ßd  PompoDiM  Lactu  (V«t#^ 
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3429  =  A  bei  Dronke,  r  bei  Wex)  geflossen 
sind,  anerkannt,  und  so  zuerst  eine'  Recension 
des  Textes  geliefert,  die  einzig  auf  die  handschrift- 
lichen Quellen  mit  Beseitigung  der  editio  prineeps 
und  ihrer  Interpolationen  begründet  ist.  Darf  man 
auch  von  der  so  lange  erwarteten  Ausgabe  von 
Wex  aus  seiner  genaueren  Collation  der  beiden 
Vaticani  noch  für  manche  Stelle  eine  kleine  Be- 
richtigung der  bisherigen  Lesart  erwarten,  so  ist 
doch  zur  Hauptsache  für  weitere  kritische  Forschun- 
gen in  beiden  Ausg.  durch  genaue  Angabe  dor  be- 
kannten Varianten  die  Grundlage  gegeben,  und  zwar 
in  der  Ausgabe  von  Orelli  bequemer  als  in  der 
Bitterschen,  weil  0.  (vielleicht  in  Folge  seines  lei- 
denden Zustandes,  in  dem  er  den  g r 039er en  Th eil 
des  2.  Bandes  seines  Tacitus  ausarbeitete)  bloss  an 
2  Stellen  eigene  durch  die  Schrift  geschiedene  Ver- 
mutungen beigebracht,  hingegen  B.  seine  zahlreichen 
mitunter  höchst  wunderliche^  Einfälle  alle  sogleich 
in  den  Text  aufgenommen  hal.  Wir  wollen  die- 
selben in  Kurze  verzeichnen. 

Den  Titel  der  Schrift:  vCotnelii  Taciti  de  vita 
et  moribus  Julii  Agricolae«  theilt  bloss  B.  aus  den 
beiden  Vatt.  mit;  warum  liess  er  aber  denn  die  alte 
Aufschrift  vita  J.  A.  stehen?  —  C.  1  schreibt  B.: 
quam  non  petissem,  ineursaturus  tarn  saeva  ... 
tempora  für  tneusaturus,   was    heissen  soll:  qnippe 

2ui  ineursassem  sive  offendissem  tarn  saeva  temp. 
Meses  Wort  und  dieses  Tempus,  um  vom  Sinne 
nichts  zu  sa^en,  soll  Tac.  statt  ingressus  tempora 
gebraucht  haben  ?  Das  Bichtige  gibt  O.  —  C.  9  schreibt 
B.:  ac  demde  provinciae  Aqmtamae  praeposuit, 
splendidae  inprimis  digrütaii  ("für  dignitatis)  admü- 
nistratione  ac  spe  consulatus  etc.  Stösst  man  sich 
nicht  an  dem  nackten  administratione ,  wozu  man 
einen  Zusatz  erwartet,  so  ist  nicht  abzusehen,  wess- 
halb  eine  Aenderung  not h  ig  wäre,  s.  Or.  zur  St.  Die. 
Conjectgr,  die  Bigler  und  der  Ref.  vorgeschlagen 
hatten:  provinciae  —  splendidae  inprimis  digmtafc 
admimstrationis  nennt  H.  B.  ein  remedhim  violen- 
tius,  wiewohl  er  sich  auf  seine  Handschriftenkunde 
so  viel  zu  gut  thut.  —  In  demselben  Cap.  bezeich- 
net B.  den  schönen  Gedanken:  integritaiem  atque 
abstinentiam  in  tanio  viro  referre  iniuria  virtutum 
fiterit  als  Glosse  I  Dass  die  Worte  in  keinem  Wider- 
spruche zu  dein  vorausgehenden  avaritiam  exuerat 
stehen,  glaubt  Bef.  in  seiner  Beurtheilung  des  Pro- 
grammes    von   Julius    Held    (Heidelb.   Jahrb.    1846. 

B599)  gezeigt  zu  haben.  Treffend  hat  die  Stelle 
.  Sauppe  in  seiner  schönen  Abhandlung  über 
Velleius  Paterculus  (Schweizer.  Museum  f.  bist. 
Wissensch.  I,  2)  p.  177  benutzt,  um  die  Lesart  im 
Vell.  II,  45,  5  zu  sichern,  wo  es  vom  jüngeren  Cato 
beisst:  atius  integritatem  laudari  nefas  est.  —  Hin- 
gegen vermuthet  R.  gut  am  Schlüsse  des  Capitelsr 
egregiae  iam  spei  filiam  für  e.  tum  s.  f.  —  Eben 
so  verdient  Beachtung  sein  Vorschlag  c.  10:  Di- 
spert* est  et  Thtde:  natn  hactenus  iussum,  et  Mems 
appetebat)  da  (was  Rec,  dem  das  Programm  von 
Wex  eben  nicht  zur  Hand  war,  S.  743  fibersehen 
hat)  die  urkundliche  Lctait  «vom  hactenus  tsum* 
ist  —  c.  12  setzt  B.  in  den  W.  90km  paäem  firm-} 
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mm>  feamdum  vor  palieus  arborum  ein  und  sieht 
fictmdum  zu  frugum.    Gewiss/  mit  Unrecht/  Das 
2.  Glied  enthält  «ine  Steigerung,  indem  Tac  sagt: 
der  Boden  ist  nicht   bloss   fähig  Früchte   zu  erzeu- 
gen, sondern  auch  ergiebig,  d.  h.  er  bringt  die  dort 
Kdeihenden  in  reicher  Menge  hervor,  —  c.  14  setzt 
ohne  Noth  Q.  vor  Neranius  ein.  —  c.  17  schreibt 
Or.;  et  Cerealis  quidem  «. . *  obruissety  sed  sustinuit 
etc,  da  cum  vor  Cerealis  in  beiden  Mss.  fehlt.  Wahr- 
scheinlicher vermuthet  R.,  dass  nach  obruisset  ein 
Salzglied  ausgefallen  ist.  —  In  demselben  Cap.  will 
0.  et  vor  seditio  streichen ,   was   R.  mit  Recht   ge- 
schützt hat.  —  c.  ^9  liest  R.  militem  asäre,  wo  man 
bisher  nach  der  Vermuthung  von  Puleolanus  miiites 
asdre  f.  militem  nescire  las,  was  O.  ohne  zu  über- 
zeugen festhalt.  —  c.  19  gerieth  R.  auf  den  aben- 
teuerlichen Gedanken    zu  schreiben:   namque  per 
ludibrium  adsidere  clausis  horreis  et    emere   nitro 
frumenta  ae  colludere  preüo  cogebaritur,  wo  die 
Handschr.  ludere  preüo   haben   und   man   bis   jetzt 
mit  Puteolanus  vendere  pr.  las.    Eine  Widerlegung 
des  starken  Miss  Verständnisses,   in  dem  sich  Hr.  R. 
über  die  Bedeutung  von  colludere  befindet,  kann  sich 
Ret  ersparen,   weil  hierüber   die  Lexica,   auf   die 
sich  Hr.  R.  selbst  beruft,  hinlänglich  aufklären.    Ret 
erklärt  die  ohne  Weiteres  in  den  Text  aufgenom- 
mene Conjectur  für  eine  palmaria,   wenn   auch  nur 
ein  einziger  Kenner  des  Lateinischen  suopte  ingenio 
aus   derselben  einen  Sinn  herausfinden  kann»    un- 
mittelbar daraufschreibt  R.:  ut  civitates  proximae 
hibernh  in  remota  et  avia  deferrent,  wogegen  sich 
dasselbe   Bedenken    erhebt,    was   Ref.    gegen   die 
handschr.  Lesart  proxhnis  hib.  S.  726  vorgebracht 
bat.      De*  Ret   Conjectur.  pro  proximis  hibernis 
scheint  H.  R.  jraxogwnoC  nomine  suspeeta.     Dann 
ist  wohl   noch   verdächtiger,   was  Cic  in  Catil.  IV. 
%.  23  geschrieben  hat:  pro  provincia.    Ueberhaupt 
hat  Hr.  R.  ein  überaus  feines  Ohr  für  Kakophonien, 
verwirft  er  doch  aus  dem  gleichen  Grunde  die  von 
Or.  aulgenommene  Verbesserung  des  Ref.  qui  quieta 
republ  —  peterent,   gegen    die  noch  Niemand  eine 
Einsprache   erhoben  hat.  —    c.  20  schreibt  R.:  et 
praesidäs  castellisque  circumdatae  et  tanta  raiione 
curaque  habitäey   ut  nuUa  ante  Britanniae  nova 
pars.    Habitae  ist  vo.u  Herausg.  zugesetzt     Warum 
soll  man  nicht  circumdatae  aus  dem  vorhergehenden 
Satze  wiederholen?  —  c.  25  streicht R.  die  schwie- 
rigen Worte  oppugnasse  ullro,   wie   er  bei  Stellen, 
die.  er  nicht  zu  erklären  oder  zu  verbessern  weiss, 
gewöhnlich  thut  *).     Ebenso  veriährt  R.  c.  30,  wo 
die  Worte  atque  omne  ignatum  pro  magnifico  est 
und  c.  36,  wo  fugere  covinarii  als  Glossen  aus  dem 
Text  entfernt  werden.   Bei  solchen  Einfallen,  an  die 
Niemand  glaubt,  inuss  sich  R.  mit  dem  ipse  mihi 
plaudo  trösten.  —    c.  28    schreibt  Hr.  R.  mox  ob 
aquam  atque  ufcnsdia  separat*  etc.      An    diesen 
Worten  wird  man  schwerlieh  einen  stilum  Taciti, 
aul   dessen  Kennerschaft  Hr.  R.  so  sehr  pocht,  er- 
kennen; ein  angehender  Lateiner  hatte  jedenfalls  ge- 

•)  Zw  Rechtfertigen«    der    richtigen   Lesart  opfmgntsrt 
mliro  caskO*  «fef#<&  7)7)  tragen >*ir  neeh  iissh  Liv.  *, 
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sehrieben:  aquae  atque  utensitium  causa.  (In  dem 
handschriftl.  ad  aquam  scheint  das Supin  adaquatum 
zu  stecken),  -r-  c  38  schreibt  Hr.  R.  ohne  Noth 
utque  barbaris  moris  für  ut  barb.  moris;  ,8.  o. 
S.  735.  —  C.  36  schreibt  R.:  mimmeque  equestris 
tarn  pugnae  facies.erat,  cum  e  gradu  aut  st  an- 
tes  simul  equorum  corporibus  impellerentur  etc. 
Wenn  es  dazu  in  der  Note  beisst:  »ex  vestigiis 
libri  r  ea  enim  feci  iamy*  so  bemerken  wir,  dass 
man  tarn,  was  Hr.  R.  ja  doch  wissen  musste,  schon 
längist  gefunden  hat;  vergl.  übrigens  S.  731.  Die 
Conjectur  e  gradu  aut  Staates  "ist  eben  so  wegen 
der  Latinität,  als  weil  hier  durchaus  ein  anderer 
Gedanke  erwartet  wird ,  zu  verwerfen.  —  c.  37 
schreibt  R.:  postquam  siwis  adpropinquaverunt,  inde 
(Tür  item)  primos  sequenthm  incautos  collecti  et 
locorum  gnari  circumveniebant ,  ohne  für  den  Ge- 
brauch von  inde  in  einer  Apodosis  nach  postquam 
Belege  oder  eine  Erklärung  mitzutheilen.  Richtig 
ist  sodann  locorum  gnari  für  /.  ignäri  hergestellt, 
doch  hat  sich  Hr.  R.  in  der  adnot.  ertt.  ein  fremdes 
Eigenthum  zugeschrieben.  (Schrieb  Tac.  vielleicht, 
da  incautos  so  etwas  nackt  steht :  incautos  collecti 
et  locorum  ignaros  gnari  circumveniebant?)  — , 
c.  43.  Nobis  nihil  comperti  adfirmare  ausim.'  R. 
setzt  quodve  nach  comperti  ein.  Soll  diess  eine 
Verbesserung  der  Conjectur  von  Acidalius  quod 
adfirmare  ausim  sein,  die  Hr.  R.  weislich  wieder 
nicht  erwähnt  hat?  S.  übrigens  o.  S.  742  f.  — 
C.  44  schreibt  R. :  nam  sieuii  durare  in  hoc  beatis- 
simi  seculi  luce  ac  prineipem  Traianum  videre 
quondam  augurio  .  .  .  ommabatury  ita  festmatae 
mortis  gründe  solatkun  tulit  für  quod  augu- 
rio y  wodurch,  abgesehen  von  der  Massigkeit  vor 
quondam  bei  dem  lmperfect  ominabatur,  nichts  aus- 
gerichtet ist,  weil  der  Vergleich  hinkend  und  fast 
widersinnig  erscheint,  wenn  man  nicht  die  Er- 
gänzung in  dem  cod.  Ursini  zur  Verbesserung  der 
Stelle  benutzt;  s.  o.  S.  7431.  —  C.  45  meint  R.,  dass 
vor  Messalini  ein  Praenomen  ausgefallen  ist  —  C.  4ft 
schreibt  R.  aemulatu  decoraiimus  f.  aem.  decoramusy 
wofür  man  bis  jetzt  decoremus  las.  Dem  Gedanken 
entspricht  mehr  der  auffordernde  Conjunctiv.  —  In 
demselben  Cap.  schreibt  R.  faciemque  et  figuram 
animi  magis  quam  corporis  complectantur,  wo  die 
Handschr.  das  Verderbniss  famamque  haben,  das 
von  Muret  und  Acidalius  durch  die  Verbesserung 
formamque  beseitigt  worden  ist.  Von  der  hei  Cicero 
und  Plinius  wiederholt  vorkommenden  Verbindung 
forma  ac.  figura  heisst  es:  apud  Tacitum  frustra 
quaeritur.  Man  möchte  nun  glauben,  dass  sich  für 
die  Verbindung  von  fades  et  figura  im  Tac.  mehrere 
Beispiele  finden.  Diess  kann  zwar  Hr.  R.  nicht 
sagen,  die  Sache  wird  aber  durch  folgenden  Syllo- 
gismus —  man  traut  kaum  seinen  Augen  —  bewies 
sen:  »Weil  Tacitus  .im  Dial.  c.  19  formam  ac 
speciem  orationis  verbunden,  und  Professor  Ritter 
in  den  Annalen  XI V,  8  aliam  formam  Htori  et. 
fadem  (ganz  verkehrt)  conjicirt  hat,  ist  die  Verbin- 
dung forma  ac  figura  nicht  als  Tacitinisch  anzuer- 
kennen und  nach  T.Sprac^ebrauche/act>5  e^/^nra, 
zi*  schreib«^.    Bei  dem  festen  Vertrauen  auf  seine, 


-  tm  — 

eigenen  Entdeckung  ist  Hn.  it.  gär  wicht  beize- 
fidlen  eich  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  zft  A*tm* 
besser  fades  oder  forma  passe.  —  Hätten  wir  auch 
gewünscht,  dass  Hr.  Orelli  in  der  Kritik  des  noch 
vielfach  verdorben**  Textes  mehr  Eigenes  geleistet 
hätte,  so  müssen  wir  sein  mtysi*  dock  mehr  loben 
aI*  das  grassari  des  Hn.  Ritter. 

Hadamar,  im  Novbr.  1848.  R. 


Im  Heft  8  ist  zu  berichtigen: 

S.  718  Z.  16  v.  o.  »Vat  B.#  für  #Vat.  A.«  —  S.  719  in 
4er  Note  Z.  3  recü  för  rudi.  —  S.  790  2. 36  *dann«  f.  »denn.« 
—  S.  72t  Z.  10  v.  tf.  ^turn/o  för  quanta.  —  S.  725  Z.  *7  irf 
dt  tfefttu  f.  ttf  (ft4k  —  S*  78t  Z.  13  ftiw/rär  f.  Ho9fri.  — 
S.734  letzte  Z.  »enthielte'  f.  »erhielt».*  —  S.  786  Z.  U  fehlt 
»ist«  nach  »Lesart.« 


Zur    griechischen   Mythologie»    Ein 

Brachst  ifceli.  Heber  die  BehnmtUitiiff  sler 
grtechleefceii  Mytfcelocle  veti  4t*#.  «foeofr. 
Berlin,  1M9»  Hl.!. 

Indem  der  Hr.  Verf.  in  diesem  Bruchstücke  die 
verschiedenen  Behandlung« weisen ,  welche  in  den 
letzten  Dezennien  die  griechische  Mythologie  erfahren 
bat  und  noch  erfährt,  bespricht,  will  er  vornehmlich 
die  Irrwege,  aufweiche  matt  vielfach  gerathen  Ist, 
aufdecken  und  vor  denselben  warnen.  Eine  Bölche 
Mahnung  thut  in  unserer  Zeit  wohl  noth,  wo  trotz- 
dem, dass  in  den  vielen  und  umfassenden  Unter- 
suchungen, welche  seit  Beginn  dieses  Jahrhunderts 
auf  dem  Felde  der  Mythologie  angestellt  worden 
sind,  das  Streben  nach  Wissenschaftlichkeit  deutlich 
in  die  Augen  fallt,  doch  die  zu  Tage  geförderten  Resul- 
tate so  verschieden  und  einander  widersprechend  sind. 

Die  mythologischen  Forscher  theilen  sich  in  zwei 
Hauptlager,  von  denen  die  Einen  ohne  besondere 
Berücksichtigung  der  Eigentümlichkeiten  des  grie- 
chischen Volkes  die  Religion  und  Mythologie  des«* 
selben  mit  den  fremdländischen,  besonders  Orienta- 
lischen Religionen  in  Zusammenhang  bringen  und 
aus  diesen  zu  erklären  suchen,  die  Andern  dagegen 
zwar  einen  ursprünglichen  Zusammenhang  mit  andern 
Religionen  nicht  läugnen,  aber,  ohne  dieselben  be- 
sonders zu  Hülfe  zu  Ziehen,  bei  ihrer  Erklärung  der 
! griechischen  Religion  und  Mythologie  sich  vornehm- 
ich  an  den  Genius  des  griechischen  Volkes  halten. 
Unter  den  Erstem  ist  Creuzer,  der  vor  nicht  langer 
Zeit  seine  Symbolik  in  der  Sten  Auflage  hat  erschei- 
nen lassen  und  also  noch  auf  Leser  und  Anhänger 
rechnet,  der  hervorragendste;  gegen  diesen  vor  allen 
wendet  sich  daher  auch  Hr.  Jacob  in  der  ersten 
Hälfte  des  vorliegenden  Schriftchens.  Ohne  auf  die 
Cireuzer'sche  Voraussetzung  von  einer  anfänglichen 
Erkenntniss  und  Verehrung  Eines  Gottes,  zu  welcher 
Religion  sich  alle  nachherigen  wie  die  gebrochenen 
und  verblaeteten  Lichtstrahlen  [zu  dem  vollen  Licht* 
quell  der  Sonne  verhalten  sollen,  näher  einzugehen, 
Weist  er  nach,  wie  wir  nur  in  sehr  geringem  Grade 
im  Stande  sind,  den  Zusammenhang  in  demt+ljgitteen 
Leben  der  alten  Völker  Wissenschaftlich  aufzuzeigen, 
und  wie  Im  Specialen  Creuzer  bei  meinen  Unter« 
«ttchüngen  keineswegs  witeeÄtAaftHchir#rfahreffist 
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Da  die&r  annimmt,  von  Indien  aus,  als  dem  Sitte, 
jener  reihen  tfrreltgiou,  sei  Aegypttn  und  von  Aegyp- 
ten  aus  Griechenland  colonisirt  worden,  die  griechi- 
sche Religion  und  Mythologie  sei  also  nur  ein  Ab- 
senker der  ägyptischen,  und  für  diese  letzte  Be- 
hauptung besonders  den  Herodot  als  Quelle  und 
Stützpunct  gebraucht,  m  richtet  der  Verf.  sein  Augen- 
merk vorzüglich  auf  diesen  Schriftsteller  und  zeigt 
von  verschiedenen  Seiten,  sowohl  im  Allgemeinen 
ata  auch  durch  genauere  Besprechung  der  einzelnen 
hierher  gehörigen  Stellen  des  Herodot,  wie  weder 
den  ägyptischen  Priestern,  den  Gewährsmännern 
Herodots,  noch  auch  diesem  selbst  in  Bezug  auf  die 
religiösen  Dinge  der  Aegypter  und  Griechen  nur 
einiges  Gewicht  beizulegen  sei. 

Hierauf  spricht  der  Verf.  von  p.  47  an  gegen 
diejenigen  Gelehrten,  welche  Namen  und  Mythen  der 
Griechen  aus  der  indischen,  koptischen,  hebräischen 
oder  sonst  einer  morgenländischen  Sprache  zu  deuten 
auchen.  Wir  stimmen  ganz  dem  bei,  was  er  p.  48 
in  Bezug  auf  die  indische  Sprache  sagt:  »Was 
fblgt  daraus,  wenn  man  im  Indischen  Sprachwurzeln 
findet,  aus  denen  sich,  ebenfalls  auf  Wurzellaute 
zurückgeführte,  griechische  Namen  scheinbar  erklä- 
ren lassen?  Doch  nur,  dass  derselbe  Wortstamm 
sich  sowohl  im  Indischen  erhalten  hat,  als  im  Grie- 
chischen. Das  aber  folgt  daraus  nicht  nothwendig, 
dass  nun  dieser  Stamm  bei  den  Griechen  seine  ur- 
sprüngliche Bedeutung  auch  zu  der  Zeit  noch  müsse 
gehabt  haben,  wo  sie  aus  ihm,  vielleicht  ganz  selb- 
ständig, in  irgend  einem  Mythus  einen  Namen  bil- 
deten. Da  konnte  ia  die  Bedeutung  dieses  Stammes 
längst  schon  ähnliche  Veränderungen  erfahren  haben, 
wie  wir  sie  z.  B.  in  so  vielen  aus  den  allen  in  die 
neueren  Sprachen  übergegangenen  Stämmen  und 
Wörtern  unzweifelhaft  nachweisen  können.  Daoo 
aber  sind  diese  Deutungen  auch  deshalb  nicht  zu- 
verlässig, weil  zu  demselben  Sprachstamme,  dessen 
älteste  Reste  sich  im'  Indischen  finden  mögen,  auoh 
noch  andere  Sprachen  ausser  der  griechischen  ge- 
hörten. Wie  also  will  mari  beweisen,  dass  üe 
Griechen  einen  Namen  oder  Mythus ,  von  dessen 
erster  Entstehung  wir  nichts  wissen,  unmittelbar  ans 
der  indischen  und  nicht  aus  irgend  einer  von  jenen 
anderen  Sprachen,  vielleicht  schon  mit  einer  gänz- 
lich von  seiner  ursprünglichen  abweichenden  Be- 
deutung erhalten  haben?«  Wir  stehen  also  hier,  und 
nicht  weniger  aus  ähnlichen  Gründen  bei  der  kop- 
tischen und  den  semitischen  Sprachen,  auf  «ehr  un- 
sicherem Boden,  und  wenn  wir  auch  hei  der  Er- 
forschung des  uralten  Zusammenhangs  in  den  Reli- 
gionen der  Völker  der  Deutungsversuehe  aua  dem 
morgenländischen  Sprachen  nicht  entbehren  können, 
SO  werden  wir  hier  doch  meistens  nicht,  über  da* 
Reich  der  Vermuthungen  hinauskommen«  können- 
gelängten  wir  aber  auch  auf  diesem  Wege  hier  «nd 
da  stu  festen,  nicht  zu  bezweifelnden  Resultaten,  so 
würde  das  Aufgefundene  doch  so  ungemein  oad 
unfteitimmt,  so  ohne  ade»  chafseteriattsebe  Gepräge 
seim  d#es  es  für  die  tiefere  Erkenntniss  dgr  griech.  Re- 
ligfon  ttndJdythologie  wenig  fatchtfattugrad  mm WJügds« 
•  »(SotMirsetfolfe*}-  -  v ••■•**   ^   • -• 
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Wir   schlafen    uns    daher    mit  dem  Hm.   Verf. 
gern  und  mit  grösserem  Zutrauen  *u  der  anderen 
Seite,  zu  denjenigen,  welche  auf  griechischem  Boden 
und  in  dem  griechischen  Volke  selbst  die  Schlüssel  zu 
seinen    religiösen  (ieheunnissen  suchen.    Sie  gehen 
ron  einem  festeren  und  sichereren  Boden  aus.     Hr. 
Jaeob  behandelt  dieselben  |*  52  ff.  und  zieht  von 
ihnen   besonders  Voss,  Lobeok  und  O.  Muller  an. 
Wir  erwarteten  hier  eine  tiefergehende  Charecteristik 
der  Aneichten  und  Forschungsreisen  dieser  Gelehr- 
ten auf  dem  Gebiete  der  Mythologie;  den»  obgleich 
sie  insofern  einander  nahe  stehen,  als  sie  die  griech. 
Religion    und   Mythologie    vorzugsweise    aus   dem. 
Character  des  «riech.  Volkes  selbst  erklären  wollen, 
so  gebt  doch  flf  üHer  bei  .seiner  Forschung  in  den 
Principien  weit   von  beiden  anderen  ab.    Eine  Dar* 
legung  und  Abwägung  dieser  Grundsatze  gegen  ein« 
ander  wurde  für  d*s  Auffinden  einer  vollkommenen 
Methode  in  der  Mythenbehandlung  gewiss  nicht  ohne 
Nutzen  geblieben  sein,    besonders  wenn  damit  die 
Grundsätze  und  Methoden  anderer  namhaften  Fort» 
scher,  die  nach  O.  Muller  aufgetreten  sind,  zusam- 
mengestellt worden  waren.     Statt  dessen  geht  der 
Hr.  Verf.  mit  wenigen  Worten  über  Voss  und  Lo- 
beck hinweg;   bei  Müller,  dem  er  eine  längere  Be- 
sprechung widmet,  hebt  er,  nachdem  er  gesagt,  dass 
jeder  die  meisten  der  von  ihm  in  den  Prolegomenen  auf  • 
gestellten  Grundsätze  billigen  werde,  nur  einzelnes  Un- 
statthafte in  seiner  Behandlung  der  Mythologie  hervor. 
Bei    diesen  Nachweisungen   scheint   uns   Hr.  J. 
nicht  «?anz  genau  verfahren  zu  sein;  f>.  &  sagt  er 
in  Itcxug  auf  Kadmos  n.  Danaes,  das«  Müller  sich 
nicht    darauf  beschränke,    die  Persönlichkeit  jener 
Manner   zu  laugnea,   sondern  auch   Oberhaupt   die 
Sagen  von.  ägyptischen   und  moreenAtedwAm  Ein- 
wanderungen verwerfe.    Hierbei  hatte,   wie  es  uns 
scheint,  berücksichtigt  werden  müssen,   was  Muller 
Orchom.  p.  11£  (2,  Aufl.)  am  Schlüsse  peiner  Unter* 
suchungen    ober  jene  Einwanderungen   ausspricht: 
»Keineswegs  will  ich   darum  die  Völker  gaatflich 
feeeetnxei*  .«.  s.  w*  Wer  möchte  auch  die  tieft  V*mk 
binduog  Jaogneo ,    in.  der  die  Sagen   den   gantt* 
Menschengeschlechts  erleuchteten  Geistern  *l*  ein 
grosse«  Siffeebnch    erscheinen),  ab**  dem  mim 
die**   rmhtitftt  Ahndung  >  urtprmgüdHr  Eknhm^ 
man  nilem  (PmMckU  mtfd  Aye,  mm  4s»  KSIkm* 
*    »fnhni*»linrflii|pni. 


ri$$en  warfen  ist,  haben  sich  nach  tmd  nach  diese 
ganz  ungeschiehttichen  Ergebnisse  entwickelt,  die 
alte  Forschung  gleich  vornweg  irre  führen.*  Muller. 
verwirft  mehr  diese  Sagen  vom  historischen  Stand* 
puncto  aus  in  einem  historischen  Werke  nur  in 
sofern,  sie  man  aus  ihnen  kejine  historischen  Data, 
keine  Annahmen   von   einzelnen  Colonjalverbiodim- 

Sn  ziehen  kann;  er  spricht  .ihnen  aber  nicht  allen 
»halt  ab,  er  erkennt  an,  dass  die  Ahndung  von 
einem  ursprünglichen  Zusammenhange  der  Bewohner 
den  Weefero  mit  denen  des  Ostens  sich  auch  in 
diesen  S^gen  noch  ausspricht.  Und  mehr  wird  man 
wohl  in  ihnen  nitebt  finden  können.  Die  Punete, 
welche  Hr.  J,  gegen  Muller  vorbringt,  beweisen  nichts. 
P.  55  prüft  Hr.  Jacob  den  Nachweis  Müllern 
von  der  Identität  der  KnIUsto  und  Artemis  (Prolegg. 
p.  73  ff.)«  Wenn  man  die  Beweisführung  Müllers»' 
mit  dem  von  Jacob  daraus  Angeführten'  vergleicht, 
so  sieht  man,  dass  er  die  Gründe-  Mullers  nicht 
immer  vollständig  und  nicht  in  demselben  Zusam- 
menhange vorlegt,  dass  er  ferner  jenem  Gelehrten 
manches  zuschreibt,  woran  er  nicht  gedacht  hat« 
p.  58  ff.  wird  mit  Unrecht  an  mehreren  Stellen  ge- 
sagt, dass  M.  den  Beweis  der  Identität  Mos  auf  die 
Aehnlichkeit  des  Namens  der  Nymphe  mit  dem  Bei- 
namen der  Artemis,  JfcUAro?,  gestützt  habe.  p.  60 
wird  Müller  zugeschrieben,  er  habe  die  Notiz  bei 
Paus.  1,  29,  2  (in  dem  geweihten  Räume  der  Ar* 
temis  bei  der  Akademie  zu  Athen  stehen  Holzbildeg 
^A^Umjg  naL  KakXUmp)  angeführt,  um  daraus  zu 
schliessen,  dass  Artemis  Kai  liste  Eins  sei  mit  Kallis^a. 
Muller  hat  diese  Stelle  nur  zu  andern  hinzugefügt, 
welche  zeigen  sollen,  dass  Artemis  den  Beinamen 
KaVdairj  habe  (Prolegg.  p.  75).  Ebenso  sollen  die 
Prolegg.  p.  73  angeführten  Stellen  (Harpocr.  «p*~ 
woai.  Artetoph.  Lysiatr.  645)  nur  beweisen,  dann 
die  Tempeldienerinen  der  Brauronischen  Atfentf» 
apciöi  heissen,  nicht  aber,  wie  Br,  Jacob  voraus- 
setzt, den  Schluss  begründen:  weil  jene  Mädchen 
afntm  heisseo,  darum  ist  äer  Bar  der  Artemis  hei- 
lig. Solchen  unrichtigen  Voraussetzungen  folgen 
darum  auch  unnöthige  Deduktionen« 

Hr.  Jacob  meint ,  dass  durch  die  Millereche 
Annahme  der  Identität  von  KalUsto  und  Artemis 
wunderliche  Widersprüche  in  den  arkadisqhen  My- 
thus von  Kallisto  kommen.:  tdenn  indem  Kalt 
von  Zeus  den  Arkas  empfangt,  Kall,  aber  Art. 
selbst  ist,  so  wird-  (die  sonst  in  Mythen  und 
Diebtquntn  ein  <U*  keunnhe  Jungfrau  gefriert» 
6oüia  hat*  mir  Mutter  ^tues  Söhne*  von  ifcromi 
Vater.*   fltagftgt*  mOtim  4wb  <wwwn4cu  s*% 
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dass  die  alte  arkadische  Nymphen- Artemis  wohl  zu 
unterscheiden  ist  von  der  Art.  der  griech.  National- 
mythologie ,  der  Schwester  des  Apollon.  Diese  ist 
anerkanntermassen  die  Tochter  des  Zeus,  ob  aber 
die  arkadische  Artemis  ursprünglich  als  solche  an- 
gesehen war,  steht  noch  dahin.  Hr.  J.  fahrt  Tort: 
»Allein  es  geht  noch  weiter,  denn  indem  Artemis 
darauf  ihre  Lieblingsnymphe  wegen  ihrer  Unkeusch- 
heil  in  eine-  Birin  verwandelt,  selbst  aber  Ejns  ist 
mit  Kallisto :  so  verwandelt  sie  selbst  sich  aus  Zorn 
gegen  sich  und  zur  Strafe  für  ihre  eigne  Unkeuschheit 
nicht  in  ein  ihr  verhasstes,  sondern  in  ein,  wie  M. 
sagt,  ihr  geheiligtes  Lieblingsthier ,  in  eine  Bärin.« 
Müller  kann  nur  annehmen,  dass  ursprünglich,  in 
ältester  Zeit,  Kallisto  gleich  Artemis  war,  und  zwar 
in  Gestalt  einer  Bärin;  zu  der  Zeit  aber,  wo  der 
vorliegende,  dureh  ein  hesiodeisches  Gedicht  über- 
lieferte Mythus  sich  bildete,  mussfen  nolhwendig 
Art.  und  Kall,  schon  als  zwei  unterschiedene  Per- 
sonen einander  gegenübergestellt  sein,  so  dass  also 
von  einem  Zorn  der  Art.  gegen  sich  selbst  und  von 
einer  Verwandlung  ihrer  selbst  hier  nicht  mehr  die 
Bede  sein  darf.  Da  nach  Scheidung  der  Personen 
sich  bei  Kallisto  noch  das  Andenken  an  die  Gestall 
einer  Bärin  erhatten  hatte,  so  bildete  sich  daraus 
wohl  zunächst  der  Mythus,  Art.  habe  Kall,  in  eine 
Bärin,  in  das  ihr  geheiligte  Lieblingsthier,  verwan- 
delt. Hierin  liegt  noch  kein  Widerspruch.  Der 
Zog  des  Mythus  aber,  Artemis  verwandelte  Kallisto 
in  eine  Bärin,  befestigte  sich,  und  eine  spatere  Zeit 
erst  konnte  nun  diese  Verwandlung  in  eine  Bärin 
als  eine  Strafe  ansehen  und  in  diesem  Sjnne  den 
von  Hesiod  überlieferten  Mythus  bilden,  indem  die 
Verwandlung  aus  einer  göttlich-menschlichen  Gestalt 
in  i\\e  eines  Tkitres,  nicht  eines  Lieblingsthieres,  in 
den  Vordergrund  trat.  In  dem  Sinne  enthalt  wieder 
der  Mythus  keinen  Widerspruch.  Dass  aber  Müller 
sich  in  dieser  Stufenfolge  die  Weiterbildung  des 
Mythus  gedacht  hat,  ersieht  man,  wenn  man  p.  74 
in  den  Prolegg.  überliest. 

Wenn  ich  in  dem  Vorhergehenden  die  Wider- 
legung Müllers  als  eine  ungenügende  aufzuweisen 
suchte,  so  will  ich  damit  im  Allgemeinen  nicht  be- 
streiten, was  ihm  von  Hn.  Jacob  vorgeworfen  wird, 
dass  nämlich  seine  Behauptungen  oft  von  mangel- 
haften, nicht  hinlänglich  begründeten  Schlussfofge- 
rungen  ausgehen,  dass  er  sich  in  seiner  Würdigung 
der  Zeugnisse  nicht  überall  gleich  bleibt  u.  s.  w. 
Auch  müssen  wir  dem  beistimmen,  was  der  Verf. 
in  Bezug  auf  Namenerklärungen  aus  dem  Griechi- 
schen gegen  Müller  und  andere  Mythenforscher 
sagt.  Zuletzt  spricht  d.  Verf.  noch  kurz  von 
denjenigen  Gelehrten ,  welche  sich  bemühen 
unsere  Kenntniss  der  griech.  Mythologie  aus  den 
Ueberre8fen  der  Kunst  zu  erweitern  oder  zu  be* 
gründen ;  mit  Recht  erwartet  er  von  diesen  Be- 
mühungen wenig  Aufscbluss  über  die  ältesten  Zeiten 
der  Mythologie. 

Der  Verf.  hatte,  indem  er  die  Vertreter  der  ver- 
schiedenen Seiten  der  Mythenbehandlung  besprach« 
besonders  den  Zweck,  gewisse  einzelne  Mängel  und 
Imbümer  derselben  *  ans  Liehe  zu  stellen;  auf  eine 


Auseinandersetzung  der  Grundsatze,  denen  die  Ein- 
zelnen gefolgt  sind,  lässt  er  sich  nicht  weiter  ein; 
ebenso  weist  er  daher  auch  eine  tiefergehende  Be- 
sprechung und  Darlegung  der  Principien,  welche  in 
Zukunft  der  Behandlung  der  Mythologie  zu  Grunde 
liegen  inössten,   am  Schlüsse  des  Schriftchens,  wx> 
man    eine   solche    hätte  erwarten  können,   von  der 
Hand.    Er   macht  nur  noch  auf  das  Verdienstliche 
der  mytholog.  Monographien   aufmerksam ,   welche 
das  Material    in    Bezug   auf   einzelne  Schriftsteller, 
Gottheiten ,    Locale   u.   s.  w.   zusammenstellen   und 
dureh    besonnene    Kritjk    der    Wissenschaft    einen 
festeren  Boden  schaffen,   und  geht  dann  zuletzt  auf 
die   mythol.    Handbücher   über.      Hier   hält  er  eine 
homerische  Mythologie   vor   der  Hand    für   ein  be- 
sonders verdienstliches  Werk   und   gibt  auf  einigen 
Seiten  ein  Stück  aus   der   homerischen  Mythologie, 
»Okeanos  und  Tcthys,«   zur  Probe*     Der  Hr.  Verf. 
scheint  uns  aber    hier   in  seinen   Folgerungen  und 
Behauptungen  oft  nicht  glücklicher  gewesen  zu  sein, 
als  Andere,  die  er  im  Vorhergehenden  tadelt.    Er 
nimmt  z.  B.,   auf  Homer  gestützt,   eine  Verehrung 
des  Okeanos  in  einzelnenTheilenGriecbenlands  zu  den 
ältesten  Zeiten  an  und  behauptet,  dass  sich  ursprüng- 
lich die  Verehrer  des  Okeanos  wahrscheinlich  unter 
ihm  das  Wasser  überhaupt  oder  alle  Gewisser  ge- 
dacht  und    die   Griechen    ihn   erst    spater   auf  das 
ausserste,  den  Erdkreis  umströmende  Meer  besehrankt 
haben.    Ferner  behauptet  er,  dass  Poseidon  »jeden- 
falls weit  später   zu  den  Griechen  gekommen  sei,« 
als  Okeanos,  der  auch  dann  noch  unter  den  Grie- 
chen »fortwährend  und  vorzugsweise  geehrt  worden 
zu  sein  scheint,  als  die  griech.  Sprache  bereit»,  als 
solche,  völlig  ausgebildet  war;  denn  sein  Name  be- 
zeichnet in  ihr  nicht  nur  den  Meergott,  sondern  er, 
und  nicht  der  Namen  des  Poseidon,  ist  auch  die  Be- 
zeichnung der  ferneren  und  grösseren  Meeres  I  heile.« 
Von  einem  Meergott  Okeanos  weiss  die  homerische  and 
auch  die  übrige  griech.  Mythologie  nichts.   Okeanos 
hat  stets  in  der  Mythol.,  soweit  wir  sie  kennen,  die 
Bedeutung    eines    Stromes    gehabt.      Erst  Herodot 
spricht  gegen   einen  Okeanosstrom   und   erklärt  ihn 
für  ein  Meer;  seit  des  Aristoteles  Zeit  aber   heissl 
allgemein  das  äussere  grosse  Meer  Okeanos  im  Ge- 
gensatz zum  Mittelmeer.     Daher  ist   es  auch    nicht 
»sonderbarer  Weise«  geschehen,  dass  noch  bis  heute 
in    den   neueren    Sprachen   Ocean   das    sogenannte 
Weltmeer  bezeichnet.     Die  Mythendeutung  scheint 
ans  in  dieser  Probe  auch  nicht  besonders  gelangen. 
Wlenfcatlen.  H.  W.  Stell» 


lateinische  Inschriften. 

Wie  viele  Inschriften  in  den  letzten  Jahren  auf- 
gefunden worden  sind,  ist  im  Allgemeinen  wohl 
Niemanden  unbekannt;  wie  langsam  aber  manche 
von  denselben  zur  Kenntniss  des  gelehrten  Publik a ms 
gelangen,  ist  oft  schon  beklagt  worden.  Die  meisten 
neu  entdeckten  Inschriften  werden  rtamlich  in  Lokal- 
buttern  oder  in  de?  Schriften  der  einsehien  histoii- 
1  AherflEWi»»wii»o  * 
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aUgenaetMo  Organe  aber,  da*  diese  ähetaUbin  «*- 
streuten  Inschriften  sammle ,  fehlt  es  bisher  itoeb 
gänzKcb.  Ref.  wünschte  früher,  das*  irgend  ein 
AHerthumsverein,  etwa  der  in  Bonn,  dessen  Wirk- 
samkeit die  weiteste,  dessen  Thätigkeit  die  gross** 
ist,  dieses  allerdings  mühsame  Geschäft  übernehme. 
Jetzt  ist  derselbe  der  Ansicht,  dass  die  Z.  f.  A.  W. 
der  geeignetste  Ort  zu  einer  solchen  Sammlung  ist. 
Indem  daher  der  Unterzeichnete,  sofern  es  die  ver- 
ehrliche  Redaktion  ertaubt,  hiermit  Alle,  die  es  anT 
geht,  auffordert,  alle  Inschriften,  welche  in  Deutsch' 
land  oder  auch  anderwärts  neu  entdeckt  werden, 
*  sogleich  nach  ihrer  Auffindung,  oder,  wenn  einzelne 
Vereine  oder  Gelehrten  sich  etwa  die  editio  princeps 
vorbehalten,  nach  solcher  Veröffentlichung  sobald 
als  möglich  in  diesen  Blattern  mitzut  heilen,  will  er 
selbst  den  Anfang  hiervon  machen,  indem  er  die  In- 
schriften, welche  die  bedeutendsten  Vereine  am 
Rheine  in  diesem  Jahre  zum  erstenmale  veröffent- 
licht haben,  aus  ihren  Schriften  hier  zusammenstellt 
und  zugleich  verspricht,  wenn  die  verehrliche  Re- 
daktion seiner  Ansicht  ist,  und  nicht  Andere  ihn 
dieser  Mühe  überheben,  von  Zeit  zu  Zeit  eine  Fort- 
setzung folgen  zu  lassen.  Die  auf  solche  Art  mitge- 
teilten Inschriften  sollen  mit  fortlaufenden  Nummern 
bezeichnet  werden,  wenn  auch  nur  um  die  Zahl  der 
neu  entdeckten  Monumente  sogleich  zu  kennen.  Den 
Inschriften  werden  nun  im  Folgenden  nicht  voll- 
ständige Erklärungen  beigegeben,  indem  eine  solche 
in  einer  Z.  f.  A.  W.  nicht  noth wendig  ist:  sondern 
Ref.  will  aus*  den  betreffenden  Schriften  nur  das 
Notwendigste  und  Allgemeinwichttge  ausheben, 
und  nur  hie  und  da  eine  kurze  Bemerkung  anfügen, 
indem  er  keine  kritisierende  sondern  eine  referirende 
Anzeige  liefern  will. 

1. 
Der  in  Bonn  seinen  Sitz  habende  Verein  von 
Alterthumsfreunden  im  Rheinlande  hat  seit  seiner 
Gründung  Vieles  und  Grosses  geleistet ,'  insbeson- 
dere für  die  rheinischen  Inschriften  sich  Verdienste 
erworben,  die  nicht  genug  gerühmt  werden  können. 
Namentlich  hat  er  viele  zum  erstenmale  edirt,  wie- 
wohl nicht  gerade  150,  wie  die  fortlaufende  Num- 
mer anzeigt,  indem  bei  genauer  Nachrechnung  wohl 
ein  Drittel  abzuziehen  ist,  das  schon  anderwärts  ver- 
öffentlicht war.  Im  neusten  Jahrbuche  nun  (XII. 
Heft,  Bonn  1848  mit  10  lithogr.  Tafeln)  sind  folgende 
Inschriften  zum  erstenmale  edirt.  < 

1  >  In  Emiken  bei  Zülpich  (dem  alten  Totpiacnm) 
sind  in  6  Grabern  11  zum  Theii  zerbrochene  Tafeln 
gefunden  worden,  von  denen  10  mit  Inschriften  ver- 
sehn sind,  aus  derteö  hervorgeht,  dass  diese  Steine 
ursprünglich  nicht  für  Gräber  bestimmt  waren.  Sie 
sind  von  Hn.  Dr.  Lerachj  der  sich  bekanntlich  um 
die  rheinischen  Inschriften  am  meisten  verdient  ge- 
macht hat.  von  S.  42  bis  56  mitgetheilt  und  erklärt. 
1)  DEA 

//VNVCSAL1. 

VOLERIVS 

PVS1NNIONI 

ETQV1NT1NI 

•    -  in  •   *  , 


Bai  der  Des  €oe*salla  lenkt  Hr  h.  a*  die  keltische 
Göttinn  Vaoia,  die  auf  eisern  Steine  im  benachbarten  Julies;, 
Or.  9070,  vorkommt.  Allein  am  «Anfrage  fehlten  Buchstabe; 
and  somit  könnte  Eckharfs  Vennuthung  (de  Apoll.  Granu, 
p.  7),  der  auf  dem  Jüliebcr  Steine  Suncja  zu  lesen  vorschlug, 
auch  auf  den  neuentdeckten  Anwendung  finden;  ich  möchte 
aber  hierbei  nicht  mit  Eckhart  an  das  rheinische  Zons  den* 
kam»  sondern  aii  die  Sunici  (Tac.  hist.  4,  66)  oder  Sunoci 
(PUn.  4,  17)»  weiche  ohne  Zweifel  in  dieser  Gegend  wohnten. 

2)  RANEHAB 
VSVITELLIVS 
CARINVS  PROSE 

1.SVISEX1MPJPSA 
V.S.L.  M. 
Die  erste  Zeile  ergänzt  Hr.  L.  mit  VETE;  ich  möchte 
noch  M.  vorsetzen,  was  sowohl  der  Raum  erlaubt,  als  auch 
die  folgenden  Inschriften  darbieten.  Die  matronae  Veteranebae 
erinnern  allerdings  an  das  rheinische  Vetera  oder  Veters 
castra  (nicht  gerade  Castra  vetera,  wie  Hr.  L.  schreibt);  da 
sie  aber  auf  den  7  folgenden  Steinen  ebenfalls  vorkommen, 
so  möchte  ich  auf  ein  bei  dem  Fundorte  befindliches  Heilig- 
thum  dieser  Matronen  schliessen,  und  den  Namen  nicht  aus 
der  Ferne,  wo  sieb  bei  vielen  Auffindungen  keine  Spur  der- 
selben gezeigt,  sondern  von  irgend  einem  Orte  in  der  Nähe, 
den  weitere  Ausgrabungen  hoffentlich  entdecken  werden, 
herleiten. 

3)  llATRONIS 
//ETERANEHIS 

.TERTINIVS 
//1RMANVS.PR  ///  , 

///E.ET.SVIS.V.S.L.M  ,  / 

Auf  der  einen  Seite  ist  ein  Füllhorn  mit  Frachten,  aus  dem 
eine  Blume  herausfällt,  auf  der  andern  eine  Arabeske  abge- 
bildet, wie  auf  Tafel  4  dargestellt  ist. 

4)  MATRON  .  .  . 
VETERAN  .  .  . 
L.PRIMIN  ... 

Ueber  der  Inschrift  sind  drei  sitzende  Fraoengestalten  (von 
denen  aber,  wie  Taf.  8  zeigt,  die  änsserste  znr  Rechten  sehr 
verstümmelt  ist)  abgebildet,  mit  Frnchtschaalen  im  Scboosse, 
mit  langen  Gewändern;  das  Obergewand  ist  auf  der  Brost  in 
einen  Knoten  zusammengefasst,  von  dem  die  Falten  strahlen- 
förmig ausgehn;  die  beiden  änssersten  Figuren  haben  grosse 
Haarwulsten.  Auf  der  rechten  Seite  des  Steines  sieht  man 
ein  Füllhorn  mit  herausbangender  Aebre;  die  Unke,  die  in 
zwei  Theile  getheilt  ist,  zeigt  oben  einen  Korb ;  unten  erkennt 
Hr.  L.  einen  Theii  eines  Pfluges.  Er  zeigt  aus  diesen  Darstel- 
lungen ziemlich  überzeugend,  wie  sich  diese  Mütter  mit  dem 
Wesen  der  Isis  als  immer  mehr  übereinstimmend  erweisen; 
aus  diesem  Grunde  mochte  ich  aber  in  dem  letzten  Hautrelief 
statt  des  Pfluges,  mit  dem  doch  die  Abbildung  wenig  Aehnlich- 
keit  hat,  und  der  überhaupt  nur  wenig  auf  alten  Denkmälern 
erscheint,  lieber  einen  Theii  eines  Schiffes/ woran  auch  Hr.L. 
gedacht  bat,  erkennen,  indem  sehon  dit  Alten,  wie  aus  Tac. 
Germ.  9  erhellt,  die  Isis  mit  der  Abbildung  eines  Schiffes  in 
Deutschland  zusammengestellt  haben.  Uebrigens  sind  die  Er- 
klärungen, die  Hr.L.  über  das  ganze  Bild  gibt,  höchst  inter- 
essant und  lehrreich,  namentlich  gilt  dies  von  den  Bemerkungen 
über  die  höchst  merkwürdige  Haarbildnng  der  äussern  Figuren, 
welche  sich  nach  seinen  Untersuchungen '  weder  als  römisch 
noch  als  ägyptisch,  sondern  als  barbarisch,  wahrscheinlich 
keltisch  herausstellt.  Solche  Haarwulste  befinden  sich  be- 
kanntlich nicht  selten  auf  Matronensleinen ,  von  denen  einige 
(zu  Bonn  und  Mannheim)  in  einem  Nachtrage  von  S.  56—60 
ausführlich  besprochen  werden.  Bei  dieser  Gelegenheit  erfah- 
ren wir  auch,  dass  in  einem  Oölner  Manuscript  sich  die  rohe 
Zeichnung  eines  ähnlichen  Matronensteines  ohne  Inschrift  finde. 
Da  Ref.  sich  nicht  erinnert,  diesen  irgendwo  abgebildet  gesehn 
zu  haben:  so  hätte  er  gewünscht,  dass  vielmehr  von  diesem 
als  von  den  obenerwähnten,  die  theilweise  schon  anderwärts 
sich  abgebildet  finden,  eine  Zeichnung  wäre  beigefugt  worden. 
Hoffentlich  geschieht  es  im  nächsten  Hefte. 
&)  MATRONIS 

;  VETER*//fE/tfBVS 
VNNV^SURPRO // 
EXSV1SE&1MPIP 

Ml  ftuQkainbeji  gleichen  der  sog,  jomiscfcen  Cuttirsobrtfl; 


Mir 


uto 


a wünschte  iek,  Hr.  L.  hat*  dfas«  hm****  aof  den 

Man  aMewCteu  lassen.    OmAjK  «6m  Qüeretriak. 
8)  MATR0NI8 

RANIHA  BV8 
H'PPIICIKS 
EXIMPERIOII 
'      SARVM.8LM 
0i>  dritte  Zeile  ist  nicht  wohi  «n  entrdtkseln.   de  die  Steine 
in  Bonn  sind:  so  linst  sich  erwarten,  das«  Hr.  L.  sie  Beehr» 
mala  and  genauer  —  ab  *.  B.  in  Mains  (vgl.  insere  Bemer- 
kung in  dem  unten  anzuzeigenden  Hefte  S.  345)  —  befrachtet 
hat.    Ist  nicht  etwa  Nappeicius  zu  lesen,  so  dass  nur  etwa 
X  zu  ändern  wäre? 

7)  M.VBTERANIF/// 
C.MATRINIVS 
PRIMVS.  EX.  M. 
IP.  PRO  SE.  v£ 
SVW.  L.  M 

Zwischen  der  ersten  und  zweiten  Zeile  sind  dieBrnsthüder  der 
drei  Matronen  in  Medaillons  abgebildet :  auch  die  mittlere  hat  hier 
«inen  Haaraufsau,  der  aber  kleiner  ist  als  bei  den  swoi  äussern. 

8)  VETERANEIMS 

GORNEL1VS 
PRIMVS.  ET 
COftNIVS.  MA 
81VS  CORNII 
SIMMO  LM 
Der  Erklärung  des  Hb.  L.  VeteranehisCotnelius  Primus  et 
€orn(elius  Jus(tus)tMarjus,  Cornelius  Simnio?.. ..  lubentesm. 
können  wir  nicht  beistimmen,  namentlich  glauben  wir  nicht, 
'  dass  drei  Personen  den  Stein  gesetzt  haben:  es  würde  dann 
Cf  in  der  ftnften  Seile  nicht  fehlen,  wohl  aber  in  der  dritten. 
Auch  scheint  die  Inschrift  ungenau  kepirt:   wahrend  im  Te^t 
am  Anfange  der  letzten  Zeile  ein  freier  Raum  gelassen  ist,  ohne 
besondere  Andeutung,  dass  etwas  fehlt,  ist  in  der  Uebersetsung 
eine  Lücke  in  der  Mitte  dieser  Zeile  angemerkt     Daher  ist 
mir  besonders  das  Wort  SIMMO  verdächtig:  steht  vielleicht 
<EX)8IMIP8d.h.eximferioipsarum  daselbst?  Dagegen  nehme 
ieh  an  dem  Namen  Cornins  keinen  Anstand,   denn  viele  Aar 
•Eigennamen,  welche  diese  Inschriften  darbieten,  sind  £*.  i*p.; 
Ich  brdaure  sehr,  das  Hr.  L.  nicht  einzelne  von  Ihnen  «n  er- 
klären versnobt,  ja  nicht  einmal  auf  sie  aufmerksam  gemacht  hat. 
*)  ET//////ENIS 

T.IVlivSSVIOTI      8 
VS.PRO  ffttff  TSVi 
Da  in  der  ersten  Zeile  6  Buchstaben  zu  fohlen  scheinen, 
▼ermuthot  Hr.  L.  Vetterahenia,  was  leicht  möglich  ist. 
10)  ATRONI///// 

CAMPAN  Hfl 
VSATTICV 
IINVOIVI 

IVH 
IIP  1  Ldl 
Der  Stein  ist  so  verwischt,  dass  auch  die  sweita  Zeile  atoht 
lest  steht;  Hr.  L.  liest  Oampanebae,  was  eine  andere,  ffienm 
Ar  campeetres  wäre. 

'2)  Aus  Cöfa  wird  S.  00  eine  nenq  Inschrift  bekannt  gemacht, 
wobei  aber  nicht  bemerkt  ist,  ob  sie  erst  neu  entdeck  Fiat,  ofjer 
bisher  im  Wallrafiannm  der  Veröffentlichung  entgangen  war. 
.  II)  SEX.  HAPARO 

NO  .IVST1NO 
NEGOTATO 
Rl.SEU.ASIA 
RIO.  FRAf RES 
FAC    CVR 
Ich  glaube,,  bei  genauerer  Betrachtung  wird  sic£  in  dar 
^dritten  Zeile  bei  dem  ersten  T  noeji  eine  $pur  des  unmittej- 
(Ear  darauf  Fehlenden  I  finden,  Die  Lexika  werden  durch  diese 
Inschrift  mü  einem  neuen  Worte  Sellasiarius  ^r  Sellarius  be- 
reichert, 

3)  Die  aus  Trier  S.  71  ff.  von,  Ch.  v.  Florenceurt  nrtge- 
theilten  18  christlichen  Inschriften,  von  denen  Steininger  (Ge- 
schichte der  Trcvirer  S.  381  fr.)  bereits  4  veröffentlicht  hat, 
ftbergehn  wir,  als7 weniger  hierher  gehörig;:  sie  bieten  auch 
weder  ein  epimphisgner  hoch  altertümliches  Interesse  dar. 
Zu  kemerken  ist  etwa  nur,  das*  nach  der  Ergänzung  des  Hn. 
v.  1VWUa*tba&*itt  die  Jbviani  seftlbre*  SrwäR  wen 


r,  der  dank  den  Stein  frühe* 
dm  nach  vorhandenen,  Ztan  gen*  •  anders,  e*> 
gfazte,  und  aö  die  Worte  auf  einen  könujliche*  Dlenstmaam 
zur  Zeit  der  Frankenherrschaft  bezog.  Eine  andere  Inschrift 
ist  unzweifelhaft  heidnisch;  wir  (heilen  sie  aber  dennoch  nicht 
mit,  weil  sie  schon  vor  8  Jahren  I.  c  edirt  ist. 

Iff. 

In  und  bei  Mainz  eind  in  den  letalen  8  Jahren  mehr  re- 
mischelAschnftcn  entdeckt  worden,  als  in  irgend  einer  andem 
Stadt  am  Rheine.  Sie  sind  alle  von  dem  Unterzeichneten  ist 
der  Zeitschrift  des  Vereins  zur  Erforschung  der  rheinischen 
Geschichte  und  AhertbÜmer  in  Mainz  gesammelt  und  erklärt. 
Bis  jetat  sind  es  47,  von  denen  nur  4  Inschriften  und  mehrere 
I^ionastemnnl  ans  einer  frühem  Zeit  (183*)  herrühre*.  Die 
mmsten  sind  —  ausser  etwa  in  Lokalblättern  —  früher  nickt 
edirt:  dies  gilt  namentlich  von  allen,  welche  das  III.  Heft, 
das  eben  (1848)  erschien,  S.  945-59  mittheilt:  es  sind  folgende. 

I)  Aus  Mainz  ein  ttngst  entdecktes,  aber  neeh  nirgend» 
veröffentlichtes  Fragment. 


m 


.  .  EG.XVIEQ. 
.  .  R.8ILLAR.AN . 
.  .  XV  StlPXV  . . 


£)  Ana  Zahlbach  ein  Rronsetäfelchen. 

13)  APOLLINI 
VELPOMENEN 

V.S.iLM. 

•fit  Bemagna hme  auf  Wals's  Abh.  »ob  dtaNamam  der  Götter 
und  Heroen  auch  an  Manschen  verliehen  worden  seien?  (PJü- 
lofog.  1346  p-  547)  und  Vischer's  Vortrag  auf  der  haseler  Phi- 
lologenversammlung Ober  denselben  Gegenstand,  werden  hier 
über  40  Inschriften  gesammelt,  auf  welchen  der.  Name  einer 
Muse  —  ausser  der  der  Polyhymnia  —  besonders  jedoch  bei 
Freigelassenen  gefunden  wind;  alle  diese  Inschriften,  von  denen 
keine  eine  Jahresbestimmung  hat,  scheinen  der  Kaiserzeit  an- 
zugehören. Das  N  am  Ende  der  zweiten  »eile  ist  mir  uner- 
klärlich, Vffl.  8.  34». 

8)  Bei  lintkß*,  einem  eine  gute  Stunde  von  Mainz  entle- 
genen. Dprfe,  wurden  1844  in  einer  Grube  $  vollständige  und 
sehr  £ut  erhaltene  Mcrkqraltäre  nebst  Fragmenten  ähnlicher. 
Votivsteine,  sowie  in  einem  alten  Bronnen  ein  antiker  Kopf 
von  Bronze  und  andere  wert h volle  Alterthümer  gefunden;  die 
Inschriften  sind  im  II.  Hefte  S.  209— -22*  mitgetheilt;  über  6ie 
Ausgrabungen  ist  im  III.  II.  3.  359—62  ausführlich  berichtet, 
und  zugleich  über  den  Merkurtempel,  der  ohne  Zweifel  da- 
selbst gestanden  hatte,  einige  Vermuthuagen,  sowie  sie  sink 
etwa  ans  den,  Fundamenten  ergeben,  vorgebracht  Von  S. 
350 — 59  sind  folgende  ebenfalls  weiter  entdeckten  Steinschrif- 
ten zum  erstenmal©  veröffentlicht. 

14)  DEO  MBRC    • 
VR.IO  VOT 
VM    .    .    - 


Auf  der  rechten  Seite  ist  eine  ascia ,   anl  der  linken  ein 
caducens.  Inder  vierten  Zeile  dieser  kleinen  sehr  roh  gearbeiteten 
ans  sind  nach  Spuren  von  der  gewöhnlichen  Dedtkaowsformel. 
15)  M£R(vi}IO.V.S 

ATVRMNVjS 

.  OMTI 

V  in  der  ersten  Zeile  ist  Vorname  des  Saturninns,  vgl. 
wen  hierüber  S.  3B2  «sangt  ist»  Die  dritte  2nle  beneiohne* 
dje  Jrikns.  ^pmjina. 

(tnklfiss  felft,) 


lllicelltn. 

Bonn.  Im  J.  1848  sind  folgende  philelogische  InauguraU 
Diasertationen  erschienen;  Jttc.  Bernaus,  Heracliten.  Part  I. 
Ferd.  Säe f Magen  y  de  oraculo  Apoilinis  Oelpbico.  Cor. 
Mennard,  de  ttallorum  oratorio  Inganio,  rhetoribus  et  rheto- 
ricae,  Romanorum  tempere ,  sckofls.  Henr.  Jos.  Fritten,  de 
Agatkarchide  Cnidio.  Gust.  ftud.  Weiter,  de  spatio  et  team* 
pore,,  praeeipua  AristoteLia  Mtihn«  knbiln» 
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lateinische  Inschriften* 


(Sc  hl  us  s.) 


16) 


DEC.  ALAE 

CANNENA 

FATIVM 

V./LL.M. 
Der  Unter*,  hat  alle  Nachrichten,  die  wh\  über  die  auf 
dem  Steine  erwähnten  Cannenafates  haben,  gesammelt,  und  wahr 
scheinlich  au  machen  gesucht,  dass  von  den  vielen  Schreib- 
arten dieses  Namens  (es  sind  deren  über  12),  die  sich  theils 
bei  den  Classikern,  theils  auf  mehreren  früher  bekannt  ge- 
machten wahrscheinlich  u nachten .  jedenfalls  verdächtigen  In- 
schriften finden,  die  auf  unserm  Steine  die  richtigste  ist,  in- 
dem derselbe  ans  der  Zeit  herzurühren  scheint,  in  welcher 
die  ala  Cannenafatiuin  nach  Tac.  hist  IV,  19  u.  U  im  alten 
Mogontiacum  lag. 

17) ,  MER 

T.FL.I 

PPC 


18) 


m 


MER(vRl 
.  .  . SEM 

".  .  \  RO* 

vs 


Alle  diese  Steine  befinden  sich  jetzt  im  Mainzer  Museum ; 
nur  Nr.  14  ist  Eigenthum  des  Hrn.  Pfarrers  Autsch  inFinthen, 
and  Nr.  17  scheint  verloren  gegangen  zu  sein. 

4)  Hr.  Dr.  Keuscher,  welcher  S.  372—330  eine  ausfuhr- 
liehe  Beschreibung  von  Bingen  zur  Zeit  der  Römer  nebst 
einem  lithographirten  Plane  lieferte»  erwähnt  gelegentlich  einen 
schon  1645  daselbst  entdeckten,  aber,  soviel  Unterzeichneter 
weiss,  noch  nicht  veröffentlichten  Grabstein: 
90)  SACERONIE 

D.M    SACERILLE 
LVCvLlAF 

Auch  im  Jahre  1847  sind  mehrere  Inschriften  hier  und  in 
der  Umgegend  ausgegraben  worden.  Ref.  wird  dieselben,  da 
der  Verein  sich  die  edit.  princ.  gern  vorbehält,  sobald  das 
IV.  Heft  erscheint,  hier  mitzuthcilen  nicht  unterlassen,  oder 
auch,  wenn  der  Zeitumstände  wegen  der  Druck  desselben  sich 
vereitern  sollte,  sie  der  gelehrten  Weh  nicht  lange  vorenthalten, 
da  <\*>  zum  Theil  viel  wichtiger  und  interessanter  sind,  als 
die   in  früheren  Jahren  gewonnenen.  Klein» 


EpIffi-apMea 

mitgetbeilt  von  F.  Oscmn. 

(Fortsetzung.) 

137. 
In    dem  Kupferheft  zu  den  archäol.   Mittheilongen  aas 
Griechenland  nach  C.  O.  Müllers  Papiere*  von  Adolph  SchöD 
herausgegeben  findet  steh  Taf.  Vt  folgende  Inschrift,  auf  einem 
Grabmonument. 

CTHAAHNnAPQYOnRAljilOCrAMETRC 
EnOHCBNJMNHCAjiOXOTOYTOXJP 
ZOMENOC 
Die  Sohriftsüge  dieser  Inschrift,  in  welche»  das  Epsilon  auch 
In.  runder  Form  erscheint,  weise«  auf  ejtn,stV  snates  Zeitalter 


hin.  Obwohl  es  sehr  nahe  liegt  bei  der  gleich  nachzuweisen- 
den Ungenauigkeit,  mit  welcher  das  Monument  mitgethetlt 
wird,  für  den  ungewöhnlichen  Namen  ITAP&YOllH  — 
JIAPSENOITH  zu  vermuthen,  so  mag  er  doch  in  Betracht 
der  Wortformen  üa^vala  und  anderer  ähnlicher  einstweilen 
unangetastet  bleiben.  Dagegen  findet  sich  in  der  zweiten  Zeile 
ein  Fehler,  indem  statt  des  sinnlosen  dAINRC  offenbar, 
schon  um  dem  Metrum  dieses  Epigramms  zu  genügen,  BK 
KMNHC  gelesen  werden  mnss.  W  ir  fassen  dasGanse  nämlich  so: 
Zrqhj*  JlaQfrvonji  AÜiof  yafuirtjt  htorpev 
Ix  xaivtjs  HoX1?  tovto  Xa&i*PwoS' 
sfUtog  ist  zweisilbig  zu  fassen,  über  welche  Zusammenziehung 
es  ebensowenig  eines  Belegs  bedarf,  als  rücksichtlich  der  häufig 
vorkommenden   Phrase  tx  xairfc  nomr  u.  dgl. 

188. 

Bull,  deir  inst.  arch.  1839.  S.  146.  In  der  Nähe  des  Ml- 
nerventempels  zu  Assisi  gefunden. 

GAL  TETTIENVS.  PARDALAS.  ET 
TETTIENA.  GALENA  TETRASTYLVM 
SVA.  PECVNIA.  FECERVNT.  ITEM.  S1MVLACRA.  CASTORIS 
ET,POLLVCIS.MVNICIPIBVS.  AS1SINATIBVS.  DON.DEDER 
ET.  DEDICATIONE.  EPVLVM.  DECVRiONIBVS.  SING'-XV 
SEXVIR-XIH 

PLEBEI  -X  IS  DEDERVNT 

S.  C.  L.  D. 
Ausgrabungen ,  welche  man  in  der  neuesten  Zeit  auf  diesem 
in  so  mannigfachen  Beziehungen  interessanten  Terrain  ange- 
stellt, haben  unter  vielen  andern  Trümmern  antiker  Architec- 
tur  auch  die  obige  Inschrift  zu  Tage  gefordert,  welche,  in 
grossen  und  schönen  Schriftzügen  eingegraben,  von  einer  Stif- 
tung Meldung  giebt,  durch  welche  Teltienus  und  seine  Gattin 
sich  um  ihre  Mitbürger  von  Asisinm  verdient  gemacht  haben. 
Nach  O.  Müller,  dessen  an  Ort  und  Stelle  gemachte  Bemer- 
kungen der  Herausgeber  mittheilt ,  ist  bei  dem  errichteten  te- 
trastylum  nicht  von  einem  Tempel  die  Rede,  sondern  es  diente 
dasselbe  vielmehr  zur  Aufstellung  der  beiden  erwähnten  Sta- 
tuen des  Kastor  und  Polin*,  welche  das  Forum  fpiazza  pu- 
blica) zu  verzieren  bestimmt  sein  mochten.  Wenn  der  erster* 
Theil  dieser  Vermnthnng  durch  die  vom  Herausgeber  ange- 
führten Stellen  ausser  Zweifel  gesetzt  wird,  womach  das 
tetrsstylum  häufig  nur  einen  Porticns  zu  bedeuten  scheint:  so 
muss  der  andere  Theil.  obwohl  nicht  unwahrscheinlich,  doch 
als  uner weisbar  dahin  gestetlf  bleiben.  Es  entsteht  hierbei  eine 
andere  Frage ,  ob  nnter  tetrsstylum  ,  innerhalb  dessen  wahr- 
scheinlich" die  Statuen  der  beiden  Gotter  aufgesteift  waren» 
wörtlich  nur  vier ,  vielleicht  mit  einem  Dach  geschlossene 
Säulen,  oder  vielmehr  ein  grösserer,  ins  Gevierte  aufgestellter 
Porticns.  aus  mehr  als  vier  Säulen  bestehend,  zu  verstehen 
sei,  in  welcher  letzteren  Bedeutung  sich  das  Wort  bei  Capi- 
tolinus  Gordian.  31  findet.  Die  Entscheidung  dieser  Frage 
hängt  von  einer  genaueren  Kenntniss  der  Localität  und  dem 
Befund  der  jetzt  aufgedeckten  Ruinen  ab,  wenn  sie  nicht  erst 
von  dem  Resultat  weiter  anzustellender  Ausgrabungen  erwar- 
tet werden  muss.  Im  ersteren  Falle  hätte  man  sieh  eine  aedl- 
cnla  von  der  Art  zu  denken,  wie  dergleichen  aus  vielen  Bild- 
werken bekannt  sind,  wie  z.  R,  aus  einem  die  Circensischen 
Spiele  darstellendem  Besrelicf  des  Museo  Pio-Clementino  bei 
Visconti  T.  V.  tab.  43  (vergl.  mit  Bianconi  Dci  circhi  S.  XXI 
und  Fabretti  Col.  Trai.  S.  145),  wo  sich  eine  von  vier  Säulen 
getragene  Aedicula  findet,  in  welcher  eine  Riga  steht. 

Bemerkenswert!!  ist  die  hei  Gelegenheit  der  Einweihung 
dieses  Bauwerks  von  den  Stiftern  angeordnete  Geldvertheilung 
nach  den  verschiedenen  Ständen,    indem  jedem  Decurio  t. 
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jedem  Scxvir  8»  jedem  einzelnen  Bürger  l'A  Denare  verwilligt 
werden.  Unter  den  sexviris  sind  die  Vorsieher  des  Co  I  legi  um* 
der  Augustalen  zu  verstehen,  über  welche  weiter  unten  zu 
einer  andern  Inschrift  gesprochen  werden  wird. 


Ebendas.  S.  153. 


1*. 

Zu  Tcrracina  entdeckt. 
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MENSIB  *NG.  PVERIS.  COLOMS.  X.  V.  PVELLISXOLONIS. 
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R.SVCCESSIONES.ACCIPIANT 
....  Caeüfi  -C.  f  Atacrma  testamento  ex  HS.  CO  .  .  .  fieri 
ntssit,  in  cuius  ornalum  et  tutelam  HS  .  .  .  rekquit.  Eadem 
6t  menioriam  Macri  fl/ii  sui  Tarrieinensitms  HS.  I  %  I  rehquä,  nt 
ex  reditu  eins  peeuniae  darentur  enttarn  pueris  aHmentorum 
singuÜs  mensibus  singutis  pucris  colonis  XV,  puettis  colonis 
mnguhs  in  menses  smquios  XIII I*  pueris  usqve  ad  annes 
X  VI,  puellis  usque  aä  annos  XII II t  iia  ut  semper  cenlum 
pueri  et  puellac  pur  succeesiones  acetjkant. 

Das  Vermächtniss  einer  gewissen  Caelia*)  Macrina,  nach 
dessen  Bestimmung  aus  ihrer  Hinterlassenschaft  erstens  die 
Aufführung  eines  jetzt  nicht  mehr  zu  ermittelnden,  ohne  Zwei- 
fel öffentlichen  Gebäudes,  das  in  dem  jetzt  zu  Gründe  gegan- 
genen Eingang  der  Inschrift,  wie  der  Herausgeber,  B.  fior- 
'  ghesi,  richtig  vcrmariiet,  genannt  war,  statt  finden  sollte.  Eine 
namentliche  Anführung  des  Gebäudes  wird  durch  das  darauf 
bezügliche  eukts  vorausgesetzt,  während  sonst,  wie  diess  oft 
der  Fall  ist,  der  Ort  seihst,  wo  <He  Inschrift  angebracht,  eine 
solche  entbehrlich  gemacht  haben  würde. 

Der  andere  Theil  des  Vermächtnisses  enthält  eine  alimen- 
tär! sehe  Stiftung  in  der  Art  und  Weise,  die  uns  durch  andere 
Steinschriften  und  Nachrichten  bekannt  ist**).  Nach  dem« 
Willen  der  Erblasserin  soHen  zum  Gedächtnis»  ihres  vermuth- 
Jich  im  Knabenalter  verstorbenen  Sohns  von  den  Zinsen  eines 
"Geldlegats  hundert  Colonen,  die  noch  nicht  das  männliche  Alter 
erreicht  haben,  monatliche  Geldstipendien  gereicht  werden,  und 
zwar  jedem  Knaben  15,  jedem  Mädchen  14  Sestertien  alle  Mo- 
nate, diesen,  bis  sie  das  vierzehnte,  jenen,  bis  sie  das  sechs- 
zehnie  Lebensalter  erreicht  haben  werden ,  ohne  dass  jedoch 
etwas  in  Beziehung  auf  das  Verhältniss  der  Zahl  der  gleich- 
zeitig pereipirenden  Knaben  und  Mädchen,  oder  über  die  zur 
rereeption  erforderliche  Qualifikation  derselben  und  Erwählung 
bestimmt  wird.  Doch  sollen  es  von  beiden  Geschlechtern  immer 
hundert  der  Zahl  nach  sein,  und  diese  bei  Erledigung  von 
Stellen  durch  neue  ergänzt  werden.  So  fasse  ich  nämlich  die 
Schlusswortc  ita  ut  semper  €  pueri  etc.,  um  von  diesen  gleich 
KU  reden,  weil  ich  hier  wesentlich  von  dem  Herausgeber  in 
der  Constifuirung  des  Texta  abweiche.  Wenn  nämlich  die 
LAckc  hinter  PVELLAE,  welche  mit  Einschluss  des  noch  vor- 
handenen R  aus  drei  Buchstaben  bestanden  hat,  von  Borghesi 
durch  TAR,  Dämlich  Tarricinenses,  ergänzt  wird,  so  muss  ich 
mich  schon  aus  dem  Grunde  dagegen  erklären,  weil  die  Wie- 
derholung dieser  Bestimmung  ganz  überflüssig  und  darum  auch 
unstatthaft  war.  Ausserdem  mochte  auch  der  Ausdruck  Suc- 
cessiones  aeeipere  weder  verständlich*  noch  sonst  «u  recht- 
fertigen sein.  Dagegen  scheint  mir  nichts  passender  als  das 
.oben  gleich  in  den,  Text  aufgenommene  per,  wornach  zu 
aeeipiant  vielmehr  alimenta  zu  verstehen  sind  und  gerade  die 
Phrase  per  successionee,  wie  man  sich  schon  aus  den  von 

*)  Wir  körtnen  nicht  umhin  hier  einer  guten,  bei  dieser 
Gelegenheit  vom  Herausgeber  gemachten  Bemerkung  zu  ge- 
denken, dass  nämlich,  da  durch  unsere  Inschrift  die  gens 
Ca'elia  sich  als  eine  ansehnliche  und  reiche  fn  Tarracina  kurid 
gebe,  hiernach  für  die  Berichtigung  des  Namens  des  bei  lC5c. 
nro  Rose.  Am.  23  erwähnten  Tarraciners  Caehus  oder  Cfoetht* 
Titi  nicht  unbedeutende*  Moment  gewonnen  werde. 
.      **)  $gl-  r6crva*io  össerv.  sopra  tinfc  fcethtione  fAponffti*, 


Forcellim  angeführten  Beispielen,  überzeugen  kann,  die  hier 
.geeignete  ond  verlangte  ist.  —  Zur  Erläuterung  des  oben  ge- 
sehenen Inhalts  des  Vermächtnisses,  auf  das  wir  jetzt  zurück- 
kommen, mögen  folgende  Bemerkungen  dienen. 

Selten  zwar,  jedtch  selbst  in  der  Sprach«  der  Juristen 
reeiptit,  Was  gerade  hei  der  Foflnttliruiif;  eines  Legats  An- 
wendung findet,  ist  der  Gebrauch  des  pueri  an  der  ersten 
Stelle,  wo  es  überhaupt  diejenigen  bezeichnet,  welche  das 
mannbare  Alter  noch  nicht  erreicht  haben,  und  zugleich  die 
pueTlae  involvirt,  welche  beide  Geschlechter  erst  weiter  unten 
bei  fett  speciellen  BestHnnwugen  fSscHeden  werden. 

Paulus  L.  Oig.  16,  163:  Pueri  appettauone  etiam  puelta 
significatur.  Modestinus  ibid.  XXXH,  81  :  Pueris  legatis  etiam 
puellae  debentur.  Id  non  aeque,  in  puellis  pueros  contineri, 
dicendum  Art*),  und  gleich  vorher  Aer  denselben  Gebrauch 
von  servus:  Servis  legatis  etiam  ancillas  deberi,  qiädam  pu- 
tant:  quasi  commune  nomen  utrumque  sexum  contineat. 

Rucksichtlich  der  Zeit,  in  welche  die  Inschrift  gehöre, 
glanbt  Borghesi  aus  dem  Umstand,  dass  nach  einer  Stelle 
ulpians  **)  von  Hadrian  das  achtzehnte  Lebensjahr  für  die 
Knaben,  das  vierzehnte  für  die  Mädchen  bestimmt  werde,  bis 
zu  welchem  die  pueri  alimentarii  dieser  Wohlthat  theilhaftig 
bleiben  sollten,  sich  zu  dem  Schluss  berechtigt,  dass  das  Te- 
stament aus  der  Zeit  vor  Hadrian  herrühre.  Diese  Bestimmung 
der  Lebensjahre  hängt  unzweifelhaft  damit  zusammen,  dass 
das  ansegebene  Lebensalter  zugleich  die  gesetzlich  angenom- 
mene Zeit  des  Eintritts  der  Pubertät  bei  beiden  Geschlechtern 
von  der  Zeit  der  Kaiser  an  war,  während  früher  für  die  Kna- 
ben das  vierzehnte,  für  die  Mädchen  das  zwölfte  Lebensjahr 
angenommen  war.  Vgl.  Cr  am  er  de  pubertatis  termino  ex  dis*- 
ciplina  Romanorum,  in  dess.  Kleinen  Schriften  S.  40  flg.,  und 
in  Beziehung  auf  Ulpian's  angefahrte  Stelle  S.  47  flg.  Varro 
ap,  Censorin.  de  die  nat*.  14  bestimmte  nach  seiner  klimakte- 
rischen Eintheilung  des  Lebensalters  das  vollendete  vierzehnte 
Jahr  für  die  Pubertät  der  Knaben.  Wenn  nun  allerdings  der 
yon  Borghesi  hierauf  gegründeten  Ansicht  über  die  Zeit  dieses 
Vermächtnisses  Wahrscheinlichkeit  zugestanden  werden  kann, 
so  wird  hierdurch  jedoch  die  gegen! heilige  Meinung  nicht 
ausgeschlossen,  indem  jene  Bestimmung  Hadrians  keine  ge- 
setzliche Norm  für  die  Anordnung  in  Privatverhältnissen  ab- 
geben konnte,  und  ausserdem  zwischen  gesetzlicher  Pubertät 
und  der  Bestimmung,  bis  zu  welchem  Lebensalter  Alimenta 
gereicht  werden  sollen,  ein  nicht  zu  übersehender  Unterschied 
ist;  auch  scheint  aus  der  Art  und  Weise,  wie  sich  Ulpia* 
über  die  Befolgung  der  Hadrianiscben  Satzung  ausdrückt,  un- 
zweifelhaft hervorzugehen,  dass  die  kaiserliche  Bestimmung 
eben  nicht  überall  beachtet  worden. 

Oebrigens  bietet  unsere  Inschrift,  soviel  ich  weiss,  das 
erste  sichere  Beispiel  der  in  den  älteren  Zeiten,  wie  ich 
glaube,  ausschliesslich  üblichen  Rechtschreibung  Tarracinen- 
sis  dar,  nicht  Terracmensis,  welche  Form  sich  zwar  auf  einer 
Inschrift  bei  Gud.  S.  101,  2  aus  Ligorius  findet,  aber  doch 
Wohl  nur  nach  dem  heutigen  Namen  des  Orts,  Terracina,  um- 
gemodelt sein  mag.  Die  Genauigkeit  der  Ligorischen  Abschro- 
ten ist  bekanntlich  nicht  zu  rühmen.  Dass  man  aber  schon 
unter  Theodorich  Terr.  sagt,  beweist  eine  Inschrift  hei  Grufer 
aus  dieser  Zeit. 

(Fortsetzung  folgt  später.) 


*)  Dieselbe  Stelle  steht  auch  L.  D.  16,  101. 

**j  XXXI V,  1,  14,  I:  Si  usqve  ad  pubertatem  alimenta 
relinquantur ,  si  quis  exemplum  atimentorum,  quae  dudum 
pueris  et  puellis  dabantmr,  nM-m^mi  sciat  Haarianum  con- 
stituisse,  ut  pueri  ueqme  ad  deeimum  oetavum,  puellae  usque 
ad  quartwn  deeimum  annum  alaniur:  et  hone  formam  ab 
Hadriano  datam  observandam  esse,  Imperator  noster  rescrip- 
sit.  Sed  etsi  gener  akter  pubettas  non  sie  äefinitur,  tarnen 
pmtatix  intuita  4h  seim  epede  atimentontm  hoc  tempus  aetatim 
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April  Im  Neander  über  das  Verhältnis*  der  ethischen  Principien 
des  Plotteca  so  den«*  des  Piato  und  Aristoteles;  die  (Jntersa» 
ehest  führte  so  dem  Resolute,  dass  Plotinos  die  ethischen 
Principien  beider  Philosophen  nicht  dem  Geiste  ihrer  Urheber 
gemäss  verstanden  habe,  alse  auch  die  Ausgleichung  der  Dif- 
fcroxu  «wischen  beiden  Principien  ihm  nicht  gelungen  sei.  — 
Am  18.  Mai  las  Meineke  ober  die  Quellen  des  Stephanus  von 
Bysanz,  —  Am  19.  Joni  sprach  /.  Bekker  von   dem  Optativ 
auf  <w,  der  llias  XXI,  463  ond  Odyss.  XX,  883  bersosicUen 
sein  durfte.  —  Am  93.  Juli  las  Gerhard  über  den  Gott  Eros; 
die  geschichtliche  Eatwiofeeiong  ober  Begriff,  CoJtus  und  Ver- 
wandtschaft des  Gottes  ging  von  dem  Dienst  in  TsespiS  ans* 
und  zeigte,  wie  Eros  seiner  Idee  nach  ein  Gott  physischer  und 
ethischer  Kraft,  den  Chariten  verwandt  ond  dem  Hermes  ver- 
gleichbar, dorch  die  altdorisehe  Männerfreundschaft  Sunt  Lie- 
beflgott gesteigert  ward  5  einer  späteren  Zeit  gehört  der  Krom 
'   als  Sohn  ond  Begleiter  der  Aphrodite;   zugleich  würde  der 
nermaphroditische  Eros  berührt  ond  einige  archäologische  Ne- 
benfrageh  behandelt.  —  Am  14.  Aug.  Jas  Bopp  über  die  Par- 
ticipialbildung  der  indoeuropäischen  Sprachen.     Am  17.   gab 
Drtksen  Beitrage  zor  Aoslegnng  einzelner  Stellen  in  den  Kai» 
aer-Biographien  des  Soetonios.   —  Jn  der  Gesammtsitzong  am 
46.  Okt.  Ins  Jacob  Grimm   aber  das  Geschenk  im  Altcrttram. 
—  In  d*r  philos.  bist.  Klasse  las  am  80.  Okt.  Meineke  übet 
Interpolationen   des  Stephan«  von  Byzanz.    —   In  der  Ge. 
sammtsitz.  am  3.  Nov.  las  Panofka  über  die  Namen  der  Va* 
senbildncr   in   fcczue  au   ihren   bildlichen  Darstellungen;   am 
16.  Nov.  Dirkscn  über   die  Ehegelöbnisse   nach  den  Bestim- 
mungen einzelner  Orfsvecht«  im  Bereiche  der  römischen  Herr- 
schaft. —  Die  Beilage  zum  Nov.  Heft  des  Monatsberichts  ent- 
hält: Fortgesetztes  Veirzeichnias  europäisch-griechischer  Mün- 
zen ans  der  Sammlung  des  Fi*,  v.  Prvkesch- Ostern* 

Archaol.  Gesellschaft  zo  Berlin.  Am 8.  Juni  zeigte 
Panofka  eine  «laepaste  vor,  auf  welcher  Minerva  sitzend  und 
lesend  dargestellt  ist»  ond  erinnerte  zugleich  an  den  römischen 
Ausdruck  Minerva!  für  Lehr -Honorar.    Derscibt  sprach  ober 
eine  bei  Apulejus  (Metern.  X,  31.  p.741)  erwähnte  Gruppe  der 
Kriegsgöttin  Jltinerva,  neben  der  zu  jeder  Seite ( ein  Knabe  als 
Waffenträger  mit  gezücktem  Schwert  auftritt;  diese  Knaben 
deutet  P.  nicht  aof  Sehrecken   und  Furcht,   sondern   auf  die 
Dioskoren.    Der*,  empfahl  die  Talosvase  zo  erneuter  Prüfung 
und  sprach  die  Vermuthimg  aus,  dass  -sie  eine  Copie  des  be- 
rühmten Gemäldes  von  Kydias,  die  Argonauten  (Plio.  h.  n.XXX V„ 
8, 5. 1 9.  Dio  Cass.  LH  1, 37),  darbiete.  Hierauf  las  BeUicher  aas  der 
nächstens  erscheinenden  Fortsetzung  seiner  Tektonik  den  ober 
die   Anhephorien  handelnden  Abschnitt.    Dr.  R.  Barth  aus 
Bamtnrrg  gab  Nachricht   über  die  Ruinen  eines  phönicisefaen 
Tempels   auf  der  südwestlichen  Koste  von  Make.    Von  Prof. 
Bock  ans  Brüssel  war  eine  Abhandlung  über  das  Anemodotioa 
des  Theodosios  so  Konstantinopel  übergeben,  Woraus  <in  der 
arebäol.    Zeit.   Beil.   N.   ?    ein   Aussog   mkgetheilt  wir*    — 
Am  2.  Nov.   gab  Panofka .  eine   neue  Erklärung  eines  bisher 
auf  Hercules  und   lole   oder  Herc.  und  Auge  gedeuteten  pom- 
pejanischen  Wandgemäldes,  in  welchem  er  denselben  Helden 
erkennt,   wie  er  im  kranken  Zustand  den  mit  Waschung  der 
Teinpclgewändcr  beschäftigten  Nymphen  sich  zor  Heilnng  em- 
yüv.hlt.     Dr.  Lauer  trug  eine  von  der  bisherigen  abweichende 
Erklärung   der  auf  einem  Widder  sitzenden  Athene  vor.    Er 
betrachtet  den  Widder  in    der  Mythologie  ond  Knust  ab  ein 
Symbol  der  Wolke,  woraus   sich  die  enge  Beziehung  »u  der 
WolkengöMn  Athene  ergibt.      Gerhard  berichtigte,   dass  der 
nachträglich  gefundene  Kopf  der  Thonfigur,   von  welcher  die 
Untersuchung  ausgegangen  War,  kein  Minervenkopf  sei.  Bers* 
legte    die  neusten  Blätter  der  archftolog.  ZeitongfN.  1*— *1) 
vor.      Die  dort  abgedruckten  Berichte  über  neoe  Erwerbe  des 
nrir.  Museums  brachten   die  metrischen  aof  Sprüche  des  Bios 
ond  Solon  bezüglichen  Inschriften   in  Rede,    die  auf  einem 
Paar    silberner  LöHel  stth  finden.    Darauf  legte  Gerhard  die 
Zeichnungen  zweier  auf  Amtr  ond  Psyche  und  auf  die  Sepol- 
cralbedeotong   des  Amor  bezüglichen  inedita  vor,   die  in  der 
archfiol.  Zeit,  bekannt  gemacht  werden  sollen.    Von  auswär- 
tigen Mitteilungen  la£  *ihe  iZejcfenanf  der  Eckfigur  des  west» 
liehen   Parthenongiebels,  mit  der  von  Lloyd  nachgewiesenen 
Einfügung  eitfes  Sdirangenfragments  vor,    wodurch  em  Bild 
des  Kekrops  augenfällig  wird.    Ans  RoaVwfrä  thVer  eine  rm 
Königreich  Neapel  gefundene  Eiatafol  mit  48  Zeilen  oscischer 


Schrift  berichtet  «m  Mainz  Aber  eine  dost  .gefundene  silberne 
Degenscheide  mit  toreotischen  Verzierungen  von  nohem  Werth. 

Aeod4m1<e  des  «eienecs  an  Brüssel.  Sitzoogder 
Cl,  des  lottras  am  4.  Okt.  1847.  S.  LUnstitui.  N.  445.  «kW** 
ober  eine  Vase  vonCanino,  auf  welcher  die  Weihong  der  Kenia 
des  Hercules  dargestellt  ist.  —  Am  &  Deo.  berichtete  Bouiaz 
ober  eiaeu  silbernen  Denar  von  Antoniaus  Pias,  gefunden  im 
Stecnbosch  zo  Itaron- Is-Comte,  der*  weil  er  nach  der  Um- 
schrift des  Averses  in  das  24.  Tribuoat  des  Kaisers  fallt,  zwi- 
schen dem  36.  Febr.  914  als  dem  AWana;  dieses  Tribonatannd 
dem  7.  Mär»  d.  J.,  dem  Todestag  des  Kaisers,  geschlagen  sein 
moss,  ond  darum,  sowie  wegen  des  Labarum  in  der- Rechten 
der  weiblichen  Figer  auf  dem  Revers«  zo  den  seltensten  ge- 
hört.   Der*,  gab  «ine  genauere  Erörterung  der  in  dieser  Zta. 

1847  &  88.  &  800  fe.  N.  3  abgedruckten  Inschrift  von  Sar- 
nizegethosa,  woraus  Nachtrage  an  seiner  Abh.  über  die  römi- 
schen Magistrate  Belgiens  zo  entnehmen  sind.  —  Am  3.  Miss 

1848  wurde  der  cl.  des  beaox-arts  von  den  Hn.  Fitis  ond 
Daus9oigne*Mehul  Bericht  erstattet  über  eine  Abhandlung  des 
H.  v.  Robiano  über  die  alte  Musik  der  Griechen.  Der  auf  die 
Sache  sorgfältig  eingehende  Bf  rieht  des  ersteren»  welcher  jener 
Abh.  alles  Verdienst  abspricht,  ist  abgedruckt  in  dem  Institut. 
N.  151.  152.  —  Sitzung  der  Ciasso  des  lettre«  am  7.  August 
<L  J.  Boulez  überreichte  den  1.  Theil  von  Raeul-Roohette's 
Memoires  d'archeologie  comjiaree  asiatique,  grecque  cl 
etrosquc.  Marchai  sprach  über  das  Wert  astrologia,  eine 
Wissenschaft    bezeichnend,     deren    Kenntnis*    Vitruv    I,   ]r 

LI  10  vom  Architekten  verlangt,  d.  i.  Astronomie.    Beiläufig 
alte  er  jnit,  dass  sich  in  der  Bibliothek   zo  Brüssel  ein 
Msq>L  des  Vitruv  ans  dem  11.  Jahrhundert  gefunden  hat. 

Aeadvmie  dem  innctiptions  «o  Paris.  In  den  Mo- 
naten August  bis  Dec.  1647  sind  folgende  Vornrage  gehalten 
watden:  «an  Lajard,  finriekong  an  seinem  Werke :  Recherchas 
aar  la  cadte  de  Mithra  en  Orient  et  en  Oocident,  ond  über  die 
von  Layard  entdeckten  assyrischen  AhUrthümer;  von  LetHmne 
ober  den  Trrumnhbogen  von  Tebesta,  'über  die  Frage,  oh  die 
Perser  aviechtsehe  ond  die  Griechen  ägyptische  Namen  aase* 
Aenmen  haben ^  über  «ine  Weihong  an  Mithras  aaf  einer  In- 
aehrift  in  den  Ruinen  von  Lämbesca.,  Aber  die  au  Setif  von 
Texier  gesammelten  Inschriften,  aber  ein  gallisch -römisches 
Grabmal  mit  Gemälden  bei  fioorbon-Vendee.  —  Der  17.  Band 
der  Memoires  de  l'Acad.  enthält  Abhandlongen  von  Letronne 
an*  la  civrHsation  agvptienne,  depois  f^tabiissemeat  des  Greas 
aans  Psamaaetiohus  joaqu'  ä  la  canqodte  d' Alexandre;  von 
Rtiotd-RocheHe  «aestions  de  Thistoire  de  l'art  discatees 
ä  foccaaion  dune  iascription  grecque  gravee  Bor  one  lama 
de  plamb.  —  In  der  Sita,  am  1.  Sept.  1848  las  Ampare 
«ine  Note  sor  les  oaetea  et  aar  la  teaaamission  heVedknire  das 
vrafassiena  dans  l'antiqoe  Egyfte.  S.  L'lnstkat  N.  153.  144. 
in  derselben  Sitzung  worde  ober  die  Aufgabe:  histoire  de 
i'dtode  de  la  raogue  gmqaa  dans  iaeeident  de  1'Eorape,  de* 
pars  la  fin  da  Ve  nieoto  josmi'  k  celle  do  XI  Ve,  4er  Preis  Un» 
Aman  zuerkannt.  Für  1860  ist  4ie  Aufgabe  gestellt:  Resti- 
aaer>  d'anres  les  monments,  l'hiatoine  des  manaaefnesfondees 
a«r  los  wecs  ä  1'oriant  da  la  Parse  ä  la  soite  de  rexpedition 
d'aMenandre  «t  dn  demembrement  de  rempire  des  Seleooides» 
-*  Academie  des  »eienecs  mora^«s  et  politiqoea 
so  Paris.  Unser  den  vom  Aog.  bis  Dec.  1847  gehaltenen 
v  Verträgen  ist  «einer  van  Thierry  sor  raoVninistration  des  Gao- 
'  les  soos  rempire  romain.  ~-  Am  26.  Febr.  d.  J,  epraeh  Bar* 
ikäfomy  St.  AUrire  de  m  aeieneb  poHtique  «t  pamionKereniatfl 
de  la  sckmca  soütique  platonicianco,  weldhen  Au4aatz  das  An» 
atitot.  F%vr.  N.  »46  p.  17—2)7  miltbeik. 

Akademie  der  Wisseosch.  zu  München.  Am  8. 
Juni  zeigte  ond  besprach  Thiertch  ein  antikes  für  das 
k.  Antiqoarium  erworbenes  Gefass  Yon  "SihVr,  das  in  erho- 
bener Arbeit  reinsten  griechischen  Sty»  8  historische  Gruppen» 
sos  der  Heroenzeit  darstellt.  Spengel  sprach  über  den  inneren 
Zusammenhang  der  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Ari- 
stoteles. Hefner  erklärte  die  Inschrift  eines  zo  Prottmg  *e> 
fondenen  römischen  Denkmals  ond  sab  fiemerkongen  BberoW 
im  Antiqoariom  so  München  vorhandene  labola  honestae  mm- 
sionis  der  Jmidea  Kaiser  Philipp.  Derselbe  theilte  ainka  von 
Dr.  Larent  aaf  einer  Heise  durch  .Algier,  Tonis  oad  Tr^nobn 
anldaokta  laschrifien  mit. 


—    1055    — 


-  im  — 


JLuflsO«e  au»  Xelte^rlfton, 

P  h  i  I  o  1  o  g  u  s.  Jahrg.  8.  Heft  3.  I.  Abhandlungen.  $. 
385—407.  Ä.  BenÜeys  Predigt  über  das  Papfttthom,  gehalten 
vor  der  Univers,  zu  Cambridge  am  5.  Nov.  1715,  mitgeth.-von 
Flor.  Lobeck;  nach  einer  sorgfältigen  philologischen  Interpre- 
tation der  Textstelle  2.  Gor.  2,  17  wird  anf  Anlass  der  Erin- 
nerungsfeier an  die  Errettung  ans  der  Pulververschwömng 
eine  Philippica  gegen  das  Papstthom  gehalten.  — -  S.  407.  ffe- 
sychius  (royarl£<w,  xix^av)  von  Schwenck.  —  S.  408 — 485. 
lieber  die  Zeit  und  politischen  Tendenzen  der  Enripideischen 
Andromache,  von  Firnhaber.  D.  Vf.  findet  seine  frühere  Ver- 
muthung,  das«  die  Andr.  noch  in  die  letzten  Lebensjahre  des 
Per i kies  falle,  bestätigt  durch  das  von  Cobet  (zu  Geels  Phoen.) 
mitgetheilte  Scholion  Vatic.  zu  v.  446 :  xab  tpatvtriu  Sh  ytyQap- 
pirov  ro  S^afia  ly  apxfi  T°u  ntXonoYvrjOiaxov  notepov,  und  sucht 
durch  Erörterung  des  ganzen  Stücks  und  einzelner  Stellen  die 

5oTi tischen  Beziehungen  desselben  nachzuweisen,  die  ihn  zu 
em  Resultate  führen,  dass  es  für  den  Winter  des  2.  Kriegs- 
jahres (Ol.  87,  1)  zur  Aufführung  bestimmt  gewesen  sei.  — 
S.  435.  Hesychius  {ßayctQov,  Baßfa  nlaryat)  von  Schwenck.  — 
S.  436—459.  Seleueus  der  Homeriker  und  seine  Namensver- 
wandten, von  Moriz  Schmidt  (in  Schweidnitz).  '  D.  Vf.  unter- 
scheidet 11  Männer  dieses  Namens,  die  mit  einander  verwech- 
selt werden  könnten ,  und  handelt  dann  über  die  literarische 
Thfitigkeit  und  die  Bruchstücke  des  Homerikers,  eines  getreuen 

-Anhängers  Aristarchischcr  Grundsätze,  dessen  Blüthezeit  er, 
gestützt  auf  Schol.  Arist.  Thesm.  1175,  um  640—650  d.  St. 
setzt.  -  S.  450.  Hesychius  (ravr)  von  Schwende.  —  S.  460—468. 
Ueber  >!.is  ne  (nao)  der  lateinischen  Sprache,  von  G.  Hermatm. 
Auch  in  der  Bejahungspartikel  liege  eine  Verneinung;  das 
lat.  ne  gleiche  dem  griech.  ?*)  aUd;  wie  hier  der  Gegensatz 
gegen  das  Verneinte  durch  aUa,  so  werde  er  im  Lat.  gewöhn- 
lich durch  illud  oder  ein  entsprechendes  Pronomen  hervor- 
gehoben. Es  liege  in  dem  Wesen  dieser  Redensart,  dass  sie 
nicht  da,  wo  es  einfach  auf  Aussage  einer  Wahrheit  ankomme, 

v  gebraucht  werde,  sondern  da,  wo  an  der  Wahrheit  gezweifelt 
werden  kann,  und  dass  sie  stets  den  Satz  anfangen  müsse. 
D.  Vf.  bespricht  sodann  noch  einige  der  von  Fleckeisen 
{Phil.  II,  S.  57  ff.)  behandelten  hier  einschlagenden  Stellen  der 
Komiker.  —  S.  468.  Hesychius  (Jtala)  von  Schwenck.  — 
S.  460—489.  Ueber  die  Compositum  der  vierten  und  sechsten 
Satire  Juvenals,  von  Nägelsbach  f  der  den  Vorwurf  der  Plan- 
losigkeit zu  beseitigen  sucht  —  S.  48).  Hesychius  (ApßU, 
vaora)  von  Schwenck.  —  S.  488—506.  Bemerkungen  zu  Ci- 
cero's  Rede  für  Sestius,  von  Fr.  Jacob  (in  Lübeck).  —  S. 
506.  Hesychius  (ua<p^t}y)  von  Schwenck.  —  II.  Miscellen.  (S. 
507—576).  Das  Saryrdrama  des  Pratinas  von  K  fr.  Her- 
mann (der  durch  die  Vermuthung,  dass  ein  Satyrspiel  des  , 
Pr.  doppelt  so  lang,  zu  sein  pflegte,  als  die  späteren,  die  Auffüh- 
rung hlos  zweier  Tragödien  mit  demselben  nach  der  von  Franz 
publicirten  Didaskalie  der  Sieben  erklärt).  Parerga  von 
demselben.  (Zu  Cic  p.  Sest  Plut.  philo»,  c  princ.  Lucret. 
Aristoph.  Plut.  Zenob.  Diogenian.  Pankrates  b.  Athen.  Lucian. 
Valer.  Place.  Plut.  Sol.  Arrian.  Pausan.)  Zwei  Fragmente  bei 
Athenäus  (XI,  p.  461.  460  b.  —  Ferner  su  Prokl.  Auss.  der 
Kypria)  von  Welcher.  Zu  den  griechischen  Komikern  (Nie- 
nander,  Diphilos)  von  PreUer.  Variae  lectiones  (zu  Kallinos, 
Archiloch.  Pindar.  Aeschyl.  Soph.  Eurip.  Ksllimach.  Kritias 
b.  Liban.  Lucret  Horat.  A.  P.  Ovid,  Bruchstück  der  Epp.  ex 
Ponto  in  einem  Wolfenb.  Palimpsest)  von  F.  W.  8.  Beden- 
ken über  die  vermehrte  Zahl  der  Bogenschützen  zu  Athen,  von 
Scheibe.  (Gegen  die  gewöhnliche  Auffassung  von  Aesch.  d. 
f.  I.  174,  woraus  er  eine  Vermehrung  auf  600,  nicht  auf  1900» 
herleitet)  Neun  Emendationen  von  Jf.  Haupt  (zn  Menander, 
Theokrit,  Herod.,  Xenopb.,  Ennius,  Ovid,  Sallust,  Livius, 
Aquila  Rom.).  Zu  Catonis  Dirae,  Propertius,  Cicero,  von 
fr.  Jacob.  Varro  im  Vocabul.  des  Papias,  von  Mercklin. 
Interpolationen  im  Livius  von  Scheibe.  Zu  Justinns  von 
Nwperdey.  Kritische  Kreuz-  und  Querzüge  von  Leutsch.  1. 
Aristophanes  v.  Byzaution  (Spruch Wörtersammlung).  2.  Zu  Ale- 
xis. 3.  Die  von  Pertz  edirten  Fragmente  des  Livius.  (Bericht.) 

Gott.  Gel.  Ans.  Nov.  St  176.  177.  Thierry,  histoire 
4e  la  Gaule  soos  l'administr.  rom.  T.  III.  Paris  1847.  D.  Ref. 
bezeichnet  als  Inhalt  dieses  Bandes  eine  allgemeine  Kaiser* 


geschiente  und  in  ihr  besonders  eine  Geschichte  de*  Eof- 
Wickelungsgangs  der  christlichen  Kirche.  — .  St  176-180. 
Etymolog.  Magn.  Ed.  Gaisfrrd.  Oxf.  J848.  Reo.  v.  F.  W.  &, 
der  über  die  Anlage  des  Werkes  beachtet  und  dasselbe  den 
bedeutendsten  Leistungen  der  neueren  Zeit  an  die  Seite  stellt, 
einige  Stellen  bespricht,  namentlich  aber  Dichterstellen  heraas* 
nebt,  die  aus  den  neuen  Quellen  gewonnen  werden  oder  Ver« 
besserongen  erhalten  haben.  —  St.  184.  H.  Keil,  analecta 
grammatica.  Hai,  1848.  Anz.  v.  F.  W.  &,  der  einige  darin 
mitgctheilte  griechische  Dichterfragmente  bespricht 

HaU  Lit.  Ztg.  Nov.  N.  245—247.  li^mroü  *jyfa- 
*fov  9jira/t*oit.  Ed.  Krüger.  2  Voll.  Berol.  1865  und  48. 
Additam.  ad  ArHani  Anabmin.  Ebendas.  1848.  Auf  Einzelnes 
eingehende  sehr  anerkennende  Reo.  v.  Shttenis.  —  N.  $50.  351. 
EstrS,  Horatiana  prosopographia.  Amsterd.  1846.  Rec.  v. 
Paldamus,  der  das  Buch  als  Epoche  machend  und  als  eine 
sichere  Grundlage  für  weitere  Forschungen  bezeichnet. 

Heidelb.  Jahrb.  d.  Liter.  6.  Doppelheft.  S. 816-8». 
Grotc,  bist  of  Greece.  Vol.  111.  IV.  London.  1817.  Sehr  rüh- 
mende Ariz.  v.  Korlüm,  der  die  Behandlung  der  historischen 
Zeit  der  der  mythischen  noch  vorzieht,  und  eine  Uebersetzung 
des  Buchs  ins  Deutsche  wünscht.  —  S.  820—832.  Räumer, 
Vorl.  üb,  d.  alte  Geschichte.  2.  Aufl.  2  Bde.  Lpz.  1847.  Anz, 
von  dem*.,  der  das  Werk  seinem  Zwecke  für  das  grossere  im 
besten  Sinn  des  Wortes  gebildete  Publicum  entsprechend  findet. 
—  S.  832.  Vischen,  über  die  Stellung  des  Geschlechts  der 
Alkmfioniden.  Basel.- 1847.  Beistimmeode  Anz.  v.  dems.  — 
S.  878—88».  Klotz,  Handwörterbuch  d.  lat.  Spraohe.  3.  Lief. 
Brschw.  1848.  Rec.  v.  Moser*  der  an  Einzelnes  genauere 
Erörterungen  anknüpft.  —  S.  880  —  804.  Seyffert,  pafaestra 
Ciceroniana.  2.  Aufl.  Brandenb.  1847.  Rec.  v,  dems.  in  glei- 
cher Weise, 


Jen.  Lit.  Ztg.  Novbr.  N.  26$.  EstrS.  Horatiana 
pographia.  Amstelod.  1846.  Anz.  von  Queck,  der  den  rleiss 
und  hellen  Blick  anerkennt,  die  Darstellung  aber  zu  breit,  und 
in  den  Resultaten  nicht  viel  Neues  findet.  —  N.  281—28$. 
Madvia  Syntax  der  griech.  Sprache.  Brschw.  1847.  Dess. 
Bemerkungen  über  einige  Punkte  der  griech.  Wortfuffungslehre. 
Götting.  1848.  Rec.  v.  Amexs,  der  die  Zweckmässigkeit  dieser 
Syntax  für  Schulen  in  Abrede  stellt,  und  zwar  theils  wegen 
formeller  Bedenken,  theils  wegen  des  angewendeten  Systems 
der  Anordnung,  jedoch  das  wissenschaftliche  Verdienst  aner- 
kennt, wiewohl  auch  hier  das  Bestreben,  Alles  »ohne  Räson* 
nement*  auf  feste  Regeln  zu  bringen,  nachtheiiig  gewirkt  habe. 

Leipziger  Repert.  d.  Lit.  Nov.  H.  45.  S.  165—174. 
Letronne,  recueil  des  inscriptions  grecques  et  latines  de  l*E- 
gypte.  T.  II.  Paris.  1848.  Genaue  Inhaltsangabe,  wobei  an 
einzelnen  Proben  die  Wichtigkeit  der  Inschriften  und  desConv 
mentars  nachgewiesen  wird. 

Münch.  gel.  Anz.  Nov.  N.  223  —  224.  Ausgewählte 
Reden  des  Lysias,  erkl.  v.  Rauchenstein.  Lpz.  1848.  Rec.  ▼. 
Kayser,  der  die  Einrichtung  dieser  als  erste  Probe  einer  neuen 
Sammlung  von  Schulausgaben  erscheinenden  Arbeit  billigt, 
und  mehrere  Stellen  in  kritischer  Hinsicht  genauer  behandelt, 
indem  er  auch  hierin  das  Verdienst  des  ffrgbs.  anerkennt.  — 
N.  225.  Pacbymeris  declamationes,  Hieroclis  et  Philagrii  <r<lo- 
*&»*,  cur.  Boissonade.  Paris.  1848.  Anz.  v.  J.  G.  K,  der  die 
Varianten  eines  Münch.  Cod.  zu  der  Grabschrift  des  Philes 
auf  Pachymeres  mittheilt.  —  N,  230.  231.  Jlihn,  de  idea 
justi  oualia  fuerit  apud  Homerum  et  Hesiotl.  etc.  Hai.  1847« 
JMlzsch,  de  Piatone  suae  aetatis  doctore  et  castigatore.  Kit 
1847.  Rec.  v.  Oron,  der  den  eigentlichen  Zweck  der  erstem 
Schrift,  zu  zeigen,  dass  Plato  den  Begriff  der  Gerechtigkeit 
nicht  richtig  gefasst  habe,  und  überhaupt  keinen  Fortschritt 
des  sittlichen  Bewusstseins  gegen  die  frühere  Zeit  erblicke* 
lasse,  als  verfehlt  nachweist 


liseellen. 

Wiesbaden.    Am  30,  Not.  starb  Fr. 
hiesigen  Gymnasium. 


Spiest,  Prof.  an» 


Zeitschrift 

für  die 

ALTERTUMSWISSENSCHAFT. 


Sechster  <f  ahrgaiis» 


Jtfr»  133. 


Deeember  MAS. 


JMc  Haupt-Krzäkliuis  des  Herodot 
oder  Henklet  für  Schulen  einge- 
richtet« 

Vorwort. 

Dass  für  die  griechische  Leetüre  in  den  mittlem 
Gyftinasial-Klassen  Xenophon's  Anabasis  und  Cyro- 
padie   nicht  ausreicht,    darüber  sind  wohl  alle  ein- 
sichtsvolleren Schulmänner  einig,  da   dadurch  eine 
bedenkliche  Einseitigkeit  und  eine  abstumpfende  Ein- 
tönigkeit herbeigeführt   wurde.     In   welcher  Weise 
«her  die  nothweudjge  Abwechslung  zu  geben  sei, 
darüber  ist  noch  keine  volle  Einstimmigkeit  vorhan- 
den.   Davon  freilich,  den  Isokrates  oder  Cebes  oder 
eine  Blumenlese,  ein   buntes  Allerlei  aus  Plutarch 
und  andern  Griechen  zu  geben,  ist  man  jetzt  wohl 
allgemein  abgekommen.   Dagegen  findet  aichimEiu- 
^elnen  noch  immer  theils  der  Sprache  wegen,  theils 
aas  besonderra  Geschmack  sei  es  an  den  Seherzen, 
aei  es  an  dem  Ernst  in  Lucian  die  Neigung,  diesen 
Philosophen  oder  vielmehr  Belletristen  des  spätem 
<Griechenthums  mit  zum  Gegenstand  der  Gymnasial- 
lecture  zu  machen,  sei  es  in  Tertia  oder  in  Secuada 
oder  gar  in   beiden  Klassen.    So  haben  z.  B.  auch 
Dr.  Eysell  und  Dr.  Wpjsmann  nicht  blos  schon  früher 
<eifie  Chrestomathie  aus  Lucian  für  Tertia,   sondern 
.auch    neuerdings  eine  Ausgabe  von  vier  Dialogen 
desselben  für  die  Secunda  herausgegeben  und  em- 
pfohlen. 

Es  thut  mir  leid,  hierbei  von  meinen  verehrlichen 
Collagen  dissentiren  zu  müssen;  doch  scheint  es  mir 
'die  Sach6  und  das  Beste  der  Schule  unbedingt  zu 
erhcisMien,  Denn  die  Einführung  des  Lucian  in  das 
Gymnasium,  statt  etwa  in  die  letzten  Stadien  eines 
akademischen  Cursus,  scheint  mir  uicht  blos  sehr 
bedenklich,  sondern  geradezu  als  einer  der  grössten 
Jfössgriffc,  die  auf  diesem  Gebiete  begangen  werden 
können.  , 

Lucian  stellt  das  Griechenthum  nicht  in  seiner 
filüthe,  sondern  in  seifte**  traurigsten  Verfall  dar: 
.er  vermag  daher  m  keiner  Hinsicht  in  das  wirklich 
Antike  und  Clasaische  einzuführen.  Vielmehr  setzt 
<«r,  um  mehr  als  blas  sprachlich  verstanden  oder 
übersetzt,  um  auch  begriffen  zu  wgrden,  schon  eine 
vollständige  Kenntnis  des  griechischen  Alterthums, 
im  Besondern  .seiner  Cultur  und  Literatur,  nament- 
lich aber  der  verschiedenen  .philosophische»  Systeme 
der  Grieqhen  voraus,,  — -  kurz  dipobweg  eipejjt  An- 
l*att  upd  ewxe  Handhabe,  die  nur  ei/j  Gelehrter  bpben 
feMHu  Atef  w}M  wcpr  da?  VjgipiAudnty  enwfct 


werden  könnte  —  und  dies  könnte  nur  durch  end- 
lose, störende  Excurse  über  alles  Mögliche,  in  Bezug 
auf  die  Hauptpointe  des  antiphilosophischen  Sophi- 
sten aber,  auf  die  verschiedenen  philosophischen 
Systeme  bei  der  Jugend  gar  nicht  geschehn  trots 
aller  Anmerkungen  —  so  ist  Lucian  doch  jedenfalls 
nur  für  einen  gereiften  Mann  eine  passende  Leetüre. 

Freilich  wird  auch  wohl  die  Jugend  an  den 
Spassen  dieses  Alles  verspottenden  » Schönredners« 
Gefallen  finden,  und  vielleicht  viel  und  laut  darüber 
lachen ,  so  weit  sie  diese  endlich  durch  lieber- 
hebung  über  den  Standpunct  ihres  Alters  begreifen 
lernt.  Aber  diese  ScurrHität,  ja  die  selbst  bei  der 
sorgfältigsten  Auswahl  uounterdrückbare  ziemliche 
Gemeinheit  des  Tons  (wie  auch  im  Piacator  und 
Icaromenippus)  ist  es  eben,  die  am  meisten  da- 
von abhalten  sollte,  einen  solchen  Snassinacher 
zum  Repräsentanten  des  hellenischen  Wesens  zu 
machen.  Allerdings  predigt  er  dabei  auch  Mo- 
ral, lehrt  den  Reichthum  verachten  —  aber 
auch  die  Menschen  im  Ganzen  selbst  (wie  im  Ti- 
mon),  —  empfiehlt  diese  und  jene  Tugend,  die  er 
zum  Theil  selbst  nicht  hat.  Doch  auch  dieses  ab- 
strafte Moralisiren  passt  nicht  für  die  Jugend,  die 
vielmehr  durch  das  Anschauen  und  Ergreifen  des 
Grossen,  Schönen  und  Edehi  vor  Allem  erhoben 
und  erweckt  werden  muss. 

Für  diesen  Zweck  aber  giebt  es  auf  der  Stufig 
auf  die  es  hier  ankommt,  neben  Xeuophon  nicht 
leicht  oder  vielmehr,  so  viel  ich  sehe,  durchaus 
keinen  andern  passenden  griechischen  Classiker 
ausser  Herodot  Freilich  ist  wohl  seid  ionischer 
Dialect  für  viele  Schulmänner  ein  Grund  gewesen, 
ihn  nicht  in  die  Gymnasial  -  Leetüre  aufzunehmen. 
Aber  wenn  wirklich  nur  die  Kenntniss  der  Sprache 
und  zwar  nur  die  Kenntniss  des  reinen  attischen 
Dialekts  oder  gar  das  Machen  eines  griechischen 
Exercitiums  der  Zweck  und  Grund  des  griechischen 
Studiums  auf  den  Gymnasien  wäre,  dann  dürfte 
man  auch  den  Homer  nicht  lesen.  Und  gerade* so 
unentbehrlich  als  dieser,  so  vor  Allem  zu  durch« 
drillen,  scheint  mir  auch  Herodot. 

Es  ist  gewiss  nicht  uöthig,  dies  erst  näher  zu 
begründen,  —  erst  daran  zu  erinnern,  welch  liebens- 
würdiger, anziehender  ganz  wie  für  die  Jugend  ge- 
schaffener Erzähler  der  Vater  der  Geschichte  ist, 
welch  ein  reiner  erhebender  Charakter  überall  durch- 
blickt, und  welch  einen  Theil  der  griechischen  Ge- 
schichte, welch  eine  Periode  des  griechischen  Le- 
bens, der  griechischen  GrÖise  er  darstellt,  um  pichte. 
,tfav0u  zu  sagen,  was  .mehr  das  männliche  Interesse 
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betrifft,  wie  er  ab  ein  Athen  liebender  Dorier  oder 
als  Vertreter  des  Principe  der  Freiheit,  und  zwar 
der  wahren,  das  Gesetz  liebenden  Demokratie,  die 
schönste  Ergänzung  bildet  zu  dem  ernsten,  Sparta 
liebenden  Athener  Xenophon ,  dem  Vertreter  des 
Principe  der  Ordnung.  Ich  glaube  daher,  dass  Herodot 
jlicht  blos  auch  sondern  regelmässig,  ebenso  regel- 
mässig als  Hoper  und  Xenophon,  und  in  Prima  Demo* 
sthenes,  Plato  und  Sophokles,  auf  dem  Gymnasium  ge- 
lesen werden  muss,  ja  in  den  mittlem  Qassen  neben 
Xenophon  nur  noch  gelesen  werden  darf,  die  Pri- 
vatlectüre  aber  ausser  auf  Homer  vorzüglich  auf 
Herodot  concentrirt  werden  sollte,  wahrend  dagegen 
Sophisten  wie  Lucian  von  der  Schule  überall,  jedes 
bunte  Sammelsurium  aus  verschiedenen  Classikern 
aber  mindestens  von  den  drei  obern  Classen  abso- 
lut fernzuhalten  ist,  und  ich  freue  mich  bei  Männern 
von  solcher  Erfahrung  wie  die  Directoren  des  hie- 
sigen und  des  Nachbar  r  Gymnasiums  Hersfeld  Dr. 
E.  Dronke  und  Dr.  W.  Münscher  hierüber  die 
vollste  und  bestimmteste  Einstimmung  gefunden  zu 
haben. 

Nur  das  Einzige  erschwert  den  Schul-Gebrauch 
des  dafür  unentbehrlichen  Historikers,  dass  sein 
Werk  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  und  Breite  für 
die  Zwecke  der  Schule  viel,  viel  zu  umfangreich 
ist,  wenn  auch  eine  noch  so  eifrige  Privallecture 
hinzukommt.  Eine  Auswahl  aus  Herodot  ist  also 
sowohl  für  den  eigentlichen  Schul-Cursus  als  für 
diesen  besondern  Zweck  eine  Notwendigkeit.  Und 
eine  solche  sowol  dem  Lehrer  als  dem  Schuler  von 
vornherein  in  die  Hand  zu  geben,  scheint  um  so 
nöthiger,  als  die  letztern  sich  sonst  gar  nicht  orien- 
tiren  können,  auf  tausend  Unnöthiges,  ja  zum  Theil 
mehr  als  Unnöthiges  stossen  und  vor  der  fiber- 
massigen Grösse  der  Aufgabe  am  Ende  ganz  muth- 
los  zurückweichen,  aber  auch  der  Lehrer  ohne  eine 
solche  vorher  sorgsam  und  mit  eindringendster 
Ueberlegung  entworfene  Auswahl  nur  zu  leicht 
durch  das  blos  Anziehende  sich  bestimmen  läset,  und 
desshalb  kaum  zur  Hauptsache  kommen,  geschweige 
.denn  sie  auch  nur  zur  Hälfte  erschöpfen  wird,  wie 
ich  das  aus  mehr  als  einer  Erfahrung  weiss.  Eei- 
nenfalls  aber  dürfte  eine  solche  Auswahl  wieder 
blos  eine  Chrestomathie,  ein  buntes  Allerlei  von 
Geschichten  wenn  auch  aus  dem  einzigen  Herodot 
geben,  da  so  die  Hauptaufgabe,  den  Schriftsteller 
und  sein  Werk  in  seiner  Eigentümlichkeit  und 
Wahrheit  zu  erfassen,  nicht  erreicht  werden 
konnte. 

Aber  Herodot  selbst  hilft  diese  Schwierigkeit 
überwinden;  er  selbst  giebt  die  notb wendige  Aus- 
wahl mit  der  nötbigen  innern  Einheit  an  die  Hand, 
wenn  man  nur  das  festhält,  was  er  eigentlich  er- 
zählen wollte,  die  Hauptsache  in  seinem  Werk,  — 
mit  einem  wort  seine  eigentliche  Geschichte  der 
Perserkriege  und  ihrer  Entstehung.  Das  ist  es 
sicher,  worauf  wenigstens  vor  Allem  das  Augen- 
merk beim  Schulgebrauch  des  Herodot  zu  richten 
ist,  wie  schon  Dav.  Schulz  gefunden  und  worüber 
die  beiden  genannten  Schulmanner  ebenfalls  ihre 
völlige  Zustimmung  erklärt  haben  und  diese  auch 


.wohl  von  Seite  keines    besonnenen    Schulmannes 
fehlen  wird. 

Die  dabei  wegfallenden  weitschweifigen  Episoden 
können  ihrem  schönsten  und  berühmtesten  Theile 
nach  —  und  zwar  denke  ich,  um  vor  Zerstreuung 
bewahrt  zu  bleiben,  wesentlich  auch  nur  so  weit 
sie  die  griechische  Geschichte  selbst  betreffen,  und 
für  den  Standpunct  der  Schule  ein  allgemeineres 
Interesse  haben,  um  die  herodoteischen  Beiträge  zu 
der  ägyptischen,  assyrischen,  babylonischen,  medi- 
schen,  persischen,  lydischen,  libyschen  u.  s.  w. 
Geschichte  und  Ethnographie  dem  männlichen  Stu- 
dium zu  überlassen,  —  sie  können,  ja  sie  dürfen 
erst  nach  der  Erschöpfuog  der  Herodoteischen  Haupt- 
Erzählung  gelesen  werden. 

Dabei  ist  es  freilich  eine  Notwendigkeit,  überall 
wo  Herodot  den  Zusammenhang  oder  gleichsam  sich 
selbst  unterbrochen  hat  und  wo  daher  die  Schule 
auslassen  muss,  den  Inhalt  der  ausgefallenen  Zwi- 
schenerzählung kurz  anzugeben.  Dadurch  lernt  der 
Schüler  den  ganzen  Herodot  nicht  blos  wesentlich 
doch  kennen,  sondern  gewinnt  so  erst  die  nöthige 
Uebersicht  über  das  ganze  Werk,  die  bei  der  Zer- 
streuung durch  tausend  Zwischen-Erzählungen  kaum 
möglich  ist,  —  dann  auch  um  so  mehr  Trieb  und 
Interesse,  auch  diese  Zwischen-Erzählungen  kennen 
zu  lernen. 

So  sehr  nun  Herodot  diesen  für  ihn  wesentlichen 
Auszug  aus  seinem  ganzen  Werk  gleichsam  selbst 
giebt:  so  manche  Schwierigkeit  ist  dabei  zu  über- 
winden, da  der  Schluss  und  der  Anfang  jedes  zur 
Haupt-Erzählung  gehörenden  Abschnittes  fast  regel- 
mässig unverwischbare  Spuren  der  folgenden  nnd 
vorausgegangenen  Episode  an  sich  trägt  Nicht 
selten  bricht  die  Haupterzählung  in  der  Mitte  eines 
Capitels  ab  und  tritt  ebenso  oft  erst  nach  dem  An* 
fang  eines  andern  wieder  ein.  Um  so  mehr  aber 
scheint  desshalb  eine  Separat-Ausgabe  des  Herodot 
nöthig  oder  doch  willkommen  zu  sein,  die  nur  jene 
Haupterzäblung  mit  der  kürzen  Inhalts-Angabe  der 
ausgelassenen  Episoden  biete,  sowie  die  lehrreichsten 
und  berühmtesten  derselben,  die  zur  griechischen 
Geschichte  gehören,  in  einem  Anhang.  Und  eine 
solche  Separat-Ausgabe  des  Herodot  für  Schüler 
nach  der  angegebenen  Idee  zu  entwerfen,  hatte  ich 
schon  nach  Anregung  des  hiesigen  Gymnasialdirectors 
unternommen. 

Das  Wesentliche  ihres  Inhalts  stand  und  steht 
durch  die  Sache  selbst  fest;  doch  gab  es  im  Ein* 
zelnen  beim  Bestreben  nur  die  Haupterzählung  za 

Seben  und  trotz  der  angegebenen  Eigentümlichkeit 
er  herodoteischen  Erzählung  höchstens  nur  wegzu- 
lassen, Nichts  aber  zu  ändern,  Schwierigkeiten  ge- 
nug, die  jedoch  bei  näherer  Prüftmg  überwindlich 
schienen«  Und  nur  den  einzigen  Anstoss  fand  der 
genannte  erste  Kritiker  meiner  Arbeit  daran,  dass 
auch  dieser  wenn  auch  noch  so  principmassig  nnd 
streng  gefasste  Auszug  —  er  umfasst  nämlich  mehr 
als  ein.  Drittel  des  ganzen  Herodoteischen  Werkes 
—  noch  für  den  Schulgebrauch  zu  umfangreich 
bleibe.  Aber  wenn  er  auch  in  einem  SchuKahr 
nicht  ganz  gelesen  werden  kann,  so  scheint  es  doch 
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gans  in  der  Ordnung,  dam  nicht  bloss  Ar  4in  Strei- 
tes Schuljahr  neuer,  sondern  auch  für  die  Privat- 
Leetüre  Stoff  genug  übrig  bleibe. 

Inzwischen  hat  die  weitere  Kritik  ^meines  Ent- 
wurfes zu  jener  Schul- Ausgabe  des  Herodot  durch 
den  Herrn  Gymnasial  -  Pirector  Dr.  Mänsoher,  so 
sehr  derselbe  auch  erkannt  hat,  dass  die  von  dem 
angegebenen  Princip  aus  getroffene  Auswahl  nicht 
aar  Willkör  beruht,  sondern  von  dem  Schriftsteller 
selbst  an  die  Hand  gegeben  wird  und  so  sehr  die- 
selbe ihm  auch  in  ihrem  Zusammenhang  gefallen 
hat,  das  gerechte  Bedenken  erhoben,  dass  castrirte 
Ausgaben  von  Classikern,  sei  es  nun  in  welchem 
Sinn  es  wolle,  überall  etwas  Missliches  behalten, 
und  dass  es  vorzuziehen  sei,  den  Schulern  die  voll- 
ständigen, auch  wirklich  sehr  billig  anzuschauenden, 
Ausgaben  zu  lassen,  jedoch  nach  der  angegebenen 
Weise  übersichtlich  geordnet  und,  wie  es  gleichfalls 
im  Plane  lag,  mit  erläuternden  Anmerkungen  ver- 
sehn. Ich  finde,  dies  ganz  gegründet;  nur  glaube 
ich,  dass  es  schon  genügt  —  dies  aber  auch  min- 
destens nothwendig  bleibt,  —  wenn  nur  neben  einer 
der  vollständigen,  gewöhnlichen  Ausgaben,  des  He- 
rodot (die  übrigens  künftig  wesentlich  den  Din- 
dorfischen  Text  tu  Grund  zu  legen  hätten)  für  die 
Zwecke  der  Schule  dem  Lehrer  wie  den  Schülern 
ein  Hidfsmittel  geboten  wird,  welches  vor  Allem 
jenen  notwendigen  Auszug,  dem  angegebenen  Princip 
gemäss,  den  capp.  u.  §§.  nach  und  mit  der  gehört» 

Em  Sach- Uebersicht,  enthält,  wie  ich  denselben 
ermit  darbiete  und  wie  er  gewiss  Jedem  willkom- 
men sein  wird,  da  die  Aufgabe,  so  sehr  auch  die 
Sache  im  Wesentlichen  selbst  entscheidet,  doch  ein 
besonderes  Studium  der  Sache  und  im  Einzelnen 
Bedenken  und  Erwägung  genug  erheischt. 

Ich  hoffe  dabei  nichts  Nöthiges  ausgelassen, 
nichts  von  der  Hauptsache  Ablenkendes,  so  ver- 
lockend auch  gar  Vieles  war,  wiedergegeben  zu 
haben  wie  die  nachfolgende  nähere  Begründung 
zeigen  soll.  Doch  wird  jede  desshalbige  Erinnerung 
möglichst  Aller,  die  sich  für  das  griechische  Stu- 
dium auf  der  Schule  und  für  den  unentbehrlichen 
Herodot  im  Besondern  interessiren ,  den  gemein- 
samen Zweck  nur  fördern  können,  wie  ich  auch  in 
einigen  Puncten  absichtlich  die  Wahl  lassen  zu 
müssen  geglaubt  habe. 

Auch  scheinen  erläuternde  Anmerkungen,  histo- 
rischen und  antiquarischen,  wie  auch,  wo  es  für 
die  Präparation  sowie  für  die  Privatlectüre  nö- 
thiff  ist,  sprachlichen  Inhalts  für  eine  gedeihliche 
und  freudige  Leetüre  des  Erzählers  der  Perser- 
kriege nicht  wohl  entbehrt  werden  zu  können. 
In  jedem  Fall  aber  ist  die  abgesonderte  Ausgabe 
solcher  ,  Anmerkungen  das  Beste  —  wie  dies 
mein  College  Hr.  Dr.  Weismann  schoft  früher  ge- 
zeigt und  jetzt  auch  in  seiner  Ausgabe  von  Stucken 
Lucian's  —  leider  Lucianfs!  —  bethätigt  bat.  Doch 
möchte  ich' zu  einer  solchen  Arbeit,  so  warmes  In- 
teresse  ich  auch  dafür  habe,  nicht  eher  schreiten, 
als  bis  erfahrne  Schulmänner  die  nachfolgende 
Uebersicht  einer  nähern  Prüfung  unterworfen  haben, 


so  dass.  es  möglichst  zu  einer  durchgreifenden  Bi)- 
stimmigkeit  darüber  kommt,  nicht  bloss,  dass  Hero- 
dot jedenfalls  und  neben  Homer  und  Xenophon 
vor  Allem  in  den  Gymnasien  eingeführt  werde,  son- 
dern auch,  was  von  dem  ganzen  Schatz  seiner  Er- 
zählungen zunächst  d.  h.  eben  auf  der  Schule  zu 
lesen  ist 

Möchte  diese  Uebersicht  dazu  helfen,  dass  die 
deutsche  Jugend,  die  durch  das  griechische  Alter- 
thum  ihre  Bildung  mitbegründen  soll,  um  so  klarer, 
reiner  und  freudiger  das  classisch  Grosse  und  Edle 
anschaue  und  ergreife,  was  der  Vater  der  Geschichte 
für  alle  Zeiten  zur  Bewunderung  und*  Erhebung 
niedergelegt  hat! 

CebeNlefct  über  Hem4af  a  OeMlitefcte  eter 
PerMrlurtofe  und  iltrer  Entgtelituia;. 


Erstes  Buch. 

/.     Verwicklung  der  Griechen  mit  den 
Persern  durch  Crösus. 

Einleitung   des   Herodot. 
1«  Prolog,  (bis  aXXrjXoiat  ganz). ') 

2.  Cap.  6,  §.  9.  4.  (Von  Tafoa  pb  m  IUqoos 
%t  xai  0otnxeg  <an  etc.) 

a)  Crösus  unterwirft  die  Griechen  Asiens. 

3.  Cap.  6  u.  7,  |.  1  (bis  Msofivadag)  *). 

4.  Cap.  2«.  27. 

b)  Crösus  gedenkt  den  Cyrus anzugreifen. 

5.  Cap.  28.  29.  ») 

6.  c  34.  4) 

7.  c.  46—49  und  c.  50,  |.  1  (bis  Hxatnog).  *) 


1)  Darauf  giebt  Herodot  an,  dass  die  Geschichtskundigei» 
unter  den  Persern  die  Ursache  des  Streites  zwischen  Grie- 
chenland und  Asien  schon  in  dem  Rauh  der  Io  aus  Argos 
durch  Phönizier,  dann  dem  der  Europa  aas  Phönizien,  der 
Entführung  der  Medea  ans  Kolchis  dnreh  lason  and  der  der 
Helena  durch  Paris  gesacht  hätten,  für  die  man  sich  gegen» 
aeitig  keine  Genugthuang  gegeben  habe»  dass  aber  nach  dem 
Urtheile  jener  Perser  die  Griechen  ganz  mit  Unrecht  über  den 


i  jener  rerser  die  Griechen  ganz  mit  Unrecht  über  < 

Raub  der  Helena  ein  solches  Wesen  gemacht,  einen  Krieg 
gegen  Asien  angefangen  and  Troja  zerstört  hätten.  Diese 
That  betrachteten  sie  desshalb  ab  die  erste  gerechte  Ursache 
ihrer  Feindschaft  gegen  Griechenland  c  1—4.  Die  Phönizier 
wollten  aber  nicht  einmal  zugeben,  dass  sie  den  Streit  ange- 
fangen hätten ,  da  io  freiwillig  mit  jenen  Phöniziern  nach  ' 
Aegypten  gegangen  sei.  c.  5»  |.  1  u.  3. 

2j  Es  folgt  dann  eine  umständliche  Episode  über  diese 
lydiacnen  &öm«e  von  Atys  bis  Alvattes,  die  schon  einzelne 
griechische  Städte  Asiens  theils  unterwerfen,  theils  bekämpfen, 
Eis  Alyattea  mit  dem  Tyrannen  von  Milet,  Thraaybnl,  Frieden 
schliesst  e.  7— So,  wobei  Herodot  auch  über  dessen  Ratbgeber 
Periander  von  Corinth,  sowie  von  dessen  Zeitgenossen,  Arien 
erzählt 

S)  Es  folgen  dann  die  bekannten  Unterredungen  des  Sek» 
mit  Crösus  c  80— A3.  (S>  den  Anhang.) 

4)  Dessen  ungeachtet  wird  dieser  Sohn  des  Oöaua  un- 
versehens —  auf  einer  Jagd  —  getödtet  obendrein  von 
8chutzling  des  Crösus  c  SS— 4S. 

5)  Ausserdem  läset  Crösus  ungeheure 
Geld  Ar  das  delphische  Orakel  anfertigen 
Ms  e.  hU  ^ 


c.  *#,  ft.  »  f  . 


—  im»  — 


16.  iyj.  cap.  79  u.  80.  c.  81  u.  82,  |.  1  (bis  Aa*s- 


«.  *.  39— fi»  «.  c.  M,  f.  1.  2  <bis«Mf  tos***«)4* 
9.  e.  W,  fi.  1  (bis  TVfawev&vtos  %A*yp*imv). f) 

10.  c.  65,  §.  1  (Ma  Te*er/*&»y).  •) 

1J.  c.  68,  §.  7  (Karl  an*  f(niwv  vod  jgirWtr  H* 
Ende)  und  c.  69.  *) 

cj    Besiegung  Lydiens  durch  Cyrus. 
1*.  €.  71,  f.  i  (bis  «7V  J?ae*eW  4vw*ft*%  l0) 

Oder  kfiraer  nach  Massgabe  der   wirkliches) 
Hauptsache  —  nach  cl  28  *)  gleich 
[5J    aus  e.  71,  f.  1    (mit  Weglase*ng  des  auf 
die  Torigeu  Erzählungen  zurück  weise  öden  An- 
fangs) ~-  ktctisvo  vtQttirjtiiv  bis  nj>  IUQokw 
dvvctfuv.  ,0).     Dana   kommt   auch  gleich   über 
c.  28  die  üeberschrift : 
b)  Crosus  greift  den  Cyrus  an,  wird  aber  völlig  besiegt. 
Dann  gleichmässig  weiter: 
18.  Jß\.  cap.  72  u.  c.  78,  §.  1*2.  (bis  xctvaavQSifta- 
fi&os  elxe.)  ") 

14.  [7].  cap.  75  (entweder  von  Anfang  oder  von  Td 
Kpfaos  hu§i$fUf6(WKK  an)  f.  1.  4  (bis  dießl- 
ßaoe).  «) 

15.  rsi.  cap.  76  u.  77.  "•) 

OOt/iOMOt).  J4) 

dfc  {10J.  cap.  83u  »). 

6)  Excurs  über  die  Stämme  der  Griechen,  besonders  die 
Pelasge*.  c  5i  1  U  — öS.  (S.  de»  Anhang.) 

7)  Auf  weich« "Weise  Pisistratus  Tyrann  von  Athen  wurde 
und  obwol  zweJma4  vertrieben,  dennoch  sich  als  aalehcr  be- 
hauptete c.  50,  §.  2  —  c.  64.  (S.  den  Anhang). 

8)  Einiges  über  den  frühem  Zustand  von  Sparta,  im  Be- 
sonder* ütar  tylwgus,  4ind  das  ftaher*  über  4ie  Ursache 
und  den  Ausgang  des  Kampfes  mit  Tegea.  c.  65,  2  —  c.  68. 

9)  Die  Lacedämonier  wollen  dem  €rdsus  snii  einem 
kostbaren  Mischgefass  ein  Gegengeschenk  machen;  es  kommt 
aber  nid*  dazu,  c  70. 

10)  Ein  Lyder  warnt  vergebens  den  Crösus  vor  dem  Krieg 
mit  einem  so  einfach  lebenden  Volke,  wie  die  Perser  damals 
noch  waren   c.  71,  §.  2—6. 

*)  Darauf  erzfihlt  Herodot  erat  die  Ankunft  des  Selon  bei 
Crüsus,  sowie  ihre  Unterredungen  c.  2»— «8;  die  Wahrheit 
des  Solonischen  Ausspruches  muss  er  alsbald  schon  m  dem 
iahen  Tod  seines  einzigen  zur  Nachfolge  fähigen  Bonns  «r- 
wben  c.  81—45.  Von  der  Trauer  darüber  wird  er  erst  4u*ch 
das  Wachsrhum  der  persischen  Macht  abzelenkt,  dio  er  zu 
brechen  gedenkt,  wesshalb  er  die  griechischen  Oratod  befragt, 
deren  zweideutige  Aussprüche  ihm  den  Sieg  au  •sichern  schefi. 
nen  c.  46—56.  Dieselben  treiben  ihn  an,  die  mächtigsten 
Qellencn  su  Bundesgenossen  au  machen;  unter  den  beiden 
flauptstämmen  c.  56  —  c.  68  indet  er  einerseits  unter  den 
loniern  die  Athener  am  berühmtesten,  damals  «her  noch  durch 
die  Tyrannis  des  Pisistratus  gelahmt  und  geschwächt  c.  50~- 
c  64;  unter  den  Doriern  aber  und  so  überhaupt  waren  4a* 
mals  die  Spartaner  am  mächtigsten,  nachdem  sie  über  Tegea 
esiegt  hatten  c  65  —  c.  68.  Diese  macht  er  «ich  daher  au 
toudesgeeosseu  c.  69-76.  Darauf  erst  kohrt  Herodot  nur 
Hauptsache  zurück. 

11)  JExcurs  darüber,  wie  Cresas  Schwiegersohn  des  Asiya- 
*es  geworden  war  c.  78,  S.  8  —  e.  75,  £.  1. 

12)  Nähere  Angabe  wie  auf  Thaies  Rath  der  «alys  abge- 
graben und  dadurch  durchgehbar  gemacht  sei.  Herodot  wider- 
tet diese  Annahme,  c.  75,  §.  4—6. 

18)  lieber  ein  Wundeweichen  bei  der  Mckkebr  des  Oe- 
«es  nach  Herdes,  indem  die  Vorstadt  vott  ftehkafan  war,  die 
die  Pferde  frassen.  c.  TS.  . 

14)  Näheres  über  diesen  Kampf  Sparta**  amt  Anjas  c  £2, 

J.  2ff. 

f     16)  fls  itrdto  erst  dasüibess  «bar  diattaaatme  «an 
und  das  Schicksal  des  Cresas  angegeben,  dar  akto  . 


V 


tt>    Bis  Unterwerfung  der  kleinasiati- 
schen Gritchen  durch  Cyr#s- 

18.  [11].  cap.  141.  *) 

1«.  {12].  cap.  1*2^1*35.  n) 

20,  [18].  cap.  IßcWMflL  «) 

21.  [14].  cap.  171,  «.  1.  ,f) 

Zweites  bis  viertes  Buch. 

///.    Die  Griechen  Asiens  und  Thraziens 

unter  der  Herrschaft  des  Cambgs  es 

und  Darius. 

4i)  Zug  der  Griechen  mit  C*mh«*es  wach  Jkaupte*. 
1.  Lib.  U,  c.  1.  *) 

b)  Erster  Feldzug  der  Lacedämonier  nach  Asien 
gegen  Volykrates  van  Samos. 

1  Lib.  111,  c.  39.  *) 

3.  c.  44  —  c.  45,  §•  1    und  2  (bis  dg  Aa*sdcd- 
liova).  *) 

4.  c.  46.  4) 

5.  c.  54.  *) 

6.  c.  56.  •) 

(Fortsetzung   folgt.) 


vergeblich  über  das  delphische  Orakel  beschwert  c.  84—91. 
Nach  einigen  weitern  Anmerkungen  über  Lydien  (—  c.  94) 
lässt  Herodot  zuerst  die  Geschichte  des  Siegers,  Cyrus  und 
4er  Perser  Oberhaupt,  aber  auch  der  Meder  ven  Anfang  an 
lotgen,  so*rie  eine  Dersteüoag  der  persischen  J^enthunäich- 
Jkeiten  (c.  95  —  c.  140),  worauf  er  su  seinem  fiauptthema 
zurückkehrt. 

16)  Excurs  über  den.  Bestand  und  die  Verbindung  der 
gneehrschen  Celonien  Asiens,  c.  142—151.  (S.  den  Anbang.) 

17)  Die  weitern  S^hiekaale  6ar  Phocftej  c.  166.  167. 

18)  Rath  des  ßias  und  Thaies,  durch  dessen  Befolgung 
die  lonier  von  der  Unterwerfung  hätten  gerettet  werden  kön- 
nen, c.  170. 

19)  Di*  Carier  und  die  andern  Völker  in  Südwesten 
Kleinasiens  werden  dann  auch  besiegt,  wobei  in rc Geschichte 
erzählt  wird  c.  171,  §•  2  —  c.  176.  Dann  folgen  die  weitem 
Thaten  des  Cyrus,  besonders  die  Eroberung  Babylons  (dabei 
die  Geschichte  tiabyfoniens  und  die  darein  verflochtene  4Je- 
«chichie  Assyriens  von  Anfang  an)  bis  zum  Kampf  .gegen  die 
Maesfipetcn  und  zu  dem  Tod  des  Cyrus  in  diesem:  —  c.216. 
Ende  des  1.  Buches. 

1)  fierodet  erzählt  da  an  in  einem  umfassenden  Exeurs  Alles* 
wns  er  Merkwürdiges  in  Aegypten  geseha  und  gebort  bat 
(lib.  11,  c.  2  biß  £nde),  wobei  er  auch  Vergleiche  mit  dem 
griechischen  Wesen  anstellt  (s.  den  Anbaus),  und  darauf 
(Lib.  III,  c.  1  —  38)  den  (»rund  und  den  Verlauf  jenes  Fcid- 
zugc.A  des  Cambyses  gegen  Aegypten. 

2)  Es  folgt  dann  die  Episode  von  Amasis,  der  sich  von 
Polykrates  trennt,  weil  dieser  allzu  glücklich  ist  und  bleibt, 
(c.  40—43).  ($.  den  Anhang.) 

3)  Eine  andere  Angabe  darüber  verwirft  Herodot  ans 
filiftCh  $  3. 

4)  Einen  besonderen  Grund  des  Zorns  von  Sparta  gegen 
das  seeräuberische  Samos  giebt  Herodot  noch  an  (c.47),  sowie 
dass  auch  die  Corinthier  an  diesem  fetfzug  gegen  Samos 
Tbeil  genommen  hätten,  jind  warum.  Dabei  eine  neue  Episofe 
Mber  den  Tyrannen  von  CorüUh,  Periane>r  c  48-53. 

5)  Herodol  erzählt  dann  nooh  die  Thaten  der  zwei  Tapfer- 
sten; den  Sohn  des  Einen  hat  er  selbst  gekannt,  c.  55. 

6)  Naehdem  dann  die  fornern  Schicksale  der  Samtschen 
Hftcbtlince  erzählt  sind  (—  c  60),  aslgt  die  weitere  persische 
.Opsehichto  J>ia  zum  Tod  des  Caraby***,  der  Hearschaft  <Jes 
PseudorSmerdis  und  Jessen  Entthronung  durch  die  siebe** 
vornehmen  Perser,  unter  denen  Darius  der  König  wird  (— c  87)» 
nach  Jaocern  Debatten  «her  die  beste  Steteren  (c.  80--«|» 
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c)    Tribut  der  Griechen  unter  Darius. 

7.  a  88,  §.  1.  (bis  Kafißvow)  7). 

8.  c.  89  u.  90,  g.  1—3  (bis  vö/uoe  tffltog  ovrog).  •) 

9.  c.  96,  §.  1  (bis  olxqfib&v)  •). 

d)  Tod  des  Polykrates. 

10.  Cap.  130,  l.to.2  (bis  moliaai)  *•). 

11.  Cap.  122—135. 

e)  Kundschafterzug  des  Darius  nach  dem 

europäischen  Griechenland  durch  den  Arzt 

des  Polykrates  veranlasst. 

12.  c.  126,  g.  1,  erster  Satz  (bis  fietijJi&or)  "). 

13.  o.  129— c.  130,  $.1,2  (bis  t'ota&cu)  "). 

14.  c.  132—137,  1. 1—3,  2  (bis  tov  nyeitoros)  "). 
Dann  c.  138,  §.  4.  (von  tuüza  /uiv  wv  an  bis 
zum  Ende. 

f)  Vernichtung  der  griechischen  Seeherrschafi 
zu  Samos. 

:  15.  o.  139—149  (oder  kürzer:  c  139,  |.  1  bis 
iw  ahtay  ").  c.  140,  g.  5.  c.  141.  142,  g.  1. 
c.  144—149). 

7)  Dann  Riebt  Herodot  parenthetisch  erst  noch  Näheres 
an  über  das  Verhältniss  der  Araber  zur  persischen  Herrschaft 
(§.  9),  sowie  was  Alles  Darios  zuerst  nach  seiner  Thronbe- 
steigung pethan  habe  (g.  3.  4). 

8")  Die  Tribute  der  Satrapieen  Asiens,  in  denen  keine 
Griechen  wohnen,  werden  dann  angegeben  c.  94,  g.  4  —  c  05. 

9)  Nach  einer  Bemerkung  über  die  Art  wie  Darius  diese 
Schatze  gesammelt  habe  (g.  8),  lässt  Herodot  einen  Excurs 
über  die  Araber,  Aethiopier  und  Inder  folgen,  welche  den 
Persern  keinen  Tribut  sondern  nur  Geschenke  gaben  (c.  97-* 
117)»  dann  in  der  Geschichte  des  Darius  die  That  und  die 
grausame  Bestrafung  des  Intapharnes  (—  c.  119),  worauf  er 
sn  den  Begebenheiten  zurückkehrt,  welche  die  Griechen  be- 


10}  Zwei  verschiedene  Angaben  über  den  Grund  zu  die* 
ser  Schandthat  des  Oroites,  nach  den  Einen  erregte  Eifersucht 
auf  die  Macht  des  Polykrates ,  nach  Anderen  Verleumdung 
C  120,  g.  3  — c  m 

11)  Noch  andere  Schandthaten  des  Oroites  werden  ange- 
geben, sowie  die  endliche  Hinrichtung  des  Rebellen  auf 
Darius  Befehl,  c.  136-138. 

13)  Demokedes  wird  aufs  reichste  von  Darius  beschenkt 
($.8.4),  und  seine  frühern  Schicksale  werden  erzählt  (c.181.) 

18)  Demokedes  giebt  ihnen  noch  einen  besondern  Auftrag 
und  sie  kommen  mit  Mühe  nach  Persien  zurück  c.  187,  g.  8» 
»—6.138.  g.  8. 

14)  Der  Bruder  des  Polykrates,  Syloson,  hatte  sich  früher 


g)  Darius  Zug  nach  Sophien.    Aufreizung  der 
Griechen  zum  Abfall 

16.  c.  150,  erster  Satz  (bis  anhtnaw)  oder  g.  1 
(bis  eXayöayov)  "). 

17.  c  159,  erster  Satz  von  Baßvluv  pb  vw  an*) 
bis  cdoi&fj)  "). 

ia  Lib.  IV,  cap.  1,  g.  1.  2  (bis  *fc  %Aalnf)  lf). 

19.  c;  83  "). 

20.  c.  85,  g.  1  (bis  agtoöbpov  oder  $wvfiaou£~ 
tatog)  "). 

21.  c  87  (mit  Ausnahme  von  g.  2,  d.  h.  von  tjjas 
fit*  vw  otTjlrjoi  bufAsavQUt*  nUos 10)  —  oder 
ganz)  tl). 

22.  c  89  "). 

23.  c.  97-98  »), 

24.  o.  102  u). 

25.  c  118—143»  g.  1  (bis  Mfa  JtfprjpO  u). 


eine 


um  Darius  verdient  gemacht  und  dieser  lässt  ihn 
Gnade  erbitten.  —  c  140,  f.  4. 

16)  Umständliche  Erzählung  wie  die  Babylonier  sieh  heim- 
lich gerüstet,  Darius  anfangs  vergeblich  seine  ganze  Macht 
dagegen  aufbietet,  bis  Zopyrus  Aufopferung  und  List  die  Wie» 
dereroberuns  herbeigeführt  (c,  150.—  c.  158). 

+)  Die  Dindorfisohe  Ausgabe  beginnt  nämlich  damit  c.  15% 
während  Bahr  damit  c.  158  schliesst 

16)  Wie  Darius  Babylon  bestraft  und  wiederherstellt,  die 
Treue  des  Zopyrus  belohnt  (c.  159. 160).  Ende  des  III.  Buches. 

17)  Excurs  über  das  Land  und  Volk  derScythen  (— o.8l)» 
gelegentlich  auch  ein  Abriss  der  Geographie  des  Herodot 
überhaupt  (c.  86—45).  (S.  den  Anhang.) 

18)  Ein  Zug  ron  furchtbarer  Grausamkeit  des  Darius  ge» , 
gen  einen  Bittsteller  c.  84. 

19)  Excurs  über  den  Pontus-Euxüras  und  die  damit  ver> 
bundenen  kleinern  Seen  c.  85,  g.  9— c.  86. 

90)  Näheres  über  diese  Säulen,  namentlich  ihr  späteres 
Schicksal  g.  2. 

21)  Ueber  den  Erbauer  der  Brücke  und  wie  ihn  Darius 
belohnt  habe  c  88. 

22}  Darius  kommt  dann  vonFluss  zuFIuss  bis  zum  Ister,  und 
unterwirft  sich  die  ihm  aufstossenden  Volker  Thraciena.  Excurs 
über  diese  Flüsse  und  Völker,  besonders  Geten  c.  89—0.90. 

28)  Näheres  zur  Geographie  ron  Scythien  c  99—  c.  101. 

24)  Nähere  Beschreibung  dieser  Völker,  sowie  der  Am*- , 
zonen,  c.  108—  c  117. 

25)  Weitere  Angaben  über  diesen  Megabazus,  womit  die 


Geschichte  rom  Feldzug  gegen  Scythien  schliesst  (— o.  144).  — 
Gleichzeitig  hiermit  erfolgt  der  Feldzug  des  persischen  Satra- 
pen von  Aegypten  nach  Libyen.  Angeblich  wird  dieser  unter- 
nommen, um  die  in  Barca  erfolgte  crmordung  des  mit  den 
Persern  befreundeten  Tyrannen  von  Cyrene  zu  rächen  (wobei 
Herodot  Gelegenheit  nimmt,  auf  das  umständlichste  die  Ent- 
stehung dieser  griechischen  Colonie  zu  erzählen  c.  145  — 
c.  167),  in  der  That  aber  um  die  Städte  Libyens  zu  unter- 
werfen» über  die  sich  Herodot  sofort  umständlich  verbreitet 
(c.  168— c.  199),  um  dann  noch  den  Ausgans  jenes,  wenn 
auch  mit  den  Perserkriegen  in  keiner  innern  Verbindung  ste- 
heiideii,Feklzugsaiizugeben(o.200-205),  Ende  des  IV. Buches. 


—    1067    — 


—    1068    — 


Fünftes  Buch. 

h)  Unterwerfung  der  Griechen  in  Thrazien  und 
auf  den  Inseln. 

%  Iü>.  V,  c.  1,  *  1  (bis  tQtjxhos)  *)• 

ad1). 

3.  c.   10,   f.  2    {%avxa  pkv   wv   etc.    bis  Ende) 

c.  HO- - 

4.  c.  14  4). 

5.  c.  17,   erster  Satz  (nach  Bahr;   nach  Dindorf 
c.  16,  letzter  Satz:  Tlaionav  ph  dn  etc.)  *).^ 

6«  c.  23.  24  U.  25,  §.1    (bis  naQc&xJLctooltov  av- 

7.  c,  26.  27. 

IV    Nächste  Veranlassung  der  Perser- 
kriege: Abfall  der  Ionier. 

a)  Empörung  des  Histidus  und  Aristagoras. 

8.  Lib.  V.  c.  28,  §.  1  (bis  nQoaxwä)  *)♦ 

9.  c.  30-38  •). 

b)  Aristagoras  sucht  Sparta  zu  gewinnen. 
W.  c.  49-51  •). 

t)  Er  findet  Hülfe  hei  den  Athenern,  die  inzwischen 

frei  geworden,  aber  eben  durch  Hippias  mit  den 

Persern  schon  verfeindet  waren. 

11.  c.  55  I0). 
12-  c.  62-66  ")• 

13,  c  70  **). 

14.  c  72  (etwa  mit  Auslassung  der  speciellen  Er« 
Zahlung,  f.  4  tod  inereUero  dl  und  §•  5  bis 
petä  tc3v  Aaxedaifiovlcw)  ")  und  c.  73—75  M). 


1)  Wie  sie  damals  von  den  Päoniern  bedrängt  gewesen 
seien,  c.  2,  §.  2 — 4. 

2)  Excurs  über  die  Volker  Thraziens  c.  8— c.  10. 

8)  Wie  Darius  dazu  gekommen  sei,  die  Päonen  nicht  Mos 
in  unterwerfen ,  sondern  auch  nach  Thrazien  zu  verpflanzen, 
o.  12.  13. 

4)  Wie  die  Päonen  angegriffen  wurden  und  sich  vertei- 
digten c.  15.  16. 

6)  Es  folgt  dann  ein  vergeblicher  Versuch,  auch  Mace- 
donien  zur  Unterwerfung  zu  bringen,  c.  18—22. 

6)  Näheres  über  diesen  Otanes  und  dessen  Vater.  $.  2. 

7)  Näheres  zur  frühern  Geschichte  Milefs  c.  28,  $.  2  — 
e.  29. 

8)  Episode  darüber,  warum  damals  Gleomenes  und  nicht 
dessen  besserer  Bruder,  Dorieus,  König  von  Sparta  gewesen 
aei,  dessen  Thaten  und  Schicksale  hier  gelegentlich  erzählt 
werden,  c.  39—48. 

9)  Daranf  stellt  Herodot  eine  nähere  Berechnung  über  die 
Entfernung  Griechenlands  von  der  persischen  Hauptstadt  an 
C.  62  — c.  54. 

10)  Es  folgt  dann  nicht  blos  die  nähere  Angabe  dieses 
Traums  des  tfipparch,  sondern  auch  ein  Excurs  über  das  Ge- 
schlecht des  Harmodius  und  Aristogeiton,  die  Gephyräer,  so- 
wie über  die  phönizischen  Ueberreste  in  Griechenland  über- 
haupt, c.  56— c.  62,  $•  1.  (S.  den  Annans.) 

11)  Excurs  über  einen  andern  Klistnenes  c.  67.  68  und 
Näheres  (jedoch  ziemlich  Dunkeles)  über  die  von  Kfisthenes 
in  Athen  eingeführten,  volkstümlichen  Veränderungen  c.  69. 

12)  Warum  die  Alkmäoniden  verflucht  gewesen  seien  c.7J. 
18)  Eine  Anecdote  über  die  Anwesenheit  des  Cleomenes 

in  Athen  $.  4.  5. 

14)  Anwendung  des  erhaltenen  Losegelds  zu  einem  Weih- 
geschenk $.  5. 


15.  c.  77  (ganz  oder  mit  Ausnahme  von  §.  5)  Tl) 
und  c.  78  ■•). 

16.  c.  00  u.  91. 

17.  c.  92,  I  (§.  1— 3   nach  Andern  §.  1—5  bis 
TJftSf  tvv)  "). 

18.  c.  92,  Yll  (§.  21   nach  Andern  j.  38  ff.  von 
towvto  fi&v  hm  vfuv  rj  tvQccwig  etc.  bis  Ende). 

19.  c.  93  u.  94,  §.  1   (bis  naoa  neurunoat&v)  ")• 
~ÜO:  c.  96  u.  97  "). 

w  d)  Verbrennung  von  Sardes. 

21.  c.  99—102. 

e)  Weitere  Ausdehnung  und  Ausgang  desAufstandes. 

22.  c.  103—109  10). 

23.  c.  115-118,  §.  1  (bis  ixdtdot)  *'). 

24.  c.  119-^126  M). 

Sechstes  Buch. 

V.    Neue  Unterwerfung  Ioniens  und  Züge 
des  Darius  gegen  Athen. 

a)  Niederlage  der  ionischen  Flotte  und  Eroberung 
von  Milet. 

1.  Lib.  VI,  c.  6,  §.  2  von  ini  diMLkyzov  etc.  an 
(ohne  das  auf  das  Vorauseingeschobene  gehende 
avtyv)  f). 

2—16.  c.  7—21. 

b)  Unterwerfimg  oder  Auswandrung  der  übrige* 
Ionier. 

17.  c.  22  »). 

18-19.  c  25-26  s). 

20.  c.  28  4) 

21—24.  c.  30-33. 

25»  c.  34,  §.  1,  1   bis  zu  den  Worten  rov  Kvtyi- 

lov  *)  und  dazu  c.  41. 
26.  c  42. 
t)  Erster  Zug  des  Darius  gegen  Eretria  u.  Athen. 
27—30.  c.  43-46  •). 


15)  Uebersicht  der  spartanischen  Feldzüge  gegen  Athen 
bis  hierher  c.  76. 

16)  Verbindung  der  Thebaner  und  Aegineten  gegen  die 
Athener,  die  einen  Theil  von  Attica  verwüsten  c.  79  —  c  89, 

17)  Nähere  Angaben  der  Schandthaten  der  Tyrannen  von 
Corinth  $.  4—20,  nach  Andern  $.  6—32.  (S.  den  Anhang.) 

18)  Aristagoras  wiegelt  auch  die  Päonen  gegen  Persien  auf 
und  bewegt  sie  zar  Rückkehr  in  ihr  Vaterland,  ohne  dass  dies 
ihm  etwas  geholfen  hätte  c.  98. 

19)  Kämpfe  zwischen  den  Athenern  und  den  Mitylenäen 
um  Sigeum  $.  3  und  c.  95. 

20)  Nähere  Ausfuhrung  dieser  Kämpfe  anf  Cyprufl  c  119 
bis  c.  114. 

21)  Drtheil  Herodofs  über  einen  dort  vorgelegten  Plan 
c.  118,  J.  ^  ff. 

22)  Schluss  des  V.  Buches.' 


üb 


Vorher  das  Thun  des  Histiäus  nach  seiner  Rückkunft 
$.  1. 
2)  Näheres  über  die  Erfolge  der  Samier  in  Sicilien  c.  28.34 


1)  Voi 
ib.  VI,  c. 


1—6, 


3)  Vorzeichen  für  das  Schicksal  der  Chier  c.  27. 

4)  Näheres  über  die  Gefangennehmung  des  Histiäus  c.29. 

5)  Excurs  über  den  thrazischen  Chersanes  und  dessen 
Beherrschung  dnreh  Miltiades  den  altern  und  dessen  Nach* 
kommen  bis  zu  dieser  Zeit  c.  35—40. 

6)  Excurs  über  die  thasischen  Beigwerke  c  47. 
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d)  Darios  fordert  Unterwerfung  der  Griechen. 
Folgen  davon  für  Aegina,  Sparta  und  Athen. 

32— 33.  c.  48— 50. 

34«  c.&l,  %.  1  —  däftaKe  w  Kleo/d**a  iwv  ßaoi- 
XevQ  *ai  ovtog  ZnctQTiyikioY  7)  ovu  Alytwpiiav 
ovt(o  xydofievog  etc.  (in  c.  61,  $.  1).  —  f.  2 — 3 
c.  61  bis  yajuiet  tftltip  yvwcSna  •)  rrp  devtimv 
offxonejuxpd/uevog  in  c  63,  $.  1  bis  §.  8  Ende 
(—  evofiiCB  elrat)  •). 

36.  c.  64. 

36.  c  65,  g.  1  bis  /uakoia  yeyovdg  l0).  %oxe  tl 
ex  mg  etc.  in  §.  3  weiter  bis  zum  Schlass. 

37-38.  c.  66—67"). 

39.  c.  69  "). 

40.  o.  73. 

*.  4t.  c  74,  &  1—2,  1  bis  ml  ttf  Srtdqtr]  M).  Dann 
c.  75  u). 

42.  c.  84,  $.  2  von  ttvtol  <tt  2naQTirjtai  an  bis 
|.3.  Ende  vo/al^ovoc  SaaQptrpat lf).  ipol  <f£  — 
in  $.  4  bis  zum  Schlass  ")• 

[Oder  statt  dessen  einfach: 

d)  Dorm  fordert  Unterwerfung  der  Griechen. 

31—33.  c  48—50  mit  Hinweglassung  off*  Wei- 
tem, was  sich  für  Aegina,  Sparta  und  Athen 
daran  knöpft.] 

e)  Zweiter  Zug  gegen  Eretria  und  Athen. 

43.  [34].   c.  94.  —  44—50  [35—41]  c.  95—102. 

f)  Schlacht  bei  Marathon. 

51.  [42].  —  68.  [59].  c.  103—120. 

69.  [60].  c.  121  "). 

70—71.  [61—62].  c.  123—124  "). 

Siebentes'  Buch. 

FL    Zug  des  Xerxes  gegen  Griechenland 
bis  zur  Schlacht  in  den  Thermopylen. 

a)  Pläne  und  Tod 'des  Darius. 
1.  Lib.  VII,  c.  1  T).    2.  c.  4. 


7)  Episode  über  das  Geschlecht  und  Recht  der  spartani- 
schen Könige  c.  51,  §.  2  —  c.  61,  $.  1. 

8)  Umständliche  Erzählung  über  die  Art,  wie  er  sich  listig 
in  den  Besitz  dieser  Frau  gesetzt  habe  c.  01,  §.  4.  c.  63—68. 

9)  Warum  Ariston  seinem  Sohn  den  Namen  Demaratus 
gegeben  habe  §.  4. 

10)  Näheres  über  die  Verfeindung  des  Leotychides  und 
Demaratus  %.  2—8. 

_  11)  Frage  an  die  Mutter  and  deren  Antwort»  er  sei  aller* 
dings  nicht  der  Sohn  des  Ariston,  sondern  eines  Heros  des 
Hauses,  Astrabakos  c.  68.  69. 
.   .  12)  Ueber  Leotychides  weiteres  Thun  und  Ende  c.  71.72. 

13)  Näheres  hierüber,   besonders   über  die  Eidesformel», 
mit  der  Kleomenes  die  Arkadier  schwören  liess. 

14)  Kampf  und  Verrath  des  Kleomenes  gegen  Arges. 
C.  76—84»  J.  1. 

15)  Parenthese  über  diese  scydnsche  Sitte. 

16)  Der.  Krieg  der  Aegineten  gegen  Athen  wegen  der 
Geissein  c.  86-93. 

17)  Weiteres  Lob  des  Kallias  c.  123. 

18)  Exeu»  über  die  AUcmäoniden  bis  Pericles  c  126 
bia  181  und  Zug  den  Miltiades  gegen.  Paros,  sowie  dessen 
frühere  Einnahme  von  Lemnos  c.  133  —  140.  Schlass  des 
VI.  Boches. 

1)  Streit  der  Sohne  des  Darius  um  die  Nachfolge  c  %  8. 
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b)  Entschluss  und  Zurüstungen  des  Xerxes. 

4-^5.  c.  5—7,  |.2  *).  6.  c.  8,  §.  1  Ms  %o  iftl  tag: 
*A9mag  s).  ml  peV  «fartfaeto.  m  20,  §.  1  bis 
Schfuss. 

8—11.  c.  »1—25. 

c)  Der  U ebergang  nach  Europa. 

12.  c.  26,  §.  1  bis  OTQcaov  4)  und  c.32.  13.  c.33, 
§.  1.  2  bis  xcnayiiov  *)  und  c.  34.  14 — 15. 
c.  35-36. 

16.  c.  37  *).    17.  c.  40,  *  2  von  ^yiorto  an. 

18-33.  c.  41—56. 

d)  Musterung  der  ganzen  Land-  und  Seemacht 
und  Zug  bis  Thessalien. 

34-37.  c.  57-60  •). 
38—39.  c.  82—83  7). 

40.  c.  87,  §.  2—3  von  cqotfpo?  dl  etc.  an. 

41.  c.  88. 

42.  c.  89,  §.  1  —  TQiyxoolag  •).  f.  4  Aiyvmioi  dl 
bis  diyxoolag  •).  c.  90,  §.1  bis  hxatd*  t0). 
c.  91,  §.  1  bis  veag  ")*  I-  2  nafiyvkoi  etc. 
bis  iaxevaafihoi  ").  c.  92,  f.  1  bis  xyqp*» 
dotpoim  **). 

43—45.  c.  93—95. 

46.  c.  96,  f.  1  bis  Stimioi  ");  dann  c  97. 

47.  c.  99. 

48—52.  c.  100—104. 

53.  c.  105 »)  und  c.108,  f.  1.2  bis  Maqdovlüv M). 

e)  Lage  und  Rathschläge  der  Griechen. 

54-59.  c.  131-137,  g.  1  bis  Bovliog  "). 

60—71.  c.  138—149  "). 

72.  c.  153,  $.1  bis  SvayQog  »);  dann  c.163  (ohne 


2)  Ende  dieses  Satrapen  g.  3. 

3)  Lange  Unterredungen  darüber»  ob  Xerxes  .gegen  die 
Griechen  ziehen  solle  c.  8—19.  * 

4)  Reiseroute  bis  Sardes  c.  26—81. 

5)  Eine  spätere  Begebenheit  auf  dieser  Küste  c.  88,  $.  8. 
•)  Grausamkeit  gegen  einen  Bittsteller  c.  88— 4fr,  §•  1. 

6)  Aufzählung  aller  dieser  Völker,  die  das  Fussvolk  bil- 
deten mit  Angabe  ihrer  Abstammung,  ihrer  Bewaffnung  und 
Führer  c.  61—81. 

7)  Aufzählung  der  Völker,  die  die  Reiterei,  ausmachten, 
in  gleicher  Weise  c.  84—87,  §.  1. 

8)  Art  der*  Bewaffnung  und  Herkunft  dieses  Volkes  §.  2—8. 
9 — 11)  Desgleichen. 

12)  Herkunft  derselben  g.  8.  • 

13)  Desgleichen. 

14)  Namen  der  bemerkenswerthern  Unterführer  der  See* 
macht  c.  98. 

15)  Excurs  über  die  Männer,  die  dem  Xerxes  am  treusten 
blieben  c.  106.  107. 

16)  Ausführliche  Angabe  aller  auf  diesem  Zug  passirten, ' 
beziehungsweise  ausgegangenen  Flüsse,  sowie  der  Städte  und . 
Volter  in  Thrazien  und  Macedonien,  die  unterworfen  wurden. 
c.  109-180. 

17)  Schicksale  der  Söhne  der  beiden  Gesandten  c.  187, 

18)  Andere  Gerüchte  über    die  Weigerung   der  Arglver' 
c  150-152. 

.  19)  Umständliche  Ausführung  der  «wischen  Gelon  und  den  . 
Gesandten  gewechselten  Reden  c.  158,  g.  2  bis  c.  188,  g.  1. '" 
Dabei  Excurs  über  Gelon  c,  158—1*7. 
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•   'den   1.  Satz)   von  rüw  di   an   bis 
Ende"). 
78— 74.  c.  168—169  "). 

f)  Aufbruch  gegen  die  Perser. 
76—88.  c.  170—178. 

g)  Ankunft  und  Zahl  des  persischen  Heeres. 
84—92.  c.  179—187. 

h)  Schiffbruch  der  persischen  Flotte  und  nächste 
Folge. 

93-100.  c  188—195. 

i)  Schlacht  m  den  Thermopglen. 

101.  c  196  M). 

102.  c.  198,  %.  2  %Ano  di  toinm  etc.  bis  Ende. 
108—135.  c.  199—238. 

136.  o.  284,  §.  1  bis  Eitfw  di  *«),  dann  c.  288 
in  §.  1  yon  dui-yie  an  14). 

Achtes  Buch. 

VII  Schlachten  beim  Artemisiufn  und  bei 
Salamis.    Verbrennung  Athens. 

a)  Schlachten  beim  Artemishan. 
c.  1—26. 

b)  Eroberung  von  Hellas. 
c  27-88  '). 

c)  Aufstellung  der  Griechen  bei  Salamis. 
«.  40—49. 

d)  Eroberung  Atticcts. 
«.  50-55. 

e)  Forbereitungen  zur  entscheidenden  Schlacht. 
c.  56-83. 

f)  Schlacht  bei  Salamis. 
c.  84—93  *). 

g)  Xerxes  sinnt  auf  Flucht. 
c  96—103  •). 

h)  Die  Griechen  verfolgen  die  persische  Flotte. 
c  107—112. 


30)  Excqps  ober  den  mit  dem  Zug  des  Xerxes  gleichsei- 
'  (igen  Krieg  zwischen  den  Carthagern  and  Gelen  c.  164— 107, 

91)  Ueber  den  Tod  des  Minos  c.  170. 

33)  Excnra  über  die  Orte  and  Mythen  dieser  Gegend 
C  197—198,  f.  1.  *  ^ 

38)  Unterhaltung  zwischen  Darios  nnd  Demaratua  e.  384 
lüs  387,  im  Beaondern  ein  nachher  verworfener  Rath  des 
letztem,  die  Spartaner  schnell  zu  besiegen. 

'  34)  Herodot  holt  nach,  dass  Demaratns  die  Spartaner  von 
der  Absicht  des  Xerxes  gegen  sie  an  ziehen  zuerst  unterrich- 
tet habe  c.  388.    Schloss  des  VII  Buches. 

1)  Ueber  die  Heroen  der  Delpher  c.  89. 
I  'IL  3)  Verhalten  der  Corinthier  nnd  besondere  That  des  Ali- 
ttides  c.  94.  96. 
.   8)  Ueber  Hermotimus  von  Pedasus  c.  104—108. 


i)  Xerxes  ficht. 
c  113  4).  c.  115—117  •). 

k)  Rückkehr  und  Beute  der  Sieger. 
c.  121—124  •). 

I)   Ionien  neigt  zum  Abfall. 
c.  130.  \ 

c.  131,  %.  1—2  bis  6  Meyaqeog  v);   dann  §.  S 

*Afhpalwv  di  bis  Schloss. 
o.  132.  * 

m)  Mardonius'  Stellung  und  Versuch,  die  Athener 
zu  gewinnen. 
c  133,  |.  1—2   bis   Mvvzev  di  OQfiSoi/ievoQ  •) 
ertsfim  ajysloy  (in  c.  136,  f.  1)  bis  ntqenfi 
$oX*  f).    afia  di  6  M.  (in  |.  3,  c.  130)  m 
|.  4  —  xäv  'EJLhwtmoy  ,0). 
c.  140—144  "). 

Neuntes  Buch. 

VIII.    Schlacht  bei  Platdd  und  Mycale. 
Völlige  Verjagung  der  Perser. 

a)  Zweites  Vordringen  der  Perser  nach  Athen  i 

endliche  Hülfe  der  Spartaner. 
c.  1—11. 

b)  Mardonius  zieht  an  den  Asopus,  die  Hellenen  m 

die  Nähe  Ptotäcts. 

c.  12-15  *). 
c.  17—23  *)• 

c)  Aufstellung  zur  Schlacht 

c.  26,  §•  1  bis  naQa<piQone£  fyya  •)  oder  c  26, 
§.1 — 2  bis  xazioneg  ig  nwuzbinnjoov  4>  Dann 
|.  5.  vfuv  fdv  vw  ä  Aauedaifiinoi  nnd 
c.  27  ganz. 

c.  28,  |.  2  AaxedatfiovUov  di  etc.  bis  Ende. 

c.  29—32  *). 

c  38—42  •). 

c.  44-45  f ). 

(Schluss  folgt.) 


4)  Ueber  ein  weiteres  Orakel  c.  114. 

5)  Andere  falsche  Angaben  Aber  die  Art  der  Flucht  des 
Xerxes  c.  118—130. 

6)  Eine  kluge  Antwort  des  Themiatocles  c.  135  und  ver- 
gebliche Versuche  des  persischen  Landheeres  gegen  Potid&n 
C.  196—139. 

7)  Das  Geschlechtsregister  des  Leorychides  $.  3. 

8)  Zunächst  Sendung  an  mehrere  Orakel  c.  168»  $*  2 
bis  e.  186. 

9)  Näheres  über  diese  Verwandtschaft  $.  2. 

10)  Rückblick  auf  die  Orakel  $.5.  Exeu»  über  die  Königs 
Haceaoniens  c.  187—189. 

11)  Schluss  des  VHL  fiuohes. 

1)  Unterhaltung  des  Mardonius  mit  Thersander  c  16. 

2)  Trauer  der  Perser  um  Masistius  c  34. 

8)  Reden  der  Tegeaten  und  Athener  c  36—37. 

4)  Nähere  Ausfuhrung  ihrer  damaligen  Heldenthat  $.  8.  4. 

5)  Weissagungen  aus  Opfern  c  88—87. 

6)  Ueber  ein  Orakel  des  Bacis  c.  48» 

7)  Anfänglicher  Wechsel  in  der  Stellung  bei  den  Griechen 
c.  46-49. 


Zeitschrift 

fir  die 


ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 


Sechster  Jahrgang, 


ffr.  IM. 


Deeember  1119, 


Die  Haupt-Erzählung  des  Herodot 
oder  Herodot  für  Schulen  einge- 
richtet, 

(Schluss.) 

4)  Schlacht  bei  Platää. 
c  49—72. 
c.  73,  §.  1  bis  JexzleTJÖsv  •). 

I)  Nach  der  Schlacht. 

c.  76,  §.  1  bis  iv&avta  •)  dnixovro  etc.  in  c.  77  l0). 

c.  80  von  Tlavaavtrfi  di  an  etc. 
.    c.  81—82  n). 
.    c.  85—89. 

f)  Schlacht  bei  Mycale. 
c.  90—92  ia). 
c.  96—105. 

g)  Völlige  Ferjagung  der  Perser. 
c.  106  '*). 
c.  114—121  l4). 

Anhang. 

1.  Solon  bei  Crösus  I,  28—33. 

2.  Die  Pelasger  I,  56,  f.  3—58. 

3.  Die  griechischen  Colonien  Asiens  I,  142 — 151. 

4.  Polykrates  und  Amasis  III,  39—42, 

5.  Die  beste  Staatsform  III,  80—82. 

6.  Die  Geographie  des  Herodot  IV,  36—52. 

7.  Die  phöniziseben  Ueberreste  in  Griechenland 
c.  56—62.    . 

8.  Die  Tyrannen  von   Corinth  V,  92,  |.  4— 20 
(8.  6—32). 

9.  Das  Geschlecht  und  Recht  der  spartanischen 
Könige  VI,  c.  51,  §.  2  bis  c.  61,  $/  1. 

10.  Die  Alkmäoniden  bis  Perikles  c.  125—131. 


8)  Näherem  über  Decelea  und  widersprechende  {fachlich« 
ten  aber  Sophanes  c.  73—76. 

9)  Bitte  einer  Coischen  Frau  die  zu  den  Griechen  flieht 
C  76-77,  $.  1. 

10)  Schlechter  und  auch  verworfener  Kath  in  Betreff  des 
Leichnams  des  Mardonins  c.  78.  79. 

t!)  Merkwürdige  Körperbilduitgen  an  persischen  Leich* 
iMinaen  und  Abhandenkommen  des  Leichnams .  des  Mardonins 
c.  83-84. 

12)  Excurs  über  den  Vater  dieses  Wahrsagers  c.  93—95. 

13)  Episode  über  Masist  es,  den  Bruder  des  Xeraes  und 
dessen  Untergang  wegen  seiner  Fräs  c.  107—113. 

14)  Angehängt!  ist  noch  die  Erathlaac  oher  einen  Vorfahr 
dieses  Artsykles  c.  133.    Schluss  des  ÜL  und t  leisten  ßuphes. 


11.  Zug  des  Miltiades  gegen  Paros  und  Lemnoe 
132—140. 

12.  Pisistratus  I,  59—64. 

13.  lieber  die  griechischen  Götter  II,  50.  52.  53* 

14.  Lykurg  1,  55,  §.  3—5,  c.  56,  §.  1. 

lieber  die  Anlage  4er  Heredetelsehea  Er« 

zfimlunax  eder  Motive  für  dea  voMteheadett 

Auftrug  »im  Herodot. 


Soll  nicht  ein  buntes  Allerlei  aus  Herodot,  son- 
dern er  selbst  und  sein  Werk  nach  seiner  ganzen 
Anlage  gegeben  werden,  nur  mit  Beschränkung  auf 
sein  eigentliches  Thema,  so  kann  im  1.  Buch  schon 
der  Prolog,  sowie  die  2.  Hälfte  des  c.  5  nicht  ent- 
behrt werden,  weil  Herodot  nicht  blos  seinen  Zweck 
sondern  seinen  Plan  darlegt,  sowie  die  Lebensan- 
schauung, die  ihn  wie  überhaupt  so  auch  bei  seiner 
ganzen  Erzählung  leitet.  Allerdings  hat  nun  -die  An- 
gabe c.  5,  §.  3  %w  di  olöa  avzig  ngärov  vnd(&av%a 
adlxcjy  eQycov  ig  tovS  "EXktjvaG  %oviov  atytyvag  na- 
QaßTjoojucu  ig  to  uQoaio  %ov  loyov,  die  für  seinen 
wirklichen  Anfang  in  c.  6  nicht  zu  entbehren  ist, 
ihren  Gegensatz  nur  in  den  voraus  angegebenen 
Annahmen  der  geschichtskundigen  Perser,  dass  schon 
in  der  Zerstörung  Troja's  und  in  den  weitern  mytho- 
logisch  dargestellten  Conflicten  zwischen  Griechen- 
land und  Asien  der  tiefere  Grund  der  Perserkriege 
zu  suchen  sei.  Aber  so  ausfuhrlich  er  diese  Ge- 
schichten in  seiner  Weise  erzählt  (namentlich  gleich 
cap.  1 ,  was  ohne  Veränderung  der  Worte  kaum 
einen  kurzen  Auszug  erlaubt),  so  giebt  er  doch 
hinterher  auf  diese  ganzen  Heden  so  wenig  oder 
Nichts,  dass  sie  für  ihn  selbst  ein  Moses  willkür- 
liches Moment  bilden,  das  hinreichend  in  einem  kur- 
zen Res  u  ine  dem  Schuler  vorgelegt  werden    kann. 

2.  Von  c.  6—27  versteht  sich  die  Weglassung 
des' Exeu rses  über  die  frühern  Irdischen  Könige  mit 
den  darin  wieder  verflochtenen  Episoden  über  Peri- 
ander und  Arion  von  selbst.  Freilich  kommen  auch 
darin  schon  Angriffe  lydischer  Könige  auf  griechi- 
sche Städte  vor:  für  Herodot  selbst  sind  aber  diese 
so  vereinzelt  und  gerihfugig,  dass  er  vielmehr  aus- 
drücklich den  Crösus  als  nQtfow  vnaq^cma  d&txan> 
ZQycjv  ig  tovg  "EXkrjvag  bezeichnet. 

3.  Im  Folgenden  von  c.  28—71  scheint  Herodot 
seine  eigentliche  Absicht  ganz  zu  vergessen;  denn 
nach  der  Besiegung  der  asiatischen  Griechen  lässC 
er  nicht  gleich  das  folgen,  was  nur  die  Hauptsache 
war,  dass  diese  durch  seinen  Kampf  mit  Cyrus  mit 
diesem  in  Conflict  kommen,  oder  doch,  dass  er  jenen 
feampf  zu  beginnen  vor  hatte,  sondern  ohrte  Andeu- 
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tung  einer  Episode  erzahlt  er  sofort  die  Ankunft  de« 
Solon,  dann  den  dessen  Ausspruch  bestätigenden 
Tod  des  Sohnes,  um  erst  dann  die  Aufmerksamkeit 
atf  die  jperafcch*  Madht  zn  richten.  Aber  «U*  tfrfpd- 
«erfanke,  der  ihn  dabei  leitet,  ist  doch  dieser«  Grö- 
sus  im  übermüthigen  Bewusstsein  seiner  ganzen 
Macht  und  Grösse  (c.  28),  das  dem  Solon  gegen- 
über zum  deutlichsten  Ausdruck  kommt  (c.  99  ff.), 
obwohl  dessen  Warnung  so  bald  sich  hestlHfgl 
<c  34  ff.),  gedenkt  mit  aller  Zuversicht  den  Cyrus 
Überwinden  zu  kennen,  wobei  die  Orakel  ihn  nur 
zu  seinem  Verderben  bestärken  u.  s.  f. 

Will  man  daher  Herodot's  Haupt-Erzählung  fol- 
gen, so  sind  wenigstens  die  Anfange  und  Ausgänge 
der  beiden  —  factischen  —  Zwischenerzählungen 
c.  29.  c.  34  und  c.  46  nicht  zu  übergehn,  noch  weni- 
ger die  Hauptpunkte  in  den  Vorbereitungen  des 
vraBus  zum  Kampf  gegen  Cyrus,  im  Besondern  die 
Prüfung  der  Orakel  und  deren  Befragung  (c.  46—56), 
(so  in's  Detail  auch  Manches  dabei  geht,  obwohl 
eben  dies  für  alle  Jugend  zu  interessant  ist,  wie 
eben  die  Orakelspruche),  desgleichen  die  Verbindung 
mit  den  Lacedämoniern  (c.  56 — 70),  nur  dass  das 
eigentlich  Episodische  darin ,  der  Rückblick  auf  die 
griechischen  Stämme  überhaupt,  dann  besonders  auf 
Athen  ( —  wie  dies  durch   den  Tyrannen  noch  so 

Seschwächt  ist  — )  und  auf  den  letzten  Sieg,  wo- 
urch  die  Lacedämonier  so  mächtig  wurden,  natür- 
lich voVläufig  zur  Seite  zu  lassen  ist. 

Will  man  dagegen  die  Hauptsache  selbst  in'« 
Auge  fassen,  d.  Jh.,  dass  wirklich  Crösus  gegen 
Cyrus  zieht  und  dadurch  die  Griechen ,  die  dem 
Crösus  treu  anhängen  (c.  76,  worin  wieder  der  lei- 
tende Gedanke  klar  vortritt),  mit  in's  Verderben 
zieht,  so  bietet  sich  auf  das  überraschendste  eine 
unmittelbare  Verbindung  des  c.  28  mit  c.  71  dar, 
wenn  man  davon  nur  den  Anfang,  der  auf  das 
frühere  zurückweist,  streicht.  Und  um  so  eher  kann 
alles  Zwisphenliegende  wegfallen,  als  die  Orakel  so- 
wohl (c.  75)  als  das  Bündniss  mit  den  Lacedämo- 
niern (c.  77)  von  Herodot  einmal  erwähnt  wird. 

Der  Lehrer  hat  daher  hier  freie  Wahl.    Will  er 
die  Hauptsache  fassen,   die  Sache  selbst  festhalten, 
•  so  lässt   er  das  Zwischenliegende,  namentlich   von 
den  Orakeln  erst  später  lesen. 

3.  Von  dem  Folgenden  schliesst  sich  die  — 
nicht  befolgte  —  Warnung  des  weisen  Lydiers 
c.  71,  J,  2  ff.  schon  als  resultatlos,  die  Anmerkung 
yber  die  Art,  wie  Crösus  Schwiegersohn  des  Astya- 
gee  geworden  sei,  ff.  73,  |.  3  ff.  —  c.  75  als  solche 
von  selbst  aus,  desgl.  seine  Kritik  der  Annahme, 
auf  Thaies'  Batb  sei  der  Halys  abgegraben  c.  75, 

S.  4,  ebenso  das  Wunderzeichen  bei  der  Rückkehr 
es  Crösus  c.  78  —  als  unnöthig.  Dagegen  lässt 
sjch  die,  wenn  auch  für  den  Hauptgesichtspunct  zu 
ausführliche  Erzählung  vom  Ausgang  des  Kampfes 
und  der  letzten  Schlacht  (c.  80)  um  so  weniger  ent- 
behren oder  nur  abkürzen  (wenn  man  auch  recht 
wohl  von  c.  80  nur  den  Schluss  §.  5  <&£  ovrqwav 
etc.  geben  könnte),  als  nur  dadurch  begreiflich  wird, 
wie  die  Tapferkeit  der  Lydi^r  unterliegen  und  so 
auch  den  Griechen  das  Verderben   nahen  mussle» 


Der  Exenrs  über  den  Kampf  der  Spartaper  um 
*fhyrea  (c.  82)  schliesst  sich  von  selbst  aus,  ebenso 
wie  das  c.  83  den  Schluss  der  ganzen  Haupterzäh* 
hing  <v<*  Ciäsbs  tflKger  fttedheHag*  von  selbst 
tiefet,  zu  dem  sich  alles  Folgende  (—  c.  140)  von 
selbst  als  Anmerkung  und  Episode  ergiebt. 

4»  In  der  dann  folgenden  Erzählung  von  der 
Unterwerfung  der  Griechen  selbst,  verweist  sich 
x.  142 — 151,  so  interessant  und  lehrreich  auch  die- 
ser Emirs  üher  die  griechischen  Coknricn  ist,  in 
den  Anfang.  Ebensowenig  gehört  c.  166  und  167 
in  den  Bauptraden,  und  unnöthig  —  weil  resultat- 
lofc  _  i8t  c.  170.  Weiter  kann  aber  auch  von  die- 
sem ersten  direclen  und  so  vielfach  interessanten, 
zum  Theil  wahrhaft  erhebenden  Conflict  zwischen 
Griechen  und  Persern  Nichts  fehlen. 

Alles  Weitere  (ausser  c  171,  f.  1  wo  schon  das 
Resultat  der  Unterwerfung  der  Griechen  so  augen- 
fällig hervorleuchtet),  —  die  Besiegung  der  Carier 
und  die  fernem  Thaten  und  Schicksale  des  Cyrus, 
die  medische  und  persische  Geschichte  bis  zum 
Ende  des  Buches  liegt  zu  weit  ab. 

II— IV.   Buch. 

Betrachtet  man  den  mannigfaltigen  Inhalt  der 
folgenden  Bucher  blos  sachlich,  eben  desshalb  aber 
nur  oberflächlich,  dann  scheint  der  Vater  der  Ge- 
schichte allerdings  hier  sein  Thema  vergessen  zu 
haben.  Aegypten,  persische  Geschichte,  Aethiopier, 
Inder,  Araber,  Scythen,  Thrazier  durcheinander  und 
dazwischen  etwas  von  Polykrates  und  Sparta!  Und 
selbst  wenn  man  in  der  persischen  Geschichte  den 
leitenden  Faden  suchte,  so  scheint  doch  der  Haupt- 
gedanke: die  Perserkriege  der  Griechen,  ganz  ver- 
gessen zu  sein. 

Aber  man  betrachte  nur  die  Erzählung  des  Hero- 
dot genauer  und  man  wird  die  Beziehung  darauf 
durchgreifend  genug  erkennen.  Nicht  die  Geschichte 
des  Cambyses  und  Darios  als  solche  ist  es,  die  er 
geben  will,  so  vollständig  und  umständlich  sie  zu 
gehen  er  sich  nicht  enthalten  kann:  sondern  die  Folge 
der  vorausgegangenen  Unterwerfung  der  asiatischen 
Griechen,  welche  die  europäischen  mit  den  Persern 
in  Conflict  brachte,  in  der  nächsten  Zeit  und  die 
darin  liegenden  Keime  des  spätem  Conflicts  will  er 
darstellen,  —  mit  einem  Wort :  die  Griechen  Asiens 
unier  der  Herrschaft  des  Cambyses  und  Darius, 
die  dann  brechen  muss. 

1.  Man  lese  nur  den  Anfang  und  AusgangspuncC 
für  den  ganzen  Abschnitt  Lib.  11,  c.  1.  Herodot 
freut  sich  zwar  sichtlich  im  Voraus  darüber,  Gele- 
genheit zu  haben,  über  sein  Wunderland  Aegyptea 
altes  Mögliche  berichten  zu  können,  indem  er  den 
Cambyses  dahin  begleitet;  aber  diesen  Feldzug  selbst 
stellt  er  unter  dem  Gesichtapunct  dar,  dass  der  Nach* 
folger  des  Cyrus,  »die  Ionier  und  Aeolier  als  seine 
vom  Vater  überkommenen  Sdaven  betrachtet«  und 
auf  seinem  Zug  nach  Aegypten  »auch  die  Griechen, 
über  die  er  Herr  war,«  mit  sich  geführt  habe.  Diese 
unerträgliche  Sclaverei  von  Griechen  unter  dem  Bar- 
baren ist  der  ©rund  der  folgenden  Oonflicte,  wenn 
auch  davon  seihst  noch  nichts,  sondern  nur  gans 


—  um  — 


indirect  Dazugehöriges  weiterhin   vorkommen  kann 
—  bis  Lib.  HI,  c.  S8. 

2.    Den  gleichzeitigen  Feidzug  der  Lacedämonier 
gegen  Polykrates  von  Samos,  mit  <Jem  er  wieder 
neu  anhebt  (III,  29),  stellt  er  ebenso  ausdrücklich 
unter  den  Gesichtspunct    »des  ersten   Feldzugs  4er 
Griechen   nach  Asien»   (III,  56),  der,  zugleich  die 
Bedeutung    des  (wenn    auch    verfehlten)    Versuchs 
hat,  das  mächtige,   mit  Persien   verbündete  Samos 
für  das  freie  Griechenthum  ( —  wenn   auch  nur  für 
die    Tyrannen-    tind    Perser-    feindlichen    Flucht* 
linge  — )  zu  erhalten.      Die    dann  später  folgende 
Ermordung  des  Polykrates  (III,  125)  —  die  freilich 
für  Herodot  als  eine   merkwürdige  Bestätigung  sei- 
ner Weitansicht  ein  besonderes  Interesse  hat  —  so- 
wie  die  daran  sich  knöpfende  Eroberung  des  zur 
See    über  Alles   herrschenden    griechischen  Staates 
(c.  138  ff.)  durch  den  Barbaren  ( —  wenn  auch  4er 
Intention    nach    nur    für    einen    perserfreundlichen 
neuen  Tyrannen  — )  bildet    zu  jener    ersten  Expe- 
dition der  Spartaner  nach  Samos  die  gehörige  Er- 
gänzung.   In  diesem  ganzen  Kampfe  um  die  Selbst- 
ständigkeit der  griechischen  Seemacht  liegt  schon, 
wenn   auch  noch  nicht  direct  ein  Keim,   doch  die 
Richtung  der  beiden  Elemente  zum  directen  Zusam- 
mentreffen.   Es  bleibt  zwar  ohne  Erfolg  (und  wird 
auch  noch  nicht  beim  reckten  Punkt  —  bei  der  Va- 
terlandsliebe —  sondern  erst  beim  Eigennutz  ange- 
griffen), aber  schon  wendet  sich  der  von  den  Bar- 
baren vertriebene  Mäandrios  nach  Lacedämon  (III, 
c.  148),  um  einen  Krieg  gegea  das  griechenfeind- 
liche Perserreich    zu    erheben.     Und    ebenso  wird 
durch  den  Tod  des  Polykrates  das  griechische  Ele- 
ment in  Demokedes    in  «eine  Berührung   mit    dem 
Eersischen  gebracht,  die    einerseits  in  Atossa  und 
tarius  (III,  c.  134)  das  Gelüst  auch  über  die  stolzen 
europäischen  Griechen  zu  herrschen  erregt,  ander- 
seits <  die  absolute  Unfähigkeit  des   Griechen  zeigt, 
auch    im  grössieu  Glück   ein  persischer  Sklav  zu 
sein.    l>te  durch  beidfes  —  indirect  eben  durch  Sa- 
mos —  herbeigeführte  Kundschafter -Expedition  des 
Darius  nach  Griechenland  mit  ihrem  unglücklichen 
Ausgang  ist  schon  ein  bedeutungsvolles  Vorspiel  der 
Zukunft. 

Kurz  diese  ganze  an  Samos  sieh  schliessende 
Geschichte  —  von  Polykrates,  dessen  Tod,  der  Ein- 
nahme von  Samos  und  dem  Kundschafterzug  —  ge- 
hört zur  Wesenheit  der  Sache  wie  der  Herodotei« 
sehen  Erzählung,  die,  so  indirect  sie  auch  die  Haupt- 
sache betrifft  und  so  ausführlich  sie  gegeben  ist, 
nicht  fehlen  darf,  wenn  die  Fäden  der  folgenden 
Verwicklung  vollständig  erfasst  werden  sollen;  ohne 
dum  ich  sagen  möchte,  dass  nun  auch  Alles  dies, 
namentlich  die  speoielle  Veranlassung  zur  Einnahme 
von  Samos  (III,  139.  140)  und  anderes  Spezielle 
dabei  (142—145)  ganz  in  einem  Schul- Cu reu 8  gele- 
sen  werden  müsste. 

3.  Auch  beim  ersten  Auftreten  des  Darius  (111, 
88)  wird  es  betont,  dass  er  über  »Alle«  auch 
die  Griechen  in  Asien  herrschte,  dass  auch  die 
—  sie  stehen  voran  —  (III,  90)  »Ionier  und 
Aeolier*  —  ganz  gleich  andern  Barbaren  —  dem 


Perser  tribmar  waren*  was  auf  die  Dauer  unertrife* 
lieb  war« 

4.  Der  datin  folgende  Feldzug  des  Darius  gegea 
die  Scythen  (IV,  1  ff.  greift  nun  schon  unmittelbarer 
ein.  Die  Griechen  werden  schon  zum  Abfall  auf- 
gefordert, direct  von  den  Scythen  (IV,  133  ff.)»  M>- 
wie  von  Miltiades  (IV,  137).  Und  wenn  dies  auch 
bei  der  Tyrannen  Selbstsucht  noch  nicht  in  Er- 
ffillong  geht,  so  ist  doch  die  Schwäche  des  Barba- 
ren gegen  ein  freies  Volk  trotz  der  Grosse  seiner 
Heere  so  offenbar  geworden,  dass  dies  heraus- 
fordernd genug  ist;  und  trotz  der  Hingebung  des 
Histiäus  ist  selbst  gegen  diesen  so  viel  Misstrauen 
erweckt  (V,  23  ff.),  dass  er  durch  Verschleppung 
»ach  Medien  unschädlich  gemacht  werden  soll,  eben 
dadurch  aber  nur  dazu  gereizt  wird,  mit  den  paar 
Worten  an  Aristagoras:  Znwcnow  "lma£  den  Feuer- 
brand in  die  längst  glimmende  Feindseligkeit  zu  wer* 
Ten,  und  so  die  Flammen  der  wirklichen  Ferser« 
kriege  zum  Ausbruch  zu  bringen«  So  kann  denn 
von  diesem  so  tief  greifenden  Feldzug  gegen  die 
Scythen,  so  sehr  ausführlich  Herodot  dabei  ist,  nur 
das  wirklich  Episodische  wegbleiben.  Um  so  mehr 
aber  der  ganze  Anhang  (IV,  145  ff.)  vom  gleichzei- 
tigen Feldzt^g  eines  persischen  Satrapen  gegen  Libyen, 
den  Herodot  sichtlich  nur  desshalb  mit  auffuhrt,  um 
seine  Kenntniss  der  libyschen  Völker  wie  seine 
Geschichten  von  der  Gründung  Cyrene's  anzubrin- 
gen. Auffallend  ist  es  wenigstens,  dass  er  dieselbe 
Sache  nach  zwei  verschiedenen  Motiven  zu  zwei 
ganz  verschiedenen  Episoden  benutzt. 

V— IX.  Buch. 

1.  Im  Folgenden  (V,  bis  c.  27)  wird  zunächst 
noch  der  Bogen  der  persischen  Herrschaft  durch 
die  Unterjochung  der  übrigen  Griechen  in  der  Nähe 
Asiens  —  auf  den  Inseln  und  in  Thrazien  —  bis 
zum  Aeussersten  gespannt,  um  schon  an  Macedonien 
zu  brechen  (c.  18—22),  noch  mehr  aber  alsbald, an 
der  griechischen  Freiheitsliebe  selbst. 

2.  Mit  V,  c.  28  oder  vielmehr,  weil  er  da  über 
Milet  noch  einen  Ezcurs  anzubringen  hat,  mit  c.  30, 
2.  Satz  (e£  Nagov  ewvyov  avd^eg  etc.)  beginnt  dann 
die  Geschichte  der  Ferserkriege  selbst,  nämlich  ihre . 
nächste  tyvd  unmittelbare  Veranlassung:  der  Abfall 
der  Ionier  und  die  Hülfe  der  Athener.  Und  wer 
alsbald  darin  eindringen  und  ohne  Aufenthalt  die 
interessantesten  und  grossartigsten  Kämpfe  bei  Ma- 
rathon ,  den  Thermopylen,  bei  Salamis  zusammen 
durchdringen  will,  der  hat  dafür  keinen  bessern  An* 
fang  als  an  dein  bezeichneten  Punct,  ob wol  er  nicht 
bloss  das  frühere  nach  der  gegebenen  Übersicht 
recapitoliren,  sondern  auch  die  einzelnen  im  Vorigen 
vorbereiteten  Momfcute,  namentlich  das  Verhältnisa 
des  Histiäus,  Aristagoras  u.  s.  f.  kennen  muss. 

Dass  nun  von  hier  an  die  Sache  selbst  das  Ent- 
scheidende für  die  Anlage  der  Erzählung  ist,  die 
nur  noch  seltner  und  bestimmter  durch  Episoden 
unter  brocken  wird,  ergiebt  «ich  von  selbst  Dock 
verdient  es  wohl  der  Bemerkung,  daaa  Herodot  auch 
da,  wo  4er  Stoff  ein  fast  überreich  mannich&lt^er 
ist   wie  im  VII,  u.  VUL  Anfang,   denselben   sehr 
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plan-  and  selbst  kunstvoll  geordnet  hat,  indem  er 
im  VII.  erst  die  Zurustung  und  den  Zug  des  Fein- 
des' bis  zum  ersten  für  Griechenland  bedrohlichsten 
Pünct  —  bis  Thessalien  —  (VII,  — - 108)  in  ihrer 
ganzen  Grösse  und  Furchtbarkeit  kommen  läset,  und 
dann  ebenso  ungebrochen -(c.  131 — 178)  die  Lage, 
die  Rathschlage  und  den  ersten  Aufbruch  der  Grie- 
chen darstellt,  um  dann  die  grossen  Conflicte  selbst 
darzustellen.  Ebenso  planmassig  stellt  er  im  VIII. 
Buch  in  der  passendsten  und  übersichtlichsten  Ab- 
wechslung bald  die  Lage  und  das  Thun  der  Griechen, 
bald  das  der  Perser  dar,  ehe  es  zu  dem  grossen 
Wendepunct  bei  Salamis  kommt.  N 

Was  hier  nicht  zur  Haupterzahlung  gehört,  als 
beiläufige  oder  episodische  Erzählung,  liegt  von  hier 
an  so  offenbar  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die 
angegebenen  Auslassungen  sowohl  als  die  aufge- 
führten Abtheilungen  und  Gesichtspuncte  wohl  hin- 
reichend für  sich  selbst  sprechen. 
Fulda.  Dr.  «.  Volekjtmr. 


Zur  Kritik  de»  Fausanias. 

(Fortsetzung  aus  Nr.  136.) 

Buch  IV. 

Die  Beschreibung  der  Schlacht  im  8.  Capitel 
schmeckt  zu  sehr  nach  der  poetischen  Quelle,  be- 
sonders Von  §.  4  an.  Hier  hätten  wir  von  den  letz- 
ten Herausgebern  lieber  Coraes  treffende  Verbesse- 
rung MeoaijvlovQ  di  xaHota  ig  to  toov  benutzt  ge- 
x  sehen,  als  die  buchstäblich  nähere,  aber  dem  Ausdruck 
nach  auffällige  von  Facius.  Auch  dvrjveveyxs  wurde 
nicht  zu  weit  abliegen.  Emperius  (I.e. 342)  fiel  auf 
VI.  di  itaXavrov.  Jene  poetische  Färbung  zeigt  sich 
vorzuglich  in  der  epischen  Ausführlichkeit,  mit  wel- 
cher das  Benehmen  der  Kämpfenden  geschildert  wird, 
eine  solche  Ausmalung  ist  unserem  Schriftsteller 
sonst  fremd.  In  der  Schlacht  sollen  nun  die  Messe- 
nier  durch  wunderbare  Kühnheit  sich  hervorgethan 
haben,  selbst  bis  zum  letzten  Athemzug  bei  tödlicher 
Verwundung,  indem  sie  sich  dabei  gegenseitig  er- 
munterten :  naQccxXr^oetg  te  iyiyvovto  xal  ol  ftiv  £üv- 
tag  xal  stt  atQtotot  tovg  tgav  fiatlag  naQti» 

\vVOVf    UQIV    7]    tfjv   i0%0CCT)V    tVH    ifpeOTTJXeVCCl  flOlQOV 

am dqdoavca ,  &ti  xal  dwaito  av>  tjdovjj  d&%eo&ai 
to  nenocoft&vov,  ol  di  moce  ato&oivtooi  t qov pa- 
ri ai  tt]V  io%vv  aepag  vnoteinovoav  (inileinovoaiff) 
xal  to  nvevfia  ov  itaqafiho¥  öiexelevovto  tolg 
iJQüioi  fijj  %eiQOvg  7}  airvol  yiypeo&ai.  Jenes  dqüai 
missfiel  bereits  Sylburg;  was  er  dafür  vorschlug, 
toig  oqwöi  hatte  den  Beifall  von  Siebeiis  und  Bekker, 
jetzt  auch  von  Dindorf;  Kuhn  wollte  lieber  £c3a«, 
wobei  er  sich  auf  das  zunächst  Vorhergehende  be- 
rufen könnte;  Ciavier  WQwototg*  Mit  dem  Allen 
ist  offenbar  mehr  der  Sinn  als  der  Ausdruck  der 
Stelle  getroffen;  man  vermisst  noch  einen  Gegen* 
satz  zvl  tQovfxctilaiy  der  mit  der  nöthigen  Bestimmt- 


heit in  keinem  der  obigen. Worte  liegt:  Pausanias 
muss  dt  quo i  geschrieben  haben,  in  welcher  Emen- 
dation  wir  uns  freuen  mit  Emperius  1.  c.  zusammen 
zu  treffen.  Die  in  der  Prosa  seltnere  Form  wird 
durch  den  poetischen  Ton  der  Erzählung  hinreichend 
gerechtfertigt;  der  Schriftsteller  konnte  unter  dtqwg 
und  atqortog  eben  so  gut  abwechseln,  wie  unter 
ayveig  IV,  12,  9  und  äyvutotog,  was  er  sonst-  braucht. 
Ruhiger  als  die  Messern' er  bewiesen  sich  die  Spar- 
taner; in  der  Entartung,  dass  der  Feuereifer  der 
Feinde  nicht  lange  Stand  halten  werde,  schritten  sie 
bedächtig  in  ihrer  tiefen  Phalanx  einher;  bei  ihnen 
vernahm  man  während  des  Treffens  keine  zur  Tapfer- 
keit aufmunternden  und  beschwörenden  Zureden: 
AaxsdaifioittM  di  nqvteqov  tfj  fitv  ig  dUrjlovg  det- 
ail ot/x  exQwvro,  xal  ig  td  Ttaqddo^a  tiav  toXfirma- 
twv  ov  xata  tavtd  hotfitag  toig  MßCar^viotg  el%ov. 
Das  wird  seit  Ainasaeus  übersetzt:  at  Lacedaeroonü 
pugnae  initio  neque  se  vicissim  adhortabantur,  neque 
ad  inopinata  audaciae  speeimina  tarn  prointi  erant 
quam  Messenii.    Da  diese  Schilderung  sich  auf  die 

fanze  Schlacht  bezieht,  nicht  nur  auf  ihren  Anfang, 
ann  nqoteqov  nicht  richtig  sein  und  Siebeiis  empfand 
das  wohl  auch,  wenn  er  schrieb:  offendimus  in 
voce  nqottqov,  in  qua  nobis  aliud  quid  videtur  Li- 
iere, was  aber  darunter  stecke,  konnte  ihm  die  Les- 
art des  Mosqu.  nqoteqov  nfj  fikv  verrathen,  welche 
ausserdem  die  Handschriften  Pd,  Lb,  Va,  und  wahr- 
scheinlich auch  Ag,  Pc  darbieten,  darauf  folgt  ig 
dXhrkovg  tfj  deqoet.  Man  lese  also  Aetxtdaifiovioi 
di  rtQOTQonij  piv  ig  dllrjlovg  xal  deqaei.  Der  rhe- 
torische Terminus  nqotqonn  kam  schon  oben  IV,  7> 
9,  aber  verbal  vor:  owievai  di  ijety  fielkovmv  — 
naQiovteg  ol  ßaatleig  nqohqtnov  tovg  avtuiv. 

9,  1 .  Nach  diesem  Treffen  waren  die  Kräfte  der 
Messenier  schon  bedeutend  erschöpft ,  dazu  kam 
ausser  andern  Unfällen  eine  pestartige  Krankheit,  es 
scheint  nämlich  am  geratensten,  aus  taqa%dg  pi* 
naqioxev  (sc.  vooog)  dg  rj  Xotfjuodtfi  in  La.  Vb  zu 
machen,  was  nicht  sehr  fern  liegt,  t.  (jl.  n.  ovaa  Xot- 
fiwdrfi,  und  diesen  Weg  hat  auch  Porson  einge- 
schlagen; «s,  was  die  neuesten  Herausgeber  vor 
ovaa  einschieben,  gibt  einen  etwas  schiefen  Sinn; 
gewiss  ist  die  Lesart  der  übrigen  codd.  naqao%ovaa 
di  dg  r  loificiörjg  eine  auch  sonst  nicht  seltene  Ver- 
bindung der  Correctur  oder  auch  der  ursprünglichen 
Lesart  mit  der  Corruptel.  In  demselben  $.  darf  die 
Construktion  td  noUofiata  td  ig  fuooymav  ndvza 
ixteineiv  schwerlich  stehen  bleiben,  wenn  auch  die 
Verwechslung  von  ig  und  iv  hier  in  alle  Handschriften 
eingedrungen  ist;  man  vergl.  die  ganz  ähnliche  Stelle 
IV,  17,  10:  l4Qiat0fiivtjg  —  *Avd**iav  ftiv  xal  «*  %t 
aü.0  iv  {ieooyala  noliofia  enewe  td  nokld  ixleinetv. 
(Fortsetzung  folgt.) 


Ilieelles. 

Bonn.  Die  in  Nr.  108  dieser  Ztschr.  mifgeihcilte  Nach- 
richt von  dem  bevorstehenden  Eingehen  des  Rhein.  Mu*. 
war  voreiKg;  das  1.  Heft  des  7.  Bandes  befindet  sich  unter 
der  Presse.     * 
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Kur  Kritik  des  Pansanlas« 

(Fortsetzung.) 

9,  4.  Von  der  Frau  des  Lykiskus  wird  erzählt, 
sie  habe  ihrem  Gemahl  ein  Kind  untergeschoben: 
tag  zexelv  ovxovv  oia  zeyvj  iv  zovzqt  zqv  naida 
vnoßaUo&ai.  Man  erwartet,  da  ovv  gar  keine  Be- 
ziehung hat,  dg  zexelv  ouxt  oia  ze  qv  avni,  ovzoi 
tyv  n.  t).  Oder  ist  iv  tovzq>  nur  eine  Variation 
des  gleich  folgenden  iv  zoaqide  und  demnach  ganz 
überflüssig? 

9,  5.  zd  de  dv&Qwttov  xai  ov%  ijxujza  %6  ftQO- 
%h)fiov  i]  nenQWfihq  xerca  zavzd  dmxffvmei  xai  17 
tfnjq>tda  imXaßovoa  IXvg  %ov  nozafiov.  So  haben 
alle  codd.  ausser  Pc  und  M,  deren  Lesart  xai  ei 
tpncplda  seit  Ciavier  in  den  Texten  steht.  Indes* 
scheint  der  Verfasser  sich  auf  irgend  eine  bestimmte 
Dichterstelle,  ahnlich  der  Hom.  IL  g>.  260  zu  bezie- 
hen, und  wenn  dem  so  ist,  fallt  jeder  Grund  weg, 
eine  Aenderung  zu  treffen;  die  von  Siebeiis  citirten 
Fälle  VI,  2a,  9,  IX,  3,  4  beweisen  allerdings  die 
nicht  bezweifelte  Richtigkeit  der  Formel  xazd  zavzd 
Mal  ei,  es  kann  aber  daraus  nichts  gegen  den  in  einer 
solchen  Anspielung  allein  passenden  Artikel  ge- 
folgert werden. 

10,  1  wird  aus  La  zd  ya^  uqcc  iyivezo  avzolg 
afouuy  für  z.  y.  i.  iyivezo  er.  a.  aufzunehmen  sein, 
wie  auch  eben  daraus  10,  7  yevo/nevov  statt  ytvofii- 
yov.  In i  §,  2  hätten  SW  und  Dindorf  Bekkers  Cor- 
rectur  rjze  yfi&Qcc  xai  zoze  /uaxofievovg  TZQoentXutev 
für  ngoanikimv  unbedenklich  benutzen  sollen;  die- 
selbe Confusion  in  X,  21,  3  ist  von  Porson  berich- 
tigt, und  seit  Siebeiis  aus  den  Texten  entfernt 

11,  3.  in  den  Worten  d-ojQwca  yaQ  fj  danlda 
slx£V  txujzog,  ooot  Si  yjnoQovv  zovzwv,  neQießi- 
ßXrprxo  aiywv  vdxag  xai  nQoßdzotv  xze  liegt  ein 
Widerspruch,  da  eine  beträchtliche  Anzahl  in  dieser 
Armee  weder  Harnisch  noch  Schild  trug,  wohl  aber 
hatte  jeder  viele  Wurfspiesse:  dxovzia  di  i'xaazog 
rzoXXd  ol  di  xai  Xby%ag  avnav  l'qxQov.  Das  erstere 
Sxaatog  muss  daher  gestrichen  und  el%ov  geschrieben 
werden  für  el%ev. 

11,  8.'  Die  Bemerkung  zovg  —  z<5v  jiexedaifto* 
viaxv  duxq>$aqivzag  iv  zfj  (idjm  ovXXaßäv  (ihv  ov% 
cid  «  rjv  ctQi&ny,  nel&ofiat  de  elvai  xai  avzdg  nofc 
2Lovs  erscheint  in  ihrem  zweiten  Theil  als  überflüs- 
sig ,  da  Pausanias  auf  sein  individuelles  Meinen 
kein  Gewicht  legen  kann.  Hiess  es  vielleicht  xai 
ovrwg? 

12,  1.  Der  zweite  Vers  des  Orakels  würde 
mehr   Kraft  haben,    und    in  besseren  Zusammen- 


hang  mit   dem    vorhergehenden    und    letzten  treten, 
wenn  die  Pythia  so  gesprochen  hätte: 

ov  ae  fi&xqg  pwov  eqy  eq>ineiv  #pi  Oolßog  cvcoyev, 
6XK  artaztjg'  drcdzij  ftiv  exet  Meoamtda  Actos, 
zalg  (F  aureus  zixveuoiv  dXrioezat,  atoneQ  vmjßl-ev. 
Jenes  anazrjg  (für  areazy  vulgo)  giebt  wenigstens 
Diodor  in  den  Exe.  bei  Mai.  H,  p.7.  Da  den  Spartanern 
im  Treffen  ihre  Kriegskunst  wenig  geholfen  hatte, 
mu8ste  ihnen  ein  solcher  Rath  gefallen,  welcher  sie 
auf  die  Anwendung  der  List  verwies.  Die  Hand- 
schriften haben  in  $.  2  durchgängig  zexvag  fihv  ovv 
nQo9vfiovjnhoigy  die  Ausgaben  lassen  ovv  weg,  was 
bei  näherer  Betrachtung  der  Stelle  nicht  zu  billigen 
ist,  denn  Pausanias  will  sagen:  einen  listigen  Streich 
ausfindig  zu  machen,  wollte  freilich  (uiv  ovv)  nicht 
gelingen,  sondern  sie  ahmten  nach  Odvoahog  — 
zd  eqyov  (so  besser  La,  Vb,  die  andern  %&v  iqytav) 
%6  inl  YJiqr  ni/movciv  avögag  kxazov  ig  *I{m[üjv 
owidovzag  (owidelvl)  a  fitixavoivzat.  Diese  angeb- 
lichen Ueberläufer  schickte  Aristodem  nach  Haus 
und  Hess  den  Spartanern  sagen,  ihre  Beleidigungen 
seien  neu ,  aber  ihre  ooipiotiata  aQxaia.  Ist  jenes 
ovv  wirklich  von  der  Hand  des  Schriftstellers,  dann 
können  die  Worte  KQog  [6  nQog  haben  Ag,  Pc,  Pd, 
Lb,  Va,  und  wahrscheinlich  auch  M)  zavza  zoZg 
ßaoikvot  xai  zolg  iyoooig  unmöglich  richtig  seyn; 
wir  dachten  an  iJQeoe  zavzay  vgl.  VII,  9.  1^  zoze  di 
z$  Mez&XXto  xdl^zfj  aXXfl  ngtoßela  tat)  vneQidelv 
ylaxedaifiovlatv  fjgeoe  xai  Idxaiäv.  v,  4,  1.  nyo- 
xXrjoiv  ök  inotelrOy  fty  aq>ag  TtaQaaxevfj  zfj  naaij 
diaxivdvvevaai,  nQOxQidijvcu  de  aq>*  exazigiav  azqa- 
zitbrrp  ha  ig  fi&xW  xa^  ^^  avvrjQsae  zavza 
dfiyoz&Qoig. 

12,  4  scheint  der  Sprachgebrauch  des  P.  und 
Concinnität  zu  erfordern  ezeoi  di  voztqov  ov  noXXolg 
avag>avelv  ze  xai  ig  zilog  a^eiv  efxeiXev  6  &eog,  we- 
nigstens liest  man  IV,  17,  6  Aaxedavuovloig  fiiv  zd 
iv  Meaorplotg  oogtiofia  6  dalfuav  epellev  avzolg 
ajtofpavelv  avfiwoQav,  vergl.  auch  IV,  28,  5.  Ebenso 
wenig  ist  das  Praesens  zu  billigen  in  12,  10  av&ig 
ig  Snaqzrpf  anayyiXXw  Aaxedcttfiovloig  äXezo$  wo 
La  dnayykhav  hat  und  bereits  Ciavier  dnayyeXcSp 
corrigirte. 

Das  Orakel,  welches  die  Spartaner  aufforderte, 
List  zu  brauchen,  wodurch  sich  einst  die  Messenier 
in  Besitz  ihres  Landes  gesetzt  hätten,  das  sie  jetzt 
eben  dadurch  verlieren  sollten,  muss  in  Verbindung 
mit  einem  spätem  betrachtet  werden  (12,  7),  wel- 
ches die  Messenier  empfingen.  Die  mit  gerechter 
Strenge  waltende  Nemesis,  die  keine  Schuld  unge* 


—    1088    — 


—    1084    — 


rächt  lasst,  wird  ihnen  in  den  bedeutsamen  Worten 
vorgestellt: 

totg  rglnodag  ueqi  ßc&fiov  Yfrei/iofrgr  Ja  nqtatoig 
axrjOaaiv  dixddiov  oqi&jhov  dlg  nivre  dldcoffi 
>  tfvv  xvdu  noXlftov  yatav  Meoarptlda  dalfuav. 
Zavg  yaQ  tvevo  ovrwg.  anart]  de  ae  KQoad'e  ti&ijoiv 
rp  ontoto  xloig  ioti,  xal  ov  d-eov  iganaryng. 
end'  imnrj  %6  xqbwv  arn  d'  aXkoioi  nqo  aXlwv. 
So  die  beiden  letzten  Ausgaben,  Bekker  behält 
vorsichtiger  im   fünften   Vera   die   Lesart  der  codd. 
xal  ev9eov  bei.    Wenn  Zeus  selbst  beschlossen  hat, 
denen  Sieg  zu  verleihen,  welche  ihm  zuerst  um  sei- 
nen Altar  auf  Ithome    hundert  Dreifüsse   aufstellen, 
so  wird  nicht  er  von  dem  Spartaner  Oebalns,  wel- 
chem die  gewagte  Unternehmung  glücken  sollte,  betro- 
gen *),  vielmehr  sind  nur  die  Messenier  die  Getauschten, 
wie  es  früher  die  Söhne  des   Arislodemus  waren, 
welche  Kresphontes  mittelst  eines  Stuckes  Erde  hin« 
t ergangen,  ha t(e;  jetzt   stellt  Oebalus  im  Hieron  des 
Zeus  lthomatas   100  irdne   Dreifüsse   auf,    so   er- 
streckt eich  die  Vergeltung  bis  auf  den  Stoff,  und 
der  Ausspruch  erfüllt  sich  tctXg  <T  afaccig  tixvaiaiv 
alwoezat,   äiantQ  vntJQ^ev.    Man  kann  daher  weder 
von  Xylanders  Vorschlag  xal  ov  &sov  noch  von  dem 
andern   xal  d  &tov  Gebrauch   machen.     Aus   logi- 
schen wie  aus  grammatischen  Gründen  sind  beide  zu 
verwerfen.    Den  Sinn  des  Orakels,  vielleicht  auch 
den  Ausdruck  hoffen  wir  getroffen  zu  haben  durch 
die  Emendation  xal  dU  a  ov  iganattjoag:    Ue her- 
holt und  überlistet  hat  dich  der; ,  den  du  einst  be- 
trogst.   Der  Satz  t}  %  öniow  tiaig  laxlv  geht  dem- 
nach auf  die  Vergeltung,  welche  erst  jetzt  die  Mes- 
senier erreicht;  gewiss  hat  man  dabei   nicht,   wie 
S/ebelis   wollte,   an    die   Schlacht    bei   Leuktra   zu 
denken;   nur  die  letzten  Worte  ärtj  <P  aXkoioi  nqo 
akhav  eröffnen  diese  Aussicht  in  die  ferne  Zukunft, 
wie  Pausanjas  selbst  sie  auslegt  IV,  26,  4  IdQitno- 
dij/uy  ydq  *<ji  ßaoilivoavu  Meaorjviiav  inl^ieXevrn 
%ov   xqtjohov    xov    do&iwog    ioriv  „IbtT    oimji  to 
XqetSv'   atrj  <T  aXXoiai  7Tq6    aUuov"  <ag  iv  ftiv  %$ 
naoovti  ixeivov  diov  xal  Meaoqviovg  xax<Zg  nqagai, 
XQOvq  di  vovbqov  xal  jfaxsdalfiova  iniXtjifjOfi&vijg  tffi 
mijg.  Siebeiis  hat  auch  übersehen,  dass  diePythia  in 
einem  an  die  Messenier  gerichteten  Orakel  nicht  die 
Spartaner  anreden  konnte,  was  doch  der  Fall  sein 
müsste,  wenn  diese  die  durch  andzrj  di  oe  rtQOods 
tlfhjoiv    angedeuteten    Sieger    wären.     Ueber   den 
früher  dem  Arietodemus  ert heilten  Spruch  12,  4,  vgf. 
Rh;  Mus.  1846,  p.  363. 

13*  2.  Da  wenigstens  eine  Handschrift,  Va^  für 
tyt  di  oi  &vyariQa  imtpavijvai  gibt  r.  d.  o.  &.  dva- 
warijvai,  wird  dies,  als  dem  schon  oben  zu  11,3,11 
berührten  Sprachgebrauch  des  P.  angemessener, 
Aufnahme  verdienen,  weil  gleich  darauf  folgt  avaya- 
veloav  di  x%l.    Weiterhin  ist  %.  3  gewiss  die  Con- 

i'ektur  owltjoi  dt}  statt  avviaoi  di  (von  SW  in  der 
tote  vorgetragen)  zu  billigen,  und  man  muss  sich 
wundern,  dass  Dindorf  davon   keinen  Gebrauch  ge- 

*)  Doch  war  das  die  Meinung  von  Kuhn  and  nach  tob 
Siebclis,  welcher  anmerkt:  wLacedaemoniorum  hac  in re  dolam 
Kuhmas  inttiUgit  do  ttipodttras  c  lato  fictis,  quibas  deo  quasi 
imposuerint.« 


macht  hat;  in  der  ganzen  Stelle  §.  2—4  betrifft  die 
Erzählung  nicht  die  Messenier,  sondern  nur  den 
Aristodemus;  diesen  machte  erst  der  Traum,  in  wel- 
chem ihm  seine  Tochter  erschien,  muthlos;  dann 
wird  ihm  gemeldet,  Ophioneus  der  Wahrsager  sei 
plötzlich  wieder  blind  geworden,  nun  versteht  er 
das  Orakel,  welches  dieses  Ereigniss  als  Vorbedeu- 
tung nahen  Sturzes  ihm  vorhergesagt  hatte*).  In 
$.  4  gehörte  auch  Facius  Correktur  mg  ig  ovöh>  un- 
bedenklich in  den  Text.  Dagegen  genügte  es  f.  6 
xa&d  xal  TvQtatcp  nenotrjfisva  iorlv,  was  alle  Hand- 
schriften (ausser  Va,  M)  haben,  zu  lesen,  statt  des 
jetzt  vorgezogenen  xa&ä  drj  xal,  vgl.  IV,  28,  3  xa9d 
xal  kqotsqov  idrjliooa  iv  rfj  *A%&ldi  ovyyQaqtj}. 

14,  4.  Nach  Beendigung  des  ersten  Kriegs  mussten 
die  Besiegten'  schwören ,  keinen  Abfall  mehr  ver* 
suchen  zu  wollen  und  jeder  Neuerung  sich  zu  ent- 
halten ,  sodann  wurde  ihnen  auferlegt ,  die  Hälfte 
des  jährlichen  Feldertrags  nach  Sparta  zu  liefern: 
devteqa  di  (pOQOv  piv  ovdiva  ineta^av  eiQtjftivov,  oi 
•  di  t(3»  yewgyovfiivwv  TQotptiv  oq>ioiv  aitofpkqm  ig 
Sndqrrjv  ndvea  tä  rjfiioea.  Schubart  (Praef.H,  pag. 
XXVlli)  suchte  der  Stelle  dadurch  au  helfen,  dass 
er  schrieb  61  di  %w  yeu)Qyov(.i£v(av  tpoQov  oqrfot» 
dniq>€QOv  i.  2.  n.  %.  rj.  indess  ist  weder  tpoQOv  an- 
nehmlich, da  unmittelbar  vorher  gesagt  ist,  ihnen 
sei  keine  bestimmte  Abgabe  vorgeschrieben  worden,; 
noch  anicpBQov,  womit  die  hier  in  den  übrigen  Aus- 
drucken festgehaltene  Form  der  Erzählung  unter- 
brochen wurde.  Die  leichteste  Aenderung  wurde 
hier  tQocprjv  sein,  worauf  auch  Schneider  schon  ver- 
fiel ,  aber  dann  ergeben  sich  in  der  Construktion 
Schwierigkeiten,  besonders  leidet  die  Apposition  sehr 
an  Harte.  Eher  wird  tQoqxav  in  ein  Verbuni  ztt 
verwandeln  sein,  was  den  Ausdruck  des  Befehls 
fortsetzte,  etwa  in  ngoeinov;  damit  stimmt  ganz  gut 
fiberein,  wenn  Pausaniaa  fortfahrt  nQOÜQtfto  di  xal 
inl  tag  ixg>oQag  t(3v  ßaoiUwv  —  iv  iodijti  ijxet* 
fiElaivrj. 

In  15, 6  war  ovvdycov  aus  dem  einzigen  Va  nicht 
mit  owayayaiv  zu  vertauschen,  das  Praesens  soll  die 
öftere  Wiederholung  ausdrucken.  17,  4  wünschte 
man  aus  La  naqä  tri  ioraQ?  tov  'EqxsIov  aufgenom- 
men ,  statt  inl  tfj  e.  t.  E.  In  derselben  Handschrift 
ist  19,  2  /die  Lesart  nagiornoev  eldivai  %oig  2naQ- 
tiaraig  für  nagianjo^v  sv  eidivai  zu  beachten,  da 
das  Adverbium  auch  durch  Dittographie  entstanden 
seyn  kann.  Dass  20,  4  itä  yfaxedat^ovloig  ftoiy- 
oai  tqv  tiovtjv  xad'odov  Meoatploig  iXrtlda  das  Rich- 
tige sei,  wie  im  La  steht  und  den  Ausgaben  vor 
Bekker,  hat  Dindorf  erkannt,  Bekker  und  SW  ge- 
ben aus  den  übrigen  Codd.  (ob  darunter  Va,  Vb,  AJL 
sind,  wird  nicht  bemerkt)  inl  staxedcufiovlovg.  In  eben 
dem  Satz  wäre  evxdpevog,  was  Siebeiis  wollte,  vielleicht 
noch  mehr  dem  Sprachgebrauch  des  P.  angemessen  als 
ahovfievog,  was  nach  BekkersConjektar Dindorf  aufge- 
nommen hat  an  der  Stelle  des  corrupten  7}yoy[ievog- 
Weiterhin  20,  9  haben  La,  Vb  wieder  das  Richtige, 


*)  Vergl.  12*  4,  wo  vielleicht  der  fünfte  Vers  versetzt  ist» 
wenigstens  würde  er  hinter  dem  jetzt  siebenten  einlassen  der  e 
Stelle  einnehmen. 
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statt  des  von  Bekker  ans  den' übrigen  Handschrifte* 
eingefiihrten  eike  iieftfH%tvp&vr}v  dd<is,  mu&s  herge- 
stellt werden  aSke  n<H%evon&v7p>  ddwg,  wie  auch  kurz 
vorher  rffi  vno  xov  ßovxoXov  fAot%avofiivrjg  o  awfe. 
In  21 ,  1  war  Claviers  Vorschlag  ovdh  %a  qtiacc 
aruavzsg  für  anavea  ohne  Weiteres  anzunehmen. 

32,3  ist  sicher  xaVAQunoxQarrpf  heruntergerathen 
aus  der  vorhergehenden  Zeile,  wo  xal " '  Aqtxnoxqazovg 
steht;  mit  Ag,  Fe,  Pd  xal  zu  tilgen  gewähre  also 
nur  eine  halbe  Abhälfe.  Aber  auch  das  dabei* 
stehende  tore  ^f«fy  hat  keinen  vernünftigen  Sinn. 
Schrieb  Pausanias  etwa  to  nsQtdeig  xfig  it&xqg  oder 
etwas  der  Art  ?  In  demselben  §.  ist  i&ilovai  (La)  dem 
id'ebjoovai  der  Vulgata  vorzuziehen,  besonders  da 
P.  fortfahrt  qyafihm  di  i&ileiv.  Vergl.  M.  G.  A. 
318.  23,  6  verdient  <Tvyxar€Qyaoafi&votg ,  von  Syl* 
barg  vorgeschlagen,  was  Ciavier  und  Siebeiis  billig* 
ten,  Aufnahme  in  den  Text.  25,  8  ist  noch  der 
richtige  Casus  herzustellen,  %ovg  Meeatp>iovg  ne$te- 
G%r]xzi  noXioQxia  für  %oig  Maotirjvlotg  7t.  n.  25^  10 
bat  SW  eine  untoothige,  wenn  auch  von  Dindorf 
befolgte  Versetzung;  sie  stellt  xal  vor  yevofi&vov  tau 
ÖQaaiwv  und  lässt  es  nach  ala&qaewg  weg,  eine 
solche  Häufung  der  Participien  war  indess  den 
Griechen  nicht  anstössig,  vgl.  Heindorf  zu  Pia  tos  • 
Protagoras,  p.  592  .  .  26, 3  schreibe  man  hr  Mea<npnj 
*jj  KQog  %$  reop#pq>.  Die  Auslassung  des  Artikels 
ist  im  Text  des  Pausanias  an  andern  Stellen  noch, 
als  Dindorf  in  der  Praef.  VI,  angeführt  und  corrigirt 
hat,,  zu  bemerken.  Behalt  man  II,  17,  7  bei,  was 
in  allen  codd.  ausser  Va,  Lb  steht  avaxecreu  ii  xal 
ig  rode  tov  mov  tovtov  xaraxavüivTog  efMQoa- 
9&ry  so  darf  xov  vor  dem  Particip  nicht  fefc- 
len.  III,  18,  8  lese  man  IIolvxtetTog  de  *Aw<Mnj9 
T1J9  mtQa  *Afivxlai(p  xccXoyfib*]vy  Ciavier  hat,  wie 
wir  jetzt  bemerken,  %rjv  in  Klammern  beigesetzt.  Es 
konnte  mit  demselben  Recht  aufgenommen  werden, 
als  in  VIII,  37,  4,  wo  alle  codd.  xal  xaXovpdvrp 
xiorijv  haben  statt  xal  rrjv  xaL  xiony*.  X,  11,  6  ist 
ry  noaeidmrt  hii  t$  6vofta£oftb>q)  'Piy  zu  vervoll- 
ständigen durch  t$  UoaeidAfi  %<$  i.  t.  i  CP. 

29,  7  wird  erzählt,  dass  die  Messenier  endlich 
mit  Sparta  in  ein  friedliches  Verhältniss  getreten 
und  deswegen  auch  dem  Achaei  sehen  Bund  nicht 
beigetreten  seien,  da  es  ihnen  nicht  entgehen  konnte, 
dass  darin  die  jenem  Staat   feindlich  gesinnten  Ar» 

S'ver  und  Arkadier  eine  bedeutende  Rolle  spielten, 
arüber  erklärt  sich  Pausanias  in  der  Weise:  o  di 
ov  X&hj&ev  iftiy  ovdi  Meüatjviovg  ileXijtoi  ärptov 
xal  /uy  ovnekovatv  avrotg  ig  %6  owidgiov,  wg  hd 
Aaxedatfiowtovg  td  *A%mäv  vtioqxou  Man  begreift 
diese  Constrnktion  selbst  als  grelles  Anakoluth  kaum, 
denn  awreXovoiv  als  Dat.  absoluta,  wie  Kuhn  wollte, 
oder  mit  Siebeiis  als  Dat.  commodi  zu  fassen  (Sie- 
belis  interpretirt  esse  ipsis,  quamquam  foederi  Achaico 
adscripti  non  sint,  tarnen  illud  foedus  utile,  quum 
in  Lacedaemonios  intentujn  sit)  übersteigt  die  Grän- 
zen  des  Grammatisch-Möglichen ;  letzteres  wäre  auch 
historisch  unpassend,  da  die  Messenier  damals  kei- 
nen Groll  mehr  gegen  Sparta  hegten.  Ehe  wir 
glauben,  dass  in  einer  sonst  planen  Verbindung 
der  Casus  ohne  Noth  gewechselt  habe,  nehmen  wir 
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an,  üjkov  H  sei  nach  dJptov  ausgefallen,  was  bef 
der  sonst  gänzlichen  Uehereinatimmuug  der  Schrift-» 
züge  sehr  leicht  geschehen  konnte,  und  schreiben:    ' 
drjXov  di  xal  jurj  gwzbXovqiy  tp  avxoig  xze. 

Dass  30,  2  nicht  rtävov  sondern  "YMiov  der 
wahre  Name  sei,  wie  in  Praef.  II.  n.  XX VII  Schu«- 
bart  vermuthet,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  un^ 
mittelbar  vorher  die  Variante  ylvvov  öi  xal  JwQt&ar 
in  La,  Vb  steht,  dagegen  in  der  fraglichen  Stelle 
Vl>  dem  rXyvov  aller  übrigen  Handschriften  sein 
"YlXov  entgegensetzt;  nur  R  hat  ebenfalls  am  Rand 
hier  "Ytyov,  oben  aber  rkjwv*  Man  sieht,  dass, 
mag  nun  "YXXov  oder  Tlrpov  der  richtige  Namen 
sein,  doch  blos  von  einer  Person  die  Rede  sein 
kann.  Glenus  von  Apollodor  II,  7,  8  und  Diod. 
Sic  IV,  37  genannt,  kömmt  bei  Pausanias  seibat 
nickt  vor,  Hyllus  aber  mehrmals  und  zwar  mit  dem 
Zusatz  o  'HQaxUovg,  wie  I,  41,  2.  I,  44,10.  Diesen 
also  stelle  man  hier  hinter  das  erster'YJUov,  so  wird 
der  Einwurf  von  Walz  seine  Kraft  verlieren,  da*a 
der  Schriftsteller  den  Hyllus  nicht  erst  bei  der  zwei- 
ten Erwähnung  durch  Kennung  des  Vaters  bezeich- 
nen konnte.  Praef.  III.  pag.  XL  Am  Schluss  die- 
ses Capitels  würde  Reinesius  nicht  (peqinoXov  con- 
jicirt  haben,  wenn  ihmPIutarch.  de  Fort.  Rom.  322,  c. 
im  Gedächtniss  gewesen  wäre,  aber  ixaUaw  durfte 
er  daselbst  corrigi>en,  indem  faexalscev  nur  als 
Sehreibfehler  zu  betrachten  ist« 

31 ,  4.  Die  Stadt  Messene  lag  in  den  Bergen 
Ithome  und  Euaj  letzterer  sollte  seinen  Namen  vom 
bacchischen  Zuruf  evol  erhalten  haben,  Jiovvoov 
nQuhov  ivxav&a  avrov  %e  elnowog  xal  jäv  6  {tov  xA 
Jiovvotp  yweuuüv.  Warum  nicht  evdoanog?  Gleich 
darauf  §.  5  verdiente  Kuhns  reixovg  xvxlog  (oder 
d  xvxlog)  aufgenommen  zu  werden;  allovg  aber, 
wie  alle  Handschriften  haben,  leitet  auf  die  Correk- 
tur  äXkov  —  ainauxQvvxQg,  Die  Lücke  in  §.  10 
suchten  wir  neulich  (M.  G.  A.  327)  so  zu  ergänzen: 
dapotpuhrog,  6g  [xal  %dh  aXX&v,  amoct  iarlv  iv  Mm* 
0917;,  dyaXftarwv  r«  nXslora]  etqydoavo.  % 

32,  1.  Sehr  problematisch  sind  die  Aegypti- 
schen  Männer,  welche  die  Bildsäulen  des  Hermes, 
Herakles  und  Thesens  im  Gvmnasium  zu  Messene 
aufgestellt  haben  sollen.  Wozu  kamen  aus  dem 
entlegenen  Aegypiea  diese  Handwerker  in  die  vo? 
kurzem  gegründete  Stadt?  Auch  Hirt  waren  die 
Gäste  aulgefallen,  und  er  schlug  vor  Alyivrjxwv  oder 
*Avcu€<av  zu  lesen.  Damit  wurde  dieUnwahrschein* 
lichkeit  verringert  aber  nicht  gehoben;  erstens  wer- 
den so  bekannte  Namen  nicht  leicht  verschrieben, 
sodann  entstünde  die  Frage,  warum  diese  Äegineten 
oder  Auiker  nicht  auch  mit  ihren  Namen  angeführt 
sind,  wenn  sie  immer  noch  weit  genug  hergekom- 
men waren,  um  auf  Bestellung  jene  Statuen  zu  ver* 
fertigen?  Schrieb  aber  Pausanias,  wie  wir  ver£ 
muthen,  iyx&Qiiav,  so  deutete  er  dadurch  hinreichend 
an,  dass  die  Steinmetzen  nicht  der  Erwähnung  werth 
waren  und  bestätigte  zugleich  sein  oben  abgegebnes 
Urtheil  dass  ausser  Damophou  keinen  bedeutenden 
Kunstler  des  Faches  Messene  aufzuweisen  habe. 

33,  1  hätte  in  SW  %ä  ap»  tfi  *I&<*Mn  nicht  W 
den   Noten   bleiben   sollen,    dann   wurde   es   auch 
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Dindorf  nicht  übersehet!  haben.    In  t)  dl  %.  3  scheint 
eine  lokale  Bestimmung,  wie  ££&  de  zu  liegen. 

33,  4.  y  dl  ayvil  x6qij  (vor  Facius  und  bei  Sie- 
belis  statt  t)  dl  äyvjj  xoQqg)  tjjq  Jmtirtqog  iaztv  &r/- 
xlijaig.  Mit  Unrecht  verglich  Siebeiis  diese  Stelle 
zu  I,  1,  1,  wo  nroXepcuog  6  zov  Aayov  der  Enkel 
des  Lagus  sein  sollte,  indem  er  hier  übersetzte: 
hie  castae  auoque  puellae  simulacrum  est,  quod  est 
eognomen  Cereris  filiae,  also  dass  jijg  vor  J^fifj- 
ZQog  sich  auf  die  Persephone  bezöge.  Die  Verbes- 
serung von  Facius  KoQijg  schien  ihm  keiner  Be- 
achtung werth.  Und  doch  hatte  jener  die  Rede- 
weise des  Schriftstellers  richtig  befolgt.  Man  ver- 
gleiche II,  22,  3.  dq>iaoi  dl  xal  vvv  ert  ig  zov 
ßo$QOv  xatop&vag  Xapnadag  Koqtj  zij  JqfujZQog. 
II,  36, 7  Koqjjv  tjjv  Jy/ATftQog  xazaßftvai  zavzrj  qtaaiv. 
HI,  18,  8  vno  zovttp  dl  ayaXfta  KqqtjQ  zijg  dr)itij- , 
tQ06t  i'azrpcev.  III,  20,  7  goavov  Koorjg  zijg  ^fujzoog 
h  rjpiQaig  fyyzaig  avayovciv  ig  zo  ^Ekevolvtov.  IV, 
30,  2  "OpijQog  —  aXXag  ze  ztav  *üxeavov  &vyaxkQag 
xcrcaQi&fiiovtievog ,  dg  o/iov  K6qtj  zij  JijfimQog  nal- 
£oup,  xal  Tvxyv,  und  noch  Vll,'24,  1.  VIII,  44,  5, 
IX,  39.  9  und  man  wird  nicht  mehr,  selbst  wenn 
«ich  <!<-  Stimme  des  angesehensten  Archaeologen 
für  Koiitj  erklärte,  (siehe  Gerhard  Text  zu  den  an- 
tiken Bildwerken  p.  €6,  b)  an  der  Evidenz  jener 
Verbesserung  zweifeln.  Wo  heissl  auch  sonst  noch 
die  Demeter  Koqtj;  wenn  auch  bei  Hesychius  die 
Benennung  Uqcc  rtaQ&ivog  vorkömmt? 

34;  1  scheint  ig  zov  üafiioov  zo  azofia  gelesen 
werden  zu  müssen  nach  der  Variante  ex  zov  in  La, 
Va,  M.  In  8-  4  spricht  Pausanias  von  der  Quelle 
Platnniston,  die  aus  einem  breiten  und  hohlen  Ahorn 
entspränge,  wie  aus  einer  kleinen  Grotte,  dann  folgt 
to  vöcjq  avto&fv  ig  Koqwvtjv  zo  norifiov  xazeiatv, 
dem  Sinn  und  der  Sprache  nach  auffalig;  man 
möchte  vermuthen  ig  KoQtovqv  xai  zov  nozafiw. 

35,  11  verlangt  die  Construction  nulv  dl  xal. 
Ebenda  wird  tdefv  xal  idovu,  was  auch  Franz  in 
seiner  ßecension  der  Ausgabe  SW  behandelt  hat, 
.(vgl.  Berliner  Jahrbucher  1841,  p.  221;  wo  er  mit 
einer  Ergänzung  der  vermutheten  Lücke  zu  lesen 
vorschlägt,  onoaaig  fikv  nrffoüg  d-av/aa  qtaaiv  ehat, 
XQ<otuivq>  xal  tdovzi)  einfacher  vielleicht  in  IdtaitSQOV 
%i  sich  zusammenziehen.  Endlich  in  36, 5  war  naQ~ 
ixea&ai  nach  den  besten  Handschriften  La,  Vb,  Pc, 
Pd,  denen  auch  Bekker  gefolgt  ist,  statt  des  Aorists 
beizubehalten. 

V. 

1,  5.  Die  Ehre  des  Advton  wird  blossen  Heroen 
nicht  zuTheil,  sondern  höher  verehrten  Wesen,  wie 
dem  Palaemon  II,  der  vor  Korinth  im  Kromyon 
einen  Altar  und  ausserdem  einen  Tempel  und  ein 
Adyton  hatte;  dem  Trophonius  IV,  16,  7  and  IX, 
39,  11.  12.  Daher  ist  in  der  lückenhaften  Stelle 
hier  zu  vermuthen,  dass  etwas  von  göttlicher  Ver- 
ehrung des  zu  Latmos  verschwundenen  Endymion 
daselbst  gestanden  habe  und  das  Weggefallene  etwa 
so  gelautet  haben  möge:  ^HqaxUvnai  di  ig  Aaz- 
liw  to  fyog  <mo%(aipjaal  gtaaiv  avzov  [xal  aq>ana- 


&rjvai  ivzav&a*  ol  dt  ztpag  avnp  <5g  #ap  anovi]- 
fiovai  xai  üdvzov  *EvdvpUavog  iaztv  iv  zty  Aazfup. 
Man  vergleiche  dieselbe  Construction  VI,  9, 8  Jüleo- 
fiydei  nh  ovv  *Aq*vnaXaieig  ano  zavzov  ztfiäg  W 

tJQüH  vifiOVOl. 

4, 2.  ol  dl  ig  zo  tgyov  ngorax&evzeg  Jfyfievog  ze 
'HXeTog  rjv  —  xal  naQu  z&v  AlzwX<Sv  JlvQaixurjg. 
Was  die  schlechten  Handschriften  geben,  kqootox- 
&bzeg  und  von  den  zwei  letzten  Ausgaben  wieder 
aufgenommen  worden  ist,  kann  wenigstens  nicht  mit 
den  von  Siebclis  angezogenen  Stellen  des  Thucydi- 
des  verglichen  werden,  VI,  31 ;  VII,  70.  Hier  sind 
die  zum  Zweikampf  bestimmten,  auf  deren  Tapfer- 
keit das  Schicksal  beider  Heere,  denen  sie  ange- 
hören, beruhen  soll,  mit  mehr  Sinn  als  7tQoaza%&iv~ 
zeg  bezeichnet  In  demselben  $.  macht  Siebeiis  eine 
sonderbare  Distinktion  zu  den  Worten  vO£t/log  — 
'Eneiövg  zovg  aQxaiovg  za  ftb  aXXa  eltaoev  inl 
zeig  avzäv  fibreiv,  wo  er  mit  allen  Handschriften 
ausser  Vb  inl  zftg  'Ar.  darum  beibehält,  weil  Oxy- 
lus  die  alten  Epeer  zwar  in  ihrem  Lande  (inl  zfjg 
av-ttov),  aber  nicht  im  vollen  Besitz  ihrer  Guter  (inl 
zdig  avzäv)  liess,  welche  sie  nämlich  mit  den  Ein« 
gewanderten  theilen  mussten  (vgl.  Hall.  AUg.  Lite- 
raturztg/  1S39,  p.  254).  Dieser  Unterschied  war 
nicht  bei  II,  13,  1  eingefallen,  wo  bei  einer  ganz 
entsprechenden  Theilung  der .  Ausdruck  inl  zolg 
avzw  vorkömmt. 

4,  4  ist  der  ^Satz  %$  öl  *0!;vX(p  IIuQiav  fäv  zn 
yvtaixl  ovofia  elvai  ttyovoiv,  za  6i  ig  avzyv  ov 
fivfjfiwevavotv ,  "O^vlov  dk  ywia&ai  naldag  cpapt 
AlzioXov  xai  Aaiav,  wenn  er  wirklich  so  vom  Schrift« 
steller  herrührt,  sehr  unbeholfen  ausgefallen.  Viel- 
leicht steht  aber  '0£t/Aot/  nur  als  Correctur  des 
Dativs  hier,  und  bewürkte,  indem  es  an  den  un- 
rechten Platz  kam,  eine  Versetzung  der  Worte 
yeviadai  dl  naldag.  Ueber  das  aus  Vb  beizubehal- 
tende za  dk  ig  avzTjv*  vgl.  M.  G.  A.  317. 

6,  1.  Es  ist  wohl  möglich ^  dass  der  Berg,  aof 
welchem  Samia  lag,  Samikon  hiess,  wie  kürzlich 
Schubart  (Zeitschrift  für  die  Altertumswissenschaft 
1847,  p.  218  vermuthete;  wenn  derselbe  aber  ver- 
langt, die  ganze  Bemerkung  xavzfl  IlolvoniQ%ovza  — 
XQqoao&ai,  weil  der  Uebergang  vom  Neutrum  aof 
das  Femininum  ungehörig  ist,  als  Einschiebsel  za 
betrachten,  können  wir  nicht  beistimmen;  es  ge- 
nügt wie  schon  früher  geschah,  zfj  lafuxij*  etnzu- 
'  8chliessen. 

6,  4.  Wir  lesen  peza  de  zov  "Am/qoy  odevoarc* 
inl  ftaxQozepov  dta  jc&qIov  za  nXeiw  vnoipa^iftov 
iazl  aoi  in'  äouneoa  SxtlloSvzog  ioeima  siehe  M. 
G.  A.  319. 

(Fortsetzung  folgt.) 


miscellen. 

Paris.  Am  14.  Dec.  verlor  die  Alterthu  ms  Wissenschaft 
einen  ihrer  bedeutendsten  Pfleger  in  Frankreich,  Letrorme, 
durch  den  Tod  im  Alter  von  61  Jahren. 

Wesel.  Am  27.  Dec.  starb  Oberlehrer  Hürxthal^  Lehrer 
der  Mathematik  am  hiesigen  Gymn. 


Zeitschrift 

för  die 


ALTERTUMSWISSENSCHAFT. 


Sechster  Jahrgang* 


Nr.  139. 


»ecember  19419« 


Zur  Kritik  des  Pausanlas« 

(Fortsetzung.) 

7,  1.  Das  Wasser  des  Alpheus  wird  geschil- 
dert nXy&ti  x«  nolv  Idwvi  xal  ijdunov.  Man 
erwartete  vielleicht  eher  Idorti  re  {jdtatov  xal 
rzXnfrei  noXv.  Doch  wäre  diese  Umstellung  zu  ge- 
waltsam, überdtess  ist  sie  überflüssig;  vergleichen 
wir  VII,  24,  3,  wo  von  einer  Quelle  bei  Aegium 
Aebnliches  gesagt  wird  iu*Qt%mxi  dl  6  alyiaXdg  — 
vda)Q  aipdwov  &eaoaa&al  %e  xal  nutv  ix  niffrjg 
rjdv,  so  scheint  eine  kleine  Aenderung  zu  genügen 
nXi&u  «  noXv  Idetv  xal  ijdunov*).  Der  Infinitiv 
soll  hier  auf  beide  Adjektive  bezogen  werden. 

7,  6.  In  der  Lesart  i£  "Idqg  tijs  KQnvtxijg  nqdg 
Steckt  vielleicht  «£  "Idrig  %ov  Korrvixov  oaovg.  vgl. 
M.  G.  A.  348. 

7,  8.  Von  den  Hyperboreern  dichtete  zuerst  Ölen, 
der  Lycier:  agtixio&at  %rjv  %A%aitav  ig  JrjXov  ix  v<5v 
'YneQßoaim  tovra».    Hier  ist  qdcw  ausgefallen. 

7,  10.  Dass  die  Erzählung  von  dem  Zeus  als 
Agonotheten  der  ersten  Olympischen  Spiele  ver- 
worren igt,  behauptet  mit  allem  Recht  Schubart  I.e. 
wo  er  zugleich  einen  guten  Gebrauch  von  des  Les- 
art xataifyaofiivoi  im  La  macht;  er  schreibt  nämlich 
inl  xacetjfyaou&np;  hiemit  sind  Porsons  Titanen  be- 
seitigt. Zugleich  erinnert  Schubart  daran  dass  xal  crvrtp 
KQOvtp  keine  passende  Erklärung  zulasse,  und  schlägt 
dabo  vor,  die  Stelle  so  zu  berichtigen:  Jla  dl  d 
fihf  evrav&a  naXäiocu  'KqbiKf  neql  tiJQ  o^g^f ,  ol  dl 
htl  xcrteiQyaofiivq*  avtff  äywo&eifjoal  qtaow  avrov. 
Indes»  reicht  es  aus  xal  aveov  zu  corrigiren,  was 
dann  mit  Beziehung  auf  den  Agon  gesagt  wäre,  welchen 
er  oach  einer  anderen  Sage  geleitet  hätte,  wenn  die 
erste   »hn  selbst  mit  Kronos  ringen  Hess. 

9,  3.  Man  vergl.  über  diese  wichtige  Stelle 
unsere  Bemerkungen  in  den  Berliner  Jahrbüchern 
für  wissenschaftliehe  Kritik  1840,  November  791. 
E*  scheint  daselbst  zwischen  tcerca&Xav  {uh  xal  dgo/uov 
%ü*  tnmav  und  vmeqa  aytaviafiarwv  ausgefallen  zu  sein 
ovx  &si  TJfiiQas  %vjg  axrtrJQ  ioxXq&iwcov,  %äw  dl  Xomdiv. 
9,  4 — 6.  In  diesen  SS«  behandelt  Pausanias  die 
nach  Zeiten  verschiedene  Besetzung  des  Richter- 
amtes bei  den  Olympischen  Spielen.  Zuerst  war 
Oxylus  alleiniger  Agonothet,  dann  seine  Nachkom- 
men; diese  fünf  an  der  Zahl,  wenn  Schubart  1.  c 
220  richtig  conjicirt,  dass  zu  lesen  sei  xal  /nevd 
'"Upwov  e&eaav  oHfavttag  ol  and  %0%vXov  Ttivte.  elxo- 

*)  Auf  fctor  fiel  *och  Eroperius  Opusc.  p.  343,  nur  durfte 
er  nicht  r«  stehe«  lassen  (statt  Worrm). 


mjj  dl  X>XvjU7tiadi,  statt  des  offenbar  eorrapten  Ttev 
tijxoGrfj.  Doch  würde  das  Pausanias  schwerlich- 
so  ausgedruckt,  sondern  eher  gesehrieben  'haben 
ol  ano  X^vXov  ig  tot/  nipmov  avzov  anoyovov. 
Vielleicht  trifft  m  d%  slxoorfj  näher  zu.  Ferner  ent* 
scheidet  sich  Schubart  unter  den  Conjekturen  über 
die  weiter  unten  verschriebene  Zahl  ni/untr]  dl  — 
xal  slxoorn  für  die  Boeckhische,  welcher  annahm, 
dass  in  der  95.  Olympiade  die  Zahl  der  Hella- 
nodiken  von  zwei  auf  nenn  vermehrt  worden  sei; 
wahrscheinlich  ist  jedoch  diese  schon  früher  einge- 
treten, nämlich  in  der  Epoche,  als  diese  Spiele  vom 
Ruhm  und  Reichthum  der  Nation  gehoben,  in  de» 
schönsten  Blüthe  standen,  etwa  um  die  78.  OlyoK 

Biade,  was  E.  Meiers  Ansicht  ist  (vergl.  Allgemeine 
[allische  Encyklopaedie  s.  v.  Olympische  Spiele, 
310);  diese  Vermehrung  fiele  dann  mit  der  AusdehT 
nung  der  Kampfspiele  auf  eine  längere  Zeit,  die 
damals  beschlossen  wurde,  zusammen,  sie  verur- 
sachte sehr  natürlich  auch  eine  Verkeilung  der 
Aufsicht  auf  mehrere  Personen. 

10,  6.  er  cfc£f£  tov  Jiog,  wie  ausser  Va,  M  alle 
Handschriften  geben,  durfte  auf  eine  so  schwache 
Gewähr  nicht  verkürzt  werden,  anch  hängt  das 
erstere  Jwg  nicht  von  h  <fc£t$  ab.  Weiterhin  §•  7 
hatte  Sylburg  Recht,  qnoxei  zu  verlangen,  welche* 
dem  Obigen  MvQtlXog  dl,  og  ijXaws  %ä  Olvofiwp  td 
aQfia,  xadrpai  xre.  entspricht.  Auch  V,  17,  8  haben 
mehrere,  wenn  auch  nicht  die  besten  Handschriften 
das  Imperfektum. 

10,  9.  Die  verschiedenen  Ansichten  über  die 
fehlende  zwölfte  Metope  und  den  darauf  darge- 
stellten Kampf  des  Herkules  beurtbeilt  Welcker  im 
Akademischen  Kunstmuseum,  p.  156  (zweiter  Aus- 
gabe). Zu  dem  11,  8  auf  dem  Bathron  des  Olym- 
pischen Zeus  angebrachten  Relief  vergl.  Gerhards 
Abhandlung  »über  die  zwölf  Götter  Griechenlands,« 
in  den  Schriften  der  Berliner  Akademie,  1840,  p.  387. 
11,1.  Das  Scepter  des  Zeus  war  fievaXXoig  Toig 
rcatSiv  mr&iofiivov.  Vermuthlich  schrieb  P.  dujvd-to- 
fiivov,  VI,  19.  12  xkdqov  t>q>dia  XQV<*V  dirjy&iafiiva. 
VII,  26  4  %o  di  aXXo  %6avov  %qvc<$  re  intnoXijg 
diipr&iafiivav  iari  xal  q>ccQficcxoig.  In  §♦  10  erwartete 
man  nach  seinem  Sprachgebrauch  %$  äyaXfiavl  iari 
*<$  h  t>Xvfinla. 

12,  4.  Von  Antiochus  Epiphanes  hing  im  Zeus» 
tempel  ein  prachtvoller  Vorhang  als  Weihgeschenk 
vor  dem  Götterbild;  derselbe  hatte  die  schon  I,  21, 
3  ohne  Nennung  des  Gebers  beschriebene  Aegis  mit 
Medusenhaupt  darauf  über  dem  Theater  aufgestellt, 
an  der  südlichen  Mauer  der  Akropolis  hnl  tqviov 
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Mtdovoyg  *ijjg  rbwovoff  &nl%Qvoog  amxutai  xtpakj 
xal  neol  ccvtrjv  alylg  nenoltpat.  Klarer  and  kurzer 
lautet  qje  Angabe,  in  unserer  Sjelje.  Auf  jeden  Fall 
war  es  nur  etn  iHiihjfia,  nicht  mehrere,  *un<t*SW 
durfte  daher  die  Efoe&dätion  der  eorrupten  Worte 
auch  auf  den  Plural  avaihjfiaza  ausdehnen,  welchen 
Fehler  vielleicht  Hie  weiter  unten  fr-fr  4elgMd#-Wie«-. 
derholung  desselben  veranlasst  hat. 

12x  ß.  xal  jj  lPü)fiala)v  ayoQa.  So  hiess  zu 
Pausanias  Zeit  und  später  vorzugsweise  das  Forum 
Ungarn,  und  wenn  daher  Philostrat  V.  S.  346, 1  (ed. 
Ol.  570)  berichtet,  dass  die  Helena  des  Malers  Eu- 
melus  gewürdigt  worden  sei,  das  Römische  Forum 
zu  zieren,  meinte  er  getiriss  kein  anderes,  als  dieses 
mit  grossartigea  Basiliken  umgebene.  Die  bronzene 
Bedachung,  von  der  P.  spricht,  kann  nur  auf  diese 
Basilike  sich  beziehen,  auf  welche  er  noch  X, 
6,  11  zurückkömmt. 

13,4  muss  in  dem  Satz  uqxwo/uivov  tov  rtQQS  *lXiq> 
nokffiov,  um  das  folgende  au%o!g  verständlich  zu  machen, 
"EXXyai  ergänzt  werden,  vgl  JM.  G.  A.  325.  Ebenda 
scheint  die  Erzählung  von  der  wnonXayt)  de&Pelops 
an  zwei  Stellen  lückenhaft  zu  seyn j  die  erste  Lücke 
ergibt  sich  aus  dem  in  allen  Handschriften  und  den 
Ausgaben  bis  zur  kleinem  von  Siebelis  erhaltenen 
Plural  anoXXvvrai^  wornach  zu  vermuihen  ist,  dass 
eine  Erwähnung  der  Griechen  auch  hier  ausgefallen 
sei,  etwa  avtüv  %e  anoXXwtat  noXXoi,  jenes  wurde 
voo  der  Endung  des  vorhergehenden  Verbums  ver- 
schlungen, dieses  durch  den  Gleichklang  mit  anoX* 
Xvvxai.  Die  zweite  in  %.  6  ist  schon  früher  be- 
merkt  worden,  wo  Bekker  nq^pßda  naQijv  ausge- 
fallen glaubte;  einfacher  wäre  naQrjoav  *Htetoi  ina- 
roQ&tofta  alzovvreg  vocov  Xotfuodopg. 

.13,  7  Btand  wohl  ursprunglich  nur  vuIq  tijq  fi$- 
fatys  injx^og  zo  UqovI  13,  9  berichtet  P.,  dass  die 
grosse  nQo&vais.  des  Zeusaltars,  welcher  blos  aus 
der  Asche  der  Opferthiere  zusammengesetzt  war, 
125  Fu88  im  Umkreis  hatte,  der  Altar  selbst 
aber,  die  nQo9votg  abgerechnet  {ini  tfj  tiqo$voii) 
32FUSS.  Hier  sind  tov  und  kxaotov  nichts  als  Varian- 
ten für  die  allein  richtige  Lesart  avtov;  kxaotov  wird  mit 
Recht  seit  Siebelis  eingeklammert;  eine  Unmöglichkeit 
setzte  Facius  voraus,  wenn  er  fxiqovg  ergänzen  wollte. 

14,  3.  Wenn  es  heisst  d-avfia  ovdkv  —  ttjv  fi&v 
ini  "*JA%iQovti  ävaqwvai  nQwtov,  weiterhin  it}V  dl 
aiyeiQOv  y^g  täv  KeXtwv  —  -froip/ua  ehai  darf  da- 
zwischen auch  der  Artikel  nicht  fehlen  vor  xvtivov 
de  ini  tqi  *JXq>euji,  der  nach  nQüirov  leicht  ausfiel. 
Oder  sollen  wir  bei  Pausanias  eine  absichtliche, 
ganz  singulare  Laconcionität  annehmen? 

14,  4.  Ueber  diese  Stelle  ist  eine  wahre  Muster- 
karte von  Ergänzungen  ausgebreitet  worden,  Die 
frühem.  Conjekluren  aber  von  Kuhn,  Koraes  und 
Buttmann  verlieren  alles  Gewicht,  nachdem  durch 
den  La  der.  Schluss  der  Aufzählupg,  so  wesentlich 
herichtigt  worden  ist  Hernach  hat  Schubart  zuerst 
vermuthet,  hinter  kvdg  ßwftov  könne  Kgonp  xal  lP£y 
ipzog  tov  vaov  ausgefallen  sein,  dann,  weil  ihn  sein 
Gedächtniss  über  eine  Lesart  im  La  täuschte  (als 
stunde. dort,  avzjj  nicht  avzij),  verfiel  er  auf  den  Ge- 
danken *An6XXum  xal  Jr4toi  xa&iotyxev  zu  schrei- 


ben. (Jenaer  Allgemeine  Literaturzeitung  1848,  p.  88.) . 
Diese  Idee  aufzugeben  veranlasste  ihu  Kindschers 
Abhandlung  in  dem  Jahnschen  Supplementheft  Xu, 
310  ftqq.,  dessen  Vermuthung  ist,  r.  hrte  wohl  ge- 
schrieben Tffka  ii  ini  hog  fkaftov  Jtl  &voyoi  xal 
TloaetdfSvi*  ixelnp  yag  xal  avzij  xct&ionjxev  y  xhaia, 
worauf  jetzt  Schubart  (Zeitschrift  für  Altertharos- 
wissenschaft  1847.  p.  328)  einen  dritten  Vorschlaff 
nftcht:  tqItv  di  int  evdg  ßco/uov  Ja  ^OXv^mty  xci 
noötidtavt,  xhjovav  xvf  fotg  *OXvfml<p~  JA -xal  afmj 
xa&iatijxev  y  &vola.  Aber  so  erscheint  dieser  letzte 
Satz  etwas  museig.  Das  xal  avtij  wird  eher  auf 
den  Umstand  zu  beziehen  sein,  dass  das  Opfer 
innerhalb  des  TeroPe's  vorging.  .  Die ,  Sieger  be- 
schränkten sich  auf  die  von  Herodor  angeführten 
Doppelaltare ,  die  Eleer  aber  opfertet!  auf  allen 
Altaren,  die  sich  überhaupt  im  Temenos  des  Zeus 
Olympios  befanden;  also  gelangten  sie  auch  zudem 
ßwfiog  dwXovs  des  Alpheus  und  der  Artemis  (14, 6); 
zu  dem  des  Apollo  und  Hermes  (14,  9),  zu  dem 
des  Dionysus  und  der  Chariten  (14,  10),  dagegen 
meldet  Pausanias  nichts  von  dem  des  Zeus  Olym- 
pios und  des  Poseidon,  sowie  er  auch  den  der  Hera 
und  Athena,  endlich  den  des  Kronos  und  der  Rhea 
übergeht.  Die  Olympischen  Sieger  opferten  wohl 
auch  auf  dem  grossen  aus  Asche  aufgebauten  Altar, 
der  also,  laut  nerodors  Zeugniss,  zugleich  dem  Po- 
seidon geweiht  war;  der  Altar  der  Hera,  den  Pau- 
sanias 14,8  erwähnt,  war  vielleicht  auch  der  Athena 
heilig,  so  bliebe  denn  im  Tempel  selbst  nur  noch 
der  von  der  Rhea  und  dem  Kronos  übrig,  lind  wir 
dürften  zur  ersten  (pQovtlg  Schubarts,  als  der  cro^pco- 
tatt]  zurückkehren. 

16,  3.  Die  Siegerinnen  in  den  "HQata  hatten  die 
Erlaubnis  ein  gemaltes  Bild  von  sich  als  Weihge- 
schenk aufzustellen.  Hier  sollte  wohl  die  Lesart  der 
meisten  Handschriften  yqayjafihatg  wieder  hergestellt 
werden,  da  die  Conjektur  von  Siebelis,  welche  die 
neuesten  Ausgaben  adoptirt  haben :  yeyQa/u^hag  sieh 
wenigstens  nicht  aus  der  yQccxbannhag  inVa  exuiren 
läs8t.  Das  Medium  braucht  P.  ebenso  V,  18,  7  vom 
ersten  Besitzer  der  arca  Cypsefi,  wo  bezweifelt  wird, 
dass  er  ä  —  §£vixa  te  vjv  xal  ovSi  aXXcog  tjxovza 
ig  d6£av9  iztyyfco  ini  trj  XaQvaxi.  Ueber  die  Lücke 
zu  Anfang  des  Kapitels  vergleiche  man  die  Note 
im  Bh.  Museum  1846,  p.  349  s<n  Die  dort  ausge- 
sprochene Vermuthung,  dass  die  Bildsäulen  der  Hera 
und  des  dabeistehenden  Zeus  von  Bronze  gewesen 
seien,  wird  durch  &  3  widerlegt. 

17,  4.  In  den  Tempel  der  Hera  waren  aus  dem 
Philippeum  (vgl.  darüber  V,  20,  10)  die  Statuen  der 
Eurydike,  Gemahlin  des  ArrhidaeuS,  und  der  Olymp ias 
geschafft  worden,  aber  die  des  Philippus  und  Alexan- 
der, desgleichen  die  des  Amyntas  blieben  dort,  wo  sie 
ursprünglich  aufgestellt  worden  waren.  Alle  waren 
von  Leöchares  gearbeitet.  Nach  Buttmanns  Er- 
gänzung und  der  Note  in  SW  »nobis  coli.  c.  20 
extr.  in  eo  versu,  qui  excidit,  Leocharis  mentio  facta 
fuisße  videtur,«  wird  die  dreifach  lückenhafte  Stelle 
etwa  so  auszufüllen  seyn:  /uerexo/nlody  di  avroae 
&  TOv'XaXövn&vot)  IDlXiTTitelüv  Evqqöixt]  %e  r  *u4Qt^ 
dalov  yvvij  xal  ^OXv/imag  rj  QtUnnov,   x&wov   xcc^ 


M  (letztet«  Partikel  haben  La,  Vb)  j  Jfeytiou  xo- 
htofävT]  *Mfow  pt*  imnhpmi  *ft.  Weiter  «inte« 
geht  der  Satz  **o  xtitov  ~  4rf?#a*  &/w**»  offen» 
Sar  *uf  die  Mutter,  was  wegen  der  hier  ungenauen 
Lateinischen  Cebereetzohg  «1  bemerken  ist. 

17>  6.  ©en  Kasten  des  Kypsekts  zierten  Epi* 
gramne*  weiebe  eine  sehr  aäterthümliebe  Schrift 
zeigten,  die  Bachstaben  halten  zum  Thetl  die  Rich- 
tung ig  ev$v>  d.  b.  nach  der  gewöhnlichen  Welse 
von  der  Linken  nur  Reckten,  andere  dagegen. /tot*» 
otQoqnjdov,  wieder  andere  sogen  sieb  in  sehwjor  fft 
▼erfolgenden  Windungen  ober  die  Oberfläche  .  der 
arca  hin.  Die  Handschriften  haben  sämmtltch  xai 
&Movs  —  iXtyfwvg  — -  %al*rtOvg>  woför  Siebeiis 
einfach  den  Dativ  zu  setze»  vorschlagt;  allerdings 
ist  es  nicht  nöthig.  mit  8W  und  Dindorf  *d  äXXwg 
-*■  iiiy/uotg  ■**  xaienolg  zu  schreiben.  Aber  auch 
die  vorhergehende  SteHe  ist  .noch  '  nicht  im  Beinen, 
wo  Ag  nebst  den  zwei  Florentiner  Handschriften 
Offlucact  di  xal  aiXu  hat.  Diese  Lesart  berücksich- 
tigend vermuthote  Bekker ,  dass  *ai  0  vor  ßovozQO- 
g>qddv  fehle.  Das  Relativum  könnte  allerdings  aus* 
gefallen  seyn,  doch  wäre  im  Styl  des  P.  auch  ein 
Asyndeton  der  Art  nicht  ohne  Beispiel,  man  vergL 
VI,  26,  6.  Aber  der  Plural  atfipma  ist  unrichtig, 
weil  die  besprochene  Schreibweise  nur  das  eine 
<*XWa  hat>  welches  in  dem  Wechsel  der  Richtung 
besteht.  Mit  Hülfe  jener  Handschriften  lasst  »ich 
der  Text  wohl  so  herstellen:  xal  %a  pb  ig  ev&v 
adrah  e%ei  oxfifm,  za  di  xal  iilo  zw*  yQanfiazw 
ßovOTQixpTjdov  xaXovetv  "EXlqveg. 

18,  6  verlangt  die  richtige  Zeitbestimmung,  wie 
auch  die  Symmetrie  mit  dem  vorausgehenden  aanaoo- 
fdvovg  ze  xal  ävayvwQiovvzag,  dass  aus  La,  Lb  fict- 
%ovfjtbovg  geschrieben  werde. 

19,  10.  Kann  wohl  sonst  noch  ein  Beispiel  von 
emem  Kunstler  angeführt  werden,  der  in  Bezug  auf 
die  Verfertigung  eines  Kunstwerkes  xazeiQyaoj4&vag 
genannt  wurde,  wie  hier?  Wenn  dies,  wie  zu  ver- 
muthen,  nicht  der  Fall  ist,  machen  wir  auf  die  Cor- 
ruptel  dieser  Stelle  aufmerksam,  wo  die  letzte  Silbe 
in  laQvaxa  leicht  das  fehlerhafte  xaz  nachzog. 

21,  15.  Für  die  Herstellung  der  richtigen  Na- 
mensform  SaQanapfiuov  statt  raQanawuav  vgl.  man 
Berliner  Jahrbücher  1840,  Nov.  p.  799.  Sie  wurde 
schon  von  Ciavier  in  Vorschlag  gebracht,  ist  aber 
selbst  von  Dindorf  noch  nicht  adoptirt. 

24,  7  scheint  mit  Idlq  zi  die  wahre  Lesart  ge- 
troffen zu  werden,  nicht  mit  idiqc  zi  ävt  welche 
letztere  Behauptung  in  M.  G.  A.  348  zu  berichtigen!  ist. 

24,  10.  Eine  Unebenheit  im  Wechsel  des  Nu- 
merus in  den  Worten  inel  zolg  ye  aQ%auniqoig  ig 
*a  IsQela  ijv  xa&eozqxog,  icp  q  zig  cqxov  moiyoazo, 
t*qdh  idddifiov  ehai  zovzo  ezi  av&qcirnp  kann  ge- 
hoben werden  mit  Benutzung  der  Variante  in  La: 
ini  uqücc  (die  andern  i%i  ieqelct  ausser  R.,  wo  &id 
ieqela  am  Rand  steht),  Pausanias  schrieb  wahr- 
scheinlich inl  leQtlip. 

25,  t.  Mit  Unrecht  ist  bisher  not  ezog  einge- 
schlossen worden;  obgleich  dasselbe  nur  La,  Vb 
haben,  darf  es  doch  nicht  fehlen. 


25,  7*  wl  di  sov  «k/W  t«tow,M  f*  '<AWW- 
%i*w  w*&T)t4mm  *w  'ff^axXiovg  dvo  eiaiv  awiql&r 
f*F  W?oii  midie  rtkxUn>-  %ov  dißvNsfdf  zo£evovzu 
$ot*e  Uorza  zovzop  41&  dy  %h*  ze  EjfaxX&a  -xal  ofiov 
%&  'jfyaxfai  zdv  Mona  Tmyamyog,  avilhjx*  'Ina», 
timp  xz\  £s  ißt  nicht  wohl  glaublich,  dass  Herkules  als 
Knabe  in  der  Bekämpfung  des  Nemeiscben^  Löwen 
dargestellt  worden  sei,  sonders  von  zwei  Statnea 
defc  Heros*  welche  im  Olympia;  neben  den  Weihge- 
sebenkea  der  Agrjgentiner  sich  befanden,  zeigte  die 
•ine  ihn  als  Knaben,  die  andere  aber,  von  Hippotipn 
ans  Tarent  geweiht»  ein  Werk  des  Maenaliers  Niko- 
damus,  wie  er  im  Begriff  ret,  dien  Löwen  xnit  seinen 
Pfeilen  zu  erlegen.  Eine  anderswo  schon  (Jtf.  G.  A, 
$22)  besprochene,  unserem  Schriftsteller  eigenthüm-r 
Hebe  Ellipse  des  0  pb>  scheint  auch  hier  statt  zw 
haben  wad  demnach  der  Text  so  gefasst  werden  zu 
können,  eui  du  —  KH(fcc*ttovg  ovo  eloiv  avdfiaY&g 
yvpvog  iuxtdog  $Ajx/$,  6  fä  *6v  iv  Nsfdq  zogeviov 
eeu  liofima  x%k  ... 

26,  6.  Die  Vermathung  dldwoi*  olxdv  xal  aj  Tr- 
fk»  ist  im  Rh.  Museum  1846,  366  sq.  ohne  die 
nöthige  Citation  des  Kapitels  und  8.  vorgetragen, 
desgleichen  auch  die  Bemerkungen  über  das  Epi- 
gramm V,  33,  7  und  das  Orakel  in  IX,  17,  ö. 

27,  3  lese  man  drjkol  dl  xal  aiUa,  ihi  fiovov  av~ 
iffog  fiuryov  anpUf  ffoecat  tä  avußalvovta  %$  Hanta, 
siehe  M.G.A,349;  und  27,  10  0  dhomug  ö*6g  0  s* 
Jeüpoig  xaxa  %aiQav  ia*  (dvew  %o  avalftjfia  ix/ifa, 
vgl.  ibid.  326. 

1,  6.  In  der  Auf^ahlqng  der  Athletenstatuen 
gelangt  Pausanias  zur  Kypiska,  der  Tochter 'des 
Archidamus,  welche  zuerst  unter  den.  Frauen  einen 
kurulißchen  Sieg  zu  Olympia  gewann.  Ueber  sie 
hat  er  schon  III,  8,  1  berichtet  und  bezieht  sich  an 
unserer  Stelle  darauf  zurück  ig  dq  (muss  ig  6k 
heissen)  tt}v  **AQ%tdanov  Kwloxav  7iq&c€qov  hi  idrf 
ktaoa  x%e.  Weiterhin  beschreibt  er  ihr  Monument 
mit  der  Bemerkung  ykyQamai  61  xal  emyoanfiata 
is  typ  Kvvloxav  d%vna.  In  S\V  macht  die  Note 
dazu  den  Vorschlag,  aus  111,  8,  2,  yto  nur  ein  Epi- 
gramm erwähnt  wird,  auch  hier  den  Singular  her- 
zustellen; mehr  Wahrscheinlichkeit,  wurde  das  um- 
gekehrte Verfahren  haben,  denn  es  ist  denkbarer, 
dass  Kyniska  nach  jedem  spätem  Sieg  ein  neues 
Epigramm  auf  die  Basis  setzen,  als  dass  sie  es  bei 
dem  ersten  bewenden  Hess.  Die  nun  zunächst  fol- 
genden Denkmäler  gehörten  ebenfalls  Lacedaemoni- 
schen  Wagenkämpfern  an;  es, waren  diese  Anaxan- 
der,  Polykles,  Xenarches,  Lykinus,  Arkesilaus  und 
sein  Sohn  Lichas.  Sie  werden  nur  von  einem  Akar- 
nanischen  Pankratiasten  unterbrochen,  der  zwischen 
Polykles  und  Xenarches  seinen  Platz  erhalten  hatte» 
War  dieser  genannt,  oder  blieb  er,  wie  der  Saudi- 
sche Faustkämpfer  VI,  2,  9  anonym,?  In  letzterem 
Fall  wäre  die  Lücke  in  2,  1  etwa  so  aufzufüllen: 
ftezd  da  zovtqv  6  xQoxrpaS  ze^Qtnmp  qu&ig  Aax*- 
daifiovtog  qv,  EsraQxW  T€  (oder  besser  de?)  ixa- 
Xklxo  (DdavdQidov.  Woran  sich  dann  ungezwungen 
die  Bemerkung  anknüpfte  Aaxtdai^ioviot  de  aga  fieza 


-    ttflft    — 

«7*  inunoat ekt*  wv  Mrjdei/  dteti&qtav  narrtov  ftlo- 
rtfidrcrra  BMqvm  nqdg  ttmwy  tQOfag.  Diese  Be« 
merkung  istBergk  entgangen,  wenn  er  übrigens  mit 
grosser  Probabilität  das  Distichon  des  Kritias  bei 
Flut.  Cimo'n  10,  mit  Berfickeicbtigung  der  hier  ge- 
gebenen Nachricht  emendirte  rixag  6*  Aqxeotta  stall 
rixag  6%  *Ayealla  (im  Marburger  Programm  des 
Wintersemesters  1845— -46,  p.  7). 

2,  4.  Auf  den  Licbas  folgte  die  Statue  des 
Eleischen  Wahrsagers  Thrasybulus,  vor  dem  ein  Hund 
mit  aufgeschnittenem  Bauch  abgebildet  war.    Dies» 

fibt  Pausanias  Veranlassung  zu  einer  Digression 
ber  die  verschiedenen  Thiere,  deren  Eingeweide 
von  der  Mantik  benutzt  wurden;  unter  andern  sol- 
len die  Cyprier Schweine  gebraucht  haben:  Kvnquu 
di  dg  xal  iah  im&vQorreg  Um  ^avitvea&cu  stehl 
in  den  Handschriften  ausser  Vb,  welche  dg  wefc* 
läset,  und  dal  gibt,  wie  alle  Ausgaben^  doch  macnt 
SW  die  Conjektur  Kwtqhh  di  tag  xal  volv  fori  par- 
revto&ai  sioly  inet-evQOYves.  Näher  läge  und  wäre 
zugleich  dem  Sprachgebrauch  ^  des  P.  angemessener 
zu  schreiben  Kvngioi  di  xal  valv  ine^ev^ov  <&g  fori 
picmevead-au 

3,  ').  (Nicht  3,  6,  wie  in  M.  G.  A.  321  stehl) 
vermulbeten  wir,  dass  ivrav&a  vor  iv  ^Olvpitlq  ge- 
höre ,  und  erklärten  uns  L  c.  gegen  die  von  SW 
vorgeschlagene,  von  Diadorf  aufgenommene  Aende* 
rung  7terv(x$Xy.  Zu  den  Beispielen,  welche  erwei- 
sen' können ,  dass  P.  diese  Ausdrucksweise  öfters 
gebraucht  habe,  gehört  noch  IV,  30,  2  ivrav&a 
*Aßiav  —  iatox&qrflai  Xfyovot*  ig  %rp  ijpijr  und  viel- 
leicht liegt  sie  noch  unter  einer  Corrupiel  verborgen 
in  1,  4,  5  xQoyq  di  varsQOv  ol  nifpapov  exwreg  na- 
Xai  di  Tev&Qavlccv  xalovfthrjv  ig  ravwjv  ralarag 
ilavvovaiv  ano  d'alaooqg,  wenn  nämlich  hier  ivrev- 
&ev  P.  geschrieben  hätte;  wenigstens  können  wir 
uns  nicht  mit  Schubarts  Conjektur  ig  rrjv  exrog 
IccyyctQiov  peooyalav  befreunden,  (vgl.  Zeitschrift  für 
Altcrthums Wissenschaft  1846,  p.  195.) 

4,  1.  Der  Sicyonische  Pankratiast  Sostratue 
führte  den  Beinamen  ^AxooxtQolrtjg^  denn  naQala/u- 
ßavoftevog  —  oxqcjv  tov  anayu)n£o/uivov  rar  %eiQ<3v 
exla  xcu  oi)  txqovsqov  aviei  tiqIv  tf  dta&oiro  anayo- 

ievoavvog.  Hier  hat  offenbar  richtiger  Suidas  £m- 
außcrvo/uevog.  Nach  mehreren  Stellen  zu  urtbeilen, 
wo  er  den  Pausanias  citirt,  muss  ihm  ein  besserer 
Codex  als  die  uns  erhaltenen  sind,  vorgelegen  haben; 
z.  B.  nur  Suidas  hat  vnv  für  das  vvijv  unserer  Hand- 
schriften in  VI,  10,  1,  nur  er  mQudtfao  für  txbqi&öu 
VI,  14,  7;  xaQiacu  fioi  VI,  18,  3  statt  %aöloaa&ai 
poi  ist  ihm  mit  dem  werthvollen  und  schwerlich 
schon  genug  ausgebeuteten  Exemplare  des  Phra- 
litencodex  gemein« 

4,  11.  von  dem  Kreter  Ergoteles,  welcher  aus 
der  Vaterstadt  Knosos  vertrieben,  in  Himera  Auf* 
nähme  fand,  (siehe  Pind.  OL  XII.)  wird  hier  erzählt: 
ixneaciv  —  vnd  oraotondh  ix  ihnaaov  xoü  ig  '//<*- 
qa»  aqtixQ/itewg  nohreiag  rervxqxw  ÖS  xal  noXXä 
evQsvo  akla  ig  tifiyv.  In  diesem  Satz  war  weder 
#?,  wie  die  neuesten  Herausgeber  für  gut  fanden« 
einzuscbliesseo ,  noch,  was  Siebelia  vorschlägt,  ov 


k  fokreihM  statt  der  Um*  der  früh«*  Ausgibt 
if  sondern  rervpmv  musste  neben  *vf**  gestellt 
auf  den  Aorist  z%v%&  leiten  und  r*  an  nointi^ 
sich  ansehlicssen:  t)x&  dg  endlich  ist  nur  verdorben 
aus  extlrog,  welches  Pronomen  mit  zurückweisender 
Beziehung  P.  öfters  anwendet,  vgl  IV,  24,  2  und 
III,  14,  3  Xiwtv  mal  tov  aroiov  iis*m$%eh  *$  fty. 
fäUf  Barry  xal  Kvmjvn*  oUUoai  avt  extby  —  iUyovam 

ö,  7.    Darios  Notbus  soll   mit  Hülfe  des  Persi- 
schen Demos    den    rechtmässigen    Nachfolger  des 
Artaxerxes    verdrangt    haben    oftov    rep    JfywJ» 
dijfitft  wofür  Ag,  Lb,  Va,  M  (was  Pc,  Pd,  Vb  ha- 
ben,  erfahrt  man    in  SW  nicht)  0.  t.  Ihqaw  xal 
Smiqf  geben.    I^a  lasst  cfy'/tap  weg,   hat  aber  eben- 
falls xal.   Statt  dieses  zu  beseitigen,  wagen  wir  die 
Vermuthung,   dass  dqw  aus  Mndtav  verschrieben 
sei  (diese  Verwechslung    ist  auch  sonst  häufig  in 
oodd.)  und  Pausanias  geschrieben  haben  möge:  ofiov 
uai  H*Q<$üv  xal  Mlflw.  Dieselbe  Zusammenstellnos 
trifft  man  bei  P.  noch  III,  4,  8  an,  wo  schwerlich 
an  die  frühem  Könige  der  Meder    zu  denken  ist, 
wenn  es  heisst  ßaotÜotv  onocoi  Myiotg  xoi  Jl^ao^ 
eyhorro,  sondern  beide  Nationen  gelten  promiscue 
.  als  die  ersten  unter  den  Barbaren  und  wo  vom  Zag 
der  Perser  gegen  Griechenland  die  Rede  ist,  wird 
das  feindliche  Heer  bald  6  Mijiog,  bald  0  Jls^in^ 
genannt  f  Am  Schluss  des  §.  ist  far  etycov  d$  rm 
xareiley/uera»  &>  wahrscheinlich  zu  corrigiren  iqvm 
di  roh  xazei(>ya<jfieyu>y  of,  vgl.  VI,  14, 0  wo  Pyrrhus 
in  der  Olympischen  Walhalla  erscheint  als  ein  %« 
ftoiXa  i(ff(*oÄf49vog  und  II,  31,  2  a^toXoyünarov  dl 
elvat,  ravro  i'dogiv  ol  rm  xarBiqyctafiiywvy  was  genauer 
gestellt  heissen  musste  tth  ov  xartiQyaatiiwav* 

7,  4.    ivavtiaxr}0&  ivavrla^  yAdijvaUav   (Dorieus) 
vawlv  olx$iaig,  ig  o  tQinoQnf  aiovg   Axxtxw  avijx^ij 
fc5v  TtaQa  * Ad-rpalovg.    Dass  hier  der  blosse  Genitiv 
tQirßtov  statt  des  nach  Kuhns  Correktur  in  mehreren 
Ausgaben  eingeführten   vtto  rgafetov  ausreiche,  wie 
Dindorf  (Praef.III)behauptet>  ist  kaum  glaublich,  eher 
mit  Vergleichung  von  VI,  19,  8  SvqoxovoIiov  Oolvtxag 
rjroi  rQajQeaiv  q  xai  ne^fj  ftaxji  xQartiadyriov  auch  für 
unsere  Stelle  die  Verbesserung  durch  den  einfachen  Ab* 
lati  v  röajQ&ri»  —  *A%rixwg  anzunehmen.  Dieselbe  Ver- 
wechslung beider  Casus  glauben  wir  II,  20, 5  zu  ent- 
decken: TTccQrp  di  etixaliTÜrovtmv  EvqvaXog  Myxio- 
retag  xal  Iloiwüxovg  "AdQaorog,  für  n.  o.  i.  x.  int  tou- 
roig.  Von  Dorieus  erzahlte  Androtion  in  seiner  Atthis, 
er  habe  sich  tteqI  ra  hcrog  (oder  eyrog?)  JJeJüOTtovvrfio\> 
XcoqLoc  befunden  zu  der  Zeit  alsRbodus  durch  Konon  für 
Athen  gewonnen  war,  sei  daselbst  von  Spartanern  ver- 
haftet und  nach  Sparta  gebracht  worden,  wo  man  ihn 
des  Hochverrat!»  angeklagt  und  hingerichtet  habe. 
Worauf  die  Anklagesich  gründete,  erfahren  wir  nicht; 
gewiss  war  das  Urtheil  der  Lacedämonior  höchst  unge- 
recht; Androtion  wollte,  wie  Pausanias  annimmt,  an 
diesem  Beispiel  nur  zeigen,  dass  nicht  die  Athener  nur 
eines  Justizmordes  fähig  seien:  e&iUw  /uot  qxxivsiai 
Aaxedai/Liwiovg  sgro  lowalrtagldfrqvaloig  xotsao%ijaai. 
Denn  so  oder  ig  rrjv  tatjv  airlav  muss  P-  geschrieben 
haben,  nicht,  wie  vulgo  su  lesen,  ig  ro  tarn  &*. 
(Fortsetzung  folgt.) 
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8,  %  Coraee  Cenjefctur  $n  anfyfr  verdiente 
aufgenommen  zu  werden. 

8,  3.  Uyetat  ih  mg  haben  La,  Pc  und  so  Bek- 
ker;  Ufttcn"  ii  x<d  cfc  ifthtt  Dfndorf  wieder  ein,  hei 
SW  ist  xal  wenigstens  in  Klammern,  es  kann  unbe- 
denklich gestrichen  werden,  da*ol  vor  aQturn  genügt. 

8,  7.  Was  in  Pc,  Lb,  Va,  ftf  steht,  e%to  At 
tri  ddixr$i<**og>  fuhrt,  wenn  nicht  <M,  wie  öfters,  nur 
ei«  Fehler  der  Abschreibe*  ist,  auf  eiiQtto  tovSe  toi 
ciaßrßcaog. 

10,  2.  Der  Vater  des  Karystiers  Glaukus  brachte, 
als  er  in  dem  Knaben  eine  ganz  ungewöhnliche 
Stärke  wahrnahm,  ihn  nach  Olympia,  um  sich  dort  im 
Faustkampf  zu  versuchen :  nvxtevötotct  &  'ÖlvfmlttP 
ttüroy  anffoysv.  Man  sohreibe,  wie  oben  7,  2  irtl 
luv  "Okvfinlcop  avT%  ifo  aydm  rjyayev  (die  Mutter 
des  Peiairrhodus). 

IG,  4.  Ueber  die  Familie  des  Damaretus  aus 
Heraea,  ihn  und  sehten  Sahn  und  Ecket  Theopom- 

{us  (dem  Sohn  undEnket  hatten  denselben  Namen), 
ann  man  verschiedene  Vorschläge  in  Krauses  Ofym- 
pia  p.  385  lesen.  Er  will  entweder,  weil  n\  den 
frühem  festen  $.  4  viatfölg  stand,  einen  zweiten 
Enkel,  deaeen  Name  nu«gefhlten  sei,  annehmen  — 
wk  erfahren  nieht,  was  dann  ans  rtttt&l  dtwnvftqt 
werden  soll,  da  ja  dfer  homonyme  Sohn  des  Theo* 
pompus  kein  Pentathlon  war  —  oder  Zweitens 
mto  Benutzung  d**  Cerreetut  von  Siebehs  vlmtf 
(welche  übrigen»  von  mehreren  Handschriften,  die 
vUnti  haben,  jetzt  bestätigt  wird)  eine  Versetzung 
vornehmen,  in  der  Weise:  Qeonofmtp  Si  %$  Jäfccf- 
ffrov  inl  ntnaS-Xtp  xal  ai&tg  ixitvov  TtaiSl  öfito- 
tv^ii>Geon6(An(f  nji  devt&Qty  nohjg  iyhorto  cd  vtxät, 
wobei  <M  nach  8eo**/*t<p  ausfällt  So  könnte  allen- 
falls ein  Grieche  geschrieben  haben,  aber  nicht,  wie 
Krause  drittens  prepomrte,  mit  Beibehaltung  der 
Wortstellung  des  Textes  xal  Halr/g  iyhero  »  vlxrjy 
wodurch  die  oben  belobten  zwei  §iege  des  Enkels 
auf  einen  redneirt  wftrde*.  hdeas  sind  alle  diese 
Vtrauofc*  umtöthig;  es  bedarf  nicht  einmal  der  von 
SW  in  der  Hofe  vorgeschlagenen  Ergänzung  tu 
ph  ter  hü  nevtafrkq,  weht  aber  itjoan  dasr  in  ©e* 
danken  supplitt  werden.  Wir  komme*  hier  auf  die 
neben  oben  zu  V,  25,  7  beitthrre  EteeuthtfatHchheit 
4m  Schrfftetettets  nuräefc.  So  hatte  DiftdOrf  Recht ' 
V,  2, 4  tovtovg  *d  tot  äftka  llfatctg  tfrllfrfilvi 
Baf*&tn&<nimi  if  amol,  tdr  St  a&tüf  rtcüUxfaortit 
vno  %w  anafunodh  n&  f  ig  ftfctfydfar  ****£*!*, 


mtzQnviytjvel  <f**iv  das  von  SW  nach  Claviers  Gn*» 
jektur  vor  nttfxqatiAowfa  eingeschobene  *w  pfo 
wieder  zu  entfernen;  und  llf,  20>3  liegt  dem  in  dett 
neuern  Ausgaben  so  coestituirten  Text  **l  Jibvfam 
t*  paog  irravSa  m  leinetoa  xal  afalpta  &  vrttUfrfiq)* 
t*  4i  iv  %<j*  ratj)  ttoveug  yvvail;lv  &mp  &$äv  dieselbe 
Verkennen*  jener  EHipse  zu  Grand;  da  La,  Vb$ 
Pc,  M  ijaXfiara  wie  die  vier  ersten  Ausgaben  fes*» 
halten,  mosste  es  auch  aufgenommen  werden  und 
dieConjektur  in  der  Note  beiSW  fyal/ua  %&  ^  h 
iktfrt&Qty  m  ik  *th  ist  abermals  'entbehrlich*  Uehrl- 
gens  streiche  man  auch  das  nur  aus  Va  herrührende 
ganz  ungehörige  te  nach  Jtetvaov,  da  dem  £i6pv+ 
am/  r«  vadg  nur  wieder  der  Tempel  oder  wenigsten* 
das  Bild  einen  zweiten  Gottes  entsprechen  könnte* 
wovon  hn  Folgenden  nicht$  geschrieben  steht. 

18,  2.  eitjMag  ftb  Srj  ^tethövfH  xml  footXtmt 
ovvoy  Ava9dp&€  trjv  mrjtyv^  dtJC  ei  AaxedatfiovUiH 
ijyqrtm  *d  Sypiatov.  Ohne  zureichenden  Grand  haM 
ben  hier  8W  und  Dindörf  xal  weggelassen;  dienet» 
hen  dürften  ioti  yig  tynov  h  tfj  at^ln,  wie  Vb  hat 
(IWn  steht  auch  in  Lb,  Va,  M)  was  die  Auegaben 
vor  Ctavier  und  noch  die  kleinere  von  Siefcelfot 
hat,  beibehalten,  wenigstens  kann  man  sieh  nieht 
recht  vorstellen,  worauf  die  Lesart  der  bessern 
Handeebriften  &m»  —c&g$*  tfj  tf^^  hinleiten  könnten 

18,  4.  Es  ist  au  bedauern,  'dass  diese  Stelle, 
welche,  als  sie  noch  vollständig  war,  wichtige  fte* 
Stimmungen  Ober  den  Wettlauf  enthalten  üu  haben 
seh^int,  so  Abel  zugerichtet  ist;  Krause  l^at  in  der 
Olympin  p<  MO  nu  viel  daraus  gefolgert,  vgl.  Ber- 
liner Jahrbücher  Cur  wissenschaftliche  Kritik,  1840, 
ffovemfh  7 96. 

1$,  9.    Als  Tisander  von  Naxinr  in  Bieilien  Oiym* 

Sische  und  Pythisehe  Siegeskränze  dfrron  ttur. 
amals,  sastPausnnias,  KoqivMoiq  oi)x  ijv  m>-~  ov&i 
läqytloig  lg  anartag  vnoftvtytant  teög  Neptaltxg. 
Hiensu  bemerkte  Siebeiis  i  etcMlt  kc*  >to»filik*$, 
quodAmasaeus  aliique  interpretes  addidetunt«  Doch 
tveiss  fnan  ven  flehen  mfM&täi  und  *I&#fiukM 
nennt  niehts  ht  tfet  Gräeitä«  f  auch  iet  dergleichen 
nichts  ausgefaiten>,  seitdem  re/uecket  ens  ifaxyxt* 
teg  terdorben,  vgl.  VI,  &  1  e  yer6n&o$  U  'ÜLl&tfr 
SIxt1$  ?f$#tfre  xal  avt&g  vd  Mfmtd  b  'Okvpnl?  *dh 
venxjjxoTcw. 

11,  7.  Iri  de*  Erfcähton»  vdn  def  Statue  des 
Theagenee  zu  Thasus,  welohe  de*  Delphische  Gatt* 
öschfWm  sie  *<ni  den  Thasfern  versenkt  *r*t%  itfe^tt 
nnfiftunehmeat  befth4f  durfte  nieht  nach  tof$Yä  Ve^ 
schlag  geschMefcep  werden  ttanefe*  S  6e§t  m*f+> 
e^«a«***ttrf»ttf  Ml  e*>Wr  tot  *?Mtv  *W 
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«j>  x*f*%9fr*9g  (*°  *■*  freilich  Vb)  aj!tfii>  *fc  aHcrp- 
nlag  nafplfpno  £ar/«r,  sondern  xatadi%eo&ai  und 
*ar<Kfc;ffli»*;«£  musste  seine  Stelle  behalten,  vgl.  VI, 
14,  1  0fjftag  —  xaiedix&i]  —  if  *ovg  ncudag.  Das 
Passiv  ist  nach  %qay  schwerlich  sonst  nachzuwei- 
ieit,wäre  also  xata%&bteg  richtig,  so  müssten  wir 
auch  xardyav  lesen. 

-  14,  10.  Ist  wohl  aus  dem  Bericht,  dass  Pytho- 
kritus.  sechsmal  ix\  den  Pythischen  Spielen  gesiegt 
und  auch  sechsmal  das  Pentathlon  accompagnirt 
habe,  der  Schluss  erlaubt,  dass  letztere  Verrichtung 
dem  jedesmaligen  Sieger  in  dem  letzten  Pythischen 
Wettkampf  übertrafen  wurde?  In  dem  Falle 
jarare  das  von  Walz  in  Praef.  III,  p.  XIV  ver- 
worfene ifyuxig  gerechtfertigt.  Pyfhokritos  war  der 
einzige  Künstler  seiner  Art,  der  es  bis  zu  sechs 
Pythischen  Kränzen  brachte,  wenn  nun  Pausanias 
hinzufügt  dfjka  di  ini  xcd  ev  %$  dywn  t<£  ÜAi^uft/o- 
at»  intjvlr^i^v  hgdxig  iq  newa&lxp,  wollte  er  keines- 
wegs damit  zu  verstehen  geben,  dass  er  nur  ein 
>  ctvkr/tijQ)  kein  avltpdos  gewesen,  was  Krause  den 
Worten  pwog  3rj  ovrog  avlytys  entnahm,  Olympia,[367. 
17,  9.  Gorgias  soll  alle  Redner  übertroffen  ha- 
ben, unter  andern  auch  den  Tisias  zu  Syrakus  und 
den  Polykrates  zu  Athen,  welchem  ihn  der  Thessar 
lische  Tyrann  Jason  bei  weitem  vorzog,  obgleich 
er  nicht  die  letzte  Bolle  unter  den  Lehrern  zu  Athen 
spielte:  diäaoxdkat*  xwv  ji&7Jvt]Oif  so  muss  nämlich 
der  Text  didaoxahlov  tov  A&.  corrigirt  werden, 
und  Ag,  Va,  M,  Vb  haben  wenigstens  didetoxakiov, 
umgekehrt  scheint  in  der  Erzählung  von  dem  jungen 
Theagenes  der  Singular  ano  %ov  didaoxaXav  richtiger 
zu  sein,  oben  11,2.  Was  kurz  vorhergeht  cfild 
f%  ixtfaov  ire  ig  nliov  Uftijg  dtplxeto  6  roqylag  lei- 
det an  einer  verkehrten  Partikelverbindung;  der  Zu- 


xcffanaXaiaai  Tifiaol&fo»,  und  vorzuglich  VI,  20, 
J9,  wo,  nachdem  von  mehreren  taadgimtot  die  Rede 
gewesen  war,  P.  hinzusetzt:  dlXa  yaQ  p  h  X)kvfi- 
nlq  wqijziimog  noku  dij  %i  vneQTjQxtig  hnw  es 
Xfinuv  <poßov. 

18,  5.  An  der  Richtigkeit  des  Satzes  hteqwxu 
pb  mvtog  aotptotfjg  xal  oofpiaxuiv  Xoyovg  fufiuod-cu 
—  wozu  in  der  Note  bei  SW  bemerkt  wird  deside- 
rari  aliquid  videtur,  dems  vel  simile  quid  —  darf 
pan  nicht  zweifeln.  Gewiss  konnte  P.  eben  so  gut 
sagen  ntcpvxa  coq>iotm  koyovg  fitftelod-cu,  wie  von 
dem  Alkyoaischen  See  II,  37,  Ö:  diavtjxso&ctt  *oA- 
imoana  nana  uva  xa&ilxeiv  n&wvxe,  oder  von  den 
Phocensern  X,  2,  3  neyvxaoiy  ininqoo&ap  eiwßtiag 
%ä  xiqdq  noifflau  Desto  mehr  muss  die  Behaup- 
tung bei  rem  den,  dass  er  zuerst  das  Improvisireu  er- 
funden habe,  was  gewöhnlich  als  hauptsachliches 
Verdienst  des  Gorgias  betrachtet  wird. 

19.  4.  Hiess  der  Spartanische  Bildhauer  Don« 
taa  oder  Medon,  wie  V,  17.  2?  Wenigstens  muss 
an  beiden  Stellen  derselbe  gertieint  seyn.  Dort  geht 
xal  in  Ag«  Ea,  Fb  dem  Miiwtog  voraus:  vielleicht 
mü  xal  j<*  aus  Corruption  (von  erofiar)  entstan« 
dpi;.,  da*n  wäre,  auch  .dqrt  ^Mßß*»  . bw*leljeti. 


Uebrigens  muss  in  unserer  Stelle  aus  Vb  dye  auf- 
genommen werden. 

20,  2  sind  die  Ivtfa,  oder,  wie  Einige  conjicir- 
ten,  lovtgd,  welche  Sosipolis  erhalten  soll,  rathsel- 
haftj  einfe  %v%Qa  mag  ihm  dargebracht  worden  sein, 
vergl.  M.  G.  A.  349. 

20,  9.  Ueber  das  Zuschauen  der  Jungfrauen  bei 
den  Olympischen  Spielen  sehe  man  das  in  Berl.  Jahrb. 
f.  w.  K.  1840,  Nov.  789  sq.  Bemerkte.  Nach  nccQa 
*Hfai(ov  scheint  ein  Satz  des  Inhalts  ausgefallen  zu 
sein,  dass  die  Priesterin  der  Demeter  Chamyne  die 
einzige.Frau  war,  welcher  gestattet  wurde  die  Spiele 
mitanzusehen. 

20,  10;  xa&oti  dl  rfj  Idyvdntov  oxoa  nQooe%yS 
iauv  ij  nqyQct)  xatd  totko  evQeia  ylvesat.  Man 
könnte  durch  eine  gewisse  Unbestimmtheit  des  Aus* 
drucks  verleitet  diese  Beschreibung,  so  auffassen,  als 
wäre  das  Embolon  (=fipppa)  da  am  breitesten  ge- 
wesen, wo  es  sich  der  Stoa  des  Agnaptos  anschloss, 
doch  würde  man  dann  eine  ganz  falsche  Vorstellung 
sich  davon  machen,  es  kehrte  vielmehr  seine  schmale 
Seite  jener  Portikus  zu  und  dehnte  sich  von  da 
weiter  aus  bis  zu  der  Stelle,  wo  die  rechte  und 
linke  Seite  des  Hippodrom  durch  die  spina  {%ü^d) 
geschieden  waren.  In  der  Lateinischen  Uehersetzung 
ist  sonderbarer  Weise  immer  noch  die  Parenthese 
zum  Namen  Agnaptus  —  quod  est  quasi  flexu  ca- 
rentem  dicas  beibehalten ,  wodurch  man  vielleicht 
eine  eigentümliche  Beziehung  desselben  zur  Stoa 
andeuten  wollte;  Agnaptus  wird  aber  schon  oben 
V,  15,  6  als  Baumeister  derselben'  angeführt,  wo 
jener  Zusatz  fehlt.  In  20,  15,  scheint  jiqotjxovcov 
richtiger  zu  sein  als  naQr4xovaavy  vgl.  M.  G.  A.350. 

21,1  ergänze  man  iW  digaao  vor  ro  ofttia,  vgl» 
M.  G.  A.  327. 

2U  4.    Von  dem  Tempel  des  Aeskulap  unweit 
des  Flusses    Diagon    bemerkt  P.    teooccQaxovta  — 
nqoeX&owi  orddiaeottv  ^Aaxhjntov  vaog  eTilxlijaiv 
fihf  Jq/ualverog  aao  tov  iÖQVQan&vovj  iqtlma  di  xai 
airtog.    Hier  hat  erst  Dindorf  die  richtige  Verbesse- 
rung  von  Siebeiis   aufgenommen,  Jnjuaivhoy,   man 
v^l.  1, 17,  2  iv  dl  %$  fvfivaoitp  tffi  ceyoQ&S  caü%aini 
ov  nokvy  ÜTotefialov  di  and  %ov  xasaoxtvaoafiiyov 
xaXovftinp,    wo    freilich     Siebeiis    selbst    JItojUt 
uaLif  noch  vorzog,  welchem  Madvig  zu  Cic.  de  Fio. 
V,  1    nicht  folgen   durfte.     Ausserdem    muss   aber 
auch    mit   Beziehung    auf    d^n    vorhergehenden    §.• 
wo   es   heisst    Uqqv  tottv  lHQaxUovg  iqtlma    iw 
rfiwv  geschrieben  werden   tQtima  di  xal  ovrog.     In 
einer  ähnlichen   Stelle  VIII ,  3^,  4   spricht   P.    von 
einem  Tempel  der  Agrotera,  welchen  Aristodemun, 
der  Tyrann  von  Megalopolis,  daselbst  erbaut  hatte: 
hm  oh  h  xji  fiolffa  %avrjj  X6q>og  -  -  xcu  ji^qovAfaß 
b  avt<j>  vadg  A(rt$fitdog,  dvd$t]fia  'AQiatodnfiOv  xut 
tovto.  Erst  VIII,  35,  5  wird  eine  andere  Stillung  der 
Art  von  Aristodemus  erwähnt,  was  Ciavier  wohl  be- 
wogen hat,  tqdma  einzuschieben«     Denn  dass  die 
orod  ftvqmiÄts  daselbst  VIII,  30, 7  von  Aristodemu* 
dedicirt  worden,  sagt  wenigstens  der  Schriftsteller 
keineswegs ,   obwohl  Siebeiis    darauf  besteht   .  Ist 
aber  Claviers  Ansicht  die  richtige,  so  m^w  auch  hjejr 
nal  otpog  Qpnigfr  wewlea    \% 
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8,$  ist  der  Lesart  des  La  zufolee  anzunehmen, 
P.  geschrieben  habe:  et  <M  &te?v  ig  *HJUv 
#ta  fov  mdiov  &eXi}iJeia£y  arddioi  fih  tixooi  xal 
hfttiv  ig  Aetqlvovg  sich,  bydorptorta  de  ix  sttxql- 
pw  xal  excnov  inl  yHhv,  vgl.  M.  G.  A.  317. 

23,  2.    Gegensatze  sind  hier  ig  ä/uiXXav  und  inl 
pttttfc  der  ÖQOfiog  tq/dg  war   nur  für  Läufer   he« 
stimmt,   auf  dem   andern   konnten   sich  sowohl  die 
eigentlichen  ifofitig  als  auch  die  nbta&lot  üben, 
insofern  der  Lauf  zum  Complex    ihrer    Leistungen 
gehörte.    An  dem  Artikel,  welcher  erst  zum  zwei- 
ten Substantiv  tritt,   darf  man  nach  der  Bemerkung 
von  Franz  I.  c.  p.  218  nicht  (wie  Siebeiis)  Anstoss 
nehmen,  aueh  nicht  mit  letzterem  fragen  estne  hoc 
(d{iO(.(ug)  de   genfcris   parte,    illud   de   toto   genere 
accipiendum?  Darum  ist  xal  weder,  wieSW  in  der 
Note  rath ,   auszulassen ,   noch    mit   Dindorf  einzu- 
schliessen.    Am  Ende  desselben  $.  verdient  der  Vor- 
sehlag inl  nah?   nicht    den   Beifall,    welchen  ihm 
unter  andern  Krause  schenkte;  denn  stellte  das  Loos 
immer  diejenigen  unter  den  Ringern,  welche  an  Kunst 
oder  Jugendkraft  ausgezeichnet  waren,    zusammen 
und  ersetzte  gleichsam   die  Heltanodiken,  so  wäre 
es  eine  verkörperte  nqovoia  gewesen.     Aber  schon 
das  gleich  Folgende  in  $.  4  xal  ovftßaXlpvöiv   av- 
tofri    (in   dem   kleinern   Gymnasium)  xovg  a&kmag 
ov  nalalaovxag  i?t,  ini&i  ifidvriov  %Opv  ^akaxunl(Hov 
rätg  nhjyatg  (d.  h.  die  Pankratiasten)  beweist,  dass 
er  vorher  von  der  nahf  gehandelt  haben  muss.  Der 
ÖQOfiog  UQog  diente  wohl  den  kleinern  jahrlich  be- 

fangenen  Olympien  zu  Elis,  vgl.  Anecci.  Gr.  ed. 
»iebenkees  p.  95  und  Krauses  Olympia  p.  217. 
Schrieb  aber  Pausanias  hier  nicht  taa  <p&Qovragf 
denn  Gleiche  mussten,  wenn  die  Uebung  nützlich 
werden  sollte,  zusammengestellt  werden. 

24,  3  wird  die  Lage  des  Hellanodikaeon,  d.  h. 
des  Gebäudes,  worin  die  Hellanodiken  während  der 
Vorbereitung  zu  ihrem  Amte  wohnen,  beschrieben: 
xc&a  tavrip  njv  axoav  tont  ig  %-qv  ayoqav  tettv  h 
oßtereQijt  naga  t©  niQag  xffi  axoag  6  iKkavodixaidy 

S*yvia  <M  rtf  iulqyovaa  anö  %rjg  uyoqag  hnlv  avtov. 
ier  ist  der  Artrkel  vor  dtetQyouaa  störend,  lit(t 
würde  ztf  n&n&ditp  dem  Gebrauch  des  Autors  mehr 
entsprechen,  vgl.  23,  2  ovfißMov**  <W  inl  noky  — 
23, 4.  avußakXovatv—  bil  —  iftuvtw*  —  vwg  nJLtjyäüg. 
26,  1.  Nach  Mrpiev  erganzen  wir  fueia  di,  dann 
muss  tt  vor  xal  uigfr  wegfallen. 

(Fortsetzung  folgt  spater.) 

Kayoer. 


Coraellt  Taclti  opera.  Ad  eodiee«  »nti- 

4KUM  exaet*  et  einesd»*»  esrnmentarls 
erltleo  et  exegetle*  Ulustrata  edldlt  Jft*«  ••• 
*J#etf#  JNffer.  Volumen  prlmum.  An- 
nale*. JHK?CCM.XXVI1X  Caatabrtjrae* 
JU  mtJF.  J.  Uelffhtan*  liondlnl  t  J.  W.  Par- 
lier* Im  Germania  vendunts  T.  O*  Weisel 
Upelae.  «I«  CL  Sekmlta  Colontoo. 

Herr  Prof*  Ritler  hat  stak  durch  die  in  de# 
Orellisohen  Aus$*be  des  Tacitus  mitgetheüte  Bsfttr* 


«che  Collatfon  der  beiden  Medieeischen  Codices  zu 
einer  neuen  Bearbeitung  des  Tacitus  veranlasst  ge- 
funden. Sie  sieht  äusserlich  in  keiner  Beziehung 
iü  seiner  früheren  Ausgabe,  und  nur  in  wenigen 
Fällen  ist  Hr.  Bitter  oberflächlich  in  den  Anmer- 
kungen auf  diese  zurückgegangen.  Wir  wollen 
diesem  eingeschlagenen  Wege  folgen,  und  uns,  wie 
es  der  H.  Verf.  zu  wünschen  scheint,  unabhängig 
von  jener  früheren  Bearbeitung  des  Tacitus  über 
diese  jeizt  vorliegende  ein  Unheil  zu  verschaffen 
suchen.  Sie  ist  aus  der  Ueberzeugung  hervorge- 
gangen, dass  die  Orellische  Ausgabe  nicht  den  An- 
sprüchen genüge,  die  nunmehr  nach  Vorlage  der 
Baiterschen  Vergleichung  an  den  Bearbeiter  des  Ta- 
citus gemacht  werden;  und  da  gewiss  der  grosste 
Theil  der  Verehrer  dieses  Classikers  in  solches  Ur» 
theil  einstimmt,  so  scheint  der  zweite  Herausgeber 
schon  auf  ein  gewisses  gunstiges  Vorunheil  für  seine 
Arbeit  rechnen  zu  können.  Wenigstens  kann  Rec. 
aufrichtig  versichern  ,  diese  Ausgabe  .  freudig  zur 
Hand  genommen  zu  haben,  weil  der  sehnliche 
Wunsch  9  nunmehr  allmählig,  aber  doch  bald  zu 
einem  wahrhaft  kritisch  gesicherten  Texte  und  zu 
einem  wirklichen  Verstandniss  des  Tacitus  zO  ge- 
langen, uns  innerlich  durchdringt.  Wir  erkennen 
an  und  sprechen  es  hier  sogleich  aus,  weil  unsre 
Recension  sich  nicht  weiter  und  specieller  über  diese 
Seite  verbreiten  wird,  dass  die  vorliegende  Aus- 
gabe einen  erfreulichen  Fortschritt  in  der  erklären- 
den Auffassung  des  Tacitus  gebracht  hat.  Und  wenn 
wir  uns  erinnern,  wie  so  sehr  diese  Seite  darnieder- 
lag, und  wie  Orelli  in  dieser  Hinsicht  auch  nur  erst 
einen  Fortschritt  angebahnt  hat,  so  ist  dies  kein  ge- 
ringes Verdienst,  wenn  gleich  Hn.  R.  weniger  an 
diesem  Zugestandniss  liegen  mag,  da  er  seine  vor» 
zugliche  Stärke  der  Kritik  widmen  zu  müssen  und 
hier  ein  würdiges  Feld  für  seinen  Scharfsinn  gefun- 
den zu  haben,  der  Meinung  ist.  Doch  wir  halten 
die  Erklärung,  in  so  weit  sie  sich  natürlich  von  der 
Kritik  trennen  losst,  in  Wahrheit  für  die  Hauptsache, 
und  somit  heissen  wir  diese  Ausgabe  nach  dieser 
Seite  hin  willkommen.  Hier  ist  der  wahre  Beruf 
des  Hn.  B.,  und  wir  möchten  wünschen,  er  hatte 
sich  einzig  darauf  beschrankt  und  nicht  den  kriti- 
schen Lorbeer  zu  erstreben  gesucht.  Sein  unleug- 
barer Scharfsinn  und  die  Eindringlichkeit  seiner  Auf» 
'  fassung  wurde  doppelt  erspriesslich  in  der  ange- 
deuteten Beschrankung  gewirkt  haben ,  und  wir 
hatten  in  ihm  den  Gelehrten  gefunden ,  den  wir  für 
die  Erklärung  des  Tacitus  in  dem  Schlüsse  unsrer 
Recension  der  Orellischen  Ausgabe  <  wünschten.  iL 
Ritter  will  aber  vor  allem  Kritiker  sein.  So  folgen 
wir  ihm  auf  diesem  Felde,  nicht  sine  ira  et  studio, 
wie  es  sonst  wohl  die  beliebteste  Redensart  ist 
Will  man  darunter  nur  die  Abweisung  eines  un- 
günstigen Vorurtheils  verstehn,  so  nehme  ich  frei- 
lich dies  für  mich  in  der  weitesten  Ausdehnung  in 
Anspruch;  aber  dennoch  kann  ich  weder  sine  ira 
schreiben,  nachdem  ich  den  Missbrauch  erkannt,  den 
H.  Ritter  mit  dieser  himmlischen  Gabe  seines  Scharf- 
sinns getrieben,  und  zu  dem  Sieb  ad  die  Untugenden 
der  Eitelkeit,  der  Rechthaberei,  der  voroetimeo  Ge- 
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tjpgsebitsung  abweichender  Absichten  gesellen,  npeh 
sine  studio,  wenn  ieh  so  ionig  überzeugt  bin,  Hr, 
Bitler  ist  berufen,  Grosses  für  die  Erklärung  de» 
Tectou  zu  leieten,  und  hei  diese  Mahnung  nicht  w 
ihrem  Recke  kommen  lassen 

Drei  Seiten  sinds»  nach  denen  hin  Ritter  grade 
nicht  haushälterisch  mit  de*  ihn  Anvertrauten  Talen- 
ten gowirtbschaftet  hat:  er  sucht  ateta  nach  Glosse* 
man,  interpolirt  selber,  und  ändert  die  Namen, 
freilich  sagt  er  uns  in  Bezug  auf  die  enteren,  das* 
er  eich  gegen  früher  sehr  gemässigt  habe,  (Prooem. 
Ca  32  in  quo  negotjo  (nämlich  im  Sueben  nach 
CSftosseroen)  ee  magia  aoimiim  attendi,  quod  ipae 
iuetos  terminos  ee  in  re  olim  egreasue  sum),  doch 
hat  er  nach  Zurücknahme  des  früher  in  XU,  45  at 
pohis  —  gnera  est  behaupteten  Glosaeroa  durch  Auf* 
findung  eines  andern  neuen  c  47  iotperatum  der 
Zahl  nichts  abgeben  lassen.  Von  M.  1  gesteht  R. 
selber  ein,  dass  er  bSchst  sehen  durch  diese  Ver- 
fiüscbungsweise  gelitten  (Prooem.  cp.  82  hoc  vitio- 
rom  genere  prior  Mediceus  perraro,  alter  saepius 
jnquinatus  est,),  doch  wollen  wir  dies  sogleich  dahin 
berichtigen*  dsss  in  M.  1  sich  nicht  ein  einziges  Glos* 
sein  n  t  Recht  nachweisen  blast,  und  dass  in  M.  % 
wir  ebenfalls  an  2  Stellen  der  Annalen  bis  jetzt 
nicht  vermögen,  eine  Rechtfertigung  und  Erklärung 
der  Worte  XIV,  61  repetitum  venerantium  und  XVI, 
13  Italico  populo  zu  entdecken,  und  wir  in  Hinblick 
auf  XI,  33,  wo  sich  refertur  als  offenbares  Glossem 
zu  vehitut  herausstellt,  sowie  auf  einige  unlaughare 
Stellen  der  Historien,  mit  R.  an  diesen  Stellen  diese 
Verfälschung  zugesteht*.  Das  XV,  74  von  R.  be» 
zeichnete  decreta  ist  eine  vom  Rande  in  den  Text 

Eerathene  Inhaltsangabe,  und  das  XVI,  2  in  M  vor* 
einwende  avaratoribus  halten  wir  lieber  mit  Raiter 
für  eine  Diltagraphie  dea  oraloribusque« 

Ritter  hat  3  verschiedne  Abstufungen,  sein* 
Entdeckung  der  Glosseme  den  Leeern  je  nach  dem 
Grade  seiner  Ueberzeugung  im  Texte  anzudeuten. 
Geradezu  ausgelassen  hat  er  in  M«  1  ausser  dem 
nach  Ernestis  Vorgang  verworfenen  Lygdus  IV,  10 
nur  noch  das  imperatoriaVI,3,  .  Beides  put  Unrecht, 
In  ersterer  Stelle  billigen  auch  wir  nicht  Dped.  und 
OreJI.  Erklärung  dea  wiederholten  Namens,  als  wäre 
eine  gewisse  Verächtlichkeit  dadurch  bezeichnet,  wie 
XI),  49  is  Peliguua*  doch  es  gehen  3  Namen  vor* 
her,  und  das  Nächste  wäre,  is  auf  den  Subjects* 
aecusativ  Seianum  zu  beziehn.  Entweder  mutete 
demnach  Tacitua  die  passive Construction  ab.Seiano 
i.ygdum  vinetum  esse  wählen,  oder  der  Deutlichkeit 
halber  dem  is  den  Namen  Lygdus  hinzulegen.  Durch 
4as  is  wird  bezeichnet,  dass  Seianus  den  Lygdue 
«ur  Auaführung  seines  Bubenstückes  wählte,  weil 
grade  dieser  Lygdus  am  meisten  dazu  geeignet  war* 
—  An  der  andern  Stelle  VI,  3  ist  die  wiUköhrliche 
Auslassung  des  imperatoris  um  so  meh?  zu  tadeln, 
als  es  in  den  Worten;  quos  ncque  diota  imperato* 
ris  neque  praemia  nisi  ab  impernlove  eeeipere  per 
esset  geradezu  uothwendig,  ist.  Tiber  neun*  de* 
Vorschlag  des  GelUo  eine  kaiserliche  Betonung» 
und  doch  <|ürje»  Befehle  ued  ßetehnungen,  die  sich 


nur  Ar  einen  Kaiser  getieme»,  «ich  m*  «um  dem 
(jajesmalige»)  Kaiser  ausgehe. 

Die  andre  Bezeichnung  eines  gtfundne»  Gloaeeme 
besteht  iu  der  Parenthese,  IV,  49,60,  VI,  24, 1»  freeee 
so  eben  besprochnen  Stellet!  hui  R.  ohne  Weiteres  auf 
die  Zustimmung  der  Leser  gerechnet;  hier  vertheidigt 
er  seine  Behauptung. 

IV,  49  sollen  die  Worte:  neque  igoobiles» 
quamvis  djversi  sententiis  der  Zusatz  eines  Be- 
arbeiters aein,  der  dadurch  andeuten  wollte,  dass 
die,  welche  einen  ehrenvollen  Tod  vertheidigten, 
nicht  weniger  zu  achten  seien,  als  die,  welche 
zur  Uebergabe  und  au  gegenseitigem  Tode  Weihen. 
Wir  mochten  uns  nicht  einen  so  dummklugen  Glos* 
sator  dea  Tacitus  denken,  wie  iL  ihn  sich  freilich 
(cf.  unten)  vorgestellt  hat;  noeh  können  wir  mit 
Orelli  glauben,  dassTaeitus,  der  jede  Hochherzigkeit 
auch  bei  dem  Feinde  anerkennt,  diene  letzte  Anstren- 
gung der  um  ihre  Freiheit  kämpfenden  Thräcier  auf 
ao  bornirt  beleidigende  Weise  für  de«  Leser  als 
etwas  Tadelnswerthes  sollte  hervorgehoben  heben. 
Man  mache  vor  neque  ein  grösseres  Unterscheidungs- 
zeichen, und  dadurch  hat  man  die  Beziehung  des 
neque  ignobfles  ete,  auf  alle  3  Parteien,  Wenn 
schon  die  Thräcier  unter  aich  uneinig  waren,  (die* 
cordia  eceeseit  ist  wieder  durch  divers!  sententiis 
aufgenommen),  so  waren  sie  doch  keineswegs  nied* 
rigor  Gesinnung,  So  wird  R.  (Praeterea  non  peu* 
Um  labora*  oppositionum  ratio  i  qulppe  signifieatut 
plerumque  Igoohilcs  esse,  qui  diversi  eint  wmtentii*) 
auch  den  Gegensatz  als  einen  berechtigten  anerken- 
nen; denn  wenn  zum  Unglück  noch  Zwietracht  kommt, 
iet  diene Srsebeinung  wohl  Zeichen  unedler  Gesrnnungr« 

IV,  60.  Enimven»  Tiberius  torvus  aut  fitlsum  re** 
nidens  (vuhu).  Dies  letztere  Wort  soll  der  Glossa- 
tor auf  den  Rand  neben  torvus  geschrieben  haben, 
su  renidens  passe  es  nicht,  weil  Jedermann  ja  nur 
mit  dem  Munde  lache  (seilicet  ridemue  ofe,  non 
voltu)»  B,  moehte  gerne  belehrt  sein:  hm»  edoosri 
veUm,  quid  sit  renktet*  vulm.  Sollte  er  selb** 
ee  wohl  nicht  wissen,  dass  man  such  mit  dem 
ganaen  Gesichte  lachen  kann?  Doch  wir  wollen 
seiner  Aufforderung  noch  weiter  Gütige  leiste». 
Er  ist  uu  dieser  Uebeieilung  nur  durch  sota 
Streben  und  Haschee  nach  sdmeftfcutigen  Be> 
merkqsven  verleitet,  und  wir  möchten  ihn  so  gerne 
zu  einer  gesunden  und  kräftigen  Auffassung  des 
Tacitus  gewinnen.  In  jenen  Worten  ist  gar  nicht 
die  Rede  von  einem  Mundlachen  des  Tiberius.  Er 
war  entweder  abstossend  ernst,  oder  es  lag  ober 
seinem  Gesichte  eine  angenommene  und  falsche 
Freundlichkeit   verbreitet     Das  ofine  Gemutb   de» 

1*ungen  Nero  gab  sich  solcher  äussern  Erocteinuog 
iin;  im  ersferen  Falle  schwieg  er,  im  letaleren  Jiess 
er   sich   irre   leiten,    und   war  geepr£chig,    Beiden 
meinte  er  gut,  und  doch  winde  beide*  ihm  verübele 
(PortscUu»*  felglj  . 
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VI,  24.  Qals  primo  altenationem  mentis  aimulane 
(quasi  per  deraeatiam)  funesta  Tiberio,  mox  ubi  exspea 
vitae  fuit,  meditatas  oompositasque  cüras  impreca- 
batur.  R.  bemerkt:  quasi  per  dement iam:  est  glossa 
ex  libri  a$%ezvnov  margine  petita ;  quasi  ioterpre- 
tatio  est  v,  simulans,  per  dementiam  pro  aüenatia- 
nem  mentis,  illatum.  So  scheinbar,  und  doeh  un- 
wahr! Der  müssige  Scharfsinn  kann  wobl.  solche 
Spielerei  und  Aeusaerlichketten  aussinnen,  aber  er 
bat  nicht  immer  das  Richtige.  Primo  alienationem 
mentis  simuians  entspricht  dem  mox  ubi  exspes  vitae 
fuit^  eben,  so  mucs  dem  medtiatas  compositasque 
diros  in  dem  ersten  Gliede  etwas  mehr  correspon- 
diren,  ala  das  blosse  funesta,  das  an  sich  nur  mit 
dem  diras  gleichsteht  Dies  Fehlende;  ist  grade 
quasi  per  dementiam..  *  •■     ■ 

.  Eine  .dritte  -  Gatteng  von  Glossemen  bespricht 
R.  nur  in  den  Anmerkungen,  ao  daaa  der  Text  an 
sich  unverändert  dasteht.  II,  9  hat  Muret  und  nach 
ihm  Halm  das  tum  in  tum  permissum  für  ungewöhn- 
lich und  frisch  gehalten.  R.  fühlt/ daaa  durch  den 
Wegfall  des  tum  die  Trockenheit  des. einlachen  per- 
nusßum  ooeh  störender  ist  Auch  Halms  Conjeotur: 
Ogatura  permissum  (das  vorhergehende  Wort  Tiberio 
endigt  sich  auf  o)  genügt  ihm  nicht  aus  %  Gründen, 
die  wir  nicht  billigen.  Denn  weder  nehmen  wir 
Aastoss  an  der  mit  Unrecht  bezweifelten  Verbindung 
zweier  Fartieipia,  noch  an  dem  voraufgehenden  ora* 
x\t.  DoQh  R.  verwirft  die  Erklärungen  Anderer* 
findet  selbert;  keine  genügende,  was  bleibt?  —  es 
muss  ein  Glossem :  sein.  Wir/  würden  zunächst 
schliessen,  die  Deutung  verbleibe  einem  Folgenden. 
Es  ist  nieht  <  schwierig*   aus  dem  Vorhergehenden: 

postquam  adesae  reapenaum  «est,   ut  Iiceret 

-  oravit,  ein  pririitim  herauszulesen,  und  ebensowenig 
als  wir*  nun  .ein  tum  entbehren  möchten,  werde» 
y*it  ups  yoo  R.  das  permissum  nehmen  lassen. 

/  ,:Vfc  33  (möebtei  uns  Rjndre  Worte  »ach  miserandis 
alimeminiym#ridend&  e  eubüi  tomtnto  verdächtige^ 
Drei  ^sieche  Voraussetzungen  müssen,  ihm  dazu  den 
AusgÄSgspöACt  gehabt  1)  .Taett*  befeast  sichusdten 
(^rarqnH!,—  al$o~docht),t  >usi  seine  Leser  nicht  zu 
beleidigen  (ev  ab  oflfesetorifc  vix  Jibernm  usb»  mdb*A 
mr)y  i*,fHmw  feacbtcbCsdarctelluBg  mit  derBrwÄh- 
nMok*  *Qt<  klflinlicter!,.)  speziell  er ,  alltäglicher  Dtege, 
sondern  er  detitiK  so  Etwas  viel,  liebet/ durchs  Um*  > 
e«lirei*UD»  a*    Eb#e*o  wie  e*  XII,  «*  den  vergifc 


teten  Pilz  (boletam)  nioht  erwähne  (cf.  unten),  son* 
dem  nur  durch  delectabili  eibo  bezeichne,  so  habe 
er  hier  grade  dieses  tomentum  durch  miserand*  ali- 
menta  angedeutet,  und  ein  unzarter  Händler  habe 
das  von  Tacitus  verschwiegne  Wort  dazu  geschrie* 
ben.  2)  Naoh  Taciteischem  Gebrauch  müsse1  e* 
nicht  m^ndendo  tomehto,  sondern  mandendo  tomen* 
tum  heissen.  3)  Es  sei  unglaublich,  dass  Tacitus 
uns  hier  aufbinden  wolle,  Drusus  habe  9  Tage  lang 
von  Polsterstoff  und  seis  auch  »Wiesenwolle«  (et; 
Plin.  XXVII,  61)  gewesen,  leben  können.  —  R. 
lasse  auch  XII,  67  den  Pilz  (hole tum)  im  Texte 
stehn,  und  er  hat  zu  den  einigen  ihm  ja  schon  be- 
kannten Beispielen  noch  zwei  mehr ,  dass  Tacitus 
nicht  diese  falsche  Vornehmthuerei  mit  ihm  theilt, 
alltägliche,  gerinfögjgfc  Sachen,  wenne  darauf  aw 
kommt,  bei  ihren  wirklichen  Namen  zu  nennen,  und 
er  bemühe  sich  solche  Empfindsamkeit  picht  aus 
sich  in  den  Tacitus  hineinzutragen.  Ferner  um 
Wortendungen  wollen  wir  nicht  mit  R.  streiten, 
weiss  er  doch  selber,  dass  dies  das  geringste  Maas» 
seiner  Kritik  ist;  muss  es  tomentum  heissen,  so  ist 
es  ihm  ja  am  wenigsten  schwierig ,  aus  tomentö 
einen  Accusat  zu  andern.  Und  endlich  drittens, 
wenn  das  miserandis  alimmtie  nach  Rs.  Zugestand niss 
eine  vox  vulgaris  et  humilis,  ietwa  tomentum,  ver- 
schleiern soll,  so  bleibt,  im  Fall  wir  die  Dauer  von 
9  Tagen  durchaus  nicht  glauben  wollen,  dieselbe 
Un Wahrscheinlichkeit  ^  auch  wenn  wir  das  Glossem 
zugeständen. 

'  Indem  wir  uns  nun  zum  zweiten  Mediceus  wen* 
den,  tritt  uns  zunächst  das  ao  eben  schon  erwähnte 
boleto  XII,  67  als  ein  von  K  behauptetes  Glefesem 
qptgegen.  Hier  wird  zum  Theil  das  VI,  23  bei  Ge- 
legenheit-des  tomentum  Gesagte  von  R.  beschränkt: 
quQtidianae  vitae  'instrumenta  et  alimenta  generalibus 
nominibus  consignare,  vulgari  usu  trita  et  specialis 
vocabula  vitare  quamvis  inclinet  Tacitps,  eam  tarnen 
consuetudinem  non  semper  et  uhique  tenuit.  Doch 
weiss  R.  hier  sogleich  andern  Ratb,  sem  Glossen- 
belieben  zu  bewahrscheinlichen.  DelectabiUs  oibus 
soll  das  Allgemeine  (nomen  generis)  *  boletum  das 
Besondere  (nomen  speciet)  sein,  und  dieses  beides 
sebickto  sioh  nimmermehr  «u  verbinden  (sedid  ultra 
omnem  dubitotionem  positum  eM,  nomen  generis  et 
apeeiei  in  jus«  rtfrn*  iqngi  no»  decere).  Diesen  erste» 
Ritterfeeben  Grand  4ür  das  Glossem  könnten  wir  «o-; 
nächst  dadurch  zurückweisen ,  dass  Tacitus  >  biet 
diese  Worteseinenfiewfttsriiänaern  entnommenbehe  t 
aeriptords  prodiderint; dach»  würde  immer  noch  der  J 
fein>  ästhetisch  verbildete  Philologe  über  des  dei*! 
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referirenden  Tacitus  die  Nase  rümpfen.  —  Noch 
eine  Willkühr,  ein  zweites  selbstgebildetes  Kuchen*' 
gesetz  hat  R.  entdeckt,  dessen  Unhaltbarkeit  er  sel- 
ber so  nahe  gewesen,  dass  wir  beinahe  glauben 
möchten,  sein  forcirter  Scharfsinn  überflügle  die  Ver- 
nunft. Es  soll,  wenn  von  einer  Pilzspeise  die  Bede 
ist,  bei  den  Lateinern  nur  der  Plural  von  boletus 
im  Gebrauche  sein.  Freilich,  so  fahrt  R.  fort,  sagt 
Sueton.  Claud.  44  quae  (Agrippina)  boletum  medica- 
tum  (einen  vergifteten  Pilz)  avidissimo  eiborum  ta- 
lium  obtuleral,  doch  das  slösst  jenes  Gesetz  nicht 
um,  scilicet  Agrippina  ex  eibo  boletarum  tunc  parato, 
linde  ipsa  cum  coniuge  edebat,  unum  insignemmag- 
nitudine  et  veneno  perfusum  Claudio  obtulit.  Von 
demselben  einen  Pilze,  von  demTacitus  hier  spricht, 
sagt  Sueton  boletum,  Dio  Cas9.  60  34  xui  yotq  pi- 
yiorog  xal  xdkkiatog  ?]v,  Marlialis:  boletum,  qualem 
Claudius  edit,  Juvenalis:  ante  illum  uxoris,  post  quem 
nil  amplius  edit,  —  so  ists  ja  doch  immer  nur 
1  Pilz  gewesen,  der  vergiftet  war,  und  R.,  der  alle 
jene  Stellen  kennt,  lasse  uns  das  boletum  unge- 
schoren. Ja  selbst  im  Falle  ein  Glossem  hier  wäre, 
müsste  es  doch  immer  eher  delectabili  eibo  als  bo- 
leto  seiny  aber  selbst  diese  Muthmassung  würden 
Suetons  Worte  widerlegen. 

XV,  12  gestaltet  sich  der  Rittersche  Text:   ubi 
par  eoium  numerus,  qui  attulissent  salutem  et  qui 
aeeepissent   anstatt   des   handschriftlichen:    ubi    par 
eorum  numerus  apisceretur,  qui  etc.   R.  legt  diesen 
Worten   eine  Deutung   unter,   die  Unsinn   ist,   und 
doch    soll   solchen  Unsinn   der  Glossator  entgelten. 
Diese  Weise  der  Interpretation   ist   in    neuerer  Zeit 
schon  eine  beliebte  geworden.     Die  3   Verdachts- 
gründe Rs.   lauten:   quod  primum  sententiam  impe- 
Sit,  tum  obiecto  caret,  deinde  falsa  et  absurda  infert. 
Wir  verlangen  nicht  von  einem  Herausgeber,   dass 
er  Alles  wisse,  aber  der  Uebermuth,   der  die  eigne 
Schwache   wiederholt   mit  dem    beliebten    Glossen- 
schilde zu  verdecken  sucht,   ist   beleidigend.     Wir 
können  uns  wohl  einen  pedantischen  Glossator  vor- 
stellen, der  etwa  in  dem  folgenden  Kapitel   zu  dem 
Sainnitibus  ein  Italico  populo  schrieb,  aber  die  Dumm- 
heil müssen  wir   doch  selbst  in  der  Annahme  fern 
halten,  dass  derselbe  auch  die  Feigheit  mit  der  Bflr- 
gerkrone  habe  belohnen  wollen,  wie  R.  uns  hier  die 
Entstehung  dieses  apisceretur  erklären  möchte:  (sed 
qui  glossam  apisceretur  ascripsit,  is  prave  stulteque 
de   coronis   tarn   inter   eos   qui   attulissent   salutem 
quam  qui  aeeepissent  divisis  cogitavit).    Wir  könn- 
,     ten  uns  mit  dieser  negativen  Verteidigung  des  apis- 
ceretur begnügen,  obschon  weder  die  Döderleinsche 
Transposition,  (Jeder  turbirt  den  Tacitus  nach  seinem 
Vorurtheil),  noch  die  Erklärungen  Dübners  und  Bur- 
noufs  genügen;  doch  möchte  der  Hinweis  dem  Ge- 
danken des  Tacitus  nahe  kommen,  dass  von  den  Er- 
klärern  fälschlich   corona   als   Hauptbegriff  gefasst 
worden  ist.    Die  Stellung  des  praeeipua  hebt  grade 
dieses  Wort  hervor,  und  wir  möchten  dieses  Nom. 
Adiect.   »als   eine  Auszeichnung«    mit    dem   decus 
gleichstehend  auffassen.    Die  Auszeichnung,  die  den 
einzelnen   Soldaten   durch   Verleihung  der  Bürger* 
kröne  wird,  ist  mit  der  Auszeichnung  *  verglichen, 


wenn  ein  ganzes  Heer  ein  anderes  ganzes  rettet, 
also  auf  jeden  Mann  Retter,  ein  Mann  Geretteter 
kommt.  Dann  liegt  in  dem  apisceretur  nicht  mehr 
der  Gedanke  an  die  corona,  sondern  an  praeeipua 
und  decus.  Will  man  nun  npch  ein  dastehendes 
Object  zu  apisceretur,  so  nehme  man  ubi  statt  quod, 
und  endlich  bringe  man  so  viel  Vorurtheilslosigkeit 
mit,  dass  man  aus  der  Verschlingung  zweier  Ge- 
danken nicht  den  eben  erwähnten  Unsinn  zu  Tage 
fördere* 

XV,  43.  Bei  der  Auslassung  des  handschriftlichen 
domui  in  urbis  quae  domui  supererant  lässt  R.  nur 
den  trocken  grammatischen  Verstand  walten,  und 
weil  diesem  nur  bekannt,  dass  quae  domui  supere- 
rant einen  Dativus  commodi  enthält,  so  —  muss 
domui  ein  Glossem  sein.  Ich  möchte  diese  wört- 
liche Aufnahme  des  im  Anfang  des  vorigen  Kapitels 
erwähnten  domus  aurea,  von  dem  inzwischen  der 
Gedanke  des  Lesers  abgelenkt  ist,  hier  nicht  missen, 
und  meine ,  eine  weitere  Anschauung  umfasst  mit 
dem  Uebrigbleiben  (superesse  domui)  in  dieser  Ver- 
bindung mit  urbis  auch  den  Raum,  der  noch  zu  be- 
nutzen ist. 

XV,  49.  Plautiusque  Lateranus  consul  designa- 
tus.  So  M.  Wenn  Tacitus  in  seiner  Erzählung  die 
beiden  Männer  erwähnt,  welche  die  Seele  der  Ver- 
schwörung gegen  den  Kaiser  waren,  und  der  Eine 
derselben  als  designirter  Consul  der  Wichtigkeit 
ihres  Beginnens  eine  grössere  Bedeutung  verlieb,  so 
finde  ich  die  Beifügung  dieser  von  R.  ausgelassnen 
Worte  consul  designatus  ganz  angemessen.  Dass 
nun  bald  darauf  es  wieder  heisst:  Lateranum  con- 
sulem  designatum  amor  reipublicae  sociavit  ist  kein 
Grund,  nachträglich  in  dem  Vorhergehenden  ein 
Glossem  zu  muthmassen.  Beidemale  hat  die  Be- 
zeichnung der  Würde  eine  verschiedne  und  jedes- 
mal angemessne  Bedeutung. 

XV  i,  2,  Das  handschriftliche  Wort  visoribus  ha- 
ben alle  frühern  Editoren  (mit  Ausnahme  von  Bro- 
tier)  geduldet,  bis  Ernesti,  der  überhaupt  den  ganzen 
Tacitus  ciceronianisiren  möchte,  es  aus  der  frühem 
Latinität  verbannte.  Solch  einen  .Hinweis  lässt  B. 
nicht  unbenutzt,  und  wie  er  überhaupt,  was  Andere 
nur  leise  andeuten,  doch  aus  einer  gewissen  zurück- 
haltenden Scheu  nicht  dem  Tacitus  aufzudringen 
wagten,  das  dreist  vollendet  zu  haben,  sich  an  ver- 
schiednen  Stellen  rühmt,  so  vermissen  wir  auch  hier 
visoribus  in  dem  Ritterschen  Texte,  weil  dieses  bar- 
barische Wort  nur  bei  den  Schriftstellern  des  Mit- 
telalters im  Gebrauche  war  (haud  dubie  ex  glossa 
margioali  natum  est).  Uebrigens  vergisst  R.  seia 
sonstiges  Glossensystem.  Er  hat  uns  allmählig  die 
Uebenseugung  einflössen  wollen,  dass  in  dem  Urdex 
(aQxetvJUp)  diese  Glossen  standen.  Nun  reicht  die- 
ser doch  nach  Rs.  Entwicklung  (Prooem.  c.  80)  bis 
zum  Jahre  397  p.  Ch.  hinauf.  Nach  Band  in  is  angeführter 
Muthmassung  ist  die  Abschrift  des  M.  2  im  Uten 
Jahrhundert  erfolgt,  somit  muss  das  Wort  visoree 
jedenfalls  schon  vor  dem  Mittelalter  gebräuchlich 
gewesen  sein,  vielleicht  schon  um  400  und  was  fehlt 
dem  noch  daran,  es  schon  dem  Zeitalter  des  Taci- 
tus  zumgeatehn?  Und  worin  liegt  den* 
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die  Berechtigung  nasrer  philologischen  Kritik,  die 
Nichte  für  eich  gelten  lassen  will,  sondern  nur  Jede«, 
wenn  es  60  glücklich  ist,  aus  den  Stürmen  so  vieler 
Jahrhunderte  in  einer  andern  Stelle  ein  Geschwister 
gerettet  zu  haben?  So  würde  ja  noch  manches  Wort 
im  Tacitus  als  Glossem  auszustreichen  sein,  das  wir 
selbst  in  der  Kitterschen  Ausgabe  vertheidigt  fin- 
den. Und  doch  hat  grade  hier  lt.  die  Genugtuung, 
seinen  eifrigsten  Glossengegner  Doederlein  beistim- 
men zu  sehn. 

XVI,  14.  Die  Erklärung  Seyfferts,  dass  in  den 
Worten  monitus  prius  Anteio  der  Dat.  anstatt  ab 
Anieio  stehe»  triflt  den  Sinn,  wie  ihn  R.  ganz  rich- 
tig entwickelt.  Ri  möchte  ihm  gerne  beistimmen, 
doch  er  kann  sich  nicht  überwinden,  von  seinen 
Glossemen  etwas  nachzulassen:  qua  in  re  libenter 
accederem  viro  acuto,  si  Taciti  stilum  ferre  crede- 
rem,  ut  post  Antei  nomen  modo  positum  idem  Sta- 
tion repetalur.  lieber  diese  neue  Caprice  Rs.  in  Be- 
zug auf  die  Setzung  und  Stellung  der  Namen  ver- 
gleiche unten.  Statt  Anteio  hatte  Tacitus  hier  viel- 
mehr ab  ipso  sagen  müssen,  und  selbst  dieses  wäre 
'  wegen  des  folgenden  tue  nicht  passend.  Ausserdem 
sei's  nicht  wahrscheinlich,  (nun  verdächtigt  uns  R. 
gar  schon  die  fides  des  Tacitus),  dass  ein  so  würde- 
voller Mann  wie  Anteius  den  Tigellinus  (spurcissi- 
mum  hominem)  sollte  gebeten  haben  (deprecaturus). 
R.  sehe  die  Stelle  noch  einmal  an,  und  er  wird 
nicht  ein  deprecatus,  ein  Bitten,  sondern  ein  monitus, 
ein  Mahnen  finden«  Das  folgende  ille  kann,  wenn 
.Anteio  auch  dasteht,  nicht  auf  Tigellinus  gehen,  wie 
ein  nicht  rein  äusserliches  Anschaun  leicht  begreift, 
und  ist's  einmal  Anteius  selber  gewesen,  der  sich 
die  Möglichkeit  eines  Testaments  verschaff),  so  lasse 
'  R.  es  auch  so  sein. 

Auch  Xlll,  16  hatR.  mit  Auslassung  des  Namens 
Britannicus  blos:   quo  primum  ab   infantia  adflieta- 
retur.    Er   behauptet,   der  Name  könne  nicht   von 
dem  Geschichtschreiber  herrühren.     Woher  er  ge- 
kommen, hat  er  nicht  gesagt;  doch  auch  wohl  durch 
den   Glossator?    Glaubend    hierin   R.s   Ansicht   zu 
treffen,  fügen  wir  diese  Stelle  noch  bei  mit  der  Ver- 
sicherung, dass  auch  wir  meinen,  die  Worte  des  Nero 
werden    direct   etwa    wie   er   will   gelautet   haben: 
solet  ita,  comitialis  morbus  est:  ipfans  etiam  eo  ad- 
fiietabatur;  visus  sensusque  paulatim  redibunt,  doch 
wir  dulden  das  Britannicus  mit  allen  übrigen  Lesern 
des  Tacitus  als  eine   nähere  Hinzufügung  des  Er- 
zählers, der  sich  ja  auch  erlaubt  hat,  Neros  Worte 
indirect  zu  formiren. 

Es   folgt  die   zweite    Colonne    der    Glosseme, 
die  Parenthesen.  XII,  47  wusste  B.,   wie  er  selbst 
erzählt,   früher   das    provisum   und    imperatum   zu 
deuten.      Nun    muss    das    Letztere    ein    Glossem 
zu    dem  Ersteren  sein.     R.  ist  ganz  davon    über- 
zeugt:  »itaque  glossam  esse  patet.«    Auch  die  fol- 
genden  mit  einer  Klammer  bezeichneten  Glosseme 
sind  ganz  unzweifelhafte  nach  der  Fassung  seiner 
Anmerkungen.     So    hätten    wir,  doch    gerne  eine 
Rechtfertigung  dieser  verschiedenen  Glossenbezeich* 
nuDgen  vernommen.    Aber  die  Rechthaberei  schaut 
ihm  allenthalben  hindurch,  selbst  durch  die  ~ 
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lieb  bescheidne  Parenthese.  Hier  bei  d*r  angeführte* 
Stelle  lasse  sich  R.  belehren,  dass  eine  frühere  falsche 
Erklärung  noch  nicht  den  Liebliogssehluss  auf  ein 
Glossem  bewahrheitet:  das  Erstere  provisum  gehört 
zu  sacrificium,  und  imperatum,  (sc.  esse)  ist  der  ver- 
langte Infinitiv,  »ein  dort  bereitstehendes  Opfer  sei 
(desshalb)  von  ihm  angeordnet,  damit  die  Götter  den  ' 
Frieden  bezeugen.« 

XII,  65.  (si  Nero  imperitaret*,  Britannico  succes* 
sore,  nulluni  prineipi  meritum)*  Wir  versuchen  die 
Erklärung  dieser  Worte  trotz  R.s  Warnung:  quae 
(sc.  glossatoris  vestigia)  qui  non  agnoseunt  nihil 
agunt  agentque, immo  ad  interpretationes  linguae'La- 
tinae  adversantes  prolabuntur.  —  Narcissus  geht 
davon  aus,  dass  er  in  allen  Fällen  sein  Leben  ver- 
liere, möge  Britannicus  oder  Nero  auf  Claudius  fol- 
gen, aber  er  verdanke  dem  Claudius  so  viel,  dass 
er  auch  in  dieser  verzweifelten  Lage  zu  dessen 
eignem  und  seiner  Familie  (Britannicus)  Wohl  han- 
deln wolle.  Er  habe  früher  bei  dem  Sturze  der 
Messalina  geglaubt,  sich  um  den  Fürsten  verdient 
zu  machen,  so  müsse  er  auch  die  Agrippina  stür- 
zen. Thue  er  es  nicht,  und  folge  Nero  dem  Clau- 
dius, und  dann  erst  Britannicus,  so  sei  sein  geglaubtes 
Verdienst  um  den  Fürsten  gar  keins;  ja  das,  was 
er  durch  seine  gut  gemeinte  That  hervorgerufen,  der 
wahrscheinliche  Untergang  der  Familie,  die  er  be- 
schützen wollte,  sei  eine  grössere  Schande  für  ihn, 
als  wenn  er  die  Messalina  ruhig  hätte  walten  lassen. 

—  Dass  Britannico  successore  in  dieser  Stellung 
die  Nachfolge  nach  Nero  bedeutet,  wird  R.  wohl 
gelten  lassen,  doch  wird  er  auf  dieLatinität  verwei- 
sen, die  ja  kein  anderes  Beispiel  aufzustellen  ver- 
mag, wo  prineipi  anstatt  adversus  oder  in  prineipem 
stehe.  Doch  B.  verstand  j^  auch  nicht  XV,  43  den  - 
Dat.  domui  zu  deuten,  und  so  wir  wirklich  zu  der 
Conjectur  (i  und  e  verwechselt)  nulluni  principe 
f/teritum  d.  h.  nullum  in  prineipem  meritum  unsre 
Zuflucht  nehmen  müssten,  wird  K.  am  wenigsten 
die  Unwahrscheinlichkeit  behaupten  können. 

Xlll,  65.  (gregibus).  B.  hat  ein  Bewusstsein 
der  Schwäche  seiner  Glossengründe,  aber  er  ver- 
sucht Alles,  die  Leser  zur  Annahme  seiner  Ent- 
deckungen zu  vermögen.  Hier  giebt  er  sich  das 
Ansehn  eines  verständigen,  erfahrnen  Rathgebers, 
und  versichert  uns,  wir  sollen  ja  mk  ihm  das  gre- 
gibus aus  dem  Texte  entfernen,  denn  sonst  würden 
wir  n|mmermehr  einen  Sinn  in  jenen  Worten  er» 
halten:  Sed  ecce  interturbat  additum  gregibus  et 
bestias  iterum  iuculcat,  ubi  minime  velis,  et  ita 
ponit,  ut  nisi  reieotis  iis  (hoo  tibi,  lector,  expertus 
spondeo)  quidquam  in  struetura  expedienda  proficias» 

—  R.  hat  das  voraufgehende  aliquando  nicht  beachtet 
Die  Anaivarier  bitten  die  Römer,  sie  dort  wohnen 
zo  lassen,  von  wo  die  Frisen  vertrieben,  und  wo 
sie  sich  angesiedelt  hätten.  Viehtriften  seien  ja  auf 
lange  voraus  genug  vorhanden.  Immerhin  möchten 
die  Römer  die  für  die  Heerden  bestimmten  Lände» 
reien  behalten,  darauf  wollten  sie  keinen  Anspruch 
machen.  Nur  möchten  sie  die  Aecker,  die  sie  erat 
dermaleinst  zu  Viehweiden  benutzen  wollten,  nickt 
brach  liegen  und  die  Menseben  von  sich  nagen  las- 
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i  wölken  lieber  EJnötten  als  befreundete  Vö&er : 
eervarent  nnne  reoeptos  gregibuft;  inter  hominum 
fasnam  modo  ne  vastiutem  et  eolhudloein  andient, 
quam  amieon  popolos. 

XIV,  2.  Tradit  Clnvius  ardore  tetinendae  (Agrjp* 
pinara)  potentiae  eo  ueque  provectam.  FL  sagt  ein- 
mal, es  lasse  sieb  Manches  leichter  fühlen  als  de* 
monstriren.  So  möge  er  auch  hier  zu  fohlen  soeben, 
dass  Agrippinam  die' bestmöglichste  Stelle  einnehme, 
und  nur  der  nüchterne  Verstand ,  der  Alles  mund- 

i  recht  verlangt  nnd  gar  keine  Erhebung  leiden  mag, 
mit  dem  Cod.  Cortx:  Agrippinam  ardore  retinendae 
potentiae  vorstehen  möchte.  Dieselbe  Stellung  kommt 
äV,  72  quibus  perpetratis  Nero  et  contione  habita 
vor>  so  wie  auch  XII,  40  quamquam  a  duobus,  Ostorio 
Didioque  propraetorU»as,  aber  das  behagt  R.  alles 
nicht,  und  sogleich' wird  sein  kritisches  Universal* 
mittel  hervorgeholt.  Das  ist  die  arroganteste  Vor- 
mundschaft, die  bisher  dem  Tacitus  erstanden  ist. 
Doch  R.  sieht  schon«  aus  der  weiblichen  Endung  in 
provectam,. das  Agrrppina  gemeint  sei:  qaae  dicatur 
sponte  patßt  ac  verbi  forma  provectam  luculente  ex- 
Mimitun  und  weiss  auch  XV,  72  von  selber,  ohne  dass 
Tacitus  ihm  den  Namen  Nero  hinzuzufügen  braucht, 
dass  von  diesem  die  Rede  istil  Genug  es  müsseo 
oad  sollen  Glosseme  sein.- 

v  XIV,  20.    An  iusthiam  (R.  hat  iusta,  M.  iustitia) 

angurtet  (decurias  equatum)  egregium  iudicandi  mur 
aus  ezpletnros  etc*  R..  nimmt  hier  anf  Doederteint 
Erklärung  keine  Rucksicht,  und  doch  können  wir 
versichern,  dieselbe  findet  »bei  uns  gewöhnlichen 


vorurteilslosen  Lesern  des  Tacitus  viel  mehr  Anklangt 
als  seine  scharfsinnig*  Gewalttbatigkftik    Er  ist  hier 
entweder  vor  lauter  Eifer  nach»  seinen  Glosseme» 
jeglicher  Belehrung  unauganglicb  geworden;  oder  es- 
offenbart  sich  hier  ein-  unverzeihliches  Miasvorstehn 
de*  Textes^  ja^   ich  möchte  sagen,   eine  böswillige2 
Igaorirung  der   Döderleioachen   Erklärung,    die  er1 
<kct  wohl  nachgelesen  haben  seilte.    Er  selben  ge- 
steht zu,  dass  mindern,  iustanagariidtetsenatorisohe* 
Bttnner,  mit  dem  folgenden  egregium  iudieandi)<ma- 
nusvor  allen  die  Ritter  bezeichnet  werden,    Ebfense 
hat  Döderlein  zu  dem  iustitiam  augum  die  »vornufc 
gegangnen  proceces  Romani  ergänzt,  und  unter  den 
curias  equitum  die  von  R,  verlangten  Ritter  vesstan* 
den.    Nun  verdreht  R*,   um »  die.  Glosse •■  beweise» 
zu  können,  ,die  •  ganze  Constructien ,  und-  nimmt  d** 
curia«,  equitum •• nicht  i   wie  Doederl.   klaa  sagt*   ffir 
den  Subjeetgakkosativ,  sondern^  wie  es  katnn  denk- 
bar, für  das  OUject  za  esplctmro*,  und  weil  in»  die* 
sein : Falle  die.  beiden  Objeete  decurias«  eqvitum  und 
eggegaun.  iudicandv  minus  durch  einja^  nicht  in.  M 
stehende  CkmJMottoa'  verbündet*  sekrmussten*  »nd 
eiplere    doouriar*  equitum  Ja    so    visii  heissfr   als 
deonrias  equestres  *  reddere^  pfenaff'  iwi<  bis»  doctv 
nioht    meto"  von  kriegerischer «* Anstrengung*  eomr 
dem   von  odeo  «irofficiis  domi  et^ini  urbe<  sajstmen* 
disf    die  '  Rede»  ist,    so  ♦—  »wir    wüiden<  schhes- 
swy  tatV«i*i»iR^  geirrt y  doch«  neiii  ~<- 'htfulfenfcra' 
gtassaevsigMimiesti  Die  Idosa*  Behauptung*  Button 
a«te«  e^mmm  tuno»' aülla*  fttavunf  nisi J«il>nsns>i> 
ntejat  ti^quitiqaed iadicubr ^ikCuriis 


an*  taitum  es  ordineeqdestri  eonseripta  erat  wäre 
doch  erst  feaoh  Döderleins  Angaben  zu  begründen* 
XVI,  2.  Noch  eine  neue  Art  des.  Glossenbe» 
weises  gibt  uns  R.  durch  eine  Begriffsentwicktang 
der  serviles  adulationes,  um  das  servilia  in  den 
Worten:  quaeqne  alia  summa  facnridi»  nee  minore 
adulattone  (servilia)  Angebaut  aus  dem  Texte  zu  ver- 
bannen« Sind  denn  nicht  die  Worte  und  die  Erfin- 
dungen jener  Redner  servil,  wenn  sie  das,  was  zu- 
fallig, ja,  wie  es  sich  hernach  zeigte,  erlösen  war, 
mit  der  grösaten  Redefulle  nnd  der  grössten  Schmeiche- 
lei als  ein  Verdienst  des  nichtsnutzigen  Kaisera 
darstellten?  R.  lese  Orellis  Anmerkung  zu  diesen 
Worten  nach  Erfassung  der  Construction,  und  achte 
einmal  auf  das  als  Tacitus  Wort  von.  ihm  aner- 
kannte fingebant,  vergleiche  dann  seine  eigne  Defi- 
nition der  serviles  adulationes:  quibus  exeogitandis 
suflicit  vel  servi  ingenkun,  und  er  wird  sich  ubeiv 
zeugen  von  der  Unwahrheit  seines  Glossems:  Sed 
illi  oratores  exquiskom  aliquid  et  novara  sponte  et 
libere  exornandum  snseeperunt,  dies  sponte  et  libere 
exornandum  war  eben  das  von  Tacitus  bezeichnete 
servilia  fingebant 

(Ports  et  sang  folgt.) 
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Frequenz   der  höheren   Lehranstalten  der  Provinz  West- 
falen in  Sommer  1848. 

A.    Auf  den  Gymnasien.'    1)  Arnsberg     .    .  178  Schuler. 

3)  Bielefeld .    .    .  187      m 
8)  Coesfeld  ...  140      » 

4)  Dortmund    .    .  211 

5)  Hamm'*    ...  116       » 
*)  Herford    .    .    ;  126       • 

7)  Minden    .    .    -  SS6 

8)  Münster  .    .    .  624 

9)  Paderborn    .    .  465       » 

10)  Recklinghausen  151       * 

11)  Soest  .    .    .    .  156       » 


S63*  Schüler, 
ß.    Anf  der  hoHern  Burgerahai«  zu  Siegen  .    161       » 

51  Schaler- 
85      * 
34       • 
54       » 

52  • 
W  * 
60'  *■■ 
78  • 


C  Auf  den  Progjrmnasien :  1)'  Warendorf  .  . 
2)  Dorsten  .  .  . 
8)  Vreden    ... 

4)  Rheine    .    .    . 

5)  Attendorn    .    . 

6)  Brilon      .     .    . 

7)  Warbarg      .    . 
'.«                                        8)  Rietberg      .-^ 

4fl  Srhüler. 
Von  den  GymnSstcn  sind  im'  Viertelbalbjihr  1847/8  abgeaogea 
278  (50  znr  Univ.),  aufgenommen  250.    Von  der  höhern  Bnr- 

S erschale  zu  Siegen  angesogen  30»  aufgenommen  31.    Von 
en  Prögymnasien  abgegangen  22,'  aufgenommen  82. 

Siegen.  An  der  höhern  Burgerschule  Ist  ah  die  Stelle' den 
nttdi  Whlden'äl^fegah^enen  Directof  Dr; Süffrinn1  der  bish^H^e 
2:  <M>*HebTer«ür.Sobwabel  von  ^er  RMgliftegterling  zu  Arn»- 
borg  saoiDirector  ernannte  Der  1.  Oberlehrer  Rektor  Iiora^adh 
verbleibt  in  seiner  Stellung«  der  3.  Obcrl.  Schätz  rückt  in  üi6 
2.  Obcrrehrerstefle,  der  oral  Lehrer 'Kysäeus  in  die  8.  (Äer- 
lehtertfeftd.  In  Hi^e.SfeHeirat  an  dteSteRe^des  art  die  Real- 
sohtrtoiu  DisMldorf  ahgegailKenen  Denier«  Dr<  Schau  entwrg  der 
tehter  anderRoalscbolo 


ige 
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genaienen^  luF  das  Fach  4er  alten  Sprachen.  Der  seit  Mich.  184a 
angestelRe  Halfslclirer  Cand.  Siaufe  [früher  am<6ynrt».  zu  Bieter 
feWt  isf  abiegii^wis  in  dessen  StÖle  trat  zo  Net^ittr  18» 
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Coruelü  Tacltl  opera    EdMIt  #V*merf#- 
ms»  MUiier. 
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XVI,  17.  Der  Rittersche  Beweis  für  das  Glossem: 
*  Additur  (codicillls)  tanquam  de  iniquitate  exitii  que- 
rens  etc.  lässt  sich  nur  aus  einem  zur  Schwachheit 
gewordenen  Streben  nach  Auffindung  von  Glossemen 
erklären.  Id  nomen  (codieiilis)  si  dativo  casu  posi- 
tum  aeeipitur  suspensumque  ex  additur,  ut  Neronis 
ministri  hoc  ascripsisse  dicantur,  Tacitus  praeter  mo- 
rem  obscure  loquitur,  (R.  verstehts  ja  doch,  und 
macht  ja  anderswo  dem  Tacitus,  —  er  seiher  sagt 
freilich,  dem  Glossator  —  eine  zu  grosse  Deutlich- 
keit zum  Vorwurf),  et  tunc  non  s&ripsisse  seil  scrip- 
sisset  reponendum  esset;  (so  hat  ja  auch  wirklich 
M.  2,  wie  R.  selber  nach  Orelli  angiebt)  huic  autem 
prorsus  adversalur,  quod  suhsequitur  quae  compo- 
sita  credebantur,  quo  respicitur,  quod  addiium  erat. 
R.  vergisst  hier  die  eben  von  ihm  selbst  gegebene 
Erklärung  des  additur  codieiilis,  dass  nämlich  die 
Freunde  das  Codicill  durch  den  Zusatz:  se  quidem 
mori  etc.  verfälschten,  und  schiebt  rasch  dem  addi- 
tur jetzt  die  allerdings  von  manchem  Erklärer  hier 
beigelegte  Bedeutung  eines  praeterea  narratur  unter. 
Wenn  er  die  zuerst  angegebne  Bedeutung  festhält, 
so  ist  die  grammatische  Construction  und  die  logi- 
sche Beziehung  ohne  Tadel. 

XVI,  22  verbinden  wir  das  von  R.  als  Glosse 
eingeklammerte  ira  mit  extollit,  eben  so  wie  das 
folgende*  acri  eloquentia  zu  adivit  gehört.  R.  billigt 
nicht  <li<>  bisherige  Verbindung  ira  promptum.  Darin 
gd><  u  wir  ihm  aus  vollster  Ueberzeugung  Recht. 
Ünsrc  bisherige  Auflassung  des  Tacitus  steckt 
noch  in  den  Windeln,  und  kann  sich  derselben 
auf  ilem  bisher  eingeschlagnen  Wege  des  Hoch- 
muths  und  der  absprechenden  Allwissenheit 
nicht  entledigen.  Es  ist  kein  Heil  für  die  Erklä- 
rung des  Tacitus  zu  hoffen,  es  sei  denn,  unsre 
jetzigen  Worthabenden  treten  ab,  oder  sie  gehen 
ein  in  das  allgemeine  Streben,  mit  Ernst  ah  die  alten 
Classiker  hinanzutreten.  Wer  in  neuerer  Zeit  von 
den  Bearbeitern  des  Tacitus  etwas  mehr  als  gewöhn- 
liche. Anlagen  in  sich  spurt,  hat  in  diesem  grossen 
Gesciuchtschreiber  nur  ein  Substrat  seines  Scharf- 
sinns und  seiner  eignen  Weisheit  gesucht.  So 
manche  Stellen  sind  schön  durch  die  blosse  Hingabe 
an  den  Tacitus  dem,  kritischen  Messer  jener  Vor- 
schnellen entrissen.  Frühere  Editoren  haben,  offen 
gestanden,   ihnen   sei   Manches   unklar,  auch  dann 


wohl  Conjecturen,  doch  schüchtern  versucht,  nicht 
durchaus  verwerfend.  R.  kennt  diese  Bescheiden* 
heit  nicht.  Mit  ihr  geschmückt  würde  er  Grosses 
für  den  Tacitus  geleistet  haben,  ohne  sie  hat  er  ihn 
gemisshandelt. 

Nach  Besprechung  dieser  Ritterschen  Glossems 
wird  es  genügen,  der  beiden  Stellen  XII,  41  and  5T 
blos  als  solcher  zn  erwähnen,  wo  R.  dort  das  no- 
mine in  Obvii  inter  se  Nero  Britanuicum  nomine, 
ille  Domitium  salutavere,  hier  vd  media  in  haud 
satis  depressi  ad  lacus  ima  vel  media  als  nicht  vo* 
Tacitus  kommend  aus  dem  Text  entfernt  wünscht 
Wir  gehn  sogleich  zu  der  zweiten  Gattung  von  Cor- 
mptelen  über,  die  R.  in  den  beiden  Mediceis  bei 
den  Nomin.  propr.  entdeckt  hat. 

In  dem  Prooemium  cp.  32  und  in  einer  Anmer- 
kung zu  XIII,  30  stellt  R.  folgende  Gesetze  auf: 
Tacitus  führt  zur  Bezeichnung  Jemandes  nicht  die 
sonst  einem  Römer  zukommenden  3  Namen  an,  son« 
dern  wählt  von  diesen  zwei,  wenn  er  hochgestellte 
Personen  das  erstemal  einführt,  so  sie  öfter  erwähnt 
werden,  begnügt  er  sich  jedesmal  mit  einem,  es  sei 
denn  ein  grösserer  Zwischenraum  vorhanden.  .  Em 
Name  dient  zur  Bezeichnung  eines  niedrigen,  sonst 
unbekannten  Mannes,  oder  einer  berühmten,  über 
alle  übrige  hervorragenden  Person,  namentlich  der 
Glieder  des  kaiserlichen  Hauses.  Sind  zwei  Namen 
not h ig,  gestattet  er  sich  die  Freiheit,  bald  das  prae- 
nomen  und  nomen,  bald  das  nomen  und  coenomen, 
bald  das  praenomen  und  cognomen  zn  wählen. 

Diese  Gesetze  wendet  R;  nach  doppelter  Seile 
hin  an;  einmal  er  schiebt  Namen  ein,  wenn  in  dem 
vorliegenden  Texte  eine  Inconsequenz  eintritt,  z.  B. 
XIII,  12  zu  dem  blossen  Othone  ein  Marco.  XV,  71 
muthmaasst  er  vor  dem  einfachen  Pompeius,  (die 
folgenden  haben  2  Namen)  ein  P.  oder  Propinquus, 
doch  macht  er  im  Text  nur  das  Zeichen  einer  Lücke. 
—  72.  D/e  verdorbnen  Worte  M.:  consularia  insig- 
nia  Nymphidio;  de  quo  Nymphidio  quaunc  glaube 
er  haben  gelautet:  consularia  iasignia  Nymphidio 
Sabino.  De  Nymphidio,  quia  nunc,  obschon  im  Text 
die  Vulgata  gegeben  ist.  —  Oder  er  lässt  an  den 
Stellen,  die  nicht  mit  den  aufgestellten  Regeln  har^ 
moniren,  Namen  aus.  Diese  scheinbaren  Ausnah- 
men hat  er  XIII,  30  zusammengestellt:  II,  1  muas 
der  dritte  Name  in  Sisenna  Statilio  Tauro  als  ein 
späterer  Zusatz  ausfallen.  —  111,  49.  M.  1 :  Cluto- 
rium  Priscumj  Vulgata:  C.  Lutorium  Priscum;  BL: 
Lutoritim  Priscum.  —  XII,  29.  M.  2:  P.  Ateltto 
Histro;  R.:  Palpeliio  Histro  —  41.  M.  2:  Serv*> 
Corneliö  OrSto;  R.:  Seroo  Cornelio  (Orfito)  —  4ft> 
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ynaararam;  n.:  ummiatum  yu 
Lucani;  Vufgata:  exin  M.  Am 


JH.  2:  nraiidium  Quadratum;  Valgata:  T.  Ummidiu|f| 
Quadratum;  B.:  Ummidium  Quadratum.  —  XIII,  30. 
~  Aminios  Rebius;  R.  (flflcfo  lanaiuq):  Canj- 
2:  ex&n  «*an#  na  et 
knnaei  Lucani;  R:  exin 
Annaei  Lucani.  —  Hist.  II,  65.  M.  2:  M.  Cluvius 
Ührftor;  ft.7  ehnrhm  Ruft».  —  II,  86.  M.  3:  Titue 
ampliofc  fttlpaiw*;  1U,  4:  tftmpius  flavianus;  10:  T. 
ampium  flavianum;  R.r  Tamphilus  Flavianus.  —  Dazu 
fugen  wir  noch  die  von  R.  übersehne  Stelle:  XII, 
91  M.  8:  talledius  Severus;  Vulgafa:  T.  Allediqs 
Severus;  R.:  Alledius  Severus-  Bei  einigen  dieser 
Jnconeequenzen  hat  R,  Am  überflüssige,  bisweilen 
,  selbst  falsche  Braenomen  als  ein«  durch  den  Ab- 
schreiber entstandne  Wiederholung  des  letalen  Buch- 
stabens des  vorhergehenden  Wortes  erklärt,  z.  B. 
XII,  46  ahsterroieset  tumidiutn. 

Eine  wirkliche  Ausubas*  gestaltet  R.  mir  Agr*  4* 
Gnaeus  Julius  Agrieols,  weil  das  ganze  Buch  von 
diesem  Einen  handelt,  und  eine  scheinbare,  die  j#- 
doch  auch  seine  Regel  bestätige  XI,  33  Fublio 
Laivo  —  Gaeciaa. 

Zur  vollständigen  Durchführung  seines  Gesetzes 
hat  R.  *oeh  anf  dem  Titelblttte  den  Namen  <fee 
Autors  mit2Namene£ngcJuhrt:  Cotnelii  Tnctti  Opera. 
Bekanntlich  steht  in  M/1  gar»  oben  anf  dem  Rande: 
P.  CorneUi  Taciti  und  darnach  wurde  der  Geschicht- 
schreiber seit  Beroaldos  bis  zur  Ausgabe  des  Piqhena 
hertauiu.  Mehrere  Codsees,  bieten  den  Namen;  Gaius 
Cornelius  Tbcttus;  damit  stimmt  weh  Stdonius  Apol- 
Knaris  überein,  cf.  R.  pg,  VI,  Anm.  L  R.  halt  eben- 
falls da«  Gaius  <  für  richtig ,  doch  wollen,  wir  über 
die  Auslassung  desselben  nicht  weiter  mit  ihm  reck* 
ten,  ebschon  uns  diese  Anwendung  des  Gestriges 
dem  Eigensinn  naher  zu  liegen  scheint,  als  der  Bil- 
ligkeit» Nach  unsrev  Ansicht  mtaete  es  zur  Er- 
reichung einer  vollständigen  Consequenz  auch  Cor- 
seli  Taciti  Opera  betssen. 

Was  aber  de»  Text  anbetrifft,  so  wäre  jenes 

Gesetz  ganz  hübsch  und  annehmbar,  wenn  R.  sich 

Mit  der  Freude   der  Erfindung  begnügt,   und  nicht 

Art  starrer,  eifersüchtiger  Consequenz  dasselbe  nllenfr 

kalben   dem  Tacitus  hätte  aufdringen   wollen;   und 

wenn  überdies   noch  durch  eben  diese  Bemerkung 

eine  bisher  dunkle  Stelle  erläutert  werden  kann;  — 

<1H ,  68  stellt  R<  die  Mulhmassung  auf,  es  sei  der 

inf  den  Worten  nisi  quod  Gnaeua  Lentulus  separanda 

Bilani  materna  bona  erwähnte  SUanua  nicht  der  ver- 

•rtheilte  Vater,  sondern  ein  Sohn   desselben,   und 

dessen  Vorname  sei    ausgefallen,   weshalb  Taicitus 

denn   auch  im   folgenden  Kapitel  der   Deutlichkeit 

kalber  vor  dem  Vntee  Silanus  das  Gaius  wieder  hiqe- 

mfBge>  —  an  würde»  wie  es  gerne  willkommen 

heiesen.    J)och  R.   ist  kein  Mann  der  Mäaaiguog. 

Was  er  einmal  avfgcAinden^  mnas  allenthalben  auch 

•osserlich  zutreffen»     Biese  einseitige  Consequenz 

verdirbt  wieder  Alles,  was  wir  etwa  schon  von  der 

Wahrheit  des  Rstterechen  Gesetze«  an  Ucberzeugung 

«richten  gewonnen  habe*.     Sehen  die  achtmal  in 

den  einzelnen   Anmerkungen    wiederkehrende  ams- 

ftahmslee»  Versicherung,  die.  Setzung  »«eieii  Nasses 

sei  der  comta/Ut  Gebrauch  desTacitus  mit  nur  ein- 


maliger Erwähnung  der   in   M.   vorliegenden  Ab» 
weichungen  möchte  in  Etwas  befremden.  Doch  Ober 
diese  Aeusserlichkeit  setzen   wir   uns  bald  hinweg, 
Wetp  u$tß*  Hunderten  wn  Warnen,  die  im  Tacjtos 
vorkommen,  sich  eins  damalige  Sitte  auffinden  lfcflt, 
so  gönnen  wir  gerne  dem  scharfsinnigen  Entdecker 
dieses  Verdienst    Zehn  Ausnahmen  wurden  dasselbe 
an  sich  noch   nicht  umstossep.     Aber  R.  übertreibt 
auch  hier  wieder  zu   sehr.     Softe  denn  die  einzig 
anerkannte  Ausnahme  Agr.  4  in  Wahrheit   die  ein- 
zige $eiu,  lediglich  aus  dem  Grunde,   weil  R.  die- 
selbe zu  erklären  vermag?  Können  nicht  auch  andre 
Gründe  eingewirkt  haben,  die  uns  jetzt  nicht  mehr 
bekannt  sind  oder  sein  k^wen?   Sind  z.  B.  nicht 
Fälle  denkbar,  wo  3  Namen  dem  Tacilus  zur  Unter- 
scheidung von,  Angehörigen  oder  Namens  verwandten 
nolhwendjg  erscheinen  mochten,  und  wollen  wir  dann 
unerbittlich  mjt  R«  ohne  Weiteres  ändern,,  wenn  wir 
nicht  zufällig  nähere  Kunde  von  solchen  Familien- 
angelegenheiten haben?    Gesetzt,  wir  lassen  das XI, 
33ersonneneKu*ststück  eines  Largus  —  Caecina  (»ähn- 
lich  unserm  Hobel  -  {{einrieb«)   gellen;   gesetzt,  wir 
lassen  uns  II,   1   in  Betreff  des   eingeschmuggelten 
Namens  Taurus  wankend  packen ;  gesetzt  wir  muth- 
massen  mit  üun  XIJ,  29,   der   in    der  Inschrift  er- 
wähnte Sext.  Palpelius  Hister  sei  der  hier  erwähnte 
und  von  M.*  corrumpirte  Legat  Pannonien9  P.  Atelliue 
Hister,  obschoii  uns  hier  bei  der  Inschrift  mit  3  Na- 
men einige  Zweifel  entstehen;  —  wie  aber  slehts 
mit  unsrer  Überzeugung,  die  bisher  auf  dem  besten 
Wege  war,  zuzustimmen,  wenn  Jfi%.  4t  wieder  uoa 
die  3  Namen  eines  durch  die  Inschrift  beglaubigten 
Comsuls  Servius  Cornelius  OriUus,  ohne  irgend  eine 
Abweichung  in  M.  entgegentreten?  Wir  würden  noch 
nichts  ge$en  R.s  Gesetz  haben  ,  wenn  er  sich  hier 
nur  massigen  könnte  und  uns  nicht  schlankweg  das 
Örfito  als  eine  tanquam  glossam  einklammern  and 
verdächtigen  wollte.   So  aber  in  dieser  selbsteignen 
Hmaufschraubun*  R.s   belachen    wir   die   selbstge- 
fällige Zufriedenheit  ob   des  Scharfsinns,  und   die 
grenzenlose  Furcht,  sich  etwas  zu  vergeben,  wenn 
er  das  kleinste  Zugeständnis*  mache.  Alle  die  Muhe, 
die  sich  B.  um  Beine  Leser  gegeben,  ist  mit  einem 
Male  verloren,  und  es  mag  Manchem  schwer  wer» 
den,  hinter  dieser  Schwäche  R.s  noch  die  mögliche 
Wahrheit  des   aufgestellten  Gesetzes  anzuerkennen. 
Wir  haben  nach  diesen  Erscheinungen  es  nicht  der 
Zeit  werth  gehalten,  in  dieser  Beziehung  den  Taci- 
tua  durchzulesen.    Doch  wir  nehmen  die  modificirte 
Gültigkeit  der  RiUerschen  Entdeckung  im  Allgemei- 
nen an,  nur  lasse  er  uns  den  Text  an  Stellen,    wo 
nicht  etwa  ^ndre  Gründe  eine  Aenderung  bedingen, 
unangetastet    Das  Gesetz  ist  mehr  werth  ohne  jene 
gewaltthätigen  Aendcrungen,   als  der  sich  überstür- 
zende Scharfsinn,  der  so  eifersüchtig  in  M.  umkehrt. 
Aufklarung,  und  seis  auch  nur  über  Romische  Na- 
men  ist  uns  jeder  Zeit  willkommen  im  Gewände  der 
Bescheidenheit;  jedwede   Zudringlichkeit,    die    uns 
lormlich   zu  einem   subjeetiven  Zwecke  bearbeiten 
will,  weisen  wir  kurz  in  die  Schranken  zurück. 

Die  Auffindung  von  Glossemen  und  die  subjectfveo 
Namenveränderungen  waren  die  beiden  HauptachwS- 
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cbenR/fc  Dte  drM*  besieht  darin,  tos»  ersieht 
nrt  Recht  eflMfeen  zu  ddtffen  der  Mei«nng>tot,waeersu 
0ftfan,Glossator  «um  Verwirf  gemacht  Dochtheiltet 
dtesen  Vorwarf  mit  den  neoern  wählenden  Kritikern, 
tind  wfr  haben  demnach  Wer  nur  nach  de*  Art  nnd  Weise 
cu  forschen,  wie  er  die  Notwendigkeit  einer  Inier* 
polatfon  und  die  Wahrscheinlichkeit  seiner  Cenjec* 
tur  darstellt  Aach  hier  wird  uns  die  sehn»  be* 
bannte  r&oksieltffaseWillkühr  ofenbar  werden.  2nt 
bequemen  Uebersicht  haben  wir  die  Bittereoben  In* 
terpolationen  je  nach  ihrer  Gleirbheit  und  Aehnlfcb» 
•  keit  zusammengestellt.  We  ihm  eine  Verhüulungs* 
Partikel  ausgefallen  zn  sein  scheint,  hat  er  dnrck» 
weg  das  et  der  andern  Kritiker  verwerfen,  und  qm 
vorgezogen*  selten  um  einen  psHographisohen  Grund 
in  Verlegenheit 

III,  98.  Aeriore  ex  eo  vincla,  mihi  eustofen  et 
lege  Fapia  Poppaea  praemiis  indueti,  ulftfe  si  a  pri- 
vilegiis  etc.  so  K.,  uisi  M.,  woraus  Lips.  ut  si.  Das 
ntque  ist  nur  eine  nähere  äusserliche  Uinweisung 
des  ut  auf  acriora  emefa,  und  ist  das  Asyndeton^ 
an  sich  schon  verständlich.  Im  andern  Falle  (ut" 
Folgerungspartikel)  ist  li»s>  wqgKche  Annahme  als 
Zweck  nicht  die  einzig  zulassige,   wie  er  ineint. 

Ut,  71.    recitavitque   decrelum   pontiAcum,   qoo- 
iteas  valitudo  adversa   Qaminem  Dialem  incessisset. 
nlftt«  (R.)   pontificie   Hisximi   arbitrjo   etc.     M.:  uC 
Ware  eine  Yerbindung*partikci  nothwendig,  wurden 
wir  doch  lieber   mit  Halm  wegen  '  des  vorhergehen« 
den   incessisset   ein   et  ut.  vorziehn ,   als   B.s  mm 
willkährliche8  utque.     Doch   die  Erklärer  des  Taci- 
tus,  und  wie  sollte  B«  sich  dieses  Recht  nicht  aneig- 
nen, bringen   zu   viele  Vomrtheile  und  selbsteigne 
Weisheit  mit,  als  dass  sie  sich  zu  einer  naturlichen, 
einfachen  Auflassung   verstehen.     Das  Decret,   das 
Tiber  endlich  aufgefunden,   enthalt   nicht   eine  voll- 
ständige Bestimmung  ober  jedwede  Abwesenheit  des 
Jlsmcn  Dialis»   hatte  es   darüber  ein   ausreichendes 
Gesetz  gegeben,  würde  es  auch  den  Andern  bekannt 
gewesen  sein.     Auch  Tiber   hat  zunächst  die  Aut- 
wort verschoben,  und  aus  dem,  was  er  gefunden, 
schlicsst  er  durch  eine  Consequenz  auf  die  gesetz- 
liche Unmöglichkeit,  dass  Svrvins  Muluginensis  eine 
Provinz    Verwallen    könne.      Die  Erklärer    wellen 
durchaus  ein  vollständiges  Gesetz  haben,  daher  die 
verschiedenen  Änderungen.    Nehmen  wir  die  Worte, 
vrie  sie  vorliegen,  so  stand  in   diesem  Decrete  nur 
eine   Bestimmung,   wie  es  in  Krankheitsfällen  mit 
der  Abwesenheit  des  flamen  gehalten  werden  sollte, 
daher  geht  auch  das   quotiens  valitudo  adversa  fla- 
mioero  Dialem  incessisset  vorauf.  , 

XII,  13  soll  ein  que  ans  der  Schreibung:  ca- 
gteflumqinsigne  verschwunden  sein. 

XII,  58  Pas  que  (eloquentiaeque  glöria  R.)  sojl 
im  Urcodex  durch  ein  geschwänztes  Q  ausgedruckt 
gewesen,  und  wegen  des  folgenden  G.  ausgefallen 
nein.  R.  prüfe  nur  recht  die  Lesart  M:  utque  etu- 
diis  honestis  eloquentiae,  gloriae  nitesceret. 

XHK  3.  Die  richtige  Bemerkung  B.s,  dass  eine  im 
Augenblick  gegenwartige  und  fliessende  Beredsam* 
keit  an  sich  noch  nicht  ein  Schmuck  des  Forsten 
aei,  beweist  eben  so  gut  des  Acidaiiua  AfendÄjüUftftl 


qua  fem*  ptvsap* m  etat*  IL;  <j*t*  ide  K*  qw*~ 
q*a,  da*  4M»  übriges*  leiekte*  *le>  des  et  qvm  j» 
C*d.  Agr.  erklärt. 

XVi,  M  weist  dfcr  krtbeia  des  Abschreibers 
tmebo  «tau  te  Nero  (hervorgegangen  aus  dem 
Streben,  bekannte  lateiajsche  Wörter  seibat  mit  An- 
lessuag,  bisweilen  m*eb  mit  Einsehiebung  von  Buch" 
ataben  zu  bilde«)  und  das  folgende  t  eher  auf  ein 
et  bia,  ak>  auf  B.s  Thraaeampfe,  dessen  Ausfall  vor 
oxi4a  ihm  ebense  leieht  erscheint. 

Wir  fegen  hier  die  Stelle  XU»  31  noch  hin**» 
wo  U.  nach  Aeudereng  des  Flusses  Antonam  M,  np 
,  Avonan»  behauptet,  es  scheine  klar  zu  sein,  dass  hier 
mque  eingeschoben  werden  müsse»  dessen  erste  Sylbe 
uen  dem  vorhergehenden  Avonam,  und  dessen  letzte 
Sylbe  von  dem  folgenden  ef  absfrrhirt  sei  Aeusser- 
tah  ist  Halms  eh  nach  castris  leichter. 

Die  von  R.  gebilligte  Aufnahme  eines  qu&nque 
XI,  31  nach  potissmuun,  eines  quae  XIII*  3  nach 
praevsluere  beeo  adiuta  Agrippinae  inlecehris,  und 
die  Anhaogung  eines  que  neck  montium  XII,  56  ist 
gana  falsch. 

Die  Einsehiebung  eines  est  oder  esse  kommt  vom 
XU»  1.  Gsede  MessaUeiae  oonvulsa  est  prineipis  do- 
jaes,  orte*  apud  libertea  certsmiue.  NaehB.  verlangt 
nämlich  der  tenor 'nerrationis,  sowie  das  Particip 
or*>  —  cerlamiAe  jene  Einsetzung  eines  est,  das 
aus  der  alten  Schreibweise  eonvulsast  verschwunden 
sein  solL  Vor  B,  hat  dies  Niemand  bemerkt  und 
.  ich  denke»  es  wird  auch  fortan  bei  dem  einfachen 
eenvulsa  bleiben.  An  einer  andern  Stelle  Xltl,  12 
Ceteruw  infraeta  paulatim  poteniia  matris ,  delapso 
Nerone  ist  alles  ganz  ahnlich,  doch  dort  vergisst  R. 
die  Durchführung  seiner  Consequenz,  und  spricht 
bJes  in  der  kritischen  Bemerkung  den  Wunsch  aus, 
kter  infraeta  est  zu  lesen. 

Wenn  B.  überdies  noeh  einen  gleichfuhlenden 
Vorgänger  aulfindet,  so  halt  er  nes  nicht  mehr  für 
not  big,  ein  interpoJirtes  est  zu  vertheidigen.  II,  30 
deleetus  est.  Piehsna.  VI,  20  adlocutus  est.  Kr- 
nesti.  Decfo  kieu  mit  Beifügung  einer  Art  Beweises: 
ineereadum  erat  verbum  e#t  mique  necessaiium,  ut 
in  multitudine  perticipiwum  iustus  enuntiati  tenor 
constaret;  das  int  aber  eher  eine  Correctur  als 
Conjecttis« 

Uf,  43  lautet  R.s  Tei;t;  taato  magis  imbelles 
Aeduoa  evse  evinciie  mit  der  Anmerkung:  esse  addl- 
lum  ab  editore«  Wäre  diese  Interpolation  wirklick 
noU»weedig,v  warum  sebreibt.  B.  nicht  imbelles  esse 
Aednos?  h*  erklait  die  Auslassung  durch  die  ange- 
nommene Abkurarong  ^i  i.  esse. 

XV,  58.    Nachdem  er  zu  dem  laetatum  der  VuN 

!ats  (M,  &statum>  in  den  Worten  Atque  nbi  dicen- 
am  ad  cansnm  introissent,  laetatum  ei^a  coniuratos, 
et  foriuiius  sei  mo  etc.  ein  esse  eingeschoben,  rühmt 
er  die  grosse  Kjunst,  mit  derTacitus  hier  (eigentlich 
Mb  dock  B)  die  Sprache  handhabe.  YJebrigeu* 
meint  er  mit  Umweht,  dieses  esse  könne  auf  keine 
Weise  (milkt  modo)  entbehrt  werden.  Komisch  aber 
ist's,  wenn  B*  naek  seiner  unkritischen  und  will- 
knhittehen  Erklenrng^  wie  die  Auslassung  des  esse 
jftfcorpmgn  sei:  prior  pars hausta est a  voce  faetatumy 


-  tu*  - 


-  tm 


altera  a  proxfoo  <?w)  zur  Zoittckwefmng  voa 
Madvig*  Conjectur:  laetatum  erga  coniuratoa  esae, 
fortuitua  etc.  versichert,  er  wisse  nicht,  wie  ans 
(einem  früheren  esse  ein  «cd  hätte  entstehen  können: 
verum  quomodo  ex  esse,  si  hoc  prius  fuisset,  sed 
orhri  potuerit,  equiriem  non  possum  explieare.  Wenns 
eich  um  eigne  Conjecturen  handelt,  behauptet  R.  ins 
Blaue  hinein,  unbekümmert  um  die  kritische  Aus» 
bildung  des  Lesers,  bei  fremden  ist  er  ao  peinlich 
und  gewissenhaft.  Ich  wills  ihm  mit  seinen  eignen 
Worten  ganz  leicht  beweisen,  ohne  damit  Madv. 
Conjectur  zu  empfehlen.  R.  sagt  III,  46:  Hoc  esse 
in  libro  aQ%E*v7H$  compendio  ee  exaratum  fuisse 
puto.  Sollte  R.  wohl  nicht  begreifen  können,  das» 
nach  seiner  eignen  Voraussetzung  aus  einem  coniu- 
ratos  ee  fortuitus  leichter  ein  coniuratos  set  fortuitus 
entstehen  konnte,  als  die  Möglichkeit  der  meisten 
seiner  eignen  Erfindungen? 

Die  bisher  erwähnten  Interpolationen  gingen  aus 
einer  wohlmeinenden  Vormundschaft  für  den  Tacitua 
hervor.  Drei  Stellen  IV,  26  haud  nescia,  70  im- 
prudentem,  XII,  18  non  infensum  fanden  sich  bis 
jetzt  noch  immer,  wo  die  Editoren  den  grösstenGe- 
achichiöchreiber  wie  einen  unwürdigen  Knaben  be- 
handeln, und  ihm  durch  Einschiebt]!)?  einer  Negation 
grade  das  Entgegengesetzte  in  den  Mund  legen,  als 
was  er  in  Wahrheit  sagen  will.  Dass  R.  sich  auch 
hier  dasselbe  erlaubt,  zeugt  davon,  dass  sein  kriti- 
sches Streben  seine  sonst  gesunde  erklärende  Auf- 
fassung überwog.  Der  Curiosität  halber  fugen  wir 
hier  nach  R.s  Erklärung  IV,  26  hinzu,  wie  haud 
leicht  ausfallen  kann:  praeterea  haud  etiam  eo  no- 
mine praeplacet,  quod  facile  absorberi  potuit  post 
voc.  culpaeJ! 

Andre  kleine  Wörtchen  hat  lt.  in  den  Text  ge- 
setzt: 11,  31  evertentibus  adpositum  cum  mensa  Ul- 
men, mit  äusserlicher,  wemi  gleich  wenig  innerer 
Wahrscheinlichkeit.  —  77.  quem  iustius  arma  oppo- 
siturtun  eo,  qoi  legal i  etc.  .  Das  eo  soll  aus  dem 
Texte  wegen  der  letzten  Sylbe  tum  in  dem  vorauf- 
gehenden  Worte  oppositurum  verschwunden  sein. 
-—  XIII,  26  quibusdam  coalitam  libertate  inreveren- 
tiam  eo  prorupisse  frementibus,  ut,  vine  an  aequo 
etc.;  leicht  wegen  der  alten  Schreibweise.  —  55. 
Tiberio  ac  Gerinanico.  Dafe  et  der  Vulgata  muss 
allerdings  gegen  dieses  ac,  als  das  viel  leichtere, 
zurückstehn.  "  Doch  ist  wiederum  die  äussere  Mög- 
lichkeit noch  kein  Beweis  der  Notwendigkeit.  Ta- 
citus,  hat  das  Asyndeton:  mox  Tiberio,  Germanico 
dueibus  mit  Wohlbedacht  gewählt,  weil  Boiocalus 
4ie  Länge  der  Zeit  seines  Römischen  Kriegsdienstes 
andeutet,  nicht,  dass  er  unter  Tiber  und  Germanicus 
gedient  habe,  sondern,  dass  er  «erst  unter  Tiber, 
dann  unter  Germanicus  gestanden.  Auch  R.  sagt 
einfach:  äovvdevov  Tiberio,  Germanico  dueibus  tole- 
rari  nequit,  doch  das  ist  eine  blosse,  nun  schon 
belieble  Redensart  der  Kritiker  —  XIV,  32.  Jam 
oceanus  cruento  aspectu,  in  sicco  labente  aestu 
hunianorum  corporum  effigies  relictae  ut  Britan- 
nis  ad  spem ,  ita  veteranis  ad  inetum  traheban- 
tur.    R.  Obschon  R.  hier  mit  Recht  die  unverant- 


wort liehe  Vulgata^  (auch  voa  Orelli  beibehalten); 
iam  Oceanum  cruento  aspectu,  dilabente  aestu  huma- 
norum  corporum  effigies  relictas,  ut  Bjitanni  ad  spem, 
ita  veterani  ad  metum  irahebant  anstatt  der  hand- 
schriftlichen Worte:  Qceanua  cruento  aapectus,  sie 
labente  aestu  huroanorum  corporum  effigies  relictae. 
Ut  Britanni  ad  spem,  ita  veterani  ad  metum  trahe- 
bantur,  verworfen  hat,  schienen  ihm  ausser  der  In- 
terpolation eines  in  noch  3  Aenderungen  in  M. 
noth wendig,  und  doch  ist  nur  die  einzige  doppelte 
Setzung  des  s  in  aspectu  sie  zu  verbessern. 

In  XU,  1  stellt  R.  die  Conjectur  dignam  se  auf,  ohne 
weiter  den  Ausfall  des  se  zu  erklaren,  und  doch 
ist  weder  dieses,  noch  das  von  ihm  in  dem  Texte 
gewählte  digna  richtig,  sondern  allein  nur  das  hand- 
schriftliche dignam,  obschon  wir  darin  R.  Recht 
geben,  dass  das  Zeichen  des  in  (a)  in  BL  2  sehr 
oft  überflüssig  steht. 

(Schluss  folgt.) 


Miieel  le  n. 


Schwerin.  Das  zu  Mich.  d.  J.  erschienene  Programm 
des  Gymn.  Fridericianum  enthält  eine  Abhandlung  de  flesiotü 
carmine,  quod  opera  et  dies  inscribitur,  von  C.  Hey  er,  30  8. 
4.  Cap.  I.  Quaeritur,  quibus  quasi  fundamentis  in  hoc  car- 
mine  criticc  traetando  ntti  onorteat.  D.  Verf.  stimmt  zwar 
nicht  mit  der  Ansicht  von  Lehrs  und  dessen  kritischem  Ver- 
fahren überein,  weicht  aber  noch  mehr  von  den  conservati- 
ven  Principien  Vollbchr's  und  Ranke's  ab;  nicht  bloss  einzelne 
Ycrse,  sondern  grössere  Partien  seien  unecht,  auch  die  Ord- 
nung der  einzelnen  Thetle  nicht  ursprünglich,  aber  nach  Be- 
seitigung der  y«r*«l,  naqoi/uia  und  fofyai  erhalte  man  ein  zu- 
sammenhängendes Gedicht«  so  jedoch ,  dass  der  Mythus  von 
Pandora  eine  andere  Farbe  trage  als  dasüebrige  und  einzelne 
Zusätze  von  Rhapsoden  sich  kenntlich  machen.  Zur  Begrün» 
düng  dieser  Ansteht  rechtfertigt  d.  Vf.  seine  kritischen  Grund- 
sätze. Auf  die  Autorität  des  Proklos  gibt  er  nichts,  sondern 
sucht  auf  die  Alexandriner  und  deren  Nachfolger  Plutarch  zu- 
rückzugehn;   doch   habe  der   letztere   fast  dieselbe  Recension 

gebraucht  wie  Pr.,  und  der  Alexandrinische  Text  sei  von  dem 
es  Plut.   nicht  sehr  verschieden  gewesen.    Doch  seien  Ab- 
weichungen der  verschiedenen  Alex.   Ausgaben  anzunehmen. 
In   den  Hdschr.   seien   3  Hecensioncn   erhalten ,   die  Vulgata 
des  Proklos  im  Vat.  2,  eine  zweite  noch  einem  Grammatiker 
corrigirte  im  Med.  5,   und   eine  dritte  im  Vat.   n.  1332.     So- 
dann zeigt  d.  Vf.,  dass  schon  zu  Stroonides  Zeit  die  Gestalt 
des  Gedichts  im  Allgemeinen  dieselbe  gewesen  sei,  und  geht 
damit  bis  auf  Archilochus  zurück.     Daraus  folge  aber  nichtb 
über  ursprunglich  einheitlichen  Zusammenhang;   vielmehr  ist 
nach  des  Vf.'s  Ansicht  das  Ganze   ein  corpus  der  Reste  älte- 
ster philosophischer  Dichtung  der  Griechen,  das  dem  echten 
an  Perses  gerichteten  Gedicht  des  Hesiod  angefügt  sei,  zusam- 
mengestellt etwa  in  der  Mitte  des  7.  Jnhrh.  v.  Chr.     Den  Zu- 
sammenhang jenes  echten  Gedichtes  entwickelt   d.  Vf.   in  das 
Einzelne   eingehend   im   %.  Kap.    Auch   für  den  Mythus    von 
Pandora,  wenn  er  auch  erst  von  dem  Urheber  der  Zusammen- 
stellung eingefügt  sei,  wird  ein  Zusammenhang  mit  dem  Plan  des 
Uebrigen  anerkannt,  dagegen  gehöre   der  Abschnitt   von    den 
Weltaltern  nicht  in  das  Gedicht.    Aus  einem  Gusse  aber  seien 
V.  11—49,  90— 105,,  203— 279.  —  Schulnachrichten  vom  Dir. 
Wtx,   S.  31—83.    Schülerzahl:   Ende  des   Sommers     1847: 
174,  Mich.  1848:  133  in  6  Kl.;  die  Verminderung  hatte  hanpl- 
f  sächlich  ihren  (iruud  in  der  Errichtung  einer  Realschule.      Zur 
Univ.  abgeg.    Ost.  5. 

Göttingen:  Am  12.  Okt.  starb  der  als  Hulfslehrer 
bei  dem  hiesigen  Pädagogium  seit  Mich,  .angestellte  Dr.  //. 
Planck. 
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(Schluss.) 

Indem   wir   endlich  zu  der  Betrachtung   det*  von 
R.  versuchten    grösseren   Interpolationen  frbergehn, 
Wolfen   wir  noch  kurz  derjenigen  erwähnen,  die  R 
nach  Vorgang  der  Vulgata  gebilligt  hat.    XIII,  8  *t 
famae  inserviret  (ganz  fateteb,  TncitüS  kawn  nur,  wie 
in  M.  steht,  ut  famae  sagen.)  XI,  7  caprendis  pfecu- 
niis  posuit  modum;  XI,  27  domum  subisse;  XV,  36 
quod  tantum  iter  aditurus  esset.  (Alles  unnölhig.) — 
Nur  XV,   52    verwirft  R.    mit  Recht   das    von   der 
Vulgata  eingeschobne  operam  in  prompte  daturis  qui 
a  coniuralione    integri    esseot,    und   IV,  57    billigt 
er  jetzt  nicht  mehr  seine  frühere  Conjectur:   Caesar 
in  Campaniam  abHtf  auch  nicht  Lips.  iit9  (andre  In- 
terpolationen erwähnt  er  nicht),  doch  fehlt  jedenfalls 
nach  seiner  Ansicht  ein  Wort,  weil  die  Ellipse  hier 
störend  sein  wurde,  deshalb  macht  er  im  Texte  das 
Zeichen  einer  Lücke«    Auch  hier  ist  das  Recht  wie- 
der auf  Seiten  des  Mediceus.    Das  einfache  tandem 
Caesar  in  Campaniam!   ist   unübertrefflich  malerisch 
zur  Bezeichnung,  dass  Tiber  endlich  zu  ein6m  festen 
Entschluss  kommt;   dass  er  abreist,  soll  noch  gar 
nicht  ausgedruckt  sein,  das  kommt  erst  im  folgen- 
den Kapitel.     Unsern  Editoren    und  namentlich   den 
Kritikern  ist  die  Grammatik  das  höchste  Gesetz,  und 
•doch  giebt  Tacitus  mehr   auf  den  Gedanken  als  auf 
die  Darstellung  desselben,   weshalb   er   oft   mit  der 
Sprache  ringt,   und  zu  dieser  Auffassungs-  und  Er- 
klärungsweise hat  sich  ebenfalls   R.  nicht  emporge- 
schwungen, ja   er   ist  sogar  so  sehr  auf  die  reine 
Grammatik    versessen,    dass    er    beinahe,    blos    der 
äussern  Deutlichkeit  genug  zu  thun,  zu  dem  an  sich 
klaren  pleruinque  permoveor,  num  ad  ipsum  referre 
verius  sit  (in  demselben  Kapitel)   ein    ambigere  ein- 
schieben möchte:  »quid  Tacitus  voluerit,  darum  est, 
sed    ipsa    locutio   insolita,    vix  Latina.      Equidem  e 
medio  verbum  ambigere  excidisse  suspicor,  emissum 
a  librario   qui   coniunxit  vocabula   ab   eadem  littera 
*p)  ineipienim. 

Eigenthümliche  Interpolationen  hat  R.  dem  Texte 
<les  Tacitus  an  folgenden  Stellen  aufgedrungen:  111, 
55.  Verum  haec  nobis  adversus  maiores  certamina 
ex  honesto  maneant.  Er  meint,  wenn  wir  Stellen 
Ix'lraciiten ,  wie  11,36  <:ertamen  adversus  Caesa- 
icm.  Or.  36  adversus  plehein  certamina.  Agr.  9 
«Minulatione  adversus  collegas,  so  würden  wir  kaum 
zweifeln,  dass  adversus  hier  stehen  müsse.  Siehe 
du  ,  den  alleräusserlichsteu  Beweis,  der  ja  nur 
hei     dem    Tacitus    hat    erfunden     werden    köunen, 


der  aber  bisher  noch  immer  eine  grosse  Gel- 
tang behauptet!  Sollten  wohl  trotz  jener  Stei» 
len  wirklich  nicht  noch  andre  Möglichkeiten  der 
Corruption,  oder  einer  andern '  Deutnng  vorhanden 
dein?  (Jeberzeugender  ist  IV,  31  die  Einsetzung  des 
iure  vor  iurando.  M.:  utehirando.  —  IVj  09  wun- 
dert sich  R.,  dass  weder  Doedcrl.  nach  Orell.  seilt 
eiffgesebobnes    oonversatio    nach    egens    advers  um 

Koximos  anerkannt  haben.    Es  ist  auch  in  Wahr- 
ft  zu  willkürlich,  wenn  gleich  R.  hier  aus  inner* 
«er  Seele  von  der  Richtigkeit  seiner  .Interpolation 
Ifcerzeugt  ist.    Man  lerne  nur  erst  den  Werth  der 
Med  iceer  trotz    ihrer    offenbaren   Fehler   erkennen, 
and  dann  wird  man  selten,   wenigstem   widerstre- 
bend  zu  so   entfernt    liegenden   und  gewaltsamen 
Aenderungen  seine  Zuflucht  nehmen,   und  so  auch 
hier   die  lange  verkannte  Richtigkeit   des  M.  aner- 
kennen: non  alias   magis  anxia   et  pavens  civitas: 
egens    adversum    proximos    congressusj    colloqtria 
etc.   —   V,  29  criminum  mole  urgebatur.     R.  Das 
voraufgehende  male  soll  im  Uroodex  eine  Zeile  be- 
gonnen haben,  die  folgende  hatte  mole  im  Anfange, 
und  der  Abschreiber   hielt  dies  letztere  irrtbümlich 
für  eine  blosse  Wiederholung   des  grade  darüber- 
stehenden   male.     Diese   Erklärung  hält  doch   die 
Grenzen  der  Wahrscheinlickeit  inne ;  doch  R.s  Kritik 
weiss  jede  Grenze  niederzureissen :  »Aut  fors  in  hoo 
nomine  ita  dominata  est,  ut  post  criminum  m  intern 
eideret,   reliquiae  (ole)  a  subsequente   verbo  (urge- 
batur)  haurirentur.«    —    XI,  23.    Zur   Heilung   der 
verdorben  Worte  M.:  Quid  si  memoria  eortfm  mo- 
reretur,  quiCapitolio  et  ara  Romana  manibus  eorun* 
dem  per  se  satis.     Fruerentur  etc.  hat  R.  durch  die 
Conjectur,  dass  in  den  Worten  per  se  satis  ein  Ver- 
bum (prostrati  sint)    verborgen  liegt,    den    richtigen 
Weg  angebahnt,  obschon  das  gefundne  Verbum  nicht 
das  richtige  ist,  aber  durch  die   wunderbar  begrün- 
dete  Einschiebung   eines   inspeetante   vor  Capitolio 
(•—?  inspeetante,  inter  voces  eodem  sono  ineipientes 
(qui   et  Capitolio)   omissum)    nur   wiederum   seiner 
Willkuhr  Genogthuung  verschafft.     Ein   in  wie  Fr., 
Jacob   es   verlangt,    lassen    wir   uns   gerne  gefallen 
(qui  t.).  —  XHI,  56.    Die  Einschiebung  eines  polest 
in  den  Worten   des   Briocalus:    deesse   nobis   terra, 
ubi  vivamus;   in  qua  moriamur,  non  potest,  begrün- 
det H.  mit  der  Aufregung  des  Sprechenden,  die  den 
Hörer  nicht  auf  das  folgende   non  potest  verweisen 
lasse.     Diese  Aufregung  scheint  uns  grade  für  die 
Auslassung   zu   sprechen.   —  XIV,  60   stellt  R.  von 
der  Interpolation    in  Cod.  Guelf.  ausgehend   so  her: 
His  cotnmotuS)   quamquarn   nulla   paenitentia  flagitii, 
doch  giebt  er  in  der  Anmerkung  selber   zu,   dass 


—    1I3S    — 


—    UU    — 


die  Sache  noch  nicht  gpnz  klar  sei.  Ebenso  beruft 
er  sich  XV,  38  zur  Begründung  seiner  Interpolation: 
quidam  amissis  Omnibus  fortunis,  .diurni  quoquevic- 
lus  tgeni  etc. '  auf  die  Wahrscheinlichkeit.  Ich 
dachte,  das  quoque  weist  deutlich  nach  omnibus 
fortunis  hin.  R.  muss  nur  nicht  Alles  im  Tacitus 
90  ganz  mundrecht  machen  wollen.  Tacitus  hat 
nicht  für  Schüler  geschrieben,  auch  nicht  für  pedan- 
tische Grammatiker  und  morose  Logiker;  er  verlangt 
eine  offne  Aufnahme,  und  die  hat  ihmB.  auch  an  vie- 
len Stellen  zu  Theil  werden  lassen,  und  wurde  es 
auch  hier  getban  haben,  wenn  er  nicht  durchaus 
«in  Kritiker  sein  wollte.  —  XVI,  26  sucht  R.  jetzt 
su  heilen:  superesse,  qui  forsitan  manus  iettisque 
tnftrant  per  immanitatem  aut  iussi.  Zur  Empfehlung 
der  vorigen  Interpolation  egeni  XV,  38  behauptet 
R.:  lpsa  discrepantia  (sc.  interpretum  inter  se)  Osten- 
dit,  quam  incerta  et  prorsus  dubia  haec  ratio  sit 
Wie  wenig  Empfehlung  muss  dann  in  dem  Falle 
vorhanden  sein,  wenn  schon  derselbe  Kritiker  bald 
•o,  bald  anders  versucht.  R.  empfahl  früher:  per 
immanitatem  augusti  hominis  vultui  intenderent,  und 
behauptet  jetzt  ganz  zuversichtlich :  verbum  (inferant) 
ab  i  ineipiens  (Iferant)  post  vocem  eadem  littera 
inchoatam  (ictus)  aberrantibus  scribentis  oculis,  omis- 
sum  est  in  Ma  et  celeris  libris  inde  pendentibus. 

Das  Verhältniss  der  vorliegenden  Ausgabe  des 
Tacitus  zu  dem  Vulgärtexte  soll  offenbar  ein  durch- 
aus unabhängiges  sein,  wie  die  grosse  Masse  ande- 
rer hier  nicht  erwähnter  eigentümlicher  Conjecturen 
bezeugt.  Doch  sind  wir  der  Ueberzeugung,  dass 
ein  folgender  Herausgeber  ein  gross  Theil  dersel- 
ben ohne  Weiteres  fibergehen  kann.  In  den  sehr 
vielen  Fällen  aber,  wo  die  beiden  Mediceer  wirk- 
lich das  Richtige  bieten,  oder  wo  in  denselben  nur 
kleine  Versehen  stattfinden,  die  aber  von  den  Kri- 
tikern nicht  richtig  herausgefunden  sind,  und  desshalb 
Veranlassung  zu  bedeutenderen  falschen  Aendemn- 
gen  gegeben  haben,  ist  Herr  Ritter  mit  dem  grössten 
Theil  seiner  Vorganger  zu  parteiisch  für  die  Vul- 
gata, und  es  kommt  auch  ihm  nur  sehen  zum  ße- 
wusstsein,  die  Mediceer  in  ihrer  Berechtigung  anzu- 
erkennen. Rec.  hat  schon  anderswo  den  verkannten 
Werth  dieser  beiden  Codices  hervorgehoben,  und 
es  ist  nach  der  Bailerschen  Vergleichung  wirklich 
an  der  Zeit,  unsrer  jetzigen  Vulgala  den  usurpirten 
Thron  zu  entziehn.  Dass  weder  Orelli  noch  Ritter 
sich  zu  dieser  unparteilichen  Auffassung  unsrer  bei- 
den Handschriften  erhoben  haben,  beweist,  wie 
viel  noch  an  der  Zähigkeit  der  Vulgata  gerüttelt 
werden  mus.«,  die  uns  durchweg  auch  die  erklärende 
Auffassung  des  Tacitus  verdirbt.  Doch  steht  HerrR. 
im  Uebrigen  nicht  mit  Orelli  auf  gleichem  Boden. 
Wenn  wir  früher  einmal  Orelli  nach  Einer  Seite 
hin  Walther,  nach  der  andern  Döderlein  gegen- 
überstellten, so  traf  solche  Classificirung  im  Grunde 
bei  Döderlein  nur  in  Hinsicht  auf  sein  Streben  nach 
Transpositionen  zu;  im  Uebrigen  kann  derselbe  füg- 
lich zu  den  Vertbeidigern  der  beiden  Mediceer  gegen 
die  überwiegende  Geltung  der  Vulgata  gezahlt  werden. 
Somit  wäre  Orelli  das  Centrum,  für  die  Vulgata 
(trotz  seines:  ad  fidein codicum)  kämpfend;  Walther 
die  rechte  Seite,  die  Mediceer  vertheidigend  j  Ritter  die 


Knke  Seile,  im  Kampfe  gegen  die  Vulgata,  doch  von 
ihr  ausgehend  und  zu  ihr  zurückkehrend.  —  Hoffent- 
lich wird  ja  bald  ein  neuer,  Irischer  Wind  durch 
die  Tacitinische  Kritik  wehen,  und  die  Vulgata  und 
die  Willkühr  des  Herrn  Ritter  mit  sich  davon  neh- 
mend Die  Bestrebungen  eines  Bezzenberger  und 
Heraeus  sollen  uns  immer  willkommen  sein,  wenn 
gleich  wir  ihnen  im  Ganzen  wie  auch  im  Einzelnen 
sehr  oft  unsre  Zustimmung  versagen  müssen;  sie 
athmen  jedoch  eine  innere  gesunde  Frische,  und  wenn 
sie  oftmals  Fehler  suchen,  wo  keine  sind,  halten  sie 
sich  doch  frei  von  dem  willkührlichen,  schranken- 
losen Streben  des  Herrn  R.,  und  würden  uns  als 
Editoren  des  Tacitus  wenigstens  nicht  auf  die  ge- 
schilderte Weise  den  Text  des  Autors  corrumpiren. 
Aber  eben  derselbe  frische  Wind,  der  über  die  kri- 
tische Tenne  wehen  wird,  müsste  auch  die  geistlose 
und  ebenso  schrankenlose  Hingebung  Wallhers  an 
die  Mediceer  davon  führen. 

W.  Pfltsner. 


T.  HVaccI  Plaut!  Comoediae  «  reeen- 

•lone  *V.  JttfeeAefM.  Tonil  1  Pars  1.  Tri- 
niimmai«  Bsnnae  H.  B*  Hunif  üumptus 
feclf .  HDCCCXLVI1I.  CCCM/VI  S.  Einlel- 
lunff.    M8  S,  8. 

Endlich  hat  Hr.  Ritschi  begonnen  sein  Vera 
sprechen  zu  lösen  und  uns  das  älteste  Denkmal  der 
römischen  Literatur  nach  langer  Vernachlässigung 
in  geläuterter  Gestalt  zu  reproduciren.  Der  Bericht, 
welchen  Hr.  Ritschi  im  Jahr  1837  io  der  Zeit- 
schrift f.  Alterlh.  unmittelbar  nach  seiner  Rückkehr 
aus  Italien  abstattete,  war  es  vor  allen,  der  allge- 
mein die  Ueberzeugung  erweckte,  dass  die  Kritik 
des  Plautus  in  den  Händen  eines  Mannes  sich  be- 
finde, der  wenn  irgend  einer  berufen  sei,  dem  trost- 
losen Zustande  der  Willkühr  und  Unsicherheit,  die 
bisher  auf  diesem  Gebiete  geherrscht  hatten,  ein  Ende 
zu  machen.  Zahlreiche  Abhandlungen,  zum  grösse- 
ren Theile  in  den  vor  drei  Jahren  erschienenen 
Parerga  Plauüna  vereinigt,  bestätigten,  dass  Hr.  IL 
unbeirrt  durch  andere  Neigungen,  seine  grosse  Auf- 
gabe fortwährend  im  Auge  behalte  und  fördere: 
indess  so  bedeutend  auch  alle  diese  Beilrage  zur 
Kritik  und  Erklärung  des  Plautus  waren,  so  dienten 
sie  nur  dazu,  das  Bcdürfniss  einer  Ausgabe  des 
Dichters,  worin  der  Text  auf  sichere  Grundlage 
zurückgeführt  ward,  noch  lebhafter  zu  erwecken: 
denn  nur  so  können  Mitforschende  in  den  Stand 
gesetzt  werden,  (nötigen  Anthcil  an  diesen  Studien 
zu  nehmen,  während  bisher  Niemand  mit  voller  Sicher- 
heit und  Vertrauen  sich  daran  betheiligen  konnte:  und 
es  handelt  sich  hierbei  nicht  etwa  blos  um  das 
Studium  des  Komikers  selbst,  sondern  gar  manche 
allgemeinere  Aufgabe,  so  vor  allen  eine  wissen- 
schaftliche Behandlung  der  lateinischen  Grammatik, 
wird  erst  dann  ausführbar ,  wenn  wir  einen 
kritiseb-revidirten  Text  des  Plautus  besitzen.    Mao 
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wird  daher  es  auch  nicht  verargen,  wenn  Manchem 
Hr.  Ritschi  über  Gebühr  zu  säumen  schien,  wenn 
Mancher  fürchtete,  dass  auch  hier  das  Bessere  der 
schlimmste  Feind  des  Guten  sei.  Jetzt  werden  diese 
Klagen  verstummen,  da  Hr.  Bitschi  durch  die  That 
gezeigt  hat,  dass  er  nicht  gesonnen  war  Erwartun- 

Kn  zu  erregen,  die  er  nicht  auch  vollständig  erfül- 
i  wurde. 

Der  eben  erschienene  erste  Theil  des  ersten 
Bandes,  den  Trinummus  enthaltend,  ist  Gottfried 
Hermann*)  mit  gutem  Recht  gewidmet,  da  dieser 
in  seiner  Ausgabe  des  Trinummus  schon  vor  vielen 
Jahren  mit  bewundernswürdiger  Divinationsgabe  den 
richtigen  Weg  vorgezeichnet  hatte.  Die  Ausgabe 
selbst  zerfallt  in  zwei  Theile:  der  erste  umfang- 
reichste sind  die  Prolegomena  in  19  oder  wenn  man 
will  in  20  Capif ein ,  welche  obwohl  sie  über- 
all vorzugsweise  den  Trinummus  im  Auge  behalten, 
und  daher  im  engsten  Zusammenhangs  mit  dem  Text 
und  kritischen  Commentar  der  Comödie,  den  der 
zweite  Theil  enthalt,   stehen,   doch   eigentlich   die 

Ssammte  Aufgabe  der  Plautinischen  Kritik  betreffen. 
i  kann  den  Inhalt  dieser  Prolegomena  nicht  bes- 
ser und  kurzer  bezeichnen,  als  indem  ich  die  Ueber- 
sicht,  welche  Hr.  R.  selbst  a.n  Ende  S.  CCCXXIX 
giebt,  mittheile:, 

'Roimniscendum  est  a  cotlicibus  nos  exorsos  vrimo  capite 
brevitcr  descripsisae  Ambrosiaiium  Itbrum  a  p.  Vll  ad  XIII; 
üliero  eas  frinummi  partes  generatim  traetasse,  quae  super- 
stitilas  membranis  Ambrosianis  non  contiiicutnr  a  p.  XIII  ad 
XXVII:  Urtio  reliqoos  libros  ciiumerasse  a  p.  XXVII  ad  p. 
XXXVI :  quarto  de  bor  um  dignilale,  cogontione  et  sucecssio- 
bns  egisse  a  p.  XXXVI  ad  LI :  qvinio  de  editorum  criiicorum- 
qoe  opera  a  p.  LJ  ad  LVIII:  sexio  de  fidc  Arobrosiani  codicis 
com  Palatinornm  Tccensioue  comparati  a  p.  LVIII  ad  LXVIII: 
septimo  de  «mendandi  rafionibus  hinc  aptis  a  p.  LXVIII  ad 
LaXIV  :  oetato  de  rebus  grammaticis  a  [».  XC1  ad  GXV.  de- 
eimo de  vi  posifionis  a  p.  CXV  ad  CXXXIX :  un  deeimo  de 
fctbiipsi  sive  tyncopa  an,  CXL  nd  CLIX:  duodeeimo  de 
syuizesi  a  p.  CLIX  ad  C'LXV;  lertio  deeimo  de  correptione 
longarum  vocalium  a  p.  CLXV  ad  CLXXXVU:  quarlo  deeimo 
de  hinfu  m  p.  CXXXVH  ad  CCVI:  qith,to  deeimo  de  acccnUi 
Eramnialico  cum  numetoruin  ateciriu  conciliato  a  p.  CCVI  ad 
CCL:  sexio  deeimo -de  acerntus  Jogici  in  componendis  versi 
bus  vi  a  p.  CCL  ad  CCLXX:  seplimo  deeimo  de  pedibus 
mefricis  rt  caesurts  a  p.  CCLXX  ad  CCXCIV;  duodevice- 
sirno  de  cantico  Triniimmi  a  p.  CCXCIV  ad  CCCXV;  undevi- 
cesimo  de  iniscellis  quilmsdam  a.  p.  CCCXV  ad  CCCXXV1I1.- 

Diese  Uebersicht  zeigt,  wie  in  diesen  Prolego- 
menen  eine  Menge  wichtiger  and  interessanter  Fra- 
gen erörtert  sind,  und  zwar  wie  diess  bei  allen 
Arbeiten  Hrn.  Kitschis  der  Fall  ist,  nicht  blos  mit 
ausgezeichnetem  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit,  son- 
dern vor  allen,  mit  jener  einfach  sichern  Methode, 
in  der  er  es  so  vielen  der  Fachgenossen  zuvorthut, 
so  dass  Niemand  versäumen  sollte,  denselben  wieder- 
holtes Studium  zu  widmen.  Bei  der  reichen  Fülle 
des  Stoffes,  dea  diese  Prolegomenen  naturlich  auch 
dem  Widerspruche  darbieten,  beschränke  ich  mich 
darauf  einige  Punkte  herauszuheben. 

Dass  Plautus  die  Form  at  im  Genitiv  der  ersten 
Deklination ,  (die  übrigens  bei  Livius  Andronieus 
und  Naevius  nicht  nachweisbar  sein  dürfte,  während 


*)  »Godofrcdo  Hermanno  ad  emendandtun  Plautom  post 
magnum  Bern  Irin m  duci  unico  Fridericus  Ritscheliua  D,  D, 
JL  ff.  Veneraboadtis.* 


sie  bei  Emmis  nicht  selten  «scheint, )  nicht  nur 
bei   Femininis,    sondern   auch   bei   Masoulinis  an- 
wende, ist  S.  LXXXV1  bemerkt,  wogegen  sie  dem 
Terenz  überhaupt  abgesprochen  wird,  s.  S.  CCCXX VL 
Ich  glaube,  dass  allerdings  im  Trinummus  359  rieh« 
tig  Charmxdai  hergestellt  ist,  aber  ob  man  berech- 
tigt ist  sofort  nach  derselben  scheinbaren  Analogie 
v.    1188   Calliclai  (für   CaUicü   oder   Calliclis)  zu 
schreiben,  bezweifele  ich,  denn  diess  ist  doch  ein 
Wort  ganz  anderen  Schlages.     Ich  würde  vielmehr 
empfehlen  Callicletis  zu  schreiben,  vergL  Charisius 
I.  121 :  »Heres  Heredis  facit  e  littera  subinflexa,  ut 
Pericletis  et  Stratocletis.«     Vergl.  ebend.  I.  27.  — 
Hr.  B.   behandelt  an  der  angeführten  Stelle  auch 
andere  Eigennamen,  so   erklärt   er  mit  Recht   den 
Namen  Perlpleetomenes  im  Miles  gloriosus  für  ver- 
dorben, und  sagt:  »Recte  autem  se  habere  duo  sola 
possunt,  aut  a  neQtn^JOfUvog  factum  Peripletto- 
menus,  aut  a  neQin ktxofttvog  Periplecomenus.*  Dass 
hier  ein  Particip.  Praes.  Passivi,  wie  öftetf  (s.  Keil 
Spec.  Onomat.  p.  106)  als  Nomen  proprium  gebraucht 
ward,  ist  unzweifelhaft,  allein  neQtnlnvrofievog  hat 
wenig  Wahrscheinlichkeit,  da  dieses  Verbum  ganz 
ungebräuchlich  ist,  sondern  man  hat  nur  die  Wahl 
zwischen  neQtnkexoftevog   und    n€QtTiez6fi€vos  ;    aus 
einer  Verbindung  beider  Lesarten  mag  das  wider- 
sinnige Perlplectomenes  entstanden  sein,  wie  der- 
gleichen Fehler  auch  anderwärts  sich  finden.  So  liest 
man  in  den  Vögeln  des  Aristophanes  noch  immer 
IJeio&hatQog,  während  man  doch  nur  die  Wahl  hat 
zwischen  TIetoitaiQog  oder  IlH&haiQog,  der  Dich- 
ter schrieb  wahrscheinlich  das  letztere,'  und  wie  ge- 
wöhnlich ward   der   seltneren  Bildung  die  vulgäre 
beigeschrieben.     Bei-  Plautus  findet  sich  unter  den 
Eigennamen  noch  mancher  sehr  verdächtige:  wenn 
z.  B.  im  Truculentus    der  Sklave  Straülax  heisst, 
so   ist    diess   eine   gahz  monströse  Bildung;   es  ist 
Stratullax   zu    schreiben ,    vergl.    Cicero    ad    Att. 
XVI,   15:     »Leptae   litterarum  exemplum  tibi  misi, 
ex  quo  mihi    videtur    OTQ<xtvlla%   ille   dejeetus  de 
gradu,«  wo  die  Erklärer  mit  Recht  annehmen,  dass 
diess  ein  gebräuchlicher  Gladiatorenname  sei;    von 
Itq<xtoq  ward  2tQazvilog  und   davon  eine  potentiirte 
Form  ItQOTuXXa!;  gebildet,   (wie  £«y  —  vXX  —  twy 
fteiQax  —  vXl  —  tov  und  ähnl.).    Gerade  auch  von 
Nominibus  propriis  wurden  Spottnamen  auf  a£  ge- 
bildet, wie  'EntdavQal;,  'Podai;,  (vergl.  Lobeck  Pa- 
ralip  S.  276) ;  ganz  wie  2taarviXa§  scheint  das  eben- 
daselbst erwähnte  &oQvßvklaj;  formirt,  denn  so  ist 
wohl  st.  &0QtßvXXaj;  oder  &0QvßiXXa£  zu  schreiben» 
Wenn  ferner  in   der  Mostellaria    eine  der  handeln- 
den  Personen  Theuropides  heisst,  so  kann  ich  auch 
diesen  Namen  nicht  für  richtig  halten,  ich  vermuthe 
daher   Theopropides,   vergl.  Keils  Anal.   Epigraph, 
p.  174,  eine  Form    die  überall   dem   Metrum   ange- 
messen ist,  (falls  man  nicht  vorzieht  Theupropides  zu 
schreiben  mit  regelwidrig  verlängerter  Antepenultima). 
Das  IX.  Capitel  handelt  von  der  Orthographie: 
Hr.  B.  hat  natürlich  diess  reichhaltige  Thema  nicht 
erschöpft,    sondern    nur    einige    leitende    Gesichts- 
punete   angedeutet    und    Einzelnheiten   genauer   er- 
örtert.   So  dankenswerte  Beiträge    wir  überhaupt 
in   neuerer   Zeit    von    den   kritischen   Bearbeitern 
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lateinischer  Cfes0ik<»r  für  äfe  FdsüteMoiw  ferOrtb* 
"graphife  erhalten  haben,  so  können  doch  alle  diese 
jrarticulären  Leitungen  nur  ftte  Vorarbeiten  betrach- 
tet werden,  dertfi  Ketmlfate  *utn  Ttaail  «wesentlich 
ittodiftcirt  und  berichtigt  werden ,  nobald  man  von 
einem  alfeemehiefren  Standpunkte  aus  die  orthogra« 
phischen  Fragen  betrachtet:  diess  kann  aber  nur 
geschehen,  wenn  tnaft  die  Lautlehre  der  lateinischen 
Sprache,  die  bisher  ungebührlich  vernachlässigt 
Worden  ist,  in  stren$-htetorischer  Weise  untersucht. 
ßnstweileA  sind  alle  Beiträge  willkommen,  vor 
allen,  wenn  sie  Steh  an  einem  Antor  ansehliessen» 
der  ffir  die  römische  Litteratur,  soweit  sie  uns  er- 
kafren  ist,  den  Anfangspunkt  bildet  Bei  Hrn. 
Ritfeehl  können  Wir  vor  allen  die  Sophrosyne,  mit 
'der  er  zu  Werke  geht,  gegenüber  den  Abenteuer- 
lichkeiten, denen  wir  anderwärts  begegnen,  nicht 
genug  anerkennen.  —  Ich  begnüge  mich  auch 
Hier  mrt  einigen  Bemerkungen.  S.  XCV  wird  eur* 
rupio  Und  ähnliche  Formen  (die  übrigens  auch  an» 
derwärlö  Vorkommen*  vergl.  Fronto  p.  139  ed.  Nie* 
fcuhr)  mit  Refcht  vertbetöigt,  nur  möchte  ich  diese 
Formen  nicht  als  der  Analogie  widersprechend  bezeich- 
nen; >»n  tiegtntlieü  surrupio  ist  eine  tadellose  Formt 
aäs  ih'v  Wohl  erat  spater  surripio  entstand  so  gut 
wie  man  neben  municipium  aucupium  sagte.  Anderes 
itmfcs  noch  mit  Hülfe  der  Handschriften  hergestellt 
werden,  so  ä.  Ü.  dato  vaefaas  auris  dum  eloquar 
Trfrrammus  v.  1 1 ,  tto  de»  Ambro«  VOC1VO  hat, 
ist  voctias  im  schreiben ,  so  steht  triebt  nur  in  der 
lex  Julia  MutficipaNs  vöcatio  für  vacath,  sondern 
auch  in  der  Inschrift  bei  OHelli  n.  4860:  vo- 
cuetmque  domum. 

Vortrefflich  tet  die  Fötfm  hau  für  haut  an  mehreren 
Stellen  dem  Plautus  vindicirt,  die  ofienbar  bei  den 
ättereti  Latehiern  nicht  sehen  War,  jedoch  scheint 
es  nicht  gerathen  über  die  handschriftlichen  Spuren 
hinauszugehen.  —  Warum  aber  Hr.  R.  S.  Cll  htecc, 
hxmtce  als  eine  *viiiOsissima  scriplur»*  bezeichnet, 
«las  hatten  wir  ächota  jetfct  gern  naher  begründet 
giferticii.  —  S.  CHI  erklört  Hr.  II.  afrf  die  Autori- 
tät der  Handschriften  hin  die  Form  thensaurus  aufge- 
nommen zu  haben,  obwohl  sie  eigentlich  verwerf- 
lich sei:  aber  nach  der  Analogie  von  vielem  totiem 
habe  man  etc.  prava  quadttm  eonsuetudine  das  n 
hinzugefügt.  Dies  Hesse  Sich  allenfalls  billigen, 
Würe  thesaurus  ein  IrVtfrt,  was  erst  sfrät  durch  Ver- 
mhtclung  der  Litteratur  von<IenGriechen  zu  den  Römern 
gekommen  wäre:  allein  die  Zahl  dieser  Worte  ist  gar 
nicht  so  gross,  als  m&n  gewöhnlich  glaubt:  bei 
weitem  mehr  beruhen  auf  ursprünglicher  Stammver- 
wa ml  tschaft  oder  uraltem  Verkehr.  Dahin  rechne 
ich  aurh  thesaurus)  dass  diess  seit  Alters 'im  Ge- 
brauch war,  beweisen  volkstümliche  Wendungen, 
Wie  bei  Ennius  in  der  Iphigenia  (Fest.  p.  201). 
Acheruntem  obibo  tibi  mortis  thesaori  objacent,  oder 
im  Elogiuth  des  Plauftfs:  Itaquu  postquam  est  Oroi 
trnrfitu*  thesduro;  auch  der  Umstand,  das*  man  the- 
sauntm  neben  thesaurus  sagte,  dürlte  dafür  spre- 
chen (Fest.  p.  8)  *).     Nun   ist  aber  das  griechische 

*)Atich  im  Oskischen  ward  dies  Wort  als  Neutrum  gebraucht, 
€Spp.    Abcll.    A    Auch    Plautus-  triinifnmus   v.   753   könnte 


£*?*WflC  eigentlich  eii^  Compositum  aus  den  Par- 
tiotp»  0-e*$  (&ug)  und  avfdg  (aurusi):  die  Abneigung 
der  Griechen  mit  Ausnahme  der  Argiver  und  Kreter 
gegen  ig  ist  bekannt,  daher  nachdem  r  ausgegos- 
sen war,  um  den  Verlust  *u  compensiien,  Ver- 
längerung des  Vocal8  eintrat  und  &qoavQdg  gesagt 
ward  Die  Lateiner  behielten  .dagegen  das  ursprung- 
liche thensaurus  bei,  da  ihnen  die  Verbindung  M 
geläufig  war.  Indese  wie  die  Volkssprache  ee  sich 
bequem  macht,  so  ward  auch  hier  öfter  n  aasge- 
stossen,  zunächst  in  Eigennamen,  die  am  häufigsten 
solchen  Veränderungen  unterliegen,  wie  Albesia  seuta 
(Festus  p.  4)  AUiesis  dies  (ib*  p.  7)  Amneses  (ib. 
p.  17)  Luceteses  (p.  1 19),  aber  GorinHüthses  (p.  60) 
was  mehr  der  Litteratur,  als  dem  Leben  angehorte* 
Bald  ging  man  weiter  und  nagte  auch  vicesimus^ 
toties  etc.;  thesaurus  verdankt  vielleicht  erst  der 
Th&tigkeit  der  Grammatiker,  denen  das  griechische 
Wort  Richtschnur  war,   Beine«  Ursprung*):  es  isi 

1a  aber  hinlänglich  bekannnt,  wie  früh  die  Thätig- 
teit  der  Grammatiker  auf  die  lateinische  Sprache 
maässgebend  eingewirkt  hat  —  S.  CV  wird  die 
Fortn  mquidqtmm  bei  Plautus  mit  Recht  verworfen: 
ich  glaube)  dass  diese  Form  überhaupt  gar  keine 
Gewähr  hat  tftfd  nur  dem  lrrthume  der  späteren 
Abschreiber  ihren  Ursprung  verdankt.  —  8.  CVII 
ff.  wird  über  die  Aphaeresis  von  es  und  est  ge- 
bandelt, und  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  die  Ellipse 
des  Verbum  subst.  bei  Plautus  gant  ungewöhnlich 
sei.  Freilich  in  unserp  Ausgaben  finden  sich  zahlreiche 
Beispiele  desGegentheils,  aber  wer  sollte*  nicht  vor- 
ziehen Mil.  Glor.  11,  5,  16:  mihi  odiosu's  quiequi* 
es,  oder  IV«  1.38.  Vah,  delicatu's,  quae  te  tanquam 
oculos  amet,  oder  IV,  6,  8  Dignu's,  v.  12  ut  tu 
inclutu/s  apud  mulieres,  V,  1,  12  Quere  ausu'«» 
v.  18:  Quod  tu  hie  hodie  verberata's  aut  quodver* 
berabere  oder  II,  2,  25 :  Si  'st ,  jube  huc  transirt* 
quantum  possit,  oder  v.  114  vi  pugnandoquc  horni- 
nem  capere  certa  rest  zu  schreiben  für  odiosut,  der 
licatus  u.  s.  w.,  obwohl  zuweilen  auch  das  Gegen- 
theil  eingetreten  ist,  indem  die  Abschr.  das  Partici- 
pium  mit  dem  Verbum  vertauscht  haben,  so  dürfte 
im  Miles  11.2,48  zu  schreiben  sein:  Quem  ad  modum 
ad stitit  severa  fronte  curans,  cogitans:  Peotus  digitis 
pultat,  cor  credo  evoeoiurus  foras.  Mit  Recht  nimmt 
Hr.  R.  rest  für  res  est  in  Schutz,  aber  wir  könne« 
nicht  beipflichten,  wenn  er  auf  gleiche  Weise  Trinumm. 
v.  537  ut  ad  incitast  redactus  erklärt  für  ad  in- 
citas  est:  diess  ist  ein  heterogenes  Beispiel:  es 
Steht  vielmehr  für  .das  Neutrum  ad  incita  est 
redactus.  Nonius  p.  85  ed.  Geriech  fuhrt  frei* 
lieh  aus  dieser  Stelle  ut  ad  incitas  redactus  est  ao, 
aber  Nonius  hat  umgekehrt  Poenul.  IV,  2,86  ad  incita 
für  ad  incitas.     Das  Neutrum  wird  durch  Lucilius: 

lllud  ad  incita  cum  redit  atque  internecionem 
und  Conrupit,  «ad  incita  adegit. 
vollkommen  sicher  gestellt. 

(Fortsetzung  folgt.) 

man  dahin  ziehet),  «loch  liegt  wohl  hup  ein  Irrthum  der  Ab- 
schreiber vor. 

*)  Doch  dnrf  man    nicht  übersehen,   das»   auch  «he  0*ker 
schon  das  u  ausstiegen. 
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)n  JL  Cap,  bandelt  Hr  R.  von  metrischen  Licea- 
seu,  die  er  mit  Völlen»  Recht  beschrankt,  namentlich 
.die  Verkürzung  eines  Vocaies  in  der  Mitte  eines 
Wortes,  wenn  zwei  Cousonanlen  darauf  folgen,  tit- 
4*98  geht  Hr  ß.  hierin  immernoch  zu  weit,  <eo  z.  B. 
vartbeidigt  er  S,  CXXII  smutlumm*:  es  liessa  sich 
hier  zwar  die  Schreibart  similumae  rechtfertige!»,  wo 

der  Superlativ  wie  in  minimas  einfach  duffch  imus 
gebildet   wäre,   aber  so  i$at9    wie  sinuil  einsilbig 

Sprachen  ward  (9.  CXJLIl)  ebensogut  ist  *y*m- 
\ae  zu  lesen,  wenn  auch  nicht  zu  schreibe«: 
ganz  ähnlich  verhalt  es  sich  mit  Philippi,  Philippei, 
auch  hier  ist  nicht  etwa  die  Hittelsilbe  verkürzt, 
«ondern  der  Vocal  der  ersten  Silbe  ward  unter- 
drückt, Ph'lippi)  Ph' tippet.  In  anderen  Fällen  ist 
«ber  auch  die  Orthographie  mit  der  alterthuariichen 
Aussprache  in  Einklang  zu  setzen;  Hr  R.  empfiehlt 
mit  Recht  oculto  für  oeculto%  wie  ich  ebenfalls  längst 
gethan  hatte,  zu  schreiben;  denn  gerade  die  Präpo- 
sitionen wurden  in  Zusammensetzungen  vorder  Volks* 
«prache  vorzugsweise  verstummelt;  und  die  Dichter 
nahmen  keinen  Anstand  von  dieser  Freiheit  Gebrauch 
xu  inachen:  so  gut  wie  die  Griechen  xaßaivw,  xd- 
mtov  u.  aehnl.  sagten  (vergl,  meine  Beiträge  zur  Mo* 
natskundo  S.  62),  so  gut  sagten  und  schrieben  die 
Römer  in  ocidto,  ore  corupto,  u.  e.  w.  —  Dass  in 
dedisti  und  dedisse  die  Verkürzung  unzulässig  sei, 
darin  pflichte  ich  Hrn  R.  bei  (S.CXXV),  allein  ich 
mochte  keineswegs  diese  Formen  überall,  wo  sie 
metrische  Schwierigkeilen  machen,  entfernen;  ich 
oehm<'  vielmehr  auch  hier  eine  Contraction  an.  Man 
iiönnto  glauben,  dass  zunächst  die  Contraction  nur 
^uf  diese  Formen  am  beschränken  sei,  die  man  etwa 

4e$tiy  desse  auszusprechen  hätte,  nur  dass  nicht  auch 
no  zu  schreiben  wäre:  wie  aus  duxisti  duxti,  aus 
dixisse  dixe,  aus  scripsistis  scripstis  ward,  so  ging 
man,  könnte  man  annehmen,  bei  dem  gangbaren 
dedisti,  dedisse  noch  einen  Schritt  weiter  und  stiess 
den  Zungenbuchstaben  d  bei  der  Contraction  aus. 
Allein  ich  glaube,  dass  man  überhaupt  in  der  Volks- 
sprache das  Perfectum  dedi  so  rasch  aussprach,  dass 
die  Reduplication  mit  der  Stammsilbe  verschmolz, 
'wobei  denn  wohl  der  Vocal  in  der  Mitte  zwischen 

j  und  e  schwankte.  Dies  wird  bestätigt  durch  die 
zahlreichen  Stellen,  wo  dedi,  dedm\  wenn  man  sie 
nach  den  gewöhnlichen  metrischen  Regeln  beurtheilt, 


stören,  siehe  Prohg.  S.  CLKVI1L  Hr  R.  sucht  nuo 
zwar  diese  Stellen  nicht  durch  Coayeotur,  *fe  je** 
wo  jfaduse,  dedisü  «ich  findet,  zu  entfernen,  son- 
dern er  nimmt  eine  ganz  anomale  Yerkttacung  Abs  jt 
an,  welche  durchaus  nicht  gerechtfertigt  werden  kann 
durch  die  Vergfefchung  de*  Verkürzung  «fcr  ersten 
Person  Praes.,  wie  neaci*.  Und  immer  biesfct  noch 
die  Form  dedit  Äbrig,  die  HrB.  freilich  wieder  durch 
Oonjectur  beseitigen  wiH,  S.CXXV  «nd  CCCXXV, 
Ich  denke  aber,  diejenige  Ertclärungeweiee  empfehlt 
sich  von  selbst,  welche  ntoht  nur  ntte  diese  Fäll» 
auf  gleiche  Weise  erMärt  *),  sondern  aoeh  dem  Sprach- 
gerate  nicht  widerspricht. 

Auf  S.  €XXV!  werden  tafe,  unde,  intus,  inier, 
intus  und  omms  als  Worte  bezeichnet,  deren  erste 
Sylbe  auch  verkürzt  werden  könne:  hierunter  dfirftfe 
-noch  manches  bedenklich  sein  oder  doch  einq  an* 
dere  Auffassung  zulassen;  so  glaube  ich  eher,  dass 
inde  und  unde,  die  allerdings  allem  dasSufflzum  de 
bewahrt  haben,  was  anderwärt»  in  d  verkürzt,  end- 
lich ganz  abgeworfen  ward ,  zuweilen  in  der  Aus- 
sprache gleichfalls  den  Sefclussvecal  einbössten» 

S.  CXL  wird  eräm  richtig  als  einsilbig  auszu- 
sprechendes Wort  bezeichnet:  bestätigt  wird  dies  be- 
sonders auch  durch  die  Vergleichung  des  Oskischen, 
wo  wir  neben  Mm  auch  m  antreffen,  vergl  Momm* 
sen  Osfc.  Studien  S.43.  Im  Lateinischen  wird  dann 
das  Wort  etwa  wie  em  gelautet  haben« 

S.  CLI1  will  Hr  R.  ministremus  wie  m'nistremun 
ausgesprochen  wissen,  weil  das  Wort  von  manus 
herkomme,  und  dies  oft  einsilbig  (m'nus)  zu  spre- 
chen sei.  Allein  weder  Ableitung  noch  Aussprache 
ist  richtig  festgestellt;  das  Wort  ist  eine  comparati- 
vische  Bildung,  der  Untere,  der  Kleinere ,  die  sich 
zu  minor  gerade  so  wie  magister  zu  major  ver- 
hält. Auszusprechen  aber  hat  man  min'stremus,  denn 
bei  allen  diesen  Freiheiten,  die  sich  die  volkstüm- 
liche Aussprache  gestattet ,  tnuss  man  doch  beach- 
ten, dass  dieselbe  den  Vocal  der  Stammsilbe,  die  ja 
der  Träger  des  Begriffes  ist,  möglichst  zu  wahren 

•)  Dean  dieser  Grandsatz  muss  hier,  wo  wir  ganz  dieselben 
Elemente  antreffen,  festgehalten  werden:  anders  verhält  es 
steh  da,  wo  differente  Elemente  zusammen  kommen,  die  anch 
eine  abweichende  Behandlung  bedingen;  so  z.  B.  bei  dem  Ver- 
bum  scio  (nescio) ;  hier  weicht  natürlich  im  lmperfectum  sae- 
bam  der  Vocal  e  dem  T  (seibam) ,  während  im  Conjunciiv 
Praes.  sciam,  der  Vocal  consonantisch  zu  sprechen  ist,  (wie 
im  Griechischen  mmam  neben  <*»*««);  in  scio  dagegen  ist,  wie 
auch  Hr  R.  richtig  annimmt,  der  Eudvocnl  o  zu  verkürzen, 
obwohl  auch  bei  Virgil  einige  Grammatiker  in  diesem  Falle 
sco  aussprechen  wollten,  vergl.  Charisius  p.  8  ed.  Lindemann. 
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sucht:  ebMM  mid  selbst  die  Eodtiogen,  die  ja  gleich- 
falb eine  wesentliche  Bedeutsamkeit  haben,  weniger 
der  Entstellung  ausgesetzt:  dagegen  solche  Bildungs- 
stufen« wie.  eben  hier«  am 'meisten  üer  Zusamipen- 
ziehungundWatodhingVQierworfen  waren.  Zu?  Be- 
stätigung dient  auch  hier  das  Oskische;  auf  der  Ta- 
bula Bantina  treffen  wir  wiederholt  die  Formel:  am- 
pert  mmstrets  aeteis  eituas,  denn  so  ist,  wie  ich 
nachher  zeige«  werde,  m  isterpungiren,  hier  ist  aber 
minstreis  ganz  gleichbedeutend  mit  minor,  denn  diese 
Worte  entsprechen  der  lateinischen  Formel  (bei  Fe- 
stüR  p.  246)  Dum  minore  parte  famUias  taxai. 
'Aehnlieh  ward  fenesira  gekürzt  in  fenfstra,  und  in- 
dem die  Sprache  noch  einen  Schritt  weiter  ging»  in 
festra,  gerade  trie  im  Oskischen  auch  mistreis  sieh 
findet  Dass  magistratus  wie  ma'istratus  ausgespro- 
chen ward,  hat  Hr  R.  selbst  mit  Recht  angenommen,  und 
auch  hier  ist  das  Oskische  mais  ganz  entsprechend. 
S.  CLXIX  spricht  Hr  R.  von  der  Verkürzung, 
welche  die  Endsilbe  mehrer  zweisilbigen  partiadaß 
&t  breviculae  voculae  erleidet,  und  zwar  bezeichnet 
er  mm,  quasi,  modo*)  als  solche,  die  stets  verkürzt 
werden,  während  cito,  ibi,  ubi,  mihi,  tibi,  sibi,  ego 
mittelzeitig  sind.  Allein  Hr  R.  hat  hier  ziemlich  hete- 
*rogene  Dinge  mit  einander  verbunden,  und  auch 
den  Grundsatz:  »quoniam  natura  breves  sy llabas 
-fieri  limgas  ratione  destitutum  est,«  kann  ich  nicht 
gelten  lassen«  Im  Allgemeinen  ist  fest  zu  halten, 
.dass  die  lateinische  Sprache  die  Vocale  i  und  u  im 
Auslaute  der  Worte  zu  dehnen  liebt,  auch  da,  wo 
diese  Vocale  von  Haus  aus  kurz  sind.  Diese  Nei- 
gung ist  immer  mehr  im  Zunehmen  begriffen,  und 
die  Zahl  der  Fälle,  wo  z.B.  das  i  seine  Kurze  be- 
wahrt hat,  ist  nicht  gross.  Hieher  gehören  eben 
die  Dative  der  Pronomia  personalia  Mihi,  tibi,  sibi; 
xiiese  haben  ursprunglich  kurzen  Vocal ,  es  ist  die- 
ser Casus  durch  das  Suffixum  bT  entsprechend  dein 
'griechischen  (pi  gebildet,  nur  dass  im  Pronomen  der 
ersten  Person  die  Aspirata  nicht  wie  gewöhnlich  im 
Lateinischen  in  die  entsprechende  media,  sondern 
in  h  überging.  Für  die  Kürze  spricht  nicht  nur  .die 
Analogie  des  Griechischen,  sondern  auch  die  ent» 
sprechenden  Formen  des  Dativs  und  Ablativs  Plu- 
ralis  aller  Declinationen,  ambabus,  duobus,  finibus 
etc.,  denen  dasselbe  Suffixum,  nur  mit  dem  Zeichen 
•des  Plural  versehen,  zu  Grunde  liegt.  Für  die  Kürze 
spricht  lerner  der  Umstand,  dass  dieses  Surfixum 
auch  den  End-Vocal  ganz  aufgab,  wie  dies  im  Os- 
kischen geschieht,  (Fruktatittf,  tribaralrkiuft  üittivf, 
Mommsen  Osk.  Stud.  S.  37,  esuf  euemias.  S.  46,  puf 
6.51)  und  ebenso  im  Umbrischen  ganz  gewöhnlieb; 
desgleichen  auf  der  von  Mommsen  herausgegebenen 
Marrucinischen  Inschrift  (Annal.  XVIII.  p.82)  iafee. 
eine  Spur  davon  hat  sich  auch  in  der  Abschrift  der 
Lex  Julia  Municipalis  zu  Heraclea  erhalten,  wo  man 
gleich  im  Anfange  eafdem  liest,  freilich  nur  ein  Irr- 

*)  Bald  darauf  gibt  jedoch  Hr  R.  selbst  zu,  dass  ia  ge- 
wissen Fällen  auch  modo  bei  Plaut  us  verlängert  werde.  Doch 
möchte  ich  Plantus  Poenul.  I.  2.  7:  Atque  haec  ut  loquor, 
nunc  modo  doeta  dico  nicht  hicher  ziehen,  es  ist  wohl  domo 
doeta  dico  zu  schreiben,  an  mir  selbst  habe  ich  es  erfahren, 
sagt  Adelphasium. 


thum  des  Copisten,  der  eadem  auf  das  vorhergegan- 

Sne  lege  statt  auf  das  folgende  omma  bezog*), 
ins  ahnlich  wie  mit  diesen  Pronominibus  verhalt 
es  pich  mit  den.  Partikeln  uH  und  ü/,  die  gleichfalls 
durjrii  Jenes  Suffixum  bi  von  dem  Pronomen  rel.  und 
üemonstlr.  gebitdet  sind.  Hr.  Ritsch!  beruft  sich  xwarT 
um  die  ursprungliche  Länge  dieser  Silbe  daraufhin), 
auf  die  Inschriften,  in  denen  häufig  dieselbe  durch 
gep  Diphthong  EL  bflmifihM I  werde.  AMdm  dies 
Argument  kann  ich  nicht  anerkennen.  Schon  im 
Allgemeinen  ist  auf  die  romischen  Inschriften  in  der 
älteren  Seit  in  otttograpMechm  Dngen  kein  unbe- 
dingtes Gewicht  zu  legen:  man  sieht  es  ihnen  überall 
an,  dass  die  Römer  von  Hause  aus  eine  iUitteratageruf 
sind,  gerade  wie  auch  ihre  Sprache  nur  zu  sehr  be- 
kundet, dass  sie  wild  aufgewachsen,  und  nachdem 
sie  Jahrhunderte  lang  aller  Pflege  entbehrt  hatte,  erst 
dann  sich  zu  entwickeln  anfangt,  wo  die  Bildung«- 
fihigkeit  schon  zu  erstarren,  die  schaffende  Kraft 
zu  ermatten  beginnt.  Im  vorliegenden  Falle  wiH 
ich  übrigens  nicht  einmal  diese  alte  Orthographie 
tadeln,  nämlich  ei  ward  nicht  sowohl  gebraucht,  um 
einen  wirklichen  Diphthongen  auszudrücken  (wie  die 
lateinische  Sprache  überhaupt  eine  entschiedene  Ab* 
neigung  gegen  Diphthonge  hat,  so  ist  insbesondere 
das  echte  ej  äusserst  selten ,)  sondern  es  dient  vor* 


')  Man  würde  in  einen  argen  lrrthum  verfallen,  wollte; 
man  ohne  Weiteres  alle  die  vielen  Abweichungen  der  Ortho* 
graphte,  welche  diese  Inschrift,  die  dem  Anfang  des  Sten  Jahr» 
ianderfs  der  Stadt  angehört,  darbietet,  als  Eigenthömlichkev 
ten  der  lateinischen  Sprache  in  jeaer  Zeit  ansehen;  son- 
dern ich  glaube  nicht  zu  irren ,  wenn  ich  alles  dies  auf  den 
Einfluss  des  Oskischen,  welches  dem  Copisten  zu  Heraclea 
gelaufiger  war  als  Latein,  und  ihm  so  unwillkürlich  in  die 
Hand  kam,  aarockfltltre.  lieber  den  Gebrauch  der  oskischeo 
Sprache  in  Lucanien  vergl.  Mommsen  Nachtr.  S.U.  Immerr 
hin  mag  es  in  Lucanien  in  alterer  Zeit  mancherlei  von  einan- 
der abweichende  Dialecte  gegeben  haben,  diese  gingen  zuletzt 
wie  überall  in  Unteritalien  der  ganzen  nivcllirenden  Rieb* 
tung  der  Zeit  gemäss  ins  Oskische  ober.  Das  oskische  Ele- 
ment zeigt  sich  in  dieser  Inschrift  vorzugsweise  in  Laut  Ver- 
änderungen, so  besonders  i  für  e,  diibus,  oporiitnt,  kabiat,  ist, 
dibito,  rim,  stipindia,  dicuriombus,  sedito9  ja  zum  Thcil  noch] 
weiter  gehend,  als  sonst  die  oskischen  Urkunden,  wie  in  sina~ 

tum*  cinsum;  ferner  c  ffirg,  wie  acere,  leeibus,  svflracior 
sublecilo,  sinculis,  dissienationem ,  mac  (magistratus),  lecione* 

infecrum,  inenominiae,  puenabant;  p  (ur  b  in  kapeat  u.  s.  w. 
Aber  auch  auf  die  synthetische  Verbindung  hat  es  Einfluss 
gehabt,  sowie  auf  den  Worlgebrauch,  denn  lin.  20  ist  AO 
wohl  nicht  Abkürzung  für  AQ  (ua)f  sondern  Vielmehr  die  os- 
kische Form;  denn  o  ist  die  Endung  des  Nominativs  der  Itenj 

Declination  im  Oskischen,  der  consonantische  Inlaut  (tat  qui 
griechisch  y,  z.U.  in  Idxdfpof,)  hat  sich  ganz  verflüchtigt;  fer- 
ner lin.  29:  (WAE  VlAMrlP  AEDEM  SACRAM  glaube  ich, 
dass  man  verbessern  inuss:  VIA  AMPER.  Amper  =  inter ; 
diese  Präposition  lautet  freilich  auf  dem  Cippus  Abelianns  L 
14.54  and  auf  einigen  kleineren  Inschriften,  anter,  allein  wie> 

schon  Im  Lateinischen  per  und  ter  wechseln,  so  ist  dieser 
Wechsel  auch  dem  Oskischen  nicht  fremd,  wie  petkrwpert 
zeigt,  und  ich  glaube  eine  ganz  analoge  Form  in  der  auf  der 
Tabula  Bantina  öfter  wiederkehrenden  Formel  ampert  min" 
streis  eituas  aefeis  mollas  moltaum  Rkitud  zn  erkennen,  di«  Hr 
Mommsen  nicht  ganz  richtig  erklärt  hat;  die  Worte  bedeiifen:  inlcr 
(inira)  minores  partes  familiae  multa  multar'e  liceto  d.  h.  in- 
nerhalb der  Hälfte  des  Vermögens.  Per  nnd  pert  wechseln  ab, 
wie  pertemust  und  peremust,  was  ein  und  dasselbe  Verbum  ist» 
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m  Bmmekmmt;  *••  «winehen  e 
schwankenden  Lautes,  n*d  wird  deshalb  selber  0a 

£  braucht,  wo  dieser  Vooal  kurz  ist,  so  &.  &  auf 
r4  dritten  Sripinnengrabschrift: 
Majorum  optenni  laodem,  ut  sibei  me  esse  creatam. 
J&henso,  wen*  auf  römischen  Münzen  SERVBIU 
nick  findet;  folgt  darane  durchaus  nickt,  wie  asa* 
fewöbalfcb  glaubt,  dass  diese  Silbe  lang  sei,  sie  ist 
.vielmehr  wie  in  Pompüius  u.  s.  kurz,  vergl.  Eimios 
bei  Gellius  XII.  4: 

Huno  inter  pngnas  öompellat  Bervilkis  sie. 
Dass  übrigens  in  sibi,  tibi jt,  b.w.  wirklieh  die  Aue» 
spräche   zwischen   i   und   e   schwankte,    zeigt  die 
Schreibart  sibe,  Hbe,  die  sich  einigemal  findet. 

Dagegen  mri  and  quasi  mfissten  eigentlich  lange 
EndsHbe  haben,  als  Compostta  von  si,  welches  wie  alle 
AMatrveund  DativederStenDecUnation  nach  constanteth 
43ebraneh  das  Schlnss  «I  dehnt.  Von  dem  Demon- 
strativpronomen ig  gab  es  in  der  filteren  Zeit  eine 
doppelte  oder  wenn  wir  wollen  eine  dreifache  Form, 
$us,  (vergl.  dfc  sahireichen  Beispiele  ans  Ennius  bei 
Festus  v.  Sott,  Sum  und  Sas,  namentlich  erhielt  sich 
auch  snpsa  res  im  Gebrauch  für  ipaa  res),  ferner 
eine  erweiterte  Form  suus*),  die  sich  in  der  Glosse 
bei  Festus  p.  351 ;  wSuad  ied  idem  (Messala  augur) 
ait  esse  sie  te«  erhalten  hat,  wo  Scaliger  ganz  will- 
kürlich sed  ted  schreiben  und  dies  durch  sine  te  er- 
klären wollte;  endlich  sis>  wovon  sich  der  Accusa- 
tiv  sem  (wie  em  neben  im  im  Gebrauch  war)  in  dem 
Adverbium  sempef,  und  der  Dativ  oder  Ablativ  si  er* 
halten  hat;  dieses  ward  zunächst  als  demonstratives 
Adverbium,  ganz  wie  jenes  suad  bei  Festus,  dann 
wie  unser  so  als  Bedingurigsparfikel  gebraucht 
daher  denn,  wo  es  die  demonstrative  Bedeutung  bei- 
behielt, vielmehr  sie  in  Gebrauch  kam**). 

Wenn  also  mihi,  tibi,  sibi  mittelzeitig  gebraucht 
werden,  so  ist  nicht,  wie  Hr.  R.  glaubt,  die  Verkür- 
zung, sondern  die  Dehnung  als  Licenz  zu  betrach- 
ten, die  man  sich  um  so  sehr  glaubte _  gestatten  zu 
können,  als  ja  alle  uhrigen  Dative  auf  i  gedehnt  ge- 
sprochen wurden,  (gerade  wie  man  auch  vobis,  no~ 
bis  auf  unorganische  Weise  nach  der  Analogie  der 

Dative  auf  is  dehnte)  und  ebenso  erlaubte  man  sich 
tibi  und  ibi  nach  der  Analogie  von  tili  zu  dehnen. 
J)ass  übrigens  Plautus  die  Dative  dieser  Pron.  per* 
son.  nur  in  gewissen  Fällen  zu  verlängern  wagt,  hat 
JIr  R.  selbst  gezeigt;  im  Trin.  480  dürfte  nicht  so- 
wohl ego  einzuschieben,  sondern  nen  doto  dicam 
{ibi  umzustellen   sein.     Das  umgekehrte  Verhältnis« 

*)  Wie  ja  weh  im  Pronomen  possessivum  Sus  neben  Situs 
existirte,  vergl.  Enniu*  bei  Festus  v.  Sos:  Pastqtum  lamina 
sis  ocalia  bonus  Ancus  rcliqnit  (nachgeahmt  von  Lncrei  III. 
1088)  und  v.  Sas:  Virgines  nam  sibi  quisqne  domi  Romanss 
habet  sas. 

**)  Wahrend  im,  Lateiaiscbrn  si  (suad)  und  sie  bestimmt 
das  modale  Verhäftniss  ntuulröckf  n ,  tritt  in  dem  Oskischen 
mm  (Cipp.  AbeJI.  41)  oder  suae  die  locale  Bedearong 
hervor;  ob  auch  hier  eine  dem  Lateinischen  völlig  entspre- 
chende Form  si  in  Gebrauch  war,  wie  Mommsen  Nachtrage 
8.  76  annimmt,  ist  noch  sehr  iweifelhafr.  Im  Volskischen 
steht  dafür  se,  wie  in  der  Inschrift  von  VeJitrac  bei  Lepsins 
24,  3.  Im  Umbrischen  findet  sich  sve  oder  sue,  vergl.  unter 
andern  Tab.  Eugub.  I.  6.  18.  IV.  00.  V.  a.  U.   VI.  a.  7.  1*. 


ist  es  Bikjtitf^ipa^^ 

lieb  gerade  wie  das  Simple*'.*!  gedehnt  werden 
muteten,  gleichwohl  nur  verfcflrtt  erscheinen:,  afot 
gerade  in  solchen  Partikel  pflegt  frühzeitig  Schwä- 
chung um  sieh  so  greifen. 

Indem  ich  nun  zu  dem  zweiten  Theilt,  der  dein 
Text  des  Triinunmus  mit  kritischem  Commentar  ent- 
halt, übergehe,  werde  ich  auch  hier  nur  einige  Stel- 
len herausheben.  Bei  der  Angehe  der  Varianten 
sind  mir  hier  und  da  Zweifel  in  Betreff  der  Voll* 
standigkeit  entstanden,  so  z.  B.  v.  627  steht  iloco 
ohne  wehere  Bemerkung  im  Texte,  während  kurz 
vorher  zu  v.  608  sich  die  allgemeine  Bemerkung 
findet:  üico,  non  UKco  libri  et  hie  et  alibi  con- 
ataater?  und  in  den  Prolegom.  S.  CXXII  wird  iüco 
eben  aus  v.  687  angeführt. 

V.  45  hat  Hr  R.  mit  Recht  quoia  geschrieben, 
indem  der  Palfanps.  QUIA  hat,  vulg.  cuia.  Derselbe 
Fehler  ist  Badens  I.  4.  10  zu  heben:  Quaenam  vti* 
mihi  prope  hie  sonat ,  der  Pal.  'quin  nam ;  schreibe 
Quaianam;  vergl.  Curcul.  1.  2.  18.  IL  1«  14.  Merca* 
tor  V.  2.  28. 

V.  72:  Nam  si  in  te  aegrotant  arte*  antiquae 
tuae,  Aut  si  demutant  mores  ingenium  tuum>  [Ne- 
que  tos  antiqmos  strvas,  ast  captas  novos].  Nach 
v.  72  folgt  gewöhnlich  noch  ein  Vers:  Sin  hnmutare 
vis  ingenium  moribus,  den  Hr  R.  mit  dem  Cod.Ambr. 
ganz  ausläset;  gerathener  wäre  es  vielleicht  gewe- 
sen ihn,  wie  bei  v.  74  geschehen  ist,  in  Klammern 
einzuschliessen.  Denn  auch  in  Betreff  dieses  Ver- 
ses stimme  fch  Hrn  R.  im  Allgemeinen  bei,  nur  er* 
blicke  ich  darin,  nicht  willkürliche  Interpolationen 
der  Grammatiker  oder  Abschreiber,  sondern  hier, 
wie  anderwärts,  wo  man  zur  Athetede  geschritten 
ist,  haben  wir  es  meist  mit  alten  Dfttographien  zn 
thun,  die  z.  Th.  an  sich  gar. nicht  verächtlich  sind. 
Die  Comödien  des  Plautus  waren,  ehe  die  alten 
Kritiker  sich  ihrer  annahmen,  durch  viele  Hände  ge- 

Sngen,  waren,  wie  dies  gerade  bei  dramatischen 
ehtungen  am  ersten  geschieht,  mannfehfach  verän- 
dert worden:  es  lagen  offenbar  den  alten  Kritikern 
vielfach  abweichende  Handschriften  vor:  hier  aber 
war  es  Grundsatz,  den  namentlich  auch  Prbbus  be- 
folgte, nicht  ohne  Weiteres  die  eine  Fassung  als 
echt  aufzunehmen,  die  andere  zu  verwerfen,  sondern 
man  pflegte,  wo  die  Uwechtheit  der  anderen  nicht 
klar  zn  Tage  lag,  beide  neben  einander  zu  stelle», 
vergl  das  Anecdoton  Paris,  in  der  Zeitschr.  f.  Alt. 
1845.  S.87:  »Antisigma  cum  puncto  ponebatur,  cum 
ejusdem  sensuB  versus  duptioes  essent,  et  dubitare- 
tur,  qui  potins  legendi.  Sic  et  apud  nostros.«.  Als 
allmälig  diese  kritischen  zum  Verständnis*  unent- 
behrlichen Zeichen  wegfielen ,  blieben  doch  diese 
doppelten  Fassungen  meist  im  Texte  zurück,  und 
nun  erst  versuchte  die  Thätigkeit  der  lnterpolatoren 
und  Correctoren,  die  wir  namentlich  seit  dem  4ten 
Jahrh.  unserer  Zeitrechnung  in  der  römischen  Litte- 
ralu r  wahrnehmen,  durch  Umstellungen,  t  heil  weises 
Streichen  und  Abänderungen  allerlei  Art  aus  diesen 
heterogenen  Elementen  einen  einigermassen  lesbaren 
Text  herzustellen.  So  ist  es  auch  hier  geschehen: 
denn  die*  eine  Fassung  war  offenbar: 
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^  Jto  si  jmm^  y»  in$i*im  »orthuey 

,  Jkwpß  ew  *ntiqi*a  aer*as>  est  eaptaa  novo«, 
4i*  aoforc,  die  allwdj*g*  da*  Vomne  Tardient: 

jtyun  *i  in  t*  aqgwtaj*  **taa  a»tiqnae  fuaev 

Aul  st  demutaot  more,*  jgganium  twun, 
Ä«r  dftrfte  bw  poph,  <?in  Fehler  «erborgen  sein; 
4*na  mow  kau*  i»  dietti»  Zusammenhang  acbwar- 
üfr  aha?  Waterj»,  w  Hff.  R.  «sant,  4m  Zeitgeist 
Jnwicfcaen,  |cb,  laaa  daher  dmut<ti>  ßaa  inymmm 
jat  es,  wtji  im  L,ftufp  dar  Z<*t  andere  mar**  an* 
iMmint,  <ter  Begriff  de*  VerstiMaohtfirnng  iel  aber 
?ipr  (*?#üg#  dprob  daa  Cw»pt>a«  demutmre  nage- 
^deutet 

V,  £1,  £utf  jw»  $&o  m*  eunicoe,  sunt  quae 
jwpiw,  Sunt  qvorum  ingmm  stque  ammos  neyuee 
noscere.  Ad  amieipartem  m  adtfiimfci  pememank 
$0  lauten  die*a  Vaita  im  <Gan*en  nach  dar  hand- 
^ehriftAicheq  Uabeiftnfenujig;  in  den  Panetgia  S.  M*  A 
Wtlltti  Hr.  9*  4ta  beiden  letzten  Vei*e  etreiohen, 
jaftt  bat  e*  seiue  Anajqht  dehjn  aeadiAeirt*  dasa  er 
Mit  den  driVea  V*«  in  Klmmacft  eingeachloeseos 
in  dem  zweiten  aber  sunt  in  set  verwandelt  hat 
Jfr,  R,  MM  *Js*  **  aatoar  ftuheren  Meinung  fest, 
4**  h*>r  flu*  «W*  AftftQ  WA  Freunde»  erväMt 
Junten;,  iob  gkwbt.  afear  «a  aind  mit  fteoht  drei 
£1***^  frifl*  unterachiedea,  t>  Grenada,  die  voll* 
kämmen.  etprAht  aipd  f*&W,  JOi  denen  er  eben 
ifon  Calltdaa  rachaat,  2)*olpha>  die  es  wahrscheinlich 
madi  di>  e*  wapigatep*  schämen  (euspioerx  %)  die 
arf.  dpr  (foefjzljnjfi  *wi*ekan  Ifaaand  «ad  Feind,  ate* 
1>fißrW0  wcJm  eiaiafil  wn  eratr  atispioio  recht 
4tp  Bade  fffin  kann,  Soll  aber  diese  dritte 
<Uaisq  deutlich  imd  badUtoiat  beeeiohnet  werden, 
iw  kapn  man  «Uflb  v.,  03  duwhaee  nicht  entbehre». 
Und  dar  ßateajiQh  von.  perwmim  liest  steh  wohl 
dwgh  Stalten,  vif  ba»  Gfeeeo  pro  Caecina  c.15:  »El 
^aw,  recupf«atp^ea9  noa  aa  aola  vis  »es«,  <quae  ad 
corpus  itpstruai  vj4amqua  parvamii^«  rechtfertigen. 

V.  1^6.  CA,  Oir^mspkc  dam  tr,  ne  qui*  adtit 
orbitv  Nato,.  6t  qtwm  ideutiüm  circumapk*.  Sa 
alle  lldachft  un4  awb.  Hr.  R.  hat  keinen  Anstoss 
4pran  gpnoipiaen^  atlaia  diese  zweimal  hinterem^ 
an^er  wiederbalta  Aufltorderi*ng  sich  umzuschauen, 
ohne  dae*  H egaronides  anch  nur  ein  Wort  erwiedert, 
i&jL  unglauWioh  w&U    leb  «ablege  ver: 

CA,    Cirauipapia^dfim  ta,   ne  qui*  adsit  arbtoer. 

ME.  NemQ  Ajp  e*t.  CA.  Quaea»  ideatidem  cir» 
cumspioti. 
WpJurch  der  Dialog  eaiaahjedan  an  Lebendigkeit 
gawipnf,  Vergl.  weiftar  unten  t*  151 :  8ed  otrcua* 
tpijce.  ME.  Nemo  hie  est  CA.  Nuaiimim  Pbilippeam 
ad  tna  millia,  wie  Hr.R,  in  den  Proleg.  8.  LXXX1K 
antfphiedap  richtig  verbaaeari  hat 

V.  183,  ffa4C,  sive  rede  $&t  perverse  facta  sunt, 
Ego  wc  foew*  confittor  Mcgaronides,  6o  hat  Hr. 
%  diese  Stelle  abgeändert,  die  in  deaHdschr.  ffaec 
sunt  seu  (Ambws,  81)  rede  laoiet.  In  den  Proleg. 
S.  LXXXVI  hat  derselbe  jedoch  seine  Anaicht  ge- 
ändert, indem  er  mit  Recht  an  der  Lesart  des  Am- 
brosianus festhält,  aber  im  folgenden  Verse  mit  Lo 
man  quae  einschiebt:  Haec  sunt,  si  recte  seu  per» 
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vbaee  laata  «nat^  &sae  a§0  « 
Megw    Allem  ea  bedarf  keiner 
Interpuactian  ist  an  yerbeaaornt 

Haec  sunt  Si  reale,  eaa  ytaerae  4aeta 
figf>  ma  feeisse  oanüteor,  M egatoniika. 
Mit  den  WoKao  htm  smmt  addieaat  Ckararidea 
gaez  kmrz  die  lagere  Expoaitianr  und  n*a  Agl 
m*  nur  aehareq  Begröadnag  hinzu:  Wie  mm  aoa 
«BMMff  jartheilen  may ,  ich  ««fco*  die  geaie  Varaar- 
wortlichkeit  auf  mich. 

V.  207.  Saunt  qttod  im  rnnrem  res  regmae 
dixtnt:  Seimt  qumL  Jm*  fbbdtstast  cmmJove.Mtm 
kann  dt*se.  byaidan  Verse  aabenemaftder  beataba« 
lassen,  dar  awaUe  aatbält  gewiaaermsasen  ai^e  Ötei- 
«evjing  da»  eratan;  ia4esaan  .  würde  aieam»d  alwaa 
veirmiipaQ,  wan^  nur  der  fine  aieh  vatfi^da,  iefc 
w$m  daher  nicht,  ob  wir  Hiebt  auch  hier  beraak- 
tigt  aind  eine  D^ograpWe  anaimehmoa^  und  dieee 
Vacmnthuag  wird  dweh  den  Cad.  Ambros.  uatea^ 
^tMH&t,  in  walabeta  4&  zweit»  Vera  item  sotunt  id 
mod  Juno  f.  c.  J.  laufe«,  wo  itom  gana  gut  den 
Vers  als  Variante  de«  vo^gen  au  feeaeiofcntn  sabeiat 
IMaigeaa  ist  woU  auob  «a  im  Aa^raaianua  nur  an* 

einer   Dittogr^phie   entstanden  QUOD.   nemlich  für 
qtAod  mochten  andre  auid  lesen.  An  sich  sind  ubri- 

Sens  beide  Verse  vollkommen  untadelig,  nur  dürfte 
er  erste  genau  an  das  Griechische  Original  sieb 
anschliessend  der  zweite  mehr  eine  freie  Reproduktion 
desselben  Gedankens  sein.  —  Im  Folgenden  achreibt 
Hr.  R.  Quae  neque  sunt  neque  futura  sunt,  HB 
schmt.     I>er  Ambr.   QUAE  NEQüB  FÜTÜRA  NE- 

8ÜE  SUNT  TAMEN  ILLI  SCIUNT.  Die  anderen 
dschr.  Quae  neque  futura  neque  facta  sunt  tarnen 
illt  aoiunt  Diese  Aeoderung  ist  aber  zu  gewaltsam, 
upd  tarnen  ist  ganz  angemessen.  Dennoch  nimmt 
Hr.  R.,  wie  ich  glaube,  mit  richtigem  Gefühl  Prtfteg, 
CXlfl  an  der  Lesart  des  Ambros.  Anstoss,  wo  er 
sagt:  » Toi e rarem  loquendi  genus  täte  neque  quae 
futura,  neque  quae  sunt:  sed  ex  uno  relativo  sus* 
peasa  neque  futura  neque  sunt  aspernatur  Plautini 
,  sermonis  simpficitas.«  Allein  dieser  Tadel  wurde 
ja  auch  die  Conjectur  selbst  treffen,  die  Hr.  R.  in 
den  Text  aufgenommen  hat  Hart  ist  an  dieser 
Stelle,  dasa  man  aus  dem  Verbum  substantivum  sunt 
dasselbe  sunt  als  Hälfaverbum  zu  futura  ergänze» 
mnsa,  diess  hat  Hr.  R.  durch  seine  Aenderung,  in- 
dem er  sunt  verdoppelt,  vermieden.  Aber  viel 
leichter  kann  man  ändern: 
Quae  neque  fuerunt,  neque  sunt,  tarnen  flu  sciunt» 
(Fortsetiung  folgt) 


Mineelle  m. 

In  Belgien  wird  ein  Denkmal  für  Justus  Lipsius  eirrioht«t 
werde« ,  mit  den  Inschriften:  Joslo  Lipsio  e  principibns  sac~ 
euU  XVt  phiblog»  professort  Lovaniensi,  Natu»  iscac  d.  19 
m.  eetobr.  ann.  1547.  Obiit  Lovan«  d.  34  m.  Martii  ann. 
1606.  and:  Aaspie«  LeopoWo  Belg.  reg.  monumentam  hoc  ex 
aere  pabl.  et  priv.  Iscani  p.  p« 


Zeitschrift 

für  die 


r  -t 


ALTERTUMSWISSENSCHAFT* 


Im    (mm 


r      f    IHM  11  IM     \     pH 


g^cliMe*  #ah*£**g. 


Mr*  143* 


I&4S» 


l*l»iitl 

(fortsetinng.X 

V*  227.  Sedkoenon  Rqrt  nee  satHcogtiatam 
e$fy  Utram  p*tm*  komm  mUä  artem  tmpke$s*m> 
Utrmm  aetati  agunäae  mriitrer  firmiorcm*  Arno- 
**•  me  oft  rei  opsequi  patim  parsit  Uttm  in  park 
•fc*  sit  VrttfUti*  w/tw.  [Ad  aeiätem  ogundamj. 
Diese  letzte»  Wort  hat  Hr.  R.  ak  Glossen*  einge» 
k*artitn*rty  er  luhlt  «bor  selbst,  das*  döamt  der  Stelle 
ndek  nicht  geholfen  ist,  fadem  er  n  v.  280  be- 
merkt: »Ceterum  nesfcie  m  rattoot  oonvenieetius 
hie  tetsus  aal  ante  v-  339  aut  poet  y«  38t  kfatyr.* 
Nämlich  da  Hegen  hter  die  dealljeheten  Sparen  einer 
doppelten  Gestalt  dea Textes  vor:  in  einigen Hdaeh* 
fand  sich: 

Utrim  potiss  hannn  mihi  artem  exräessnm> 
Ufram  aetati  aguadaa  arbifrer  finaiorem, 
Amorin  nie  an  rei  obeeqni  potius  par  sit 
in  anderen: 

Amorin  me  an  rei  ohsequi  petto*  aar  alt: 
Ütra  im  parte  phu  sit  voluptatis  tum 
Ad  aetatcm 


A3 


fk\  acta*  est,   aiinm  4e*tt 


teanllt*  vtrfc\  Victor  tiater**  dnat 
vkwü  potios  qaam  aaüaos  le*  'st  am»! 


Vielleicht  aber  müssen  wir  noch  weiter  gehen,' 
und  auch  in  dein  Vorhergehenden  doppelte  Fassung 
unterscheiden;  von  den  beiden  Versen  225.  336: 

Spornet  me  coqoo  et  macero  et  defaigo: 
agister  mihi  exercitor  animus  nunc  est 
Würde  der  eine  vollkommen  ausreichend  sein.  Oder 
sollten  etwa  v.  233,  224  und  225,  226   sich  ent- 
sprechen? 

V.  280  ist  die  in  den  Text  aufgenommene  Aende- 
rang  gar  gewaltsam,  und  unterliegt  auch  sonst 
-manchem  Bedenken.  Sollte  nicht  vielmehr  mit 
Bacclieischem  Rhythmus  zu  lesen  sein: 

Paträm  si  tuüm  percotes  per  pietitem. 
wo  per  pietatem,  wie  öfter  ähnliches,  adverbialisch 
aufzufassen  ist 

V.  312;  Qui  animum  vincunt,  quam  quos  am- 
muSj  semper  probiores  claent,  hat  Hr.  B.  als  un- 
echt in  Klammern  eingeschlossen  und  darüber  in 
den  Par.  S.  524  ausführlich  gehandelt:  auch  ich 
habe  schon  vor  vielen  Jahren  den  Vera  als  über- 
flüssig bezeichnet,  denn  die  erste  Hälfte  entspricht 
vollkommen  dem  v.  310,  die  andere  erinnert  an 
v.  309:  der  Vers  ist  eine  Variante  für  diese  bei- 
den ,  der  nachdem  er  einmal  in  den  Text  gedrun- 
gen war,  um  nicht  gänzlich  den  Gedankengang  zu 
stören,  ans  Ende  versetzt  ward.  Aber  ich  gehe 
noch  einenSchritt  weiter,  auch  v.  311  ist  nichts  als 
eine  Dittographie  zu  v.310.  Wir  müssen  also  eine 
«doppelte  Fassung  unterscheiden: 


Sie  ipse 


und  diese  ist  wohl  die  echte  Fassung.    Die  andere: 

Qui  anhanm  viaeaat,  quam  41104  attüm,  Mmper  probat 

res  einest* 
Nimm  aatins,  et  opus*  ita  ted  esse,  quam  at   anim» 

AehnUcJfc  vernäh  es  sich  mit  v.  Sil  ff. 
Is  probust,  quem   poenitdt,   quam  probns  sfc  ei  folgt 

*  Qtti  Ipsns  ritt  satte  plattet,  aas  probe*  est  «Sc  fatal 
bonae. 
Qni  Spans  sa  coatemnitj  in  eost  indoles  huhiatriae. 
Der  mittlere  Vers,  der  gewöhnlich  fehlt,  ist  aus 
den  beiden  besten  Hdschr.  aufgenommen,  und  er 
ist  offenbar  echt:  es  wird  nur  derselbe  Gedanke  in 
,  veränderter  Wendung  nochmals  wiederholt,  wie  tin- 
zahligemat  bei  griechischen,  aber  auch  bei  lat^ioi- 
sehen  Schrifstefiero  affirmative  und  negative  Ans* 
druck  weise  mit  einander  verbunden  erscheint:  auch 
die  Wiederholung  von  probus  und  frugi  banae  ist 
nicht  anatössig,  sie  dient  nur  dazu,  um  den  Con- 
trast  entschieden  hervorzuheben.  Dagegen  kamt 
man  den  dritten  Vers  in  dieser  Verbindung  nicht 
dulden,  er  19t  nämlich  nichts  weiter  als  Dittographie 
des  ersten,  und  ward  dann  wie  gewöhnlich  umge- 
stellt, uro  die  Ueberfulle  des  Ausdrucks  einiger» 
massen  erträglich  zu  machen. 

V.  338 :  nisi  tu  tum  ew,  wie  Hr.  B.  aua  dem  Am- 
bro«, für  si  tu  non  neris  hergestellt  hat,  habe  ich 
schon  vor  Jahren  in  meinen  Vorlesungen  vorge- 
schlagen und  das  um»,  was  im  Glossarium  Plauts 
num  aus  dem  Trinummus  angeführt  würde,  dürfte 
wohl  auf  eine  andere  Stelle  gehen. 

V.  408  heiaat  es  vom  Gelder  confit  cito.  Non 
hercle  minus  evorsi  sunt  nummi  cito,  Quam  si  for- 
micis  tu  obicias  papaverem.  Der  mittlere  Vers  ist 
erst  aus  demAmbros.  hinzugekommen,  in  welchem 
jedoch  nur  NON  HISCLE  M1NÜSNU0BS  •  •  • 
CITO  zu  lesen  war.  Die  Ergänzung  Hrn.  Bitschis 
ist  nicht  gerade  wahrscheinlich:  in  der  Vulgata 
würde  man  an  sich  nicht  das  geringste  vermissen: 
quam  si  f.  tu  o.  p.  schliesst  sich  an  confit  cito  gut 
an,  das  Bild  selbst  ist  trefflich  gewählt.  Ich  glaube 
deshalb,  dass  der  Vers  im  Ambrosianus  eben  nur 
eine  andere  Fassung  jenes  Verses  enthielt;  wel- 
cher Art  die  Vergleichung  war,  lasst  sich  nicht  mit 
Sicherheit  ermitteln,  da  gerade  der  Hauptbegriff 
fehlt,  vielleicht: 

Non  hercle  minus  se  vorsqnt  turbines  cito  oder 
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vorsantur  turbhtes.  Das  Geld,  was  rund  ist,  was 
von  einem  tum  andern  rasch  circulirt,  konnte  wohl 
mit  dem  Drehen  des  Kreisels  verglichen  werden. 

V:  490:  Di  ditites  sunt;  deo$  decent  opuleniiae 
£t  f actione*:  verum  nos  homunculi  Salillum  ani- 
mae.  Dass  salillum,  was  noch  dazu  die  Hand- 
schriften gegen  sich  hat,  nicht  das  richtige  sein 
kann,  liegt  auf  der  Hand;  ich  hatte  früher  statag- 
mium  animae,  ein  Tröpfchen  Leben  vermuthet, 
ungefähr  wie  hei  Aristoph.  Acharn.«  1038:  cd  .<? 
qXld  jfiot  atakayftov  eiQqvyg  k'va  Eis  tov  xaXa- 
ftioxov  ivataka^ov  zovtovi.  Ovf  $v  otQißihxiy%.  Je- 
doch weicht  diese,  da  auch  der  Ambros.  SA  I .  L« .  .M 
luvt,  zu  weit  ab.  Was  Hr.  R.  Prol.  CCCXX1V  ver- 
muthet Sitellum,  befriedigt  auch  nicht  recht,  ich 
glaube  auch  gar  nicht,  dass  die  Benennung  eines 
Gelasses  in  diesem  Worte  liegt,  sondern  es  ist 
wohl  irgend  ein  komisches,  volkstümliches  Wort 
Verborgen,  was  etwas  Kleines,  Armseliges  be- 
zeichnet, in  der  Art  wie  titivillitium.  Auch  weiter 
unten  v.  51.  Nosiramne,  erey  vis  nutricem,  quae 
nos  educat,  Abalienare  a  nobist  muss  irgend  ein 
seltnere«   Wort  verborgen   sein.     Cod.  Ambr.  NO- 

ÖTRAMNEEREVISIO TR1CEM.     Hr.  R. 

vermuthet  toleratricem,  indem  er  vis  auswirft  und 
dann  te  abalienare  zu  lesen  vorschlägt.  Allein 
auch  der  Ambros.  halte  wohl  nutricem,  diess  ist 
aber  nichts  weiter  als  eine  Glosse  für  irgend  einen 
andern  bildlichen  Ausdruck,  der  im  Palimps.  noch 
sich  erhalten  halte,  wahrend  er  in  den  übrigen 
Hdschr.  durch  die  Glosse  ganz  verdrängt  ward  *). 
Ich  würde  junicem  vermuthen,  wenn  ich  nachwei- 
sen könnte,  dass  diess  Wort  die  milchende  Kuh 
bezeichne:  nach  Schol.  Pcrs.  Sat.  II,  47  waren 
jum'ces  aetate  viridiores  vaccae,  inter  vitulas  et 
vaccas. 

V.  502.  Quin  fabulare :  Di  bene  vortant.  Die 
Hdscfir.  bieten  vortat,  Cod.  Ambr.  QUIN  BENE 
VORTAT,.  Sollte  nicht  Qui  bene  voriat  zli  lesen 
sein  ? 

V.  632.  'Itan  tandem  hanc  majores  famam  trd- 
diderunt  tibi  tui.  So  schreibt  hr.  R.  für  Itane 
tandem y  wie  gewöhnlich  gelesen  wird,  und  fügt 
hanc  ans  dem  Cod.  Ambr.  hinzu.  Ich  bin  aber 
durchaus  noch  nicht  von  der  Richtigkeit  der  An- 
sicht, welche  Hr.  R.  in  den  Frolegomenen  8. 
CXXXVHI  ausspricht,  überzeugt:  er  bemerkt:  »In 
quo  genere  prorsus  singularis  est  interrogativae  ne 
particulae  ratio,  cujus  ea  natura  fuit,  ut  abjecla  e 
vocali  nuila   oriretur  n  litterae   et  insequentis   con- 


*)  Am  leichtesten  sind  solche  Verderbnisse  noch  da  xu 
lieben,  wo  die  Hdschr.  seihst  vartiren,  indem  die  einen  die 
Glosse,  die  andern  die  Corrujite!  der  echten  Lesart  erlial- 
«Cü  haben,  z.  ß.  Mil.  Gor.  II.  1.  10:  Is  derisui  est  quaqtia 
io cedit  omnibos,  die  Palalt.  deridieuht  'st%  Es  ist  deridiculo 
'st  xu  schreiben,  wie  Terenf*  Eunuch.  V.6.  3:  Mihi  solae  ridiculo 
ftiit,  Tacit  Annal.  JH.  57:  Deridiculo  fuit  senox  foedisMtnae  adn- 
Jationis  tantum  infamia  nsurus.  Daridiculum  gebraucht  Plautus 
;iuch  anderwärts,  wie  im  Fseudol.  IV.  5  6  (vorgl.  auch  Terent. 
Heaut.  V.  1.  79.  Tacit.  Ann.  VI.  2.)  —  Im  Rudens  III.  S.  85: 
in  custodiam  uos  tnam  ut  reeipias  et.  (utero,  halle  man  nicht 
durch  Umstellung  den  Vors  verbessern,  sondern  das  Glossem 
custodiam  in  cusiodelam  verwandeln  sollen. 


sonantis  positio.«   Die  Verlängerung  wird  nur  dann 

'wirklich  aufgehoben,  wenn  man  das  n  in  der  Aus- 
sprache gänzlich  unterdrückt,  dann  existirt  aber  die 

Fragpartikel  ne  wenigstens  für  das  Ohr  gar  nicht 
mehr,  und  so  ist  auch  in  den  meisten  Fällen,  wo 
die  Partikel  metrisch  anstössig  ist,  dieselbe  zu  strei- 
chen, wie  hier,  Ita  tandem;  verschieden  davon  ist 
v.  904  haben  tu  id  aurum,  denn  hier  ist  haben  ein« 

sylbig  zu  sprechen«  Die  Partikel  "ne  ist  allerdings 
häufig  mit  Unrecht  von  den  Abschreibern  verdrängt 
worden,  aber  es  fehlt  auch  nicht  an  Fällen,  wo  sie 
willkührlich  hinzugefugt  ward:  die  Lateiner  pflegen 
gerade  in  der  volksthümlicheq  '  Sprache  gar  nicht 
selten  bei  Fragen  die  einleitenden  Partikeln  zu  unter- 
drücken, diess  geschieht  besonders  häufig  da,  wo, 
wie  eben  hier,  eine  Frage  vorausgegangen  ist  — 
Bemerkenswert h  ist  übrigens  in  diesem  Verse  die 
Orthographie  des  Cod.  Ambr.  M AHO RES,  diese 
entspricht  ganz  der  Theorie  der  älteren  Gramma- 
tiker, namentlich  des  Valerius  Probus,  vergL  Serv. 
ad  Virg.  Aen.  I.  1:  »Probus  ait  Trojam,  Glrajos  et 
Ajax  non  deberi  per  unam  i  scribi.«  Denn  dass 
hier  der  ältere  Probus  gemeint  ist,  habe  ich  Zeit* 
Schrift  für  Alterthums Wissenschaft'  1845  S.  123  be- 
merkt. Auch  haben  im  Virgil  namentlich  im  Cod. 
Vatic.  sich  noch  Spuren  dieser  Orthographie  erhalt 
ten,  z.  R.  Troiia  Aen.  I.  473.  II.  290.  111.  149.  322. 
vergL  Wagners  Virgil  T.  V.  S.  442.  —  Im  folgen- 
den Verse  scheint  die  Lesart  des  Palimpscst  ANTE 
UER«  A  nicht  sowohl  auf  anteversa  (?),  wie  der 
Herausg.  vermuthet,  sondern  einfach  auf  anteperta 
zu  deuten ,  gerade  wie  bei  Cicero  de  Nat.  Deor.  L 
c.  16  einige  Handschriften  haben. 

V.  652.  Atque  istum  ego  agrum  tibi  relinqui  ob 
eam  rem  jam  enixe  expeto.  Jam  hat  Hr.  R.  hin* 
zugefügt,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden;  ich  schlage 
dtni.re  zu  lesen  vor,  ein  Wort  was  Placidus  Gloss. 
p.  451  aufbewahrt  hat,  und  durch  cnixe  erklärt; 
Von  diesen  Glossen  beziehen  sich  aber  nicht  wenige 
auf  die  Denkmale  der  älteren  römischen  Litteratur,  na- 
mentlich auch  auf  Plautus*  z.  B.  S.  476  Immoene, 
improbum.  eulpandum  geht  auf  Trinumm.  v.  24,  und 
bestätigt  die  altertümliche  Orthographie;  S.  492: 
officio  migraxA  bestätigt  die  Lesart  des  Ambros. 
Trin.  639:  neque  mens  officio  migrat. 

V.  658:  Ita  vi  Veneris  vietüs,  otio  aptus.  So 
schreibt  Hr.  R.  aus  Conjectur,  die  jedoch  wenig: 
wahrscheinlich  ist,  da  aptus  in  der  Bedeutung  von 
connexus,  colligatus,  wie  es  Hr.  R.  erklärt,  mit  otio 
verbunden  eine  ganz  ungewöhnliche  Redeweise 
wäre.  Wenn  überhaupt  in  der  Lesart  des  Ambr. 
OT1  .  APTUS  etwas  anders  als  die  Vulgata  ent- 
halten ist,  so  könnte  man  eher  vermuthen  otia  ap- 
tus —  adeptus.  Allein  otio  captüs  ist  vollkommen 
angemessen,  die  Synizese  ist  so  wenig  befremdlich, 
wie  unten  v.  838.  —  V.  660  hat  der  Ambros.  Te 
DICTA  CORDE,  die  übrigen  te  haec  dieta  cor  de, 
ich  halte  es  nicht  für  gerathen  corde  herauszuwer- 
fen, sondern  schreibe: 

At  operam  perire  meam  sie  et  te  haec  corde 
spernere. 
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Jftta  mar  eine  Glpsne  an  hem>  die  Im  Amte»  "das 
Echte  verdrängte,  in  den  andern  Hdsehr.  mit  haec 
zugleich  in  den  Text  kam.  N 

V.672:  Ille  qui  aspelitt y  is  compellH:  is  qui  con- 
Muadet)  oelat.  Ich  wundere  mich,  dass  Hr.  R.  an 
diesem  Verse  keinen  Anstoss  genommen  hat,  denn 
derselbe  ist  nichts  wsiter  als  eine  Wiederholung 
von  v.  670:  Minus  placet,  magis  quod  suadetur: 
quod  dissuadetur  placet.  Auch  hier  erkenne  ich 
nicht  sowohl  eine  jüngere  Interpolation,  sondern 
eine  alte  Dittographie,  wo  schon  die  alten  Kritiker 
unschlüssig  waren,  welchem  Verse  sie  den  Vorzug 
geben  sollten  und  daher  beide  neben  einander  stell- 
ten. Uebrigens  ist  die  Fassung  von  v.  670  schwer- 
lich die  echte  und  ursprungliche:  wie  dem  dissua- 
detur ein  suadetur  entgegengesetzt  wird,  so  muss 
dem  minus  placet  ein  magis  placet  entsprochen  haben; 
magis  quod  suadetur  ist  unmöglich  richtig,  auch 
Jiat  der  Ambros.  quod  suadetur  magis.  Es  ist  zu 
schreiben : 

Magis  placet,  quod   dissuadetur:  minus,  quod 

suadetur,  placet. 

Die  jetzige  Fassung  ist   eine  Interpolation,   die   da- 

rum   vorgenommen   ward,    um   wenigstens    einiger- 

inassen  die  Aehnlichkeit  mit  v.  672  zu  verwischen. 

705.  ST  AS.  Nan  enim  pössum,  quin  exclamem, 
evge,  euge  Lysiteles,  ndkiv.  Facile  palmam  habes, 
hie  victust:  vicit  tua  comoedia.  Hie  agit  magis  ex 
argumento  et  versus  meliores  facit.  Etiam  ob  stul- 
titiam  tuam  te  tuerisi  multam  abomina.  Ich  kann 
mich  nicht  davon  überzeugen,  dass  alle  diese  Verse 
dein  Stasimus  gehören:  schon  der  Mangel  an. Zu- 
sammenhang spricht  dagegen:  ferner  kann  der 
Sklave  nicht  auf  einmal  von  Lysiteles  sagen:  Hie 
agit  etc.  diess  würde  auf  Lesbonicus  gehen:  aber 
{Hess  wiederspricht  dem  Gedanken.  Ich  glaube  viel- 
jnebr  v.  707   Hie  agit  etc.    wird    von    Lesbonicus 

fesproehen.  Lesbonicus  erkennt  sehr  wohl,  dass 
ysitefcs  genügende  Gründe  hat,  auf  sein  Anerbie- 
ten nicht  einzugehen,  daher  spricht  er  halblaut  für 
sich,  und  gesteht,  dass  er  besiegt  sei,  indem  er  auf 
die  Weise  des  Sklaven  eingeht,  und  in  dein  Tone 
eines  Preisrichters  das  Drama  nach  Form  und  In- 
halt lobt.  Der  unverschämte  Sklave,  der  dies  ge- 
hört hat,  erwiedert  sofort :  Etiam  ob  stultitiam  tuam 
te  tueris  etc.  und  nun  erst  gebietet  ihm  Lesbonicus 
zu  schweigen :  Quid  tibi  interpellatio  etc. 

V.  749.  /fsum  adi  udulescentem ,  edoce  eum  uti 
res  se  habet*  So  Hr.  R.  wie  er  schon  in  den  Pa-> 
rergis  S.  564  vorgeschlagen  hat:  allein  die  Aendc- 
rung  ist  zu  gewaltsam:  die  Hdschr.  haben  alle: 
Ipsum  (ut)  adeam  Lesbonicum  edoceam  ut  res  se 
habet.  Ich  vermtithe:  Ipsum  adeas  Lesbonicum, 
*  edoceas,  ut  se  habet  Res  ist.Glossem,  vergl.  Cicero 
pro  Murena  c.  6  »Bene  habet:  iaeta  sunt  ftinda* 
imnta  defensionis;«  war  nun  einmal  res  eingedrun- 
gen, so  musste  man  des  Metrums  halber  adeam  — 
edoceam  schreiben,  obwohl  die  zweite  Person  not- 
wendig ist,  wie  das  Folgende  zeigt 

V.  756  MEG.     Quo  pacto  ergo  igitur  clam  dos 
depromi  potest?   Ich   hatte   ebenfalls    schon  langst 
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\or  .dem  Erscheinen  des  Parerga  (S.  567)  diesen 
ganzen  Vers  dem  Megaronides  zugetheilt,  aber  aus- 
serdem ist  mir' die  Verbindung  von  ergo  igitur  (die 
übrigens  Hr.  R.  aus  Conjectur  auch  v.  818  herge- 
stellt bat),  an  dieser  Stelle  bedenklich,  zumal  da 
der  Cod.  Ambros.  ergo  auslaset,  in  einem  anderen 
igitur  fehlt.  Ich  vermuthe  daher:  Quo  paeto  igitur 
calim  dos  depromi  potest  Diese  Form  hat  uns  Festus 
erhalten  St  47:  wCallim  antiqui  dicebant  pro  clam, 
ut  nis  pro  nobis,  sam  pro  suam,  im  pro  eum.«  Hier 
ist  Calim  aus  dem  Cod.  Lips.  zu  schreiben,  wenn 
nicht  vielleicht  die  Lesart  des  Cod.  Guelterb..  calam 
den  Vorzug  verdient,  denn  diess  ist  die  ursprung- 
liche Form  entsprechend  dem  polarn,  hieraus  ent- 
stand durch  Synope  die  vulgare  Form  clam;  eine 
Nebenform  war  calim,  dessen  Existenz  durch  clan* 
eulum  bestätigt  wird,  wo  das  5  der  Stammsylbe,  wie 
häufig  in  Compositis  besonders  vor  liquiden  Conso- 
nanten,  in  u  überging  (vergl.  insulsus,  conculco,  con* 
dumnare,  u.  a.  m.).  Eine  andere  Form  scheint. 
clande  oder  clamde  gewesen  zu  sein,  denn  diese 
ist  offenbar  in  der  Glosse  des  Piacidus:  clade,  clam 
vel  oeculte  zu  erkennen,  wo  Muller  unrichtig  callim 
schreiben  will;  zur  Bestätigung  dient  das  Adjectivum 
etandestinus :  clande  ist  gebildet  wie  quamde  oder 
quande  Festus  S.  261.  Calam  {clam)  selbst  ist  mit 
celare  verwandt,  was  ein  ealo  naeli  der  3.  Conjug, 
voraussetzt,  was  sich  noch  in  oeculo  behauptet  hat; 
Ata  Dehnung  in  cflare  verhält  sich  wie  legare  so 
legere. 

*  V.  765.  MEG.  Homo  eanducatur  jam  aliquis 
quantum  potest  Ignota  facie,  quae  non  visitata  sit. 
Is  homo  exornetur  graphice  in  veregrinum  modumy 
Quasi  sit  peregrinus.  CA.  Quid  is  seit  faeere 
posteaf  MEG.  Mendacitocum  aliquem  [esse  honri- 
nem  oportet  de  furo  Falsidicum  confiderüem.  CA. 
Quid  tum  posteaf  MEG.  Quasi  ad  adulescentem  a 
patre  ex  Seleucia  veniat  etc.  So  hat  Hr.  R.  diese 
allerdings  schwierige  Stelle  constituirt.  Allein  ab- 
gesehen davon,  dass  Hr.  R.  Vers  769,  den  wir  erst 
dem  Cod.  Ambr.  verdanken,  allzufrei  abgeändert 
hat.  sind  auch  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  keines- 
wegs gehoben.  Um  die  List  zu  vollführen  bedurfte 
Megaronides  eines  Menschen,  der  1)  durch  seine 
ignota  facies,  quae  nan  visitata  sit,  jeden  Ver- 
flacht von  sich  ablenkte,  2)  Gewandheit  genug 
besass,  um  den  Betrug  zu  spielen  j  dann  erst  kam 
es  3)  darauf  an,' den  Menschen  ßo  zu  costümiren,. 
dass  er  als  ein  Reisender  aus  fernen  Ländern  auf- 
treten konnte.  Es  müssen  daher  zunächst  die  äus- 
seren und  inneren  Eigenschaften  des  Menschen  auf- 
gezählt werden,  sodann  kann  von  dem  Costöm  die 
Rede  sein.  Dem  wird  aber  auch  durch  Hrn.  IL 
Constitution  der  Stelle  nicht  genügt.  Ferner  ist  der 
Zusatz  Quasi  sit  peregrinus  hinter  v,  767  ganz  un- 
statthaft; auf  die  Frage:  Quid  is  seit  faeere  posteaf 
musste  eine  ganz  andere  Antwort  erfolgen,  als: 
MendacUocum  aliquem  esse  hominem  oportet  de 
foro.  Auch  hat  Hr.  R.  selbst  in  den  Anmerkungen 
noch  eine  andere  Fassung  der  ganzen  Stelle  vor» 
geschlagen,  (worüber  ich  auf  die  Ausgabe  selbst 
verweise),   die    indess,  die  bemerkten  Uebelstfinde 
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4tem*tini$  Übt     ÖW   $fca#  BMI»  M  *  4tt 
ve*bese*rnf 

&E0.    Homo'  csadncafcr.  Um  a%uis  quantum  potest 
Ijaota  freie;  quäe  äon  visifata  Bit»  ' 

dbasl  slt  peregrlmni    CA.    ©nid  ftt  seit  fltfere  tostest 
ft£G,  Mtntoeüdttm  «0  m  mMfiteerei    CA*  FmUa  f 

i£G.  Fsbidkum,  oMiMeatem.    CA<  Qatd  tum  postes? 
EG.  la  ftopo  exornetur  graphice  In  pere*rinum  modom* 
uasi  ad  adulescenlem  a  patre  ex  SfefcocU 
•oft:  saltiteto  ei  ntfotic*  ver*fcr  jmMs. 

.  fter  Grauet  der  Verderbnis*  i'rft  darirf  zu  finden,  das* 
drei,  unmittelbar  auf  einander  folgende  Verse  iriit 
postea  achliessen:  die  Verse,  welche  der  Abschrei- 
ber übergangen  hatte,  wurdet  am  nande  hinzuge- 
fügt, dann  Wie  gewöhnlich,  an  falscher  Stelle  in 
den  Text  aufgenommen,  was  dann  zu  neuen  Irrun- 
gen Änlasa  gab.  In  der  oben  yor£escblageneri 
Anordnung  schliesst   sieb  das  Quasi  Sit  pcregrhUti 

fans  gut  an  das  Ignotd  facti  an:  denn  die  Unbek- 
annte Pbysfognomie  des  Menschen  diente  haupt- 
sächlich dazu,  ihn  als  Fremden  erscheinen  zd 
lassen.  Ebenso  fanrt  Megaronides  auf  die  rrägo 
dW  Calbcfes:  Qmd  is  scÜ  faeere  pösteä  pas- 
send fort: 

MVndacifocuin  qui  se  aciat  faeere, 
und  unbekümmert^  Hin  die  neue  frage  des  Callicles 
beendet  er  seine  Rede  mit  falsidiamf  canfideräetri. 
Die  Abänderungen,  welche,  ich  mir  erlaubt  habe, 
sind  gering:  der  Cod.  Ambr,  h#U  MENDAC1LOCÜM 
ALIQUENQUia  S1SC1T  FACERE  POSTEA.  Dies« 
ist  #ohl  aus  einer  Dittograpfrte  Mendacem  atiquem 
eitstanden?  wenn  nicht  vielleicht  nur  eine  andere 
Orthographie  Mmdaeäofmtm  zu  dem  Irrthum  An- 
läse gab.  ,Nuher  würdl  dann  liegen  qui  se  sdt 
faeere*  allein  der  Cenjtfnctiv  jpt  dem  Zusammen- 
Käfige  besser  entsprechend.  Ueber  faeere  vergl. 
Cicero  pro  Plartcto  e.  37:  iltestfti  stomachari  et 
me  unum  ex  üs  feci,  qui  ad  aquas  venissent.« 
Nun  erst  kann  ton  der  äussern  Ausstattung  des 
Sycophenten  die  Rede  sein,  *ls  homo  exornetur  gr. 
in  p.  m»  Und  hieran  schliefst  sich  schicklich  gleich 
das  Folgende  Quasi  ad  adolescentem  an« 

V*  800.  Uxotem  quoque  campst  hone  rem  uti 
dies  face.  Hier  hat  K.  indem  er  uti  für  ut  schrieb 
auf  die  leichteste  Weise  dfcn  Hiatus  entfernt  Ich 
bette  früher  eefassis  für  ctlts  vermnthet,  vergl. 
Fefetus  p.  61 :  Cclastis.  aihweris  eine  Glosse,  die 
sicher  sich  auf  Plautus  bezieht,  da  sowohl  vorher 
als  nachher  Alles  dem  Komiker  entnommen  ist 

V;  885.  Itajam  quasi  canes  haud  secus  navem 
etreumstabant  tttrbwt  venti.  So  schreibt  Hr  R.  im 
Ganzen  nach  Hermanns  Vorgange:  mir  scheint  je- 
doch turbines  sowohl  als  venti  nur  eine  erklärende 
Randbemerkung;  das  Subject  sind  die  v.  833  ge- 
nannten satettites  Neptürri,  diese  sind  aber  nicht 
^etwa  die  Sturme  allein,  sondern  der  Dichter  selbst 
zählt  sie  im  Folgenden  auf:  lmbris  fiuetusgue  atque 
procellae;  ein  Zusatz,  wie  venti  oder  turbines  ist 
sogar  störend:  dagegen  ist  das  Bild,  welches  der 
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Mn?  VOTgtCMMRa^  wam^' 
§mg  iMirftiW**  W  tiMMM  klar  mid  pfMiMnill  |p» 
sagt  werden,  wie  eine  Mm$  Mmie  das  ffttt,  m 
mmrimgte*  a»  das  Sehif:  tob  leset  dahtt: 

Iti  ja*  q***i  canes  venutieme  haud  secus  eiroum 

stnbant  navedk 

V.  844.  TVibks  ttMii*  HödU  /tan*  ad  artis 
MäätoHäs.  hi  der  Lesart  de*  Pah'mt*.  NAVL  • 
TOBIAS  scheint  ceteHlatoria*  *k  lb**etl,  wtd  auok 
Atti  Metront  nicht  WMers>rk*f,  sobald  ti*tt  iKe  ken 
d«Ü  «Meli  SHb«*  tusarhiÄe'nzi^ht 

V!  8^7:  fiden  egeildi  quid  negoü  da*  hothinf 
misero  niate:  fyuiä  ego  hvht  subigor  trium  ajtirfp 
mum  causa,  ut  Aas  epistolas  tHcart  tit.  Hm  % 
Conjectur  quia  ego  für  die  Vulgata  dui  ejrd  erscheint 
wenig  padsenit;  der  Cod.  Ambro*»  hat  QÜlft  *  '  O: 
Vielleicht  schrieb  der  Dichter  Quorgo  rtunö  Sübigoh 
Quörgö  (d.  i.  quo  ergo)  ist  gleichbedeutend  mit  nf- 
inirüm,  also  ganz  geeignet,  um  einen  ertiuterndelt 
Satz  einzuführen.  Mit  anderer  Orthographie  Fcstu* 
p.Sf :  Cörgo  apud  antiqüos  pro  ädverbto,  epHsd  est 
prpfeoto,  ponebatui4.  und  Flacidus  p.  468:  Gorgos 
(lies  gortfo)  adverbiätis  interpositio,  üt  pdrtd,  proi^ 
sud,  nimirum> 

(Bealo»*  falft) 
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^  Marburg.  In  der.  letzten  Zeit  ersonlencn  folgende  0ock 
tordiasertationeto.  1)  Jntiqmtatidn  Hmmcarvarh  partiektä 
tut.  Ad  Pföff.  19  S.  Q,  worin  der  Verf.  von  der  Ansicht  a«* 
gehend,  das»  Homer  im  Gänsen  die  Zastaode  des  schon  vatet» 
aeht«deji  Heroembams  ans  Torittbre.  dass  man  daher  sora;- 
Uiltiaj  das  Alte  von  dem  Neuen  sondern,  und  selbst  in  den* 
Alten  schon  die  Keime  des  Neuen  erkennen  müsse»  über  die 
äQurttjtt  und  den  Üj/uot  handelt.  2)  De  priscarvm  quatuor 
popuh  Athenkneis  fr,lnmm  origmt  scr.  Em.  Henr.  Otto  Mußer* 
101  S.  8.  Diese  Abhandlung  zerfallt  in  5  Abschnitte.  Cap.  L 
Qoaeritur,  ^oae  fabularum  de  Ionc  Xathi  ilio  prodi(aram  fuerü 
origo  et  significario  bis  $,15,  dessen  Resultat  ist,  dass  diese 
Sage  mit  dem  Stamme  der  lonier  in  enger  Beziehung  stehe; 
Caa.  II.  De  variis  lonicae  gentis  popnliqne  Attict  nomtnibns 
eorumqae  cam  descri|>lione  tribnum  connexa  (bis  S.  4t),  worin 
darzulegen  versucht  wird,; dass  die  attische  Bevölkerung  nie 
einem  fremden  Volke  unterwürfig  gewesen  und  ihr  von  Anfang 
an  der  ionische  Name  zukomme,  daher  auch  die  Phylen  nichl 
als  eine  Vereinigung  verschiedener  Stämme,  sondern  nur  als 
Volkseintheilung  zu  betrachten  sei;  Cap.  HL  Quaeritur,  nun 
quatuör  tribus  possint  ante  synoecismum  Tbcseium  institutae 
e*se.  (—  S.  59)  die  Eintheilnng  falle  in  die  Zeit  zwischen 
Thcsens  und  die  ionischen  Coloniegrundungen  in  Kleinasieni 
£ap.  IV.  Dortcde  migratioais  aetatc  lonicum  nomen  civitatis 
Anieae  videri  solcmne  luissc  (—  S.  72);  Cap.  V.  Qtroc  vera 
v1dea(ur  tribuum  origo  earumque  instifutionis  summa  fuisser 
iHese  Einthctrang  sei  mit  Rücksicht  auf  die  natürliche  Gliede- 
rung des  Volkes  getroffen,  ohne  dass  deshalb  an  eine  kästen^ 
artige  Institution  zu  denken  sei,  die  rtltorrre  seien  von  yj 
und  Mm  abzuleiten,  und  bezeichneten  »eos,  uui  singulos 
agros  Atdcae,  suam  quemque  ratam  partem,  colenaos  sampsis- 
sent  sive  aeeepissent*. 

Leipzig.    Am  31.  Dec.   starb   Gattfried  Hermann,   TT 
Jahr  alt. 
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.    (Schless.) 

V,  851.  |W  kic  qmdem  fimginp  (jener e  est:  ca- 
yifa  ß$  tottm  UgiU  Ilfarica  facks  videtur  hominis: 
£0  QTMitu  advemt.  Per  Svkophant  erscheint  mit 
6MieJ9  gewaltigen  Petasus  o<Jer  Causia  auf  dem  &o- 
nfe;  sq.  Konnte  wohl  Callicles  auf  die  Vermuthung 
jkpnupep»  d^r  Fremde  sei  einlllyrier:  da,  wenn  auch 
diese  Tracht  io  Griechenland  zieinlicn  allgemein  ver- 
breiten wjw^  docfc  4len  .Römern  die  HJyrier  vorzugs- 
weise jdefthajb  heiuerkenswerth  erscheinen  mochtep. 
Aber  30  richtig  die  Bemerkung  des  Callicles  auch 
ifieui  wag,  so  nackt  und  nüchtern  nimmt  sie  sich 
hinter  dem  derbem  volkstümlichen  Witze  des  vor- 
hergehenden Verses,  der  Fremde  gehöre  zum  Qe- 
$cbleqbt  der  Pilze»  aus;  ich  glaube  daher  auch  hier 
weder  eine  alte  Ditlographie  zu  erkennen,  und  zwar 
4>ebme  ich  keinen  Anstand  dem  ersten  Verse  den 
Vorzug  zu  geben. 

V.  917  schreibt  Hr  R,  qn  CaUimachusy  indem  ep 
4m  htazufögt;  einfacher  ist  Hrp,  Meiern  A  ende  rang 
Cvljiarchusy  doch  köpfte  onmi  auch  Callhnorptus 
hmß.  t-  Weniger  Wahrscheinlichkeit  hat  die 
Verbesserung  4er  Eigennamen  v.  922:  C&aresf  an 
Phßtkles?  numn$  Charmides?  wo  awb  das  uqge- 
wöbuUche  nißawe  bedenklich  ist  Durch  die  Hdscnj. 
wird  die  Lesart  an  Chares?  an  Charmides?  genü- 
gend beglaubigt:  dies  ist  ein  unt  ad  lieber  Halbvers: 
vorher  aber  ist  ein  Name  ausgefallen,  während  die 
Abschreiber  umgekehrt  am  Ende  den  Vers  zu  er- 
gänzen suchten  und  daher  Charmides  wiederholten; 
ich  lese: 

Ad  hoc  exemplum  est:  Char.  —  Charmus?  an 
Chares?  an  Charmides? 
Schwieriger  ist  es  ober  die  Sclavennamen  v.  1022 
.etwas  bestimmtes  zu  entscheiden;  dass  dieselben 
Bezug  nehmen  auf  die  Unehrlichkeit  der  Inhaber 
dieser  Namen  (wie  Hr  R.  Proleg.  LXXXII  andeutet) 
•halte  ich  nicht  für  nöthig;  ioh  glaube  aber  ausser- 
dem, dass  nur  vier  Namen  genannt  waren,  denn 
4TinmiS  scheint  nur  Dittographie  zu  Cereonicus,  wo 
andere  Cercocmus  lesen  mochten;  vielleicht  ist  zu 
schreiben: 

Chrysus  fuit,  Cerconicus,  Cercobulus,  Collabus. 
Chrysus  war  ein  gewöhnlicher  Sclavenname,  vergL 
Aristoph.  Vesp.  v.  1252.  Ion  Eleg.  II.  v.  3. 

V.  990.  Vapulabis  meo  arbitrato  et  novorum 
aedilium.  Die  Mehrzahl  der  Hdschr.  hat  Vapulas, 
daher  ist  wohl  eher  vapula  zu  schreiben.     Der  Im- 


perativ ist  gara  gewöhnlich,  Terentius  Phormio  V« 
T.  10  Non  manes?  vapula!  id  tibi  quidem  jam  fei, 
niei  resistis,  verbero/  Ptaetus  Gneoul.  tV.  4.  19. 
Ferner  in  dem  Sprich  wen  Vaputa  lPapfoja,  e.  9p- 
•stus  s.  h.  v. 

V.  1038 :  Amtytio  jam  more  saneta  est,  liberast  a 
legibus,  Scuta  jacere,  fwjereque  kostis  more  haberrt 
licentianu  Wie  in  den  folgenden  Versen  CharmMeb 
Oberall  seine  Beistimmung  durch  ein  Morem  imprö- 
bum  oder  nequam  widtm  ausspricht  ?  90  woW  auch 
hier;  ich  schreibe  deshalb: 

Scuta  jacere  fugereque  hostis  morem  habent. 

Ch.  Lieentiam. 
V.  JQ52;  Mmt  si  fixigpre  coepißs,  duum  Ter  um 
ßporipar  aptio.  abgesehen  Vq^  qadejreo  Aenderun- 
gen  bat  JHr  B.  hier  duupi  etatt  duarum  geschrieben ; 
dies  scheint  mir  bedenklich,  da  die  FVjrjn  duum  'sonst 
nur  für  d*s  Masculi#um  nachweisbar  ist:  die  Bei- 
spiele, auf  welche  sich  Hr  B.  Proleg.  LXXXIX  be- 
zieht, sind  verschieden:  das«  man  ampkorum  statt 
amphorarum  sagte,  so  gut  wie  nummum,  Stadium, 
und  so  in  der  Uegel  bei  Maassr  und  Gewichtsbe- 
stimmungen, ist  bekannt :  und  so  wäre  es  an  sich 
nicht  befremdlich,  wenn  »an  eben  bei  solchen  For- 
meln auch  im  Adject  gen.  fem.  nach  derselben  Ana- 
logie verfahren  wäre;  allein  das  Beispiel  ans  dem 
Tnnammus  v.  425  Trapezitae  mute  drackumarum 
Oh/mpicum  kann  ich  nicht  gelten  lassen;  denn  eckt 
olympischer  Munzfvss,  wie  mau  von  aginetischeo», 
attischem,  euböischem  Gelde  redet,  ist  mir  gänzlich 
unbekannt;  ebenso  wenig  waren  die  Münzen  von 
Olympia  so  gangbar,  dass  man  etwa  daraus  diene 
Benennung,  ganz  abgesehen  von  dem  Gewicht,  her- 
leiten könnte:  ich  glaube  vielmehr,  dass  Plautus  den 
Namen  des  Wechslers  hinzugefugt  hatte,  und  lese 
daher: 

Trapezitae  mille  drachumaram  Olympieho. 
oder  auch  Olympico,  denn  beide  Formen  finden  sich,, 
"Olv^mxog  z.  B.  bei  Demosthen.  Or.  L VII.  38-  "Olvu- 
rtixog  oder  "OXvncxog  Boeckh.  C.  1.  I.  n.  284.     Auf 
keinen  Fall  scheint  es  nrir  gerathen,  ohne  alle  Au- 
torität die  Form  duum  herzustellen.    Für  ceepias  hat 
die  Vulgata  cupias,  der  Palimps.  COAPIAS,  sämmt- 
liche  Hdschr.  si  möge.    Ich  vermuthe  daher: 
Si  exigere  oeeipias,  duarum  rerum  exoritur  optio: 
Vel  illut,  quod  credideris,  perdas,  vel  illum  anri- 

cum  amiseris. 
Aber  auch  hier  sind  die  Spuren  einer  anderen  Fas- 
sung nicht  zu  verkennen,  worauf  auch  die  Unord- 
nung der  Verse,   die  gewöhnlich  in  solchen  Fällen, 
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«in trat,  hinweist:  daher  Hr.  R.  nach  dem  Vorgan« 
Meiers  den  Vera:  Hoc  qtd  m  tnentem  vtnerit  mim, 
rec  commonitys  sum  modo  mit  Recht  an  das  Ende 
der  Exposition  oes  Stasimiw  gesetzt  hat.  Gaaz  der- 
feelbe  Gedanke,  den  wir  in  den  eben  behandelten 
Versen  antreffen,  findet  sich  schon  in  den  beiden 
Torausgehenden: 

8»  qtioj  Rjutaom  40k)  dederis,  fit  pro  proprio 

per  di  tum: 
Cum  repetas,   bumicum  amicum  invenias  bene- 

facto  tuo. 
«Ein  dritter  Vers,  der  den  V.  105*2.  1053  vorausging, 
.Und  den  Gedanken  des  Hemistichium's  1050:  si  quoi 
srttituom  quid  dedcris,  variirte,  ist,  wie  auch  sonst 
öfter  vorkommt,  verloren  gegangen ,  wahrscheinlich, 
.weil  er  ganz  mit  denselben  Worten  begann:  die  bei- 
den anderen  dagegen  drangen  in  den  Text  ein,  und 
,11m  sie  einigermassen  dem  TJebrigen  anzupassen,  um 
.eine  Steigerung  auszudrucken,  ward  jenes  möge  hin- 
zugefügt. 

V.  1110  befriedigt  mich  die  Herstellung  der  Stelle, 
welche  Hr  R.  schon  in  den  Parergis  behandelt  hatte, 
(S.  556  —  563)  keineswegs:  ich  glaube  Oberhaupt 
nicht,  dass  es  möglich  sein  wird  ohne  Hülfe  ande- 
rer Hdschr.  das  Richtige  zu  ermitteln:  nur  rührt 
auch  an  dieser  Stelle  die  Verwirrung  von  einer  al- 
ten Dittographie  her:  man  kann  deutlich  zwei  Fas- 
sungen unterscheiden:' 

A.  Hie  meo  ero  amicus  solas  firmus  restittt, 
Neque  derontavit  atiimum  de  firma  fide, 
Qoanqoam  labere»  imtltos  et 

B.  Hie  unus  ut  ego  suspicor  servat  fidem, 
Quam  ob  rem  labores  cum  ego  cepissc  tenftco 

V.  1136.  Hr  R.  hat  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit in  den  Prolegomenen  S.  XXV  ff.  aus  der  Be- 
schaffenheit des  Cod.  Ambros.  nachgewiesen,  dass 
der  letzte  Theil  des  Trinummus,  der  leider  im  Pa- 
limpsest  fehlt,  einen  grösseren  Umfang  hatte,  als  er  in 
unseren  Hdschr.  und  Ausgaben  erscheint.  Hr  R.  er- 
mittelt, dass  ungefähr  16— 26  Verse  ausgefallen  sind, 
und  weist  nach,  dass  auch  in  derThat  nach  v.  1097 
und  1166  sich  Lucken  finden,  auf  deren  Ergänzung 
er  ungefähr  22  Verse  rechnet.  Ich  stimme  im  Gan- 
zen damit  überein,  nur  darf  man  die  Beweiskraft 
•aolcher  äusseren  Grunde  nicht  überschätzen,  denn, 
wenn  z.  B.  im  Ambros.  eine  Seite,  die  ungefähr  19 
Verse  enthalt,  durch  Versehen  des  Abschreibers  wie- 
derholt war,  so  stimmte  gleichfalls  die  Rechnung. 
Hier  stutzen  allerdings  innere  Grunde  die  Annahme 
der  beiden  Lücken:  allein  man  darf  nun  deshalb 
nicht  glauben,  dass  ausserdem  zur  Vollständigkeit 
nichts  fehle :  denn  zugegeben,  dass  die  beiden  schon 
nachgewiesenen  Lücken  gerade  soviel  Verse  umfass- 
ten,  als  der  Cod.  Ambr.  auf  den  letzten  Blättern  des 
Trinummus  nach  Hrn  R's.  Berechnung  enthalten  hat, 
00  kann  der  Ambrosianus  selbst  schon  Lücken  ge- 
habt haben,  von  denen  auch  die  besten  und  ältesten 
Hdschr.  nicht  frei  sind.  Es  liegen  aber  dringende 
Gründe  vor,  auch  noch  eine  andere  Lücke  anzuneh- 
men, und  zwar  eben  an  der  vorliegenden  Stelle. 
Charmides  spricht  seine  Verwunderung  darüber  aus, 


jfess  es  seinem  Sohne  geglückt  sei,  seine  Schwester 
an  einen  jungen  Mann  von  so  angesehener;  Familie 
zu  verheirathen.  Hierauf  antwortet  nach  den  ge- 
wöhnlichen Ausgaben  CaJRctes  nicht  das  Geringste, 
sondern  Charmides  fährt  fori' famifiam  ept*mam  oc- 
cupavit  Durch  Hrn  R's.  Aenderung,  der  nach  Sca- 
li^ers  Vorgange  die  Worte:  bysitdi  quidem  PhUto* 
ms  fiiio  dem  Callicles  gibt,  wird  dem  Uebelstande 
nicht  abgeholfen.  Es  war  durchaus  nothig,  dass 
Callicles  dem  Freunde  das  Nähere  auseinander  setzte, 
wie  diese  Verbindung  entstanden  sei.  Dass  der 
Dichter  die  beiden  Freunde  nicht  das  Thema  so  rasch 
und  unmotivirt  abbrechen  liess,  .geht  schon  daraus 
hervor,  dass  er  ja  eben  deshalb  den  Lysiteles  noch 
länger  lauschen  laset.  Callicles  wird  auseinander  ge- 
setzt haben,  wie  Lysiteles  und  Lesbonicus,  obwohl 
ganz  verschieden  von  Charakter,  doch  eng  befreun- 
det waren,  und  wie  diese  Freundschaft  den  Anlass 
zu  der  Verbindung  zwischen  Lysiteles  und  der  Schwe- 
ster des  Lesbonicus  gab.  Und  nun  erst,  wenn  man 
eine  solche  Exposition  annimmt,  ist  es  motivirt,  dass 
Charmides  v.  11 64  ff.  dem  Lysiteleto  Vorwürfe  macht, 
dass  er  auf  seinen  Sohn  keinen  veredelnden  Einflnss 
ausgeübt  habe:  denn  dass  diese  Worte  an  Lysiteles 
gerichtet  sind,  hatte  ich' schon  längst  bemerkt,  und 
ist  auch  von  Hrn  Ritschi  in  den  Parergis  dargethan. 
Allein  die  Lücke  ist  damit  noch  nicht  ausgefüllt: 
denn  ganz  und  gar  unverständlich  ist  die  Art  und 
Weise,  wie  über  die  zweite  Verheirathung,  die  zwi- 
schen Lesbonicus  und  der  Tochter  des  Callicles  statt 
finden  soll,  gehandelt  wird,  v.  1182:  CHA.  Bene  re 
genta  salvos  redeo:  A  tu  modo  fragt  esse  vis,  Haec 
tiH  paetast  Calliclaei  fiiia.  LESB.  Ego  ducam  pa- 
ter  etc.  Freilich  hatte  Callicles  v.  1163,  nachdeäi 
Charmides  dem  Lysiteles  seine  Tochter  verlobt  hatte, 
gesagt:  Et  ego  spondeo  itidem,  worauf  Lysiteles 
beide  als  affines  begrüsst  Aber  dieses  spondeo f 
ohne  dass  auch  nur  ein  Wort  von  der  beabsichtig« 
ten  Verheirathung  vorher  gefallen  ist,  erscheint  ge- 
radezu widersinnig*).  Man  darf  nicht  etwa  einwen- 
den: das  haben  sie  drinnen  im  Hause  mit  einander 
verabredet;  denn  Dinge,  welche  die  Handlung  des 
Stückes  wesentlich  berühren,  wie  hier  diese  Heirat h, 
mit  der  die  Coinöriie  schliesst,  müssen  vor  den  Au- 
gen der  Zuschauer  verhandelt  oder  doch  klar  und 
bestimmt  referirt  werden,  keineswegs  aber  darf  der 
Dichter  das  Verständniss  stillschweigend  vorausse- 
tzen. Ich  gebe  zn,  dass  Plautus  oft  flüchtig  arbei- 
tet; die  Oekonomie  seiner  Stücke  lässt  manches  zu 
wünschen  übrig;  auch  der  Trinummus  ist  in  dieser 
Beziehung  nicht  tadellos;  aber  einen  so  groben 
Verstoss  gegen  die  Gesetze  der  dramatischen  Com- 
positum darf  man  dem  Dichter  nicht  zutrauen.  Ich 
denke,  von  dieser  zweiten  Heirath  war  eben  hier 
die  Rede.    Nachdem  Callicles  erzählt  hatte,  wie  die 


')  Ich  möchte  fast  vermuthen ,  dass  hierauf  sich  das  im 
Codex  Palat.  an  dieser  Stelle  dreiuodzwanzigmal  wiederholte 
Zeichen  X  bezieht:  man  wollte  wohl  damit  andeuten,  das» 
eine  Lücke  hier  vorhanden  sein  müsse,  vielleicht  nur  ans» 
Conjector,  nicht  ausjfactischen  Anzeigen.  Zu  v.  858  findet  sich 
übrigens  dasselbe  Zeichen  fünfmal  wiederholt 


-  %itt  - 


ffepodaihaft  twischeh  Ly*ite1es  tmd  LettWufbdiÜi 
jener  Verbindung  gefuhrt  hatte,  so  schlug  Charmi- 
4e«  demCalliclea  vor,  er  möge  einwilligen,  das*  Len> 
bonicm  die  ^Tochter  des  Callides  heirathe,  womit 
dieser  sich  einverstanden  erklärt;  und  nun  erst  fahrt 
Charmides,  dem  schliesslich  sein  Abenteuer  mit  dem 
.Syeophanten  wieder  entfällt,  fort: 

Ch.  Vah.  CA.  Qoid  est?   CH*  Oblifos  intus  tibi 
dtidüm  sum  dicere  etc. 

Doch  ich  schliesse  meine  Bevrtheilung,  um  nicht 
xdas  richtige  Maas*  allzuweit  zu  überschreiten,  in- 
dem ich  wünsche,  dass  die  Weiteren  Bande  dieser 
von  Hm  Ritschi  längst  vorbereiteten  Ausgabe  in  ra- 
scher Folge  erscheinen  mQgeo. 

Marburg*  Theodor 


P.  S.  Eben  bemerke  ich,  dass  Göttling  (Fünf- 
zehn römische  Urkunden  Halle  1845)  auch  die  Lex 
Julia  mum'cipalis,  über  die  ich  in  der  Anmerkung 
auf  S*  11 32  gesprochen  habe,  in  einer  neuen  Abschrift 
mittheilt.  Hr  Göttling  hat  hier  für  eaßem  EAEDCM, 
aber  AO  hat  auch  seine  Abschrift,  und  meine  Conjectur 

gmptr  gewinnt  eine  neue  Stutze,  indem  das  e  wirk- 
lich bei  Hrn  G.  erscheint  VIAM  *  PER  Ich  will 
übrigens  nur  noch  daran  erinnern,  dass  alle  diese 
alteren  römischen  Urkunden,  die  wir  nicht  in  den 
.  Originalen,  sondern  nur  in  wenn  auch  gleichzeitigen 
Copien  besitzen,  mit  Vorsicht  für  die  Erforschung 
des  eigentlichen  Idstein  benutzt  werden  müssen,  sie 
eind  mehr  oder  minder  mit  provinziellen  Eigentüm- 
lichkeiten gefärbt,  wovon  ich  selbst  das  Senatus 
consultum  de  Bacch.  nicht  ausnehmen  möchte. 


Groningen.  Im  J.  1847  erschien  hier  DuwerUUio  critica 
continens  annotatumem  ad  Lucrein  lihros  tres  priores  scr.  J. 
Moos.  84  S.  8.    Vorausgeschickt  ist  eine  Einleitung  continens 

Jnaedam  de  linguarum  liftcrarumquc  in  institutionc,  usn,  atque 
ucretii  hoc  nomine  adhibendi  commendafioue,  worauf  eine 
Anzahl  Steifen  des  Lucrcz  in  kritischer  und  exegetischer  Be- 
ziehung behandelt,  insbesondere  Wakefields  und  Forhigcrs 
Ansichten  bekämpf!  werden.  Zum  Schluss  wird  eine  Conjectur 
Aber-  die  neuerdings  vielbesprochene  Stelle  des  Cicero  ad 
Quiniutn  fr.  II.  11  mitgetheilt:  »Lucretit  poemata,  ut  scribis, 
ita  sunt:  nullt*  taminibus  ingenii,  inultae  tarnen  artis«. 


fcftare  am»  Bei 


Ifton* 


S  y  m  b  o  I  a  e  I  i  1 1  e  r  a  r  i  a  e  edidit  Doctorum  in  Gymna* 
siis  Batavis  sociefas.  Curarunt  mandatu  socielatis  Gerardus 
Domsciffen,  Arnolaus  Ekker,  Albertus  de  Jongh.  Trajecti  ad 
Rhennm.  Fase.  VI.  De  latina  Dominum  verborumque  flexione 
scr.  J.  Q.  Otiema.  pars  prior.  S.  8  —  19.  De  Graecorum  stu- 
diis  pulcri  ejusque  origine  scr.  G.  Dornseiffen.  S.  30—34. 
Inscriptiones  Graecas  tres  explieavit  W.  C.  L.  Ciarisse  8. 
25  —  60  (worin  drei  für  griechische  Antiquitäten  und  Ge- 
schichte wichtige  Inschriften  aus  Pittakis  $<pyjutQU  *Aw  n- 
127.  n.  1  n.  32  sorgfältig  behandelt  werden).  Annotationes  ad 
Jocos    quosdam   Ciceronis  scr.  Albertus  de  Jongh  S.  51-7-52 


law  tfeeto»  Bsde'pforlosoio  Ajnerin» 

und  tdeti  Tusculmen' gehandelt  werden»),    -+  atoratii  Sak  U  -p 

renarravit  J.  A.  C.  van  Heusde.  S.-  68—120. ,  Curtten  ecripait 

W.  F.  Sehet)  S.  121.    Memoria  fcooitrm  «efenefl»**»  &  1*8 

«Nekrolog  von  Roland  vm  Wyk,  fPHM»  Terpstra,  Nicoiaus 
osthumus,  Johann   Carl  Baden  Ghybcn,  Alexander  Jocoft 
Josias  Bähe).  Tabula  sociorum  S.  131.  .     t 

t  Fascic  VII.  Grammatica  Zctemata  de  Parapleromatids 
scr.  J.  W.  Blink  Sterjt  S,  3—64  (worin  in  historischer  Folge 
•die  Ansichten  der  alten  griechischen  Grammatiker  über  diese 
Partikeln  dargestellt  werden).  De  vifa  et  scriptis  Jubae  Max- 
,rusci  disputatio  scr.  L.  G.  Bullemann  S.  65—98  (worin  na- 
mentlich auf  die  (Jebercinstimmung  der  UpjraMoJoyAr  'Poy/aorql 
des  Dionysius  mit  dem  gleichnamigen  Werke  des  Juba  hinge- 
wiesen und  letzteres  als  das  ältere  bezeichnet  wird).  —  Onset» 
vationes  quaedam  in  libros  Aristotelis  de  anima  scr.  D.  Burger 
S.  99—114  (worin  genauer  über  die  Reihenfolge  der  natur- 
wissenschaftlichen Schriften  des  Aristoteles  gehandelt  und 
dann  einzelne  Stellen  genauer  erörtert  werden.  Die  Reinfen- 
lbl$e  ist  nacb.&  10t  -diese :  Mietori*  amwalum.  De  partum* 
ammalium.  De  anhnalium  incessu.  De  anima.  De  smritu.  De 
sensu.  De  memoria.  De  somno  De  somnüs.  De  divinatione 
ex  somnüs.  De  anhnalium  motione.  De  generatione  anima' 
Hum.  De  juventute  et  senectute.  De  vita  et  motte.  De<te- 
sviraäone.  De  longitudine  et  brevitate  vitae).  VirgHii  Camilla, 
disposuit  J.  G.  Ottema.  S.  115—188.  (Schon  Peerlkamp  hafte 
Aeneis  XI.  539  —  584  an  das  Ende  von  L.  VII.  und  zwar  zwi- 
schen v.  81 1  und  812  versetzen  und  dann  auf  XI.  538  gleich 
V.  587  folgen  lassen  wollen,  indem  er  die  vorhergebenden  Verse 
für  unecht  erklärte;  ihm  wird  im  Ganzen  beigestimmt,  jedoch 
so,  dass  das  aus  dem  elften  Buche  zu  versetzende  Stuck  mit 
der  Mitte  des  Verses  XI.  587  beginnt,  so  dass  im  XI.  Buche 
auf  das  erste  Henaistichium  von  v.  537  gleich  das  zweite  von 
v.  584  folgt.  Im  Vit.  Buche  aber  werden  die  Verse  aus  dem 
XI.  Boche  so  eingefugt,  dass  die  letzten  Verse  580.  81.  82.  88 
und  das  erste  Hemistichiuai  von  v.  584  vorausgehen,  daraui 
aber  das-  zweite  Hemistichiuai  von  v.  537  bis  v.  580  folgen. 
Ausserdem  wird  die  ganze  Stelle  kritisch  berichtigt)«  Emen- 
dationes  quaedam  in  Virgilii  Scholiastas  scr.  M.  des  Amorye 
van  der  Boeven.  8.  189  — 146.  Emendationes  quinque  von 
J.  M.  van  Gent  S.  147—  154»  (Zu  Welcker  Syllogo  Epigr. 
S.  89»  Plutarch  Solon  c.  21 ,  wo  frfer*  st.  hüns  vermuthet 
wird,  Homer  II.  A.  390  wo  nfo&faeo>  für  n^twaty  hergestellt 
wird,  Eurip.  Hippolyl  V.  589  (yiyvmam ir  ona  für  y*ycw#ir},. 
Herodot  VII.  116  (wo  versetzt  wird  htafrti  7«  axovtor  aCrcrtg 
neoMpwi  lortas  h  Tor  noXtfioy  xa\  ro  ßqvypa  oqta>r.)  Car- 
mina  Graeca  scr.  G.  Dorn  Seiffen  S.  155  ff. 

Fase.  VIII.  De  Parapleromatids  pars  altera  scr.  Jac. 
Guil.  JSSnk  Sterk  p.  8—73.  (Ansichten  der  römischen  Gram- 
matiker. Alphabetische  Zusammenstellung  der  griechischen 
Partikeln,  welche  von  den  Grammatikern  und  Scholiasteu  als 
iarapleromatische  bezeichnet  werden).  Observation^  in  librum 
I  Aristotelis  de  anima  scr.  Dr.  Burger  S.  78—98.  —  Horatii 
Sat.  II.  5  enaravit  J.  A.  C.  van  Beusde  S.  99—194.  —  Memoria 
Clarissii  scr.  J.  J.  Kreenen  S.  195—904. 

Hall.  L  i  t.  Ztg.  Dec.  N.  267.  368.  Griechische  In- 
schriften, yon  K.  Keil,  mitgetheilt  und  behandelt  als  Beitrag 
zur  Kenntnis*  der  Cultc.  —  N.  278.  274.  Döderlem\  Reden  u~ 
Aufsätze.  2.  Sammlung.  Erlangen.  1847.  An*,  v.  Lübker. 

Jen.  L i t.  Z t s-  Dec.  N.  306.  Tili  Livi  rer.  Rom.  decae 
lertia.  Ed.  Aischefski.  P.  1.  Berol.  1846.  Anz.  v.  Lubbenr 
das  neue  Aussehen  des  Textes  sei  nicht  immer  besser  als  da» 
alte,  die  Kritik  manchmal  mit  mehr  Eifer  als  Umsicht  geübt; 
in  der  Orthographie  und  der  Aufnahmo  der  Declinations-  und 
Conjugationsfonnen  wird  Consequenz  vermisse 

I/l  n  s  t  i  t  u  t.  Dec.  1848.  Nr.  156.  Sur  la  science  politique 
et  particulierement  sur  la  politique  de  Piaton,  d'Aristote  et  de 
Montesquieu  von  Barthelemy  Saint- Biünre.  2te  Abtheilung 
(über  Plato  und  Montesquieu). 

Journal  des  Savants.  Dec.  P.  729 — 740.  Daunou, 
coors  d'eludes  histor.  Paris.  1844—48.  90  Bde.  2.  Art.  v.  Le- 
tronne.  —  P.  741—757.  Canina,  descriz.  dell'  antico  Tuscolo 
etc.  4.  Art.  v.  Raoul- Roche ttc.  <-  P.  758—762.  Godächtniss- 
reden  von  Bnrnouf  und  Quatremere  auf  Letronne. 
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Wiener  Janrb.  d.  l«H    W-  *»•  (OM.—  »*c.)  8. 
«MMikiwen  sind,  *n  yielep  atlenngketfen  Anstos« '  S^TJT^ 


»ff  aWwwi»>-««  weekn,tssig«  Imerprejatk» 
jfteriw. 


ÄnPÄwHWP^^*W 


•aeamoaxa»» 


HtrmamM».  Lipa. 


AVh.nil ■«>•!>  dar  »Mlos.  ofcitol.Hl»i«»e  dar  k.  bayerisch*« 
*    AWiCWv.  Ab*.  %  WfOm.  *««•,     . 

■arm*.    Pari».   P>*w-  >'/.  "t  .  „  „  B//W,,i 

.AaÄffwl  Küfhkoff,  äi*  PW«*J  f^^fe 
mf*r.  Bio  Varaw*  w»  »*o«<»S J»^"-  J;  He"'  «°* 
»  Mo*.  Wein.    BmJm».    &W"«*>r.    ay,  TMr. 

*>»io(r»rt*ii-€rw.iM,  ^t*»""!?**  to  "«"•  AJ* 
tertbums.    Lfibao.    DfiimAer.    V.  «*•  _ 

ideale  IWdong.    «♦"»»"■■'»  ,*TÄ:   #/ 
«renis  et  Mosct»  Carmtaa,  **.  «odofr.  Jfi 

*    "äiealervatseii.    TroP*»fc«.  1*»- * 

r.«,.«Tis  oonunenk  de  belle  Call.    Mit  Aowrk.  von  «**• 

CiccT.i  *\r»t&*s*eWl»a  «11.   AI  enm  suam  tocens.  *e- 
cogi».  ÄoA-V-  Havn.  (J,ips.  Weigel.)  %  Tbjr. 

«nmnat.  aefcronoan.    Ed.  by  J".  Ä.  ^wwW.   Und.  »_ «#• 
»,.m>  Gaasii  rciw»  ro»awn«x.ja»n  «ctopirta  ab  /.  /W- 

laa  nvlbaloci»  erwow,   m.,  egyp»-  «te.  Pari»,  f/.  **. 

laNumW«  et  tfcns  la MaijriUnie.  Paria.   D««rger.  4  Bog. 

fiiobaudii  f~-  oi^.  Faac.  IV.  V.  Jena.  Mauke.  »  Tblr 

E„r§id«  \werk«.  Gried».  «t  ma». U.b«faeU.voB ««*««. 
iTßdcb.  Orestes.    Lp«.    Engelmann.    S6%  S«r. 

•  .*'„,,  e  Porybio,  Diodero,  IHonysi©  Habe,  atqoe  Nioolao 

*  D^masc  .  e  magnt»  Weraloris  'Constanlini  Porphyroge«. 

V  ™*  Escor,  a  se  transerlpta  Interpret,  lat.  et  obaer». 
crl Ä  «n«  com  toc£om  ..Uai,ot  ta. cclogw  ~» 
Lt«  **\  *«d*t  *x  Ipso  cad.  Peirese.    mm^ibm  •«■ 

feld bausch,  kleine  lat.  Schulgranroatik,    »•  AnÄ.  Heide*. 

Groos.  1  Thlr 
Georges     lat.    deutsches   und  dcnt»ch-lat.  Handwdrterbncli. 

Habioh.deepiatolisUemistocUs.  Gotha.  Thicnemann. '/. Thlr. 


*ocrates.    Oaytres  cotopl^tea  p»r  lMtri.  T.  VI.  Pari«. 

—  W   «Vfi#r   w^ora^   vhtmr.    Qthch.  r*U*W*m  UWfAffftr 
.MitocteVkb^^.,  fsHkl.  >W^4^PMirk^  wll|tllndiM»  «riech. 

deut&Qb*.  Wi>rt(5*nch  mU  blonderer  RAcksicht  •«£«• 
übrigen  Sckriaen  de*  »ippokr.  bevt».  vop  ApW  So»- 
tacti  ▼.  Seidel,    t1/,  T*.r.  .     .      .    « 

JftW^Jui^b  veiMaM.    A^er4.    V*ws  eo  WfA- 

ftor?U*s,  *the  work«  of.  flluptrated  cViefly  from  theRem#iijs 
of  ancient   Art,   wid*  a  Ufe.    »y  M&mann,    Loq&  ^  t. 
•  ♦  eh. 
Hondrop.  Real-Lexicon  ofer  de  Hoaeriske  Digle.   Kjobenh. 

KeiUeL    1%  Tblr* 
jAhi),  0.,  Gottfried  HerfWt-f..     fci*e  OHäda^issr^f.    I-p^ 

Weidmann.    V»  Tblr. 
!ii9te,  dissert.  sor  Torigine  des  poemes  attnbocs  k  Homere, 

et  sin»  les  eydes  eplque«  de  ratttiqaM  et  d«  tneyen  agt. 

Sra^elleta    »•^•r*.    %  IWr- 
J,«s|iHi  hi^  W»Uim.  ä*  r«c.  A.  Oro»aTM  an»,  »etenti«  w- 

suisque  notis  cd.  ifaL  inlerpr.  variasque  lectiones  ex  dao- 

%na  eedd.  w«.  taJbL  faorai.  mim  priauim  exeerp*»  b4* 

jeciA  Fr.  4tr*dM>    *+*•  W*  ^ 
KUile,  prakt  Rleiiif^rirevmafik  4er  tot.  Sproebe.  i.Cor». 

Slotte.  8obvci*erh«rt.    •/,  Thlr. 
KUiitgen.   ars    dicendi   priscorum  potisannum  praecepMs  et 

exempti?  aiastrata.  fn  tis.  scj)öl.  .Rom.  (Mot)ast.  Theissin^) 

1W».    1%  Tblr. 
&*ü»*r,  ibmeiteek«  Fov^Wira    Beii    KrAger.    VÄ  Tklr. 

E^eWeD  wT  de^r  ^eU  die^B  R*W**.     MU  I  lüke«r. 

Tafel.    Poni|.    Marcus.    4 

de  Longpörler,  notice  des  monuments  exposes dans la galerie 

4i'a«iqaites  assyriennes  au  mosee  de  Loavrc.  Paria.  1 %  Bog. 

—  notices  sur  Letronne  et  diacoora  prononcea  ä  ses  raoerail- 

les.    Paris.    Leleux,    V/%  Fr. 
Noississtziga   lat.  Gramm,   zunächst  fsd.  onteren  n.  »ittL 

Klassen  der  Gy»n.    (terlin.  A«i#la«g)    '/,  Tblr. 
N§eele,    Slodien   über  altitalisches  und   römisches   Staats- 

%nd  Rechtslebe».    Sehaffhausen.    Hnrter.    ••/.  TMr. 
Nekrof eg  auf  J.  C  Orelli.    Zürich.    Orell,  Fiesli  o.  Oanif. 

./1#Thlr. 
Planche,  dictionnaire  du  style  po&ique  dans  la  langnegrer 
que  avec  la  concordance  de9  trois  poestes  gr«cqne,  IaUpe 
et  francaise.    1.  Livr.    Paris.    Dijot.  4»  *%  Fr. 
Planus  Werke.    Griecji,   q.   deutsch   mit  knt.  n.  erkl,  Am* 
merk,  8.  n.  9.  Tb.  Lpz.  Engelmann.  gr.  1%  %  u.  ,/«Thlr» 
Real-EncykUpadie    der    ktesa.    Altert  bums  wißsenscha*, 
Uet  1W.  106.  Stuttg.  Metaler.    %  Thk.  "         .    . 

Ruprecht,  bibliotheca  philo!.  Jahrg.  1.     Die  literar.  Erschei- 
nungen von  1848.  Gott.  Vandenhöck  u.  Ruprecht.   %  Thlr, 
Sallust,  Catil.andJugurtha,  with Notes  and  Excursus.  6'/,  sh. 
Sophoclis   tragoediae  superstites  et  deperdtt.  fragm.  ex  r«c# 

G.  Din4orfa    E4Ü  aee.  ^nendatiofa    Ose*  *  ah  6  d. 
—  Griechisch   mit  kurzen   teutschen   Anmerk,  ▼.  G.  C.    »r. 
Seßmeijer.  6,  Bdch*  Oedipos  anf  Kol.  %  Ausg.  j^ps.  Gea- 
ther,    V.Thlr.  . 

Stievenart,  examen  de  cinq  comcdiea  d'AriatophaAe,  som 

d9un  tableau  synoptiqoe  des  piec^a  de  oe  poete.    Dijoiu 
Suraj/*  /uvPoZoyfa.   "Bttoo*  T^rtj.    %Er  U&jrme.    2  Drachmen, 
Turner,  note«  on  Herodotus.    Lond.  Bohn. 
Welcker,   Ph.  H.,  Worte  zur  Erinnerung  an  Friedr.  Jacobs, 

Gotha.    Hennings.    V,  Thlr. 
Wieseler,  das  Orakel  des Trophonius.  Gott.  Dieterich. »/,  Thlr. 
Wüstemann,  Fr.  Jacobsii  laudatio.    Gotha.    %  Thlr. 
SwotptSrros  JTt^ow  Uyaftaax.     Ed.  C.  G.  Krüger,    Cum  lexico 
Graeco  et  Germanico.     Berol.    Krüger.    T/§  Thlr. 
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I«   AbHandlung en  und  vet- 
nüMhte  Bemerluinffeflu 

Albinus.    S.  Becker. 

Bäumlein,  Conjecturen  zu  Sopho- 
kles Antigone.  N.  47. 

Becker,  Beiträge  xur  rdm.Lit.Ge* 
soh.  N.  74.  75.—  üeb.  d.  Be- 
arbeitung der  Fragm.  des  Lu- 
cih  Dec.  Beilage. 

Bergk,  die  lex  Ovioia.  N.  75.  76. 

Cicero.  S.  Friedemann.  Peter. 
Schöne.    Zeyss. 

Cornelius  Severus.    S.  Becker. 

Düntzer,  über  Dittographien   im 
.  Text  des  Nonius  Marcellus.  N. 
61.  62. 

Eberz,  üb.  d.  Structur  von  Cäsars 
Rbeinbröcke.  N.  51.  52. 

Etymologicum  Magnum.  S.  Schnei- 
der. 

Eugubinische  Tafeln.  S.  Knötel. 

Euripides.    S.  Kolster.  Weil. 

Friedemann,  vermischte  Bemer- 
kungen. N.  23. 

Funkhänel,  de  Plat  Phaed.  p.  73 
A.N.  76. 

Furius  Bibaculns  und  Furius  An- 
tias.    S.  Becker. 

Gerlach,  üb.  die  Bearbeitung  der 
Fragm.  des  Lucilius.  N.  124. 125. 

Gladisch,  die  Grandansicbt  des 
Herakleitos.    N.  28.  29.  30. 

Grammatisches.  S.  Schmalfeld. 
Schweizer. 

Benzen,  üb.  d.  Augustalen.  25. 26. 
27.  37.  38.  39.  40.  S.  Berich- 
tig. N.120. 

Sermann,  K.  Fr.,  Alkmäoniden 
u.  Eupatriden  in  Athen.  N.  40. 

Herodot    S.  Volckmar. 

Horatius.    S.  Paldamus. 

Inschriften.  S.  Henzen.  Klein. 
Osann.    Wieseler. 

Kayser,  zur  Kritik  des  Pausanias. 
N.  62.  63.  64.  125.  126.  135. 
136.  137.  138. 

Klein,  neueste  Auffindungen  in 
Mainz*  N.  100.  —  Latein.  In- 
schriften. N.  131.132. 

Knötel,  Beilrage  zur  alt-italischen 
Augurien-Lehre.  N.  97.  98. 

Kolster,  üb.  Eurip.  Med.  v.  1251 
—92.  N.85.86.—  üb.  d  Zahl 
des  Chors  in  Eurip.  Suppl.  N. 
121.  122.  123.  124. 

LucUius.    S.  Gerlach.  Becker. 


Lucretius.    S.  Weil. 

Marquardt    S.  POugk. 

Mommsen ,  Tycho ,  Reiseberichte. 
IL  N.16.  17. 

Neigebaur.    S.  Wieseler. 

JNonius.    S.  DQntzer. 

Osann,  Epigraphica.    N.  71.  132. 

Paldamus,  Horatius  undMacenas. 
N.  113. 

Pausanias.    S.  Kayser. 

Peter,  Randglossen.  47. 

P/lugfeii  emendatt.  ad  Plut.  Mor. 
U.  112. 

Pindar,  Schölten.    S.  Mommsen. 

Plato.    S.  Funkhänel. 

Ptutarch.    S.  Pflugk. 

Preller,  röm.  Hdsch.  der  Com- 
ment.  des  Servius  z.  Virgil. 
N.41. 

Rabirius  und  Albinus.    S.  Becker. 

Ruhly  über  Bekleidung  antiker 
Statuen.  N.  13.  14.  15. 

Schmalfeld,  die  griech.  Modi.  N. 
1.  2.  3. 

Schneider,  0.,  zum  Etymol.  Magn. 
N.  99.  100. 

Schöne,  Bemerk,  zu  Cic.  de  orat. 
N.  3.  4.  15.  16.  S.  Berichtig. 
N.  72. 

Schweizer,  zur  Sprachvergleichung. 
III.  N.  52. 53. 

Servius.    S.  Preller. 

Sophokles.    S.  Baumlein. 

üssing,  üb.  d.  Inschrift  vom  Mau- 
erbau. N.  62. 

Volckmar,  die  Haupt -Erzählung 
des  Herodot.  N.  133.  134.  135. 

Weil,  Bemerk,  zu  d.  Fragm.  des 
Eurip.  N.  73.  74. —  üb.  einige 
Stellen  des  Lucret.  N.  87. 

Weiss,  d.  Begebenheiten  vomPhi- 
lokrat.  Frieden  bis  zur  Ilerbst- 
pyläa  Ol.  108,  3.  N  49.50.5t. 

Wieseler,  Alterthümer  u.  Inschrif- 
ten in  Siebenbürgen  II.  N.  88. 

Zeyss,  üb.  das  Aufkommen  des 
jüdischen  Cuhus  in  Rom.  N.87. 
88.—  üb.  d.  Process  des  Cä- 
cina.    N.  109.  110.  111. 


II«  Reeennioiien  u.  Ansdfffen« 

Abel,  Makedonien  vor  Philipp,  von 

VömeL    N.  47. 
Aristoteles  de  Meliaso,   Xenoph. 

et  Gorgia  ed.  Mullach,  von  -Ü-. 

N.  129.  130. 


Aristotclis  Organon  ed.  Waitz.  H, 

von  Prantl  N.  22.  23. 
Bäumlein,  Untersuch,  üb.  d.  griech. 

Modi,  von  Moller.  N.  104. 105. 

106. 
Bwyocupot  ed.  Westermann,   von 

Schafer.    N.  3t.  32.33.34.  S. 

Berichtigung  N.  120. 
Bredow,  de  dialecto  Herodot),  von 

Kloppe.  N.  17.  18.  19.  30.  31. 
Breitenbach,  de  Xenophontis  Age- 

silao,  von  Heiland.  N.  53. 54. 
Buttmann,  griech.  Grammatik,  von 

Piderit.    N.  59. 
Catonis,  Valer.,  earmina  c.  Nae~ 

kü  annott.  ed.  Schopen,   von 

K.  F.  Hermann.  N.70.71. 
Ciceroms  or.  p.  Caecina  ed.  Jor- 
dan, von  Schöne.  N.  100. 101. 

102.  103. 
—  Tusc.   quaest    reo.  Kuehner, 

von  Jordan.  N.  45. 
Cobet,  scholia   antiqua  in  Eurip. 

S.  Eurip.  Phoen.  ed.  Geel. 
Corssen,  origines  poesis  Rom.,  von 

H.  KeH.    N.  34.  35. 
Demosthenis  or.  in  Aristocrat.  ed. 

Weber,  von  Weissenborn.  N.  78. 

79.80. 
Demosthenis  oratt.  sei.  ed.  Sauppe. 

von  Doberenz.    N.  106.  107. 
Dorfmuller  üb.  Griechenland,  von 

Minckwitz.    N.  126.  127.  128. 

129. 
EuripuUs  Phoen,  ed.  Geel,   von 

Härtung.    N.  57. 58. 59. 
Gräfenhan,  Gesch.  d.  klass.  Phi- 
lologie, von  O.  Schneider.   N. 

118.  119.  120. 
Haase,  Philologie,  von  Elze.  N. 

77.  78. 
Härtung,  Eurip.  restit.,  von  Mid- 
ier. N.  64. 65. 66. 67. 68. 69. 
Hase,  de  manu  juris  Rom.  ant., 

von  Rein.  N.  22. 
Herodot.  ed.  Bekker,  von  Kloppe. 

N.  17.18.19.30.31. 
ed.  Dindorf,  von  Kloppe, 

N.  17. 18. 19. 30. 31. 
Hubmann,  compend.  philoL,   von 

Elze.   N.78. 
Jacob,   zur  griech.  MythoL,   von 

Stoll.  N.  130. 131. 
Ihn*,  Forschungen  auf  d.  Gebiet 

der    röm.     Verfassungsgesoh., 

von  Gerlach.  xN.  88. 89. 90. 
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tftnpel,  4b  tempore  qua  scripta« 

sit  üb.  de  republ.  Athen. ,  von 

Heiland.  N.55. 
Lackmann,   Betrachtungen  üb.  d. 

Was,  von  Bäumlein.  N.  41.42. 
Lhardy,  de  dial.  Herod.,  \ar\Klop- 

r>e.    N.  17. 18. 19. 30. 31. 
Jjooeck  tofiazixov ,  von   <?.  Cur- 

tius.    N.  19. 20. 21. 
Lukians  Prometheus  u.  s.  w.   von 

Menke,  von  Halm.  N.  43. 44. 

45. 
Manilii   Astron.   ed.   Jacob 7   von 

Merkel.  N.  8. 
Nägelsbach,  lat.  Stilistik,  von  Här- 
tung.   Nachtrag.  N.  46. 
Olympiodori  scholia  in  Plat.  Phaed. 
s    ed.  Finckh,  von  -U-.    N.  130. 
Philöstrati  quae  supersunt  etc.  ed. 

.Kayser,   2.  Art.  von  Scheibe. 

N.  116.  117. 
Platen}  de  auct.  libri  Xenoph.  de 

republ.  Athen.  \   von  Heiland. 

N.M.  55. 
Plauti  Com.  ed.  Ritschi.  I, 1,  von 

AroÄ.  N.  141.142. 143.144. 
Phäarchi  vit.  ed.  Döhner.  I,  von 

4T.  Jfrt?.    N.83.84. 
Polybii   bist,    excerpta  gnom..  cd. 

Herne,  von  Hausdörffer.  N.  45. 

46. 
Preller,  die  Regionen  Roms,  von 

Mercklin.  N.9. 10. 11.   S.  Be- 
richtigung.    N.  120. 
Reichardt,  d.  Gliederung  der  Phi- 
lologie,  von  2?/ze.     N.  76.  77. 
Ä0M,  die  Demen  von  Anika,  von 

-Westermann.  N.  5. 6. 7. 8. 
Salusti  Jugurtb.  ed.  IKetsch,   von 

/h  Schneider.     N.56.57. 
Schasler,   de  orte,  et  form.  pron. 

pers.,  von  Schweizer.    N;  117. 

118, 
Scheuerlein,   Syntax    der  griech. 

Sprache,  von  Bäumlein.  N.80. 

81.  82.  83. 
Schmidt,   diatr.    in    dithyr.,    von 

Bergk.  N.  55. 56. 
Schuck,  der  Objectscastis,  von  (7. 

ff*.  Dietrich.    N  46  47. 
Sophocliß  Antig.  v.   Witzschel,  v. 

Doberenz.    N.  1 1 . 
Taciti  Agric.  von  Nissen  u.  ,<ron 

Doderlein,  rec.  von  ffa/m.   N. 

90.  9).  92.   93.—    von   Orelli 

u.  von  Ritter,  von  dems.  N.  130. 
Annal.    ed.    Ritter,    von 

Pfitzner.  N.  138. 139. 140. 141. 
Theocrit.  ed.   Ameis,   von  Frtz- 

sche.    N.94.  95. 
Wagner,  de  Junfo  Philargvro,  von 

Ä  ÄoJ.    N.  69.  70.  ' 


,  FPästaiKfftff,  $*.  lactbrfi  laudatio, 
von  /.  C.    N.  120. 

Xenophantis  AgesiL  •  ed*  Breiten- 
bach, von  Heiland.  N.  53. 54. 

—  —  Htero  ed.  Urcitenbach,  v# 
Heiland.  N.  54. 

Anabasis  ed.   Krüger,  ed. 

II,  von  Heiland.    N.55. 

Zestermarm,  de  basilicis,  u.  dess. 
die  antiken  u.  christl.  Basiliken, 
von  Äem.  N.  113. 114. 115. 

Zumpt7  de  Augustalibus.  S.  Ab- 
handl.  Henzen. 


III«  Peraonol«1iroiilli,llltarel- 

len  und  kurze  Anzeigen  von 

Gelegenlie^tMelirlfton« 

Aeschylus.  N.  41  (Eble).  101  (Som- 

merbrodt). 
Aaatharchides.  131  (Frieten). 
Agathon.  12  (Martini). 
Ahlemeyer  de  loco  Hör.  Sat  68. 
Akademie  zu  Berlin.  14.  60.  132. 

—  *    Brüssel.  60.  132. 

—  w    Mönchen.  132. 

—  »    Paris.  60.  132. 

—  *    Wien.  36. 
Anclam.  63. 

Antiochus  v.  Askalon,  41  (Eble). 

ArchäologischeGesellschaft  zu  Ber- 
lin. 60.  96.  132. 

Archäologische  Zeitung.  108. 

Aristoteles.  24  (Schrader).  48 
Schmidt.  Bode).  62  (Schiller). 
69  (Spengel).'  125  (Fischer). 
131  (Wolter). 

Arnoidt  de  Athana.  12. 

Arnsberg.  67.  120.  139. 

Athanas.  12  (Arnoidt). 

Attendorn.  139. 

Ausgrabungen.  36. 

Aussichten,  literar.,  für  1849.  108. 

Auszüge  aus  Zeitschriften.  12.24. 
36.  48.  CO.  72.  84. 96. 10$.  120. 
132.  144. 

MaLrius.  35.  36.  (Drogan.) 
Baden,  Progr.  39.  40.  41. 
Bäumlein   de    composit.    fliad.    et 

Odyss.  12. 
Basel.  35. 
Bautzen.  25.  84. 
Bayreuth.  .61.  63. 
Bergk,   quaestt.  Soph.  80. —   Zu 

CIcm.Alex.  95.—  Zu  Thucyd. 

114. 
Berichtigungen.  12.  72.  120. 
Berlin.  1 4.  1 7. 24. 35. 36. 38. 4t).  42. 

50.   60.  71.  80.  96.    HO.   114. 

182. 
Bernays,  Heraclitea.  131. 


Betsier}  quaestt.  Uv»  48. 
Betanti  lex.  Thuc.  supplem.  ed. 

Poppo.  24. 
Bibliographische    Uebersicht    der 

phiiol.  Literatur.  3&  72. 10&  144. 
Bielefeld.  60.  115.  120.  139. 
Bode,   Aristot.   quid   de  Demoer. 

et  Plat.  psychol.  prineip.  judi- 

cav.  48. 
Bonn.  27.  105.  125.  131.  185. 
Bonnell,  pädagog.  Ansichten  und 

Erfahrungen.  24. 
Bormann  üb.  das  Leben  des  Ve- 

nantins  Fortun.  8t. 
Brandenburg.  24. 

—        Progt.  der  Provinz.  24. 

35.  36; 
Braunsberg.  12. 
Braunschweig.  69. 
Breslau.  7.  73.  112. 
Brilon.  139. 
Bruchsal  40.  99. 
Brüssel.  60.  132. 
Büchner  üb.   d.   Lebensplan   des 

Pompejus  8. 

Carlsruhe.  39.  89. 

Cicero.  8  ( Lattmann).  24  (Graser). 

40  (Reinhard).   41   (Eble).   44 

(Hermann).    48   (Scheuerfein). 

120  (Siemers). 
Claussen,  ouaestt.  tferodeae.  125. 
Clemens  Alex.  95  (Bergk). 
Coesfeld.  67.  120.  138.  139. 
Comtz.  12. 
Constanz.  22.  39.  99. 
Cottbus.  24.  106. 
Creuzer,  Pytho's  Gründung,   ein 

nomischer  Hymnus.  82. 
Culm.  12. 

Mtanzig.  12. 

Demetrius  (Rhetor).    12  (Finckh.) 

Demokrit.  48  (Bode). 

Deutsch-Crone.  12. 

Dewischeit,  zur  Theorie  der  Casus. 
12. 

Deycks,  inscriptt.  lat.  60. 

Dillenhurg.  96. 

Diogenes  Laert.  41  (Eble). 

Dionys  von  Balikarnass.  112  (Ku- 
sche!). 

Dollen  de  quaestor.  rom.  114. 

Dölling,  Uebersetz.  aus  Statins 
Sylv.  96. 

Dommerich,  die  Nachrichten  Stro- 
bo's  üb.  Deutschland.  86. 

Donaueschingen.  40.  99. 

Dorsten.  139. 

Dortmund.  60.  120.  139. 

Dreis,  Sprachstudium,  Naturwiss. 
u.  Geo£r.  84. 
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Dresden.  47.  53.  84.        -      v 
Drogtm,  deBabrü  mythiamWs>86. 

86» 
Düntzer  gegen  Mehlhorn.  107;  108. 
Düsseldorf.  66. 

JEberz  üb.  <L  Methode  des  griech. 
Eleitjenlar-Unterrichts.  70.     • 

££/<?  üb;  d.  Sosus  des  Antiochus 
v.  Askalon.  41. 

Ehingen  12.  . 

Eisenach.  65; 

£tfr*,  Analytisch* Grammalisches. 
48. 

JE7»%.  12. 

EBwangen.  12. 

Epickarm.  27  (Schmidt). 

^r/i«rf .  48. 

Erlangen.  62.  » 

Exripides.  7  (Zöstra). 

Eusebiu*.  96  (Heinichen).  111  (Her- 
mann). 

Weidbausch   üb.  d.   lal.   Verglei- 

choogsstttze.  40. 
Finckh,   in   Longini   art.  rhet.   et 

in  Demetrii  IIb«  de  elöcut.  12. 
Fischer  de  ethicis  Aristot.  .125. 
Förster  de  asylis  Graec.  112. 
Forcellini  1. 
Frankfurt  a.  M.  70. 
Frankfurt  a.  d.  O.  24. 
Franz  de  administr.  Aegypti  Ma- 

ced.  114. 
Freiberg.  84. 
Freiburg.  40«  99. 
Frieten  de  Agatharchide  Cnid.  131. 
JFiiMa.  81. 

Cfcn/:  65. 

Gesellschaft  der  Wissensch.  zu 
Leipzig.  60.  96. 

Gesellschaft  der  Literatur  zu  Lon- 
don. 60. 

Gesellschaften.  S.  Verhandlungen. 

Giefers  de  castello  Aligone  27. 

dessen.  27. 

Görlitz,  Jubae  II  vita  et  fragin. 
112. 

Göttingen.  7.  8.  44.  47.  111. 140. 

CWA«.  40.  55.  104. 

{rrp/*,  d.  philosoph.  Propädeutik 
im  Gymn.  Unterricht.  84. 

Grammatisches.  S.  Dewischeit. 
Düntzer.  Ehqrz.  Eitze.  Feld- 
bausch. Kärcher.Kissner,  Klein- 
Schmidt.  Kloppe.  Kruse.  Lowe. 
Mehlhorn'.  Methner.  Müller. 
Richter.  Scheuerlein.  Seemann. 
Steinte.  Töpfer.  Zeyss. 

Grtser,  variae  leclt.  24. 


Grauert,  Itatautmg  u.  Gesch.  des 
Wortes  vate*.    123.  128.  129. 
Greifswald.  85.  87, 
Grimma.  84. 
Groningen.  144» 
Guben.  24. 
Gumbinnen.  12. 

Madamar.  96. 

Halberstadt  48. 

Äö/fe.  48. 

Hamburg.  83. 

Hamm.  60.  120.  139. 

Hamm,  Pind.  carm.  OL  L  bispan. 

redd.  114. 
Hammerstein,  quaeBtt.  Horat  27. 
Hanau.  81.  . 

//aap/  de  societ.  Chalcid.  114. 
Heidelberg.  8.  40. 
Heilbronn.  12. 
Heüigenstadt.  48. 
Heimchen,  Bemerk,  m  Plato  und 

Euseb.  praepar.  evang.  96. 
üfc/rf,  zur  Charakterist.  des  Chors 

in  Soph.  Antig.  61. 
Heraklit.  131  (Bernays), 
Herford.  46.  60.  92.  139. 
Hermann,    G.,    emendatt.   carm. 

Pind.  Olymp.  37. 
Hermann,   K.  Fr.,  üb.  d.  Studien 

der  griech.  Künstler.  44.  —  der 

Knabe  mit  dem  Vogel.  44.  — 

de  foco  Cic.  p.  Sest.  44.  —  de 

Thrasymacho.  111. —  de  Script. 

illustr.quorum  temporaHierony- 

raus  ad  Euseb.Cbron*  adnot.  111. 
Her  ödes.  125  (Claussen). 
Herodot.  63  (Kubino).  86  (Kloppe). 
Hersfßld  82. 

Hertlein,  emendatt.  Julian.  40. 
Hesiod.  140  (Heyer). 
Heumann  de  aula  regiaSusorum.  68. 
Heyer  de  Hesiodi  carm.  quod  op. 

et  dies  inscrib.  140. 
Hieronymus.   111  (Hermann). 
Hildburghausen.  >  63. 
Hildebrand,  glossar.  lat  saec.  IX. 

120. 
Hoffmann,  de  Plaut  Amphitr.  ex- 

empl.  et.fragm.  112. 
Hohenstein.  12. 
Homer.  12  (Bäumlein).  40  (Nüss- 

lin).  48  (Sickel).    60  (Hopf). 

82  (Creuzer).  143  (Pfaff). 
Hopf,  das  Kriegswesen  im  heroi- 
schen Zeitalter.  60. 
Horatius.   27  (Hammerstein).  48 

(Kirchner).  68  (Ahlemeyer).  74 

( Wiedasch ).  85  (Paldainus). 
Hygin.  7  (Lange). 
Bjjperidee.  35  (London). 


Mlfeld.  74. 
Inschriften.  60. 

JFena.  31. 

Juba.  112  (Görlitz). 

Julian.  40  (Hertlein). 

Junkmann  de  vi  ac  potest  quam 

habuit  pulchri  stud.  ap.  Graec 

et  Rom.  125. 

Märcher,  Beitr.  zur  lat.  EtymoL 

u.  Lexikogr.  39. 
Kassel.  81 . 
Kaulz,  die  alten  Sprachen  und  d. 

äsfhet.  Uebersetzungskunst.  67. 
Kergel,  de  temp.  quo  soriptus  sit 

lib.Xenoph.  de  rep.  Athen.  112. 
Kiel.  89. 

Kirchner,  novae  quaestt.  Hör.  48. 
Kirschbaum,  üb.  d.  naturwias.  Uit- 

terricht  auf  Gymn.  96.  v 
Kissner    de    pleonasmo    praepos. 

graec.  in  compos.  12. 
Kleinschmidt  de  attraotione.  48. 
Kloppe  de  augmento  Herod.  86. 
Königsberg  L  d.  N.  24. 
Königsberg  i.  Pr.  12. 
Krebs,   de  SeVeri  Alex,  hello  c. 

Persas.  27. 
Kretschmann,  rer.  Magnes.  spec. 

114. 
Kreuznach.  16.  117. 
Krüger,  die  Leetüre  der  griech. 

u.  lat.  Klass.  auf  d.  GymU.  69. 
Kruse,   üb.  d.  gramm.  Unterricht 

in  d.  alten  Sprachen.  60.  - 
Kurhessen.  16.—  Progr.  81.  82. 
Kuschel,  de  fönt,  et  auotor.  Diofi. 

Hai.  121. 

Mjachmann,  <  üb..  Stellen  des  Lii- 
eret. 80.—  üb.  Ovids  Herol- 
den. 80. 

Lactantius.   112  (Sehottky). 

Ladewig,  analecta  scenica.  48. 

Lahmeier  de  Irb.  Plut.  ide  malign. 
Herod.  auetorit.  et  auotore.  111. 

Lahr.  40. 

Lange,  proleg.  in  Hygini  de  nro- 
nit.  castr.  Tibr.  7. 

Lattmann  de  Cicer.  p.  Arch.  or.  8. 

Leipzig,  i.  8.  15.  36.  37.  60.  84. 
87.  89.  96.  143. 

Liebig  de  hiatu  in  vers.  Terent.  1 12. 

Lkgritz.  101. 

Lipsius.  Denkmal.  142. 

Livius.  48  (Bessler).  84  (Löwe). 
110  (Pertz). 

Löwe  de  praepos.  de  usa  ap.  Li?. 
84. 

London.  35.  60. 
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Lohqin.  12  (Finckh). 

Lufikau.  24. 

JLueretius.  80    (Lachmann).    125 

Reisacker). 
Lütcke  üb.  d.  Leben  des  Georg 

Kollenhagen.  24. 
Lffck.  12. 

Magdeburg.  17.  48. 

Mannheim.  40.  89. 

Marburg.  63.  80.  82.  86.  143. 

Marienwerder.  12. 

Marquardt  ab.  d.  Münzsamml.  des 

Gymn.  in  Danzig.  12. 
Martini  de  trag.  Agathon.  12. 
Maulbronn.  12. 
Mehler,  Mnaseae  fragin.  125. 
Mehlhorn,  Erklärung  gegen  Dun- 

tser.  84. 
Meiningen.  63. 
Meisten.  36.84. 
Meldorf.  34»  79. 
Merseburg.  48. 
Methner  de  praepos.  Graee.  nat. 

et  usu.  112. 
Metzler  de  philo»,  in  gymn.  stud. 

96. 
Middendorf  üb.  Ursprang  u.  Al- 
ter der  Namen  Germanen  und 

Deutsche.  67. 
Jftufew.  17.  60.  70.  85.  120. 139. 
Mnaseas.  125  (Mehler). 
Monnard  de  Gallor.  orat.  ingenio. 

131. 
Mühlhausen.  48. 
Müller  ein  Naumburg),  dasgriech. 

Zeitwort.  48. 
Müller,  E.  (Marburg),  de  prisco- 

rum  quatuor  pop.  Athen,  trib. 

orig.  143. 
München.  16.  36.  69.  132. 
Münster.  60.  68. 69. 120. 123«  128. 

129.  139. 
Musik,  grieob.  36. 

Massau,  Progr.  96. 

Nauck,  spicileg.  pbilol.  106. 

Naumburg.  48. 

Neisse.  73. 

Neuruppin.  24.  47. 

Neustrelitz.  48. 

Nitzsch  de  Lysandro.  125; 

Nokk  üb.  d.   Sphärik   des   Theo- 

dosius.  40. 
Nüsslin,  Bollins  Anleit.  d.  Homer 

zu  lesen,  deutsch.  40. 

Offenburg.  22.  41. 

Osann  de  Senecae   scriptis   qui- 

busd.  deperd.  11.  27. 
Ovid.  80  (Lachmann). 
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t*achymeres.  36  (Paris). 
Paderborn.  68.  120.  139. 
Paldamus>  Horatiana.  85« 
Paris.  36  (bis).  60.  132.  186. 
Pauli  de  pace  Ant  aleid.  114 
Pertz,   G.  11.,  ab.  e.  Bruchstfiek 

des  Livius.  110. 
Pertz,  CA.,  Colophoniaca«  111. 
Petersen,  der  geheime  Gottesdienst 

b.  d.  Griechen.  83. 
Petri  de  quaestor.  Rom.  125. 
Pfaff,  antiquit.  Hom.  143. 
Pforta.  19.  48. 
Pforzheim.  89. 
Philarggrus.    S.  Wagner. 
Pindar.  37  (Hermann).  112  (Bes- 
ter). 114  (Hamm). 
Piscalar,    Zustände    der    heidn. 

Welt.  12. 
Plato.  30  (Wiegand).   48  (Bode). 

60.  (Schmidt).   84  (Stallbaum). 

96     (Heinichen).      115.     120 

(Schmidt). 
Plauen.  96. 

Plautus.  112  (Hoffmann). 
Plutarch.  111  (Lahmeier). 
Pompeji.  36. 
Pompejus.  8  (Büchner). 
Poppo.    S.  Betant 
Potsdam.  24. 

Preussen,  Progr.  der  Prov.  12. 
Priscian.  48  (Wensch). 

Quedlinburg.  48. 

Mtassow  6b.  d.  Bedeut  der  Al- 
terthumsstud.  f.  d.  sittl.  Aus- 
bildung der  Jugend.  84. 

Rastatt.  40.  99. 

Rastenburg.  12.  120. 

Ratibor.  79. 

Recke,  das  rom.  Kriegswesen.  48. 

Reckimghausen.  68.  120.  139. 

Reinhard,  Cic.'s  Epist.  reg.  obere, 
u.  erlaut.  40. 

Reisacker,  quaestt.  Lucret.  125. 

J?i#/ir,ultimaePind.lsthm.schol.  1 1 2. 

Rheine.  139. 

Richter,  Umrisse  zu  einer  Sprach- 
Wissenschaftslehre.  48. 

Rietberg.  68.  139. 

Rinteln.  82. 

Rössel.  12. 

Rom.  19. 

Rossleben.  48. 

Rottweil.  12., 

Rubino  de  morte  Herodoti.  63. 

Sachsen,  Königreich.    36.  46.  75. 

135.—  Progr.  84.  96. 
,  preuss.  Prov.  Progr.  48. 


Säbwedel.  48. 

Schäfer  üb.  d.  christl.  Kunstideale 
verglichen  mit  denen  der  alten 
Völker.  79. 

Scheuerlein,  üb.  Cic's  Auffassung 
der  unabhängigen  Neben-  und 
Zwischensätze.  48. 

Schiller,  die  Lehre  des  Aristote- 
les v.  der  Sclaverei.  62. 

Schleicher,  melet.  Varron.  125. 

Schleusingen.  48.  86. 

Schmidt  (in  Potsdam),  das  Colo- 
nialwesen  der  Bömer.  24. 

—  L.  V.,  quaestt  Epicharm. 
27. 

— '  O.  (in  Berlin),  de  Tita 
Niciae.  36. 

—  Th.  C.  (in  Erfurt),  de  loco 
Arisiot  48. 

—  C.  (in  Bielefeld),  epist. 
ad  Baiterum  etc.  de  edit.  sua 
Plat.  60.— emend.  Plat  1 15. 120. 

Schottky  de  pretio  Lactant  com- 

ment.  in  Stat.  Theb.  112. 
Schröder,  Aristot  de  voluntdoctr. 

24. 
Schwalbe  üb.  d.  Bedeut  des  Pian. 

48. 
Schwarz  ab.  d.  Zukunft  der  Ge- 
lehrtenschule. 12. 
Schwerin.  8.  140. 
Seemann  de  conjug.  lat  12. 
Scidenstücker  de  nonnullis  Thu- 

cyd.  locis.  120. 
Sencca.  27  (Osann). 
Sickel  üb.  d.  Hom.  Gleichnisse. 48. 
Siegen.  60.  85.  92.  120.  139. 
Siemers  de  loco  quod.  e  Cat  maj. 

120. 
SippeU  de  eultu  Saturni.  86. 
Soest.  60.  120.  139. 
Sommerbrodt  de  Aesch.  re  sce- 

nica.  101. 
Sondershausen.  70. 
Sophokles.  61  (Held).  80  (Bergk). 
Sorau.  24. 
Speck,  observv.  crit  in  Ter.  Ad. 

112. 
Spengel,   Ausz.  aus  einem  Com- 

ment.  zu  Aristot.  de  anim.  69. 
Stallbaum  de   consensione   Leib- 

nitii  et  Plat   in  agendis  pro- 

vid.  div.  vindieiis.  84. 
£to*?t*.96(Ddlling).l  12(SchoHky). 
Steinke  de  patronym.  Graec.  12. 
Stendal.  48. 
Stettin.  50. 

Stiefelhagen  de  orac.  Delph.  131. 
Strabo.  86  (Dommerich). 
Stuttgart.  12.  21.  28.  47. 
Suchier  de  vict.  hum.ap.Graee£t  .86» 


5     - 


Tauberbiscko/sheim.  41. 

Tripel  de  script.Joann.  apost.  120. 

Terentius.   111.  (Speck.  Liebig.) 

^heocrit.  40  (Weissgerber) 

Theodosius.  40  (Nokk). 

Thorn.  12. 

Thrasymachus.  111  (Hermann)» 

ThucycUdes.  24(  Betaut).  1 14(Bergk) 
120  (Seidensiücker). 

TKm/.  12. 

Tapfer  üb.  u(  und  quod  u.s.  w.  24. 

Tophoff,  d.  Gyinnas,  u.  ihre  Auf- 
gabe. 120. 

Torgau.  48. 

TVosj  ,  Mag.  Beneri  de  Brux.  tra- 
goeri.   120. 

Jrzemeszno.  85. 

Tübingen.  78. 

Ctftfi.  12.  38. 

Varro.  125  (Schleicher). 

Fenantius  Fortunatianus.  81  (Bor- 
maon). 

Verden.  69. 

Verhandlungen  gelehrter  Gesell- 
schaften. 60.  96.  132. 

Versammlung  der  Philologen  zu 
Berlin.  71. 


Versammlung  der   Thüringischen 

Schulmanner.  92. 
Vischer  über  Kimon.  34.  —  üb.  d. 

Stellung   der  Alkmaouiden   in 

Athen.  34. 
Vamely  quo  tempore  apudAegos- 

potamos   Athen,  victi  sint.  70. 
Vorlesungen,  philo!.  72. 
VaenAnkel  de  Cleone.  27. 
Vreden.  139. 

Wackernagel,  d.  deutsche  Ortho- 
graphie. 96. 
Wagner,  G.  H.,  de  quaestor.  pop. 

Born.  86. 
—  Phil.)   de  Junio  Philargyro  p. 

11   84. 
Warburg.  139. 
Weber,    de    latine    t>criptis   quae 

Graeci  in  linguam  suain  trans- 

tulerunt.  81. 
Weilburg.  96. 
Weimar.  46. 

Weissgerber,  Theocritea.  40. 
Wensch  de  Prisciano  P.  Mosella- 

oi.  48. 
Wertheim.  40. 
Wesel  136. 
Westphalen,    Progr.   60.  67.  68. 

69.  116.  120.—  Gymn.  139. 


Wiedaseh,  quaesttchronoLdeüor. 

quibusd.  carm.  74. 
Wiegandy   Probe  eine>  Ueberset- 

zung  der  Plat  Republik.  30. 
Wien.  36. 

Wiesbaden.  96  (bis).  132. 
Wittenberg.  48. 
Wöpke,  disquis.  circa  solaria  ve- 

terum.  114. 
Wolter  de  spatio  et  tempore.  131. 
Worms.  30. 

Würtemberg,  Progr.  12. 
Wüstemann ,   memor.   Bretschnei- 

deri.  104. 

Xenophon.  112  (Kergel). 

Xastra  de  Eurip.  Herc.  für.  7. 

Zeitz.  48. 

Zeyss  de  Substantiv.  Umbr.  de- 
clin.  12. 

Zimmer,  Bemerk,  ob.  Zeitfragen 
auf  d.  Gebiet  der  Gymn.  An- 
gelegenheiten. 84. 

Zvnzow  de  histor.  Graec  primord. 
114. 

Zittau.  25.  96. 

Züläehau.  35. 

Zürich.  36. 

Zwickau.  25.  96. 
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